Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra politologie

Analyza voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

VvV roce 2010 z hlediska preferen¢niho hlasovani

Bakalatska prace

Autor: Daniel Petiik

Studijni program: B6701 Politologie

Studijni obor: Politologie

Forma studia: prezencni

Vedouci prace: prof. PhDr. Maxmilian Strmiska Ph.D.

Hradec Kralové, 2017



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalai'ské prace

Autor: Daniel Peti-ik
Studium: F14BP0084
Studijni B6701 Politologie
program:

Studijni obor: Politologie

Nazev Analyza voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

bakalifské  republiky v roce 2010 z hlediska preferenéniho hlasovani.
prace:

Nazev Analysis of the elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the
bakalarské Czech Republic in 2010 with regard to preferential vote.
préace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Tato prace si klade za cil provést analyzu vysledki voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2010 s ohledem na udélovani preferenénich hlasti. Pozornost je vénovana
preferenénimu hlasovani voli¢ti péti hlavnich parlamentnich politickych stran. V prvni ¢asti
bakalarskeé prace je obsazen popis institucionalniho kontextu a podoby preferen¢niho hlasovani.
Tato ¢ast zahrnuje rovnéz zakladni charakteristiku péti hlavnich parlamentnich stran. Dalsi ¢ast
této prace se zaméruje na rozbor vysledki vyuziti preferen¢niho hlasovani pro jednotlivou
politickou stranu v ramci volebnich obvodi. Zvlastni pozornost bude vénovana otazce, v jakém
volebnim kraji a u které politické strany se nejvice vyuzilo moznosti udéleni preferenénich hlasia
jednotlivym kandidattim. Zakladnim zdrojem dat této price jsou data z Ceského statistického
uradu.

Balik, Stanislav a kol. 2010. Volby do Poslanecké snémovny 2010. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. Spac, Peter. 2013. Ceské strany a jejich kandidati: pripad voleb do
Poslanecké snémovny 2010. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii: Mezinarodni
politologicky tistav. Cesky statisticky tiad. https: //www.czso.cz/ Lebeda, Tomas. 2008. Volebni
systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Praha:
Karolinum.

Garantujici  Katedra politologie,
pracoviste: Filozofickd fakulta

Vedouci prace: prof. PhDr. Maxmilian Strmiska, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 17.9.2015



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval pod vedenim vedouciho

bakalaiské prace samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2017



Podékovani:

Rad bych na tomto misté podé€koval svému vedoucimu bakalaiské prace prof.
PhDr. Maxmilianu Strmiskovi Ph.D. za jeho odbornou pomoc, uzite¢né rady, ¢as

a vstiicnost, kterou mi vénoval pfi vedeni této prace.



Anotace

Petiik, Daniel. 2017. Analyza voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky vroce 2010 z hlediska preferencniho hlasovani. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, Filozofickd fakulta, Katedra politologie. Bakalaiska

prace.

Tato prace si klade za cil provést analyzu vysledkt voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 sohledem na udélovéni
preferencnich hlasti. Pozornost je vénovana preferenénimu hlasovani volict péti
hlavnich parlamentnich politickych stran. V prvni ¢asti bakalafské prace je obsaZen
popis institucionalniho kontextu a podoby preferencniho hlasovéani. Tato cast
zahrnuje rovnéz zakladni charakteristiku péti hlavnich parlamentnich stran. Dalsi
¢ast této prace se zamétuje na rozbor vysledkil vyuziti preferencniho hlasovani pro
jednotlivou politickou stranu v ramci volebnich obvodu. Zvlastni pozornost bude
vénovana otazce, V jakém volebnim kraji a u které politické strany se nejvice
vyuZilo moZnosti udéleni preferen¢nich hlast jednotlivym kandidatim. Zakladnim

zdrojem dat této prace jsou data z Ceského statistického titadu.

Kli¢ova slova: Volby, Poslaneckd snémovna, Politické strany, Preferen¢ni

hlasovani, Volebni obvod.



Annotation

Petiik, Daniel. 2017. Analysis of the elections to the Chamber of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic in 2010 in terms of preferential voting. Hradec
Kralové: University of Hradec Kralové, Faculty of Arts, Department of Political
Science. The Bachelor Thesis.

This bachelor thesis aims to carry out an analysis of the results of the
elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech republic in
2010 with regard to the granting of preferential votes. Attention is devoted to
preferential voting electorate of five major parliamentary political parties. In the
first part of the bachelor thesis is contained a description of the institutional context
and the form of preferential voting. This section also includes the basic
characteristics of the five main parliamentary parties. Further part of this thesis
focuses on the analysis of the results of the use of preferential voting for individual
political party within constituencies. Special attention will be devoted to the
question in which electoral region and which political party used the most
possibility of granting preferential votes to individual candidates. The basic source

of data for this bachelor thesis are data from the Czech Statistical Office.

Keywords: Elections, Chamber of Deputies, Political parties, Preferential voting,
Constituency.



Obsah

UVOD ..ttt ettt ettt be e bb e et nnn e 10
1. Volebni systém do Poslanecké sSn€movny.........ccccevvveriiiiiniiieniiiieniiie s 13
L. 1. Volebni HSTINY ..o 13
1.2 VOIEDNT PTAVO ..vvviiiiii ittt 14
1.3 Volby do Poslanecké sSn€movny..........ccccvveeiiviiiiiiicnie e 15
1.4 Preferencni hlasoVANT..........ccoiiiiiiiiiic i 17

1.5 Volebni upravy pro volby do Poslanecké snémovny v letech 1996 a

2000 ... s 20
1.7 Volebni upravy pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 ......... 22
2. Charakteristika parlamentnich Stran ...........c.cccoooiiiieiiiniic i 24
2.1 Ceska strana socialngd demokraticka ...........ccovvvverrerireeerensreeseseesesssnenns 24
2.2 Obcanskd demokratickd Strana ............ccovveririiiieninie e 25
2.3 TOP 091 26
2.4 Komunisticka strana Cech @ MOTavy..........cceueveeeverireessecieseieseesessenenas 27
2.5 VECT VEICINE ... 29
3. ANalytickd MEtOda.......coiviiiiiiiiiiie e 30
4. Analyza ve volebnich obvodech Ceské republiky...........coccvvvrervrrrrrrrennn. 31
4.1 Karlovarsky Kraj ......ccoooieiiiiiicice e 31
4.2 LAberecky Kraj.....ooveieiiiieiiieee e 32
4.3 Pardubicky Kraj........coviiiiiiiiiiic i 34
4.4 KIa] VYSOCINA .eiivviiiiiiiiiiiieiiiiiesiie et siee e siee et s st nnne e snbeeessneesnsneeans 35
4.5 Kralovéhradecky Kraj......ccooveiiiiiiiiiiiiiie e 36
4.6 P1ZeNSKY KIaj....oooviiiiiiiiiee e 37

4.7 ZINSKY KIQJ e 39



4.8 OlomOoUCKY KIaj .....ccviiviiiiiiiiiieciie e 40

4.9 JThOCESKY KIa] .ooivviiiiiiiiiiie s 41
4.10 USLECKY KIAJ cvvvvorevereeeieicieeeeeieeee et tesaes st 43
4.11 Moravskoslezsky Kraj ........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiecsie e 44
4.12 JThomoravsky Kraj.......cccooiiiiiiiiie e 45
4.13 StredoCesky Kraj ......coiieiiiiiiiic e 47
4.14 Hlavni mésto Praha...........cccooviiiiiii 48
5. Shrnuti vysledkii preferencniho hlasovani ... 50
ZAVER ..ottt 53
PRAMENY A LITERATURA . ..ot 55
PIaMIBNY ... 55

LEEBIATUIA <ottt e e e e e e e e e ettt ee e e e e e e e eeeeeeeeeaans 56



Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CSU — Cesky statisticky ufad

KDS — Krestanskodemokraticka strana

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

KSS — Komunisticka strana Slovenska

NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
ODS — Obcanskéa demokraticka strana

OF — Obcanské forum

PS PCR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SPOZ — Stran prav ob¢anii Zemanovci

STAN — Starostové a nezavisli

US — Unie svobody

US-DEU — Unie svobody — Demokraticka unie

VV — Véci vetejné



UVvOoD

Svobodné volby jsou zdkladnim prvkem moderni demokratické spolecnosti.
Kazdy obcan patfici ke zminujici formé statu disponuje diillezitymi lidskymi pravy
a svobodami. Ma moznost nezavislého vybéru zastupcu, kteii by méli reprezentovat
jeho politické predstavy. Kromé toho se mtize piimo sam stat kandidatem usilujicim
o ziskani podilu na moci. Volebni pravo je pfiznano vSem zpisobilym obcantim
daného statu. Volby se uskute¢iiuji na bazi podstatnych principl rovnosti, tajnosti
a vSeobecnosti. Voli¢ provadi kli¢ova rozhodnuti, jimiz vyjadiuje podporu svym
zastupcim, na které piendsi rozsahlou pravomoc. Zvoleni aktéfi poté vykondvaji

vefejnou moc, pricemz ovliviiuji uréitym zptsobem zivot daného uzemi.

Na konec¢né vysledky voleb piisobi pfedev§sim podoba volebniho systému,
ktera hraje zdsadni Ulohu v nastaveni pravidel pro politické strany a jejich
kandidaty. Rada vyzkumi se zaméfuje na rozdélovani mandatti konkrétnim
politickym subjektiim, jiné fesi miru proporcnosti systému nebo velikost volebnich
obvodl. Na druhou stranu jsou opomijeny vztahy mezi voli¢i a jednotlivymi
kandidaty. Nekteré volebni systémy mohou umoznit i zasahy do pofadi na

kandidatnich listinach vyjadiené osobnimi preferencemi.

Predlozené studium se =zabyva volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které se uskute¢iuji na principu pomérného systému
s vicemandatovymi volebnimi obvody, v nichz lze na kandidatnich listinach
politickych stran vyuzit mechanismu preferen¢niho hlasovani. Tento vyzkum je
omezen a vénuje se dikladné pouze volbam z roku 2010, kdy zapocal novy trend
tzv. ,krouzkovaci revoluce®. Tomuto fenoménu nebyva poskytnuto ptili§ mnoho
prostoru, pifestoze zasadné ovliviiuje slozeni voleného zastupitelského télesa.
Znacna cast politologh koncentruje svou pozornost na zakladni proménné
propor¢niho volebniho systému jako jsou naptiklad volebni formule, uzaviraci
klauzule nebo jiz zminéna velikost volebnich obvodi. Cesky volebni systém
zachdzi s vazanymi kandidatnimi listinami, ve kterych mé voli¢ k dispozici urcity
pocet preferenci, jez mize vyuzit a udé€lit je pfipadnym oblibenym kandidatim.
Tento zpiisob volby dava nadéji vS§em uchazecim o vetejnou funkci v ramci dané

listiny. Navic je zajimavy i pro voli¢e, protoze ti mohou rozhodovat o kone¢ném
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sestaveni potradi kandidatli, coz pfedstavuje jistou motivaci pro nespokojené, ktefi

maji vyhrady k nékterym kandidujicim osobnostem.

Cilem této prace je provedeni analyzy a popisu preferen¢niho hlasovani na
piipadu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
v roce 2010. Hlavni pozornost se vénuje mife vyuziti preferencniho hlasovani se
zamétfenim na vysledky u jednotlivych politickych stran. Vyzkum zachdzi pouze
s témi subjekty, které prekonaly minimalni stanovenou volebni klauzuli a zaroven
se dostaly do parlamentu. Na vysledky ostatnich neparlamentnich aktéra se nebere

zietel.

Zminovana mira vyuziti zpsobu preferencniho hlasovani bude zkouména
Vv jednotlivych volebnich obvodech u kazdé politické strany. Tato prace se pokusi
odpovedét i na otazku, v jakém volebnim Kraji se nejvice vyuzilo moznosti udéleni
preferenénich hlasii jednotlivym kandidatim. Dale se bude zabyvat zalezitosti,
u jakych politickych stran voli¢i nejcastéji vyuzili tento zpisob piednostni volby.
Ziskané vysledky a hodnoty jsou sledovany na celostatni trovni, ale také dochazi
ke komparaci mezi jednotlivymi volebnimi obvody, kde se pomé&iuje 1 GspéSnost
kandidatt z nevolitelnych mist. Velmi pozoruhodnou roli hraly v téchto volbach
rizné obcanské iniciativy, které mohly svou aktivitou vyrazné ovlivnit vefejné
minéni. Za nejvyznamné&;jsi z nich lze povazovat Defenestraci 2010. Tato iniciativa
vyzyvala voli¢e, aby na kandidatnich listinach ud€lovali své preferenc¢ni hlasy
kandidatim nachéazejicim se na poslednich mistech. Z toho plyne dalsi dulezita
otazka k zodpovézeni, kolik poslancii bylo pravdépodobné zvoleno na zakladé této
Vyzvy.

Bakalarska prace se sklada z péti kapitol. Prvni ¢ast je vénovana deskripci
institucionalniho kontextu. Podkapitoly se zaméfuji na pravidla voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V této ¢asti prace dochazi
rovnéz k predstaveni pfitomného zplsobu preferencniho hlasovani, ale také se zde
pojednava o vyvoji volebnich uprav od roku 1995 po soucasnost, které s sebou
nesly predev§im zménu tykajici se preferen¢ni volby. Zajimavymi poznatky
v tomto ohledu pfispéli politologové Tomas Lebeda a Eva Kneblova (Lebeda 2004,
Kneblova 2010). Dale se tomuto tématu vénoval Petr Jurek (Jurek 2012), ktery

zkoumal personalizaci volebniho systému. Druha kapitola se zabyva zakladni
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charakteristikou péti parlamentnich politickych stran, pficemz se soustfedi na jejich

vznik, programovou vybavenost a ideologické zakotveni.

Nasleduje analytickd metoda, ktera se zaméfuje na disledny postup
praktické ¢asti. Stanovuje hlavni cile vyzkumu a opatfeni, pomoci nichz by méla

dojit ke konecnym vysledkiim.

Ctvrta kapitola obsahuje rozbor voleb v jednotlivych volebnich obvodech
Ceské republiky. V kazdém z téchto obvodii je pozornost soustfedéna na okolnosti
ohledné preferenc¢niho hlasovani. Tato ¢ast se zabyva mimo jiné i zjisténim, zda
mély riizné ob&anské iniciativy vliv na vysledek voleb. Ugelové zkouma tispésné
kandidaty, jenz obdrzeli poslanecky mandat piednostné skrze zisk dostate¢ného
bude mira vyuziti preferencniho hlasovani voli¢ti u jednotlivych politickych stran

v kazdém z volebnich kraja.

Posledni ¢ast prace je vénovana souhrnnému hodnoceni miry vyuZiti
preferen¢niho hlasovani, jak v roviné celostatni, tak v kazdém z volebnich kraju.
Jsou zde rovnéz identifikovani kandidati, ktefi ve svém volebnim obvodu obdrzeli
nejvice preferenci. Je zde také posouzeno, ktera politicka strana disponovala
nejaktivnéjsimi voli¢i v udélovani prednostnich hlasi. Pozornost je vénovana téz
otazce, zda lze hovofit o vztahu mezi velikosti kandidatni listiny a pocétem
uspésnosti jednotlivych kandidatt pii dosahovani potiebné pétiprocentni hranice
pro ptesun kandidata v ramci listiny. Zasadni vysledky a odpovédi na zminéné

otazky budou zahrnuty v zavére¢ném textu prace.
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1. Volebni systém do Poslanecké snémovny

Pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se
vyuziva systému pomérného zastoupeni nikoliv vétSinového systému, ktery se fadi
k dalsimu zakladnimu typu. Princip pomérného zastoupeni, je nejrozsifenéjsi
technikou, ktery poskytuje znaéné proporcni vysledky. Zastupitelské téleso tehdy
dokonale zobrazuje podobu ptislusného elektoratu (Lebeda 2008: 24). V pomérném
volebnim systému jsou vytvofeny vicemandatové obvody, coz znamena, ze v ramci
jednoho obvodu maji voli¢i moznost zvolit vice nez jednoho kandidata, ktery je
podepsan pod ptislusnou kandidatni listinu. Tim se 1i$i pom&rny volebni systém od
vétsinového systému (Carey, Hix 2009: 384). Dale kvili svému proporcionalnimu
typu dokéaze ptevést hlasy voli¢l pfimo na poslanecka kiesla. Po uskute¢nénych
volbach snémovna dosahuje rozméru odpovidajicimu rozloZeni politickych sil
v zemi. Zastoupeni v poslanecké snémovné se docka, jak vétSina, tak i menSina,

ktera pravdépodobné skon¢i v 0pozici.

1.1. Volebni listiny

Nicméné krom¢ rozd€leni poslaneckych kiesel v parlamentu mezi
jednotlivé politické strany ¢i hnuti jesté existuje zptisob na volbu pfimo konkrétniho
kandidata na kandidatni listin¢ stejného subjektu, ktery ma obdrzet mandat neboli
kteslo. Jinak feceno v dal$i fazi dochdzi k boji mezi jednotlivymi kandidaty, kdo

obsadi dané poslanecké misto.

Kandidatni listiny se n€kdy oznacuji za ,.hromadné®, protoze zahrnuji vice
kandidatt jedné strany nebo koalice (Klima 1998: 199) Voli¢ miize, ale také nemusi
mit moznost ovlivnit potfadi kandidati. V soucasnosti se rozlisuji tfi zakladni druhy

kandidatnich listin:

1. Pfisn€ vazand listina — Vv této volebni listin€ voli¢ nemiize udélovat
preference jednotlivym kandidattim, které by rad vidél ve vefejné funkci. Dochazi
tedy ke stavu, kdy si politickd strana ¢i koalice ur¢i poradi své kandidatni listiny,
a to uz je poté nezménitelné. Tento zptisob umoziuje zvoleni kandidatl z pfednich

mist. Jedna se o nepreferen¢ni hlasovani (Chytilek et al. 2009: 209).

2. Véazana listina — predstavuje tzv. omezené preferencni hlasovani, ve

kterém ma voli€ na rozdil od pfedchoziho druhu Sanci podpofit svého favorita tim,
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ze mu odevzda sviyj preferencni hlas na sefazené kandidatni listin€. Avsak vedouci
ulohu zde ptedstavuje jista kvota, kterou musi dany kandidat prekonat, aby mohl
ziskat poslanecky mandat (Shugart 2005: 42). V piipad¢, ze by uréity kandidat
prekrocil stanovenou hranici a obdrzel by velky pocet preferenénich hlast, tak poté
dochdzi k pteskoceni ostatnich kandidati. Na druhou stranu je potfeba dodat, ze
voli¢ mé k dispozici omezené mnozstvi na vyjadieni svych osobnich preferenci.
Udéleni hlast jednotlivym kandidatim ptedstavuje nepovinnou volbu (Stegmaier
et al. 2016: 886).

3. Volna listina — umoznuje ucastnikiim voleb libovolné sestavovat celé
pofadi kandidatni listiny. V praxi to vypada tak, Ze voli¢ ud€luje jednotlivym
kandidatim cisla podle svych preferenci, zacina Cislem 1 a dale pokracuje podle

toho, kolik jmen se na kandidatni listin€ vyskytuje (Klima 1998: 200).

1.2 Volebni pravo

Pro pochopeni celého mechanismu voleb je dualezit¢é se sezndmit
S problematikou volebniho préva, ktera ndm vymezuje velikost prava a jeji rozsah.
Urcuje, kdo muze volit a kdo ma pravo byt zvolen (Krej¢i 1994: 46). Pokud by se
m¢élo jednat o klasickou demokratickou spole¢nost, tak by nemélo byt volebni pravo
upirdno lidem na zéklad¢ odlisSné rasy, pohlavi, vySe majetku ¢i zebticku

vzdélanosti. Klima volebni pravo definuje podle 4 zasadnich kritérii:

1. VSeobecnost — V pravém slova smyslu znamend, Ze kazdy ¢lovek je
zpusobily k vykonu volby.

2. Tajnost — nikdo nesmi v&deét, jak kdo hlasoval. Zajistuje se tim ochrana
voli¢l pfed moznym vydirdnim z okolniho prostiedi.

3. Rovnost — vyjadiuje skutecnost, ze hlas kazdého ¢lovéka ma stejnou
vahu!. Jednoduse fe¢eno nezalezi na tom, zda naptiklad n&jaky sedlak vlastni vice

¢i méné majetku. Bohaty x chudy, chytry x hloupy = jeden hlas.

4. Ptfimost — VvSichni voli¢i voli sami za sebe piimo do volebnich uren.

Neexistuje moznost, Ze by byl n€kdo zastupcem za n¢koho.

1V minulém obdobi konkrétn& ve Velké Britanii se uplatiiovala predstava o tom, Ze vzdélany
¢loveék by mél disponovat vice hlasy (Krej¢i 1994: 47).
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V soucasné dob¢ se setkdvame se ¢tyfmi pfirozenymi a zaroven zdkladnimi
piekazkami volebniho prava. Prvni omezeni vyplyva z vékového hlediska. Uz
v minulosti se fesila hranice dospélosti, ktera docilila 18 let. Za druhé je volebni
pravo spjaté s podminkou trvalého pobytu na Uzemi statu. Ttetim piipadem se
vyznacuji osoby, které byly zbaveny svych prav a néasledné odsouzeny k vykonu
trestu. Do ¢tvrté skupiny se fadi nesvépravni lidé. Jsou to predevsim osoby dusevné
nemocné, které postradaji zpusobilost k pravnimu jednani (Chytilek et al. 2009: 16-
17).

Pokud se zminiujeme o tomto tématu, je nutné odliSovat aktivni volebni
pravo od pasivniho volebniho prava. Prvni varianta vyjadiuje schopnost obfana
a zaroven voli¢e rozhodovat o tom, kdo se stane vykonavatelem urcitého vetejného
ufadu. Ve druhé tad¢ si musime vyloZit vyznam pasivniho volebniho prava.
Zjednodusen¢ lze fici, Ze se jedna o pravo ob¢ana kandidovat ve volbach a zi¢astnit
se mezistranické volebni soutéze. Ztoho plyne také jisté omezeni, protoze
k dosazeni nékteré vefejné funkce je potifeba dovrSeni daného véku. Hranice se
pohybuje bézné od 18 do 40 let, piedev§im zaleZi na povaze voleného tiadu. Dale
se dokonce objevuji i rizné povinnosti pro uchazece o misto jako naptiklad
poplatky za kandidaturu, nutnost ptedlozeni urcitého poctu podpist ¢i zapsani se
na kandidatni listin¢ nékterych politickych stran. Je podstatné si uvédomit, ze jisté
funkce nemohou byt vsouladu svykonavanim funkci druhych. Naptiklad
poslanecky mandat nemiize byt slucitelny zaroven s profesi soudce, prezidenta ¢i

vojaka (Klima 1998: 190-191).

1.3 Volby do Poslanecké snémovny

Podle Ustavy Ceské republiky se volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konaji na zakladé vseobecného, rovného, piimého
volebniho préva s vyuzitim tajného hlasovani. Do Poslanecké snémovny miize volit
kazdy obéan Ceské republiky, ktery je starsi 18 let a zaroveti zptisobily k pravnim
ukontim, a jehoz svoboda neni nijak omezena z duvodu ochrany zdravi. Volby se
vzdy uskute¢niuji ve dvou dnech (patek a sobota), jejich vyhlaSeni spada pod

kompetenci hlavy statu®. Ten musi zveiejnit termin konani nejpozdéji 90 dnti pted

2V prvnim dnu jsou volby zah&jeny ve 14:00 hodin a volebni mistnosti se uzaviraji v 22.00.
V sobotni den voleb hlasovani za¢ina od 8.00 hodin a kon¢i ve 14.00 (Zakon ¢. 247/1995 Sb.).
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jejich zahajenim. Hlasovani probiha ve stalych volebnich okrscich, které mohou byt

upraveny. Existuje také moznost volit v zahranici na ¢eském velvyslanectvi.

Poslaneckd snémovna ma 200 poslancii, ktefi jsou voleni na Ctyfleté
funkéni obdobi. Kazdy ob&an Ceské republiky, jenz disponuje volebnim pravem
a dosahl veéku 21 let, mize byt zvolen do dolni komory parlamentu (Mrklas 2004:
96). Zakon stanovuje funkce, které jsou v rozporu s vykonem funkce poslance. Pro
urc¢eni mnozstvi volenych poslanct v jednotlivém kraji, se uziva jednoduchého
matematického vzorce, kdy se celkovy pocet platnych hlast vydéli celkovym
mnozstvim volenych poslanct. Nasledné je vznikly podil zaokrouhlen na jednotky.
Koneéné republikové mandatové ¢islo ndm zndzornuje, kolik hlasi je v celostatnim
praméru potieba ke zvoleni pravé jednoho poslance. Poté se vydéli tzv.
republikovym mandatovym ¢islem pocet platnych hlast v kazdém volebnim kraji.
Na konci vypoctu zjistujeme, kolik mandatt vychazi pro jednotlivy volebni kraj

(Wirnitzer, Viktora 2013).

V dalsi fazi dochazi k nezbytnosti rozdéleni mandatti piimo politickym
stranam, hnutim nebo koalicim. V Ceské republice se vyuziva volebni nékdy také
oznacovano jako uzaviraci klauzule, kterd slouzi k ucelu omezeni roztisténosti
politickych subjektl v prosttedi pomérného volebniho systému. Urcuje hranici
minimalniho mnozstvi vSech platnych hlast, které musi dana politicka reprezentace
obdrzet ve volbach na tizemi Ceské republiky, aby mohla dosahnout piipadného
zastoupeni v Poslanecké snémovné. Do piepocCtu hlasii na mandaty se dostavaji
takové politické strany, které piekonaly alesponl celostatni 5 % volebni klauzuli.
Z toho profituji predevS§im politické subjekty s celostatni plisobnosti, kdezto

regiondlni politické subjekty jsou znacné v nevyhodé (Burdak 2002).

Na tspésné politické strany ¢eka rozdéleni kiesel v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky prostiednictvim matematické metody pro pevod hlasii
na mandaty. Jedna se o metodu D’Hondtova volebniho délitele. Tato metoda je
zaroven nejvyuzivanéjsi a zaklada se na déleni mnozstvi platnych hlast obdrzenych
ve volebnich obvodech pro kazdy z politickych subjektt, které se dostaly do
skrutinia a jsou déleny fadou ptirozenych ¢isel. Pocatecni délitel predstavuje Cislo
jedna, dale se pokracuje Cislem dva, tfi atd. Mandaty se rozdé€luji politickym
strandm s nejvétsim podilem. Vysledky se sefadi podle velikosti a mandaty ziskava

ten subjekt, ktery ma tolik prvnich nejvétSich podilt, kolik je piidélovanych
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mandat v daném volebnim obvodu. Jestlize dojde k rovnosti podild, pak rozhoduje

pro pofadi mnozstvi ziskanych hlast (Chytilek et al. 2009: 310).

Kromé toho se zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky dale
zminuje zvlasté o procesu volebni kampané. Pouze ¢aste¢né zasahuje do svobodné
volebni soutéze predevsim v oblasti financovani. V ptislusné pravni norme existuje
ur¢ité omezeni volebni kampanég, které zvyhodiiuje mensi politické subjekty na
ukor velkych politickych sil, které maji ptistup k vefejnym tfadiim a jsou v nich
zastoupeny. Toto se provadi hlavné kviili dosazeni maximalné rovnych podminek
mezi ostatnimi uchazeci o vefejnou funkci, aby mohli mit stejnou Sanci propagovat
svilj program a uspet ve volbach. V ptipadé, Ze se nékdo dopusti nespravedlivého
uziti prostiedkti v podobé uvedeni nepravdivych skute¢nosti, tak je to chapano jako

naruSeni svobodné volebni kampang, proti némuz stoji zakon.

Opravnéni voli¢i do Poslanecké snémovny jsou zaregistrovani do stalého
seznamu voli¢d. VSechny obecni tfady maji na starost zfizovat tyto seznamy,
piicemz kazdy uchaze¢ voleb musi byt zapsan prave v jediném stalém seznamu.
Voli¢ si mize ovérit, zda je na seznamu uveden a zadat o pripadné doplnéni udaji
nebo provedeni oprav. Obecni ufad uzavira staly seznam dva dny pied kondanim
voleb. Navic se jest¢ zavadi evidence zvlastniho seznamu, do néhoz se
zaznamenavaji volici, ktefi se aktudln€ vyskytuji naptiklad v nemocnicich,
socialnich ustavech, porodnicich, vazbach, policejnich celach nebo voli na voli¢sky
prikaz. Ten je vydavan pro ucastniky voleb, ktefi védi, ze se v dany ¢as nebudou
moci dostavit do okrskové volebni mistnosti, V niz jsou trvale zapsani ve stalém
seznamu. Voli¢sky prikaz pii volbach do Poslanecké snémovny ma takovou
funkci, Ze je platny v jakémkoli volebnim okrsku po celé Ceské republice. Voli¢
muZe zazadat o zhotoveni voli¢ského pritkazu bud’ pisemné s ovéfenym podpisem,
nebo ma moznost se dostavit osobné k pfislusnému obecnimu ufadu (Poslanecka

snémovna Parlamentu CR).

1.4 Preferenc¢ni hlasovani

Konkrétné v Ceské republice v dobé& konani voleb do Poslanecké snémovny
vroce 2010 se uz opakované uzivalo tzv. vazanych kandidétnich listin, coz
znamena, ze voli€ si vybird mezi kandidaty v ramci jedné kandidatni listiny, kterym

chce dat pred ostatnimi spolukandidaty pfednost. Kazdy obcan muze udélit
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maximaln¢ 4 preferencni krouzky na volebni listin€ politické strany nebo koalice.
Ugastnici voleb nemohou jednomu uchazeéi o vefejnou funkci, dat vice neZ jeden
preferencni hlas. Zalezi na kazdém, zda své 4 preferencni krouzky vyuZzije ¢i
nikoliv. Pokud voli¢ odevzda hlasovaci listek bez udéleni preferencnich hlasi, tak
to znamend, Ze souhlasi s pofadim navrZzenym politickou stranou. V ptipad¢, ze
nektery z kandidata obdrzi 5 % a vice pfednostnich hlast, poté dochazi k tzv.
pieskoceni ostatnich kandidati, ktefi tuto hranici nedosédhli. Poslanecky mandat 1ze
tedy ziskat Cist¢ skrze poradi nebo ptresdhnutim stanoveného limitu pro posun
kandidata. V situaci, kdy voli¢ nevyuzije moznosti udéleni preferenc¢nich hlast, tak
to na platnost hlasovaciho listku nema vliv a vybrany hlasovaci listek je stale platny.
V dutsledku novely z ptivodnich 2 preferencnich hlasti na 4 se vyznamné zvysil
pocet zvolenych poslanci touto metodou. Pro piedstavu v roce 2010 jich bylo
zvoleno diky preferenc¢nim hlasim 46, zatimco v roce 2006 se dostalo pouze
6 poslancti ke kieslu skrze preferen¢ni hlasovani (Kneblova 2010: 159-160).

V ruznych socialnich médiich se mohou néktefi kandidati 1épe profilovat,
coz pusobi na rozhodovani voli¢e o udéleni preferen¢nich hlast (Spierings, Jacobs
2014: 218-219). Pii téchto volbach vznikalo mnoho obc¢anskych iniciativ, které se
snazily ovlivnit vefejné minéni. Kazda se zamétovala na néco jiného. Objevovaly
se napiiklad pozadavky s dirazem na volice, aby nevolili vééné ty staré elity nebo
velké strany, coz propagovali stoupenci podnétu Vyménte politiky (Kolinova
2010). Dale se vyskytla iniciativa, ktera odrazovala ucastniky voleb od hlasovani
Defenestrace2010.cz, ktera se soustfedila na efekt vyuzivani preferencnich hlast.
Nabadala vSechny voliCe, aby se nevzdavali moznosti krouzkovat s tim, ze by méli
udélit sveé 4 preferencni hlasy kandidattim, kteti se nachazeli na poslednich mistech
volebni listiny (CT24 2010). Pozd&ji se ukézalo, Ze tento postup iniciativy byl
pomérné Uspésny. Samoziejm¢ musime zohlednit i dalSi pfipady rozhodovani
volict jako napiiklad podle pohlavi, oblibenosti kandidata, trvalého pobytu nebo
profese (Kneblova 2010: 182-183).
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1.5 Volebni upravy pro volby do Poslanecké snémovny

v letech 1996 a 1998

Zasadni zména volebniho systému pro volbu do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky z hlediska preferenéniho hlasovani nastala zdkonem &.
247/1995 Sb., ktery nasledné prosel fadou revizi, ale podstatna ¢ast tohoto zakona
plati az do soucasnosti. V ramci rozdélovani mandati jednotlivym kandidatim na
kandidatnich listinach se vyuziva principu potadi, ve kterém jsou vSichni kandidati
sefazeni Cislicemi. V pfipadé€, ze voli¢im nevyhovuje takto predloZzené potadi
jednotlivych uchaze¢l navrzené politickou stranou nebo hnutim, mohou uplatnit
moznost preferencniho hlasovani. Pfi hlasovani do Poslanecké snémovny se
aplikuje systém vazanych kandidatnich listin, ktery voli¢im umoznuje volbu
maximalné Ctyt preferovanych kandidat. Objevovala se zde Sance ke zméné potadi
na kandidatni listing, avSak s sebou nesla uréité podminky. Zaprvé preferen¢niho
hlasovani muselo vyuzit minimalné 10 % hlasujicich pro danou politickou stranu.
Druhé piekazka spocivala v tom, Ze bylo nutné ke zvoleni ziskat alesponn 10 %
z celkového poctu odevzdanych preferenénich hlast v ramci dané politické strany

nebo hnuti (Jurek 2012: 133).

Toto nastaveni se zdalo pon¢kud obtizné, ale v pfipadé splnéni téchto
nastrah, se jisty kandidat pfesunul na prvni misto kandidatni listiny. Z vysledki
voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996 si miizeme v§imnout toho, Ze pies tyto
tvrdé podminky nebyl nikdo zkandidati zvolen na zaklad¢ preferen¢niho
hlasovani. Naopak ve volbach 1998 se podatilo dvéma kandidatim ziskat mandat

diky tomuto zptsobu.

Je ziejmé, Ze pfili§ velké naroky na kandidaty nevzbudily u volict takovy
dojem. Znacna cast zdjemct o preferenni hlasovani zaznamenala naprosty
neuspéch, protoze jejich obrovské mnozstvi udélenych hlasi propadlo. Volici
udélili nejvice prednostnich hlasi kandidatim, ktefi se nachédzeli na ptednich
pozicich kandidatni listiny neboli na volitelnych mistech. Preferenéni hlasovani
vyjadiuje totiZ moznost vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu s poradim kandidatt

navrzenym politickou stranou (Morkes 2007: 38).
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1.6 Volebni upravy pro volby do Poslanecké snémovny

v letech 2002 a 2006

Po ¢asové narocném vyjednavani ohledné vytvoteni nové vlady z vzeslych
voleb v roce 1998 doslo ke vzniku tzv. opoziéni smlouvy. Ceska strana socialnd
demokraticka jako vitéz voleb prokazala svou neochotu podilet se na tvorbé vlady
s menSimi subjekty. Z hlediska ¢isté¢ matematického by snadno sestavila vétSinovou
vladu i s malymi politickymi stranami. Jedna z velkych politickych sil v zemi byla
tehdy Obc¢anska demokraticka strana, ktera se dohodla s vitézem voleb a svou
domluvenou tichou podporou napoméhala vladé CSSD. Tyto dvé nejsilngjsi
politické strany spolecné nesly odpovédnost za navrzenou reformu volebniho
systému. Po obtiznych debatach se hlavni predstavitelé CSSD a ODS shodli na
novelizaci volebniho zakona, ktery byl nasledné prosazen v obou komorach
parlamentu.® Tento zakon vyvolal bezesporu velky ohlas u politologi, poslanct
a senatort. Na zakladé ne€kolika podnéti byl zakon podroben K posouzeni, zda se
v8e odehravalo vsouladu sustavnim pofadkem. Ve vysledné fazi doslo
k rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Ten nakonec prohlasil nékteré jeho

pasaze za protiustavni, a nasledné byly pravomocné zruseny (Lebeda 2004: 231).

Jiz zminény navrhovany zakon si kladl za cil zasadné¢ zmensit dosavadni
volebni obvody. Spole¢né s tim mélo také dojit ke zkraceni pocétu udélovanych
preferencnich hlasii z aktudlnich ¢ty na dva. Piekézka k zisku mandatu si
ponechala svou pocate¢ni podobu V nutnosti dosdhnout alespoit 10 % poctu
piednostnich hlast z celkového poctu odevzdanych hlast pro danou politickou
stranu. V souvislosti s dalSimi o¢ekdvanymi volbami do Poslanecké snémovny
vznikly okolnosti v disledku zruseni urCitych ¢asti zakona ¢. 204/2000 Sb., které
zpusobily zavazné nedostatky. Po této udalosti se zakonodarci rozhodli dany
problém vyfesit, a to tak, Ze provedli novelizaci zakona €. 247/1995 Sb. zdkonem
¢. 37/2002 Sb. Timto aktem doslo k navySeni poctu volebnich obvodi na 14,
pfi¢emz volebni obvody se shodovaly s vymezenim hranic samospravnych kraji
stejné i tak s hranici hlavniho mésta Prahy. Dale byly zkomplikovany pravidla ke
vstupu do skrutinia pro volebni koalice, protoze jiz existujici zakon pocital

S pétiprocentni  klauzuli pro jednotlivé politické strany, sedmiprocentni

% Tehdy se jednalo o volebni zdkon ¢. 204/2000 Sb.
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u dvouclennych koalic, devitiprocentni u tficlennych koalic a jedenactiprocentni
pro Ctyiclenné a viceClenné koalice. AvSak podle zdkona 121/2002 Sb. museli
koalice dvou stran obdrzet 10 %, koalice tfi stran 15 % a koalice Ctyf a vice stran
20 % hlast vSech volict, coz piedstavovalo jistou bariéru (Vodic¢ka, Cabada 2003:
207).

Zasadni inovace starSiho zédkona se promitla v preferen¢nim hlasovani, kde
se za kliCovou zménu povazovala redukce omezovaciho prahu k posunu mezi
jednotlivymi kandidaty na kandidatni listiné. Zminéna hranice prahu ¢inila 10 %
potiebnych hlast z celkového mnozstvi udélenych hlasi pro danou politickou
stranu Vv ur¢itém volebnim obvodu a byla sniZzena na 7 %. Dokonce se zrusila
podminka, kterd urovala minimalni pocet vyuzitelnosti preferen¢niho hlasovani
voli¢d. Mimo jiné revize v poctu prednostnich hlasi, které mél uchaze¢ voleb
k dispozici, nenastala, coZz znamena, ze kazdy voli¢ mohl ud¢lit maximalné dva
preferenéni hlasy na jedné z kandidatnich listin. Ustavni soud Ceské republiky totiz
neshledal zadné rozpory s istavou pravé v této oblasti. TentyZ volebni systém se
uplatnil také i ve volbach vroce 2006. Za vesSkerymi zménami souvisejicimi
s preferen¢nim hlasovanim stali pfedevs§im poslanci, ktefi se obavali toho, ze by
v pfistich volbach nemuseli uspét, protoze byli zafazeni na nevolitelna mista, proto
zjednoduSeni podminek na kandidatnich listinach pro né ptedstavovalo vyznamnou

nadéji ke znovuziskani ptipadného mandatu (Lebeda 2004: 242-243).

Jak jiz bylo uvedeno, celkovy pocet volebnich obvodi byl zvysen z 8 na 14
volebnich krajt. Pro jednotlivé volebni obvody, které¢ odpovidaji vyssim izemnim
samospravnym celklim, neni pfesné¢ uréeny pocet mandatii. Zakon neuklada zadny
pevné stanoveny limit pro dany volebni obvod. Velmi diilezitou tllohu hraje volebni
ucast v jednotlivych volebnich krajich, kterad mize ovlivnit pfesuny mandati mezi
danymi volebnimi obvody. V praxi to pak vypada tak, ze obvody s vyssi volebni
ucasti maji vétsi Sanci k dosazeni vice mandatti. Kromé toho musime brat v tvahu
1 to, ze pocet rozdélovanych kiesel v dil¢ich volebnich obvodech zavisi na vypoctu
republikového mandatového cisla (Wirnitzer, Viktora 2013). Rovnéz je takeé
potieba zminit velikost rozlozeni obyvatelstva v jednotlivych volebnich obvodech,
protoZze nové vzniklé kraje nebyly uspofaddny rovnomérné, a proto se vyskytuji
obrovské rozdily v poétu ziskanych mandatt mezi dil¢imi volebnimi kraji (Lebeda
2004: 240).
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Pro pifedstavu na ptikladu voleb z roku 2002 se nejméné kiesel rozdélilo
Karlovarskému a Libereckému kraji, jejichz vysledny zisk neptesahl ani 10
mandatl. Naopak nejvice mandatl obdrzela Praha se ziskem 25 kiesel v Poslanecké
snémovn¢. Ve StfedoCeském, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji obdrzeli
shodné 23 mandati. Tato zména, kterd zredukovala stdvajici volebni obvody,
prispéla k vy$§i mife personalizace volebniho systému. Jinymi slovy lze fici, ze
kandidati na kandidatnich listinach se stali pro volice znaméjsi a atraktivnéjsi, coz

mohlo vyvolat véts§i zajem o preferencni hlasovani (Jurek 2012: 134-135).

Z vysledku voleb v roce 2002 Ize zpozorovat vyznamny vzestup aktivity
voli¢ll v udé¢lovani pfednostnich hlasii jednotlivym kandidatim. Vyuzitelnost
preferen¢niho hlasovani se zvysila o dvojnasobek na necelych 20 %. Soucasné se
zmensSil pocet propadlych prednostnich hlasii a zaroven bylo zvoleno 12 mandati
diky preferen¢nimu hlasovani. Na druhou stranu by nebylo vkusné ptisuzovat tento
uspéch vile voli¢u pouze jednomu faktoru. Nejen inovace v nastaveni volebnich
pravidel hrala podstatnou roli. Je nutné zohlednit také druhy zasadné;si faktor, ktery
se tykal kandidatury koalice stran KDU-CSL a US-DEU. Tyto dvé politické strany
se dohodly, v zajmu vétsi Sance na Gspéch ve volbach, vytvotit spolecné kandidatni
listiny, v nichz jednotlivi kandidati soupefili mezi sebou navzajem. Tento faktor
zfejmé& motivoval volie k vétsi mife vyuziti svych preferen¢nich hlasi. Nicméné
pokud bychom se podivali i na ostatni politické strany, tak i u nich doslo k jistému
vzestupu Vv udélovani ptfednostnich hlast. Mira vyuziti preferen¢nich hlast ve
volbach 2006 mirn¢ klesla oproti volbam zroku 2002 a celkem 6 kiesel bylo

obsazeno na zakladé preferencni volby (Morkes 2007).

1.7 Volebni upravy pro volby do Poslanecké snémovny v roce
2010

Dosavadni zplisob volebniho syst¢ému nevyhovoval nékterym poslancim,
aproto byl po uskutecnénych volbach vroce 2006 novelizovan zdkonem ¢.
460/2006 Sb., ktery pozménil klicové nastaveni preferenéniho hlasovani.
V dutsledku tohoto navrhu nasledovala zména poctu piednostnich hlasti ze dvou na
Ctyfi. Navic doslo ke zefektivnéni preferencniho hlasovani v souvislosti se
snizenim 7% hranice potiebné k dosazeni prvniho mista na kandidatni listin€. Nyni

danému kandidatovi stacilo, aby ziskal alesponi 5 % hlasti ze vSech odevzdanych
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v ramci urcité politické strany (Chytilek et al. 2009: 313). Jiné vyznamné&;jsi volebni
upravy nebyly provedeny, a krom¢ zminénych dvou revizi se volebni systém
zachoval. Z vysledki voleb v roce 2010 se jasné ukazalo, ze zmény v preferencnim
hlasovani zaznamenaly silny vliv na volebni vysledky. Mira vyuziti pfednostnich
hlasti doséhla podobnych rozmért jako ve volbach v roce 2006, ale podstatny rozdil
se projevil na poctu obsazenych mandata skrze preferen¢ni volbu. Oproti minulym
volbam bylo zvoleno 0 41 poslanct vice, coz jasn¢ dokazuje, Ze sniZeni procentni
hranice potitebné k pieskoceni ostatnich kandidat na kandidatni listiné mélo velky

vliv (Jurek 2012: 135-136).

Preferenc¢ni hlasovani vyvolalo ve volbach 2010 zna¢ny ohlas a mnohé
piekvapila jeho ucinnost. Pro fadu politiki ¢i poslanct se stalo neocekavanym
piekvapenim. Nikdo si totiZ nemyslel, ze by navySeni preferencnich hlasti o dva
a zaroven snizeni hranice pro posun kandidata do ¢ela kandidatni listiny o 2 % mohl
znamenat takovyto zvrat. Voli¢i tedy méli v rukou silnou zbran, ktera dokazala
vytadit nepopulérni osobnosti z ptednich mist na kandidatnich listindch. Nicmén¢
nejzietelnéji se to projevilo u ObcCanské demokratické strany, kdyz se nahle 17
kandidatd =z volitelnych mist ocitlo na mistech nevolitelnych. Piedevsim
preferencni hlasovani zpiisobilo dokonce odstaveni péti krajskych lidr ODS, kteti
vedli kandidatni listinu v ¢ele strany (Kneblova 2010: 173-175). Tento fenomén
rozpoutal celou fadu diskuzi a inspiroval Sirokou veiejnost do ptistich voleb. Volby
2010 lidem ukazaly cestu, jak lze projevit nesouhlas ¢i souhlas s urcitou kandidatni
listinou. Obecné by se dalo fici, ze byla odstartovana tendence k rozmachu ve
vyuzivani preferenc¢nich hlast. Ktomuto novému trendu budou muset vSichni
politici napii¢ politickym spektrem pfistupovat s rozvahou pfi sestavovani svych
kandidatnich listin, protoze jsou si védomi, ze voli¢i maji v rukou pomérné i¢innou
moc Vv rozhodovani, kdo se stane piistim poslancem za danou politickou stranu
(Jurek 2012: 136).
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2. Charakteristika parlamentnich stran

2.1 Ceska strana socialné demokraticka

Soudoba Ceska strana socialné demokraticka se fadi k jedné z nejstarsich
politickych stran Ceské republiky. Udava se, e navazuje na historické kofeny az
do 19. stoleti. Nyn&jsi CSSD se ztotoziiuje a odkazuje na socialni demokracii
beéhem prvni republiky, kdy se nachazela v roli nejsilngjsi politické strany. Mimo
jiné se také ucastnila tvorby vladnich koalic. Vlastimil Tusar byl v letech 1919-
1920 nejvyznamnéjsSim socidlnédemokratickym politikem, ktery vité¢ dobé
vykonéval funkci ptedsedy vlady. V obdobi po druhé svétové véalce byla obnovena
a zafazena jako jedna ze stran Narodni fronty. Po komunistickém ptevratu v roce
1948 ji Komunisticka strana Ceskoslovenska pod natlakem nasilng slougila
(Vodi¢ka, Cabada 2003: 217). Béhem komunistické vlady pisobila socilni
demokracie piedevsim vexilu. Polistopadové udalosti umoznily obnovu
politického pluralismu a sou¢asné byla zalozena Ceskoslovenska socialni
demokracie, avsak v prvnich svobodnych volbach v roce 1990 nezaznamenala
velky Gspéch, protoze se ¢ast jejich ptiznived angazovala v Obcanském foru (Spac
2010: 111). Problematickou situaci roztisténosti socialnich demokrati vyfesilo az
zvoleni MiloSe Zemana za predsedu strany. Tomu se podatfilo uklidnit
vnitrostranickou naladu s tim, Ze sjednotil mensi levicové politické strany pod
CSSD. Od roku 1993 se socialni demokracie stala jednou z hlavnich politickych
stran v zemi, ktera oslovovala piedevsim voli¢e orientované nalevo od stfedu. Ve
stranickém systému tak mohla oponovat svému dilezitému soupefi pravicového

razu, jimz byla Ob¢anska demokraticka strana (Mrklas 2004: 110-111).

V roce 1998 se konaly pfedcasné volby do Poslanecké snémovny, v nichz
se CSSD dokézala prosadit na prvnim misté. Po volbach nasledovalo koali¢ni
vyjednavani mezi KDU-CSL a US, ale nakonec doslo k uzavieni prekvapivé tzv.
opoziéni smlouvy (P$eja 2005: 132-133). Ceska strana socialné demokraticka dale
zvitézila ve volbach v letech 2002 a 2010. Pokud bychom se zaméfili na
programové cile, je nutné zminit, ze se CSSD ztotoZiiuje s hodnotami klasickych
zapadoevropskych socialnédemokratickych stran. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se
o stiedolevou politickou stranu, kterd hdji socidlni spravedlnost, demokracii

a zakladni svobody. Upfednostituje socidln¢ trzni hospodafstvi, zastava socialni
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zvyhodnéni urcitych spolecenskych skupin, prosazuje ochranu zaméstnancti. Déle
zduraznuje odpovédnost statu za vzdélavani, zasahy v ekonomice, zavedeni
majetkovych ptiznani, zdravotni péci a socialni sluzby. K evropské integraci se
vyjadiuje pievazné pozitivné. Nejvice hlast ziskava na zapadd a severu Cech
v okresech Most, Chomutov a Décin. Silna podpora CSSD se vyskytuje jesté na
Morav¢ v okresech Jesenik, Karvina a Bruntal (Vodi¢ka, Cabada 2003: 219-220).

2.2 Obcanska demokraticka strana

Pocatek Obcanské demokratické strany se datuje od roku 1991, kdy byla
predstavitelé OF pozadovali vytvotreni klasické politické strany, avSak zde
nepanovala naprosta shoda kviili riznorodému uskupeni tehdejsiho hnuti, a proto
Obcanské forum zaniklo v roce 1991 (PSeja 2005: 60). Obc¢ansti demokraté se stali
hlavnim pokracovatelem OF v cele s piedsedou Vaclavem Klausem. Zéasadni
uspéch zaznamenali na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se jim podafilo spole¢né
v koalici s ostatnimi stranami vladnout na urovni CR i federace. Pied
parlamentnimi volbami v roce 1992 se ODS spojila s Kiestanskodemokratickou
stranou. Tato koalice dvou stran nakonec zvitézila na izemi CR, ale na Slovensku
se ODS v koalici s Demokratickou stranou nedostala do parlamentu. V roce 1995
doSlo ke slouc¢eni ODS s KDS, ktera ziskala urc¢ité vyhody uvnitf této politické
strany. Obcansti demokraté dokazali zvitézit dokonce i1 v dalSich volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1996 pod vedenim Vaclava Klause. Ten sestavil
sttedopravicovou koali¢ni vladu, ktera vSak neméla v parlamentu vétSinu, a proto
byla zavisla na toleranci CSSD. Nicméné po jisté dob& dochazelo k fadé problémii
napftiklad roztrzky mezi koali¢nimi partnery nebo aféry vedené ohledn¢ financovani
strany, coz zapti¢inilo nechut’ nékterych ¢lent v setrvani Obcanské demokratické
strany. Na tuto udalost reagovala cast vedeni 1 né€ktefi poslanci, ktefi stranu opustili

a vzapéti si zalozili vlastni politickou stranu pod nazvem Unie svobody (Vodicka,

Cabada 2003: 220).

Z vysledku voleb do Poslanecké snémovny v roce 1998 bylo ziejmé, Ze se
obcansti demokraté ocitli v krizi, protoZze se nikdy od samotného vzniku
nenachazeli v opozici. Mimo jiné se u ODS projevil zna¢ny pokles ¢lenské

zakladny. Bézny pocet dosahoval okolo 20 tisic ¢lenl strany, ale v roce 1998 se
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pocet stranikll snizil na 16 tisic. Situace byla vyfeSena na zakladé personalni
obmény uvniti ODS, kdy stavajiciho ptfedsedu nahradil Mirek Topolanek. Tomu se
podafilo dovést svou stranu k vitézstvi v napjatych volbach vroce 2006.
V souvislosti se vSemi uskute¢nénymi volbami lze ODS povazovat jako jednu
fadi k pravicovym stranam. Zaplituje prostor od politického stfedu smérem
napravo. Hlasi se k ekonomickému liberalismu, je postavena na liberalnich
principech, avSak rovnéz zastava zakladni konzervativni prvky. Obhajuje
svobodnou konkurenci politickych stran. Dale se vyslovuje pro soukromé
vlastnictvi, podnikdni, individudlni svobody a levny stit. ODS odmita
nezodpoveédné zadluZzovani budoucnosti, stavi se proti progresivnimu zdanéni, role
statu v oblasti ekonomiky musi byt nejmenSi. V oblasti zahrani¢ni politiky
podporuje ¢lenstvi v NATO. Pokud jde o evropskou integraci, tak v tomto ohledu
se obcCansti demokraté vyslovuji proti evropské federalizaci a piipadné ztraté
narodni suverenity. ODS je nékdy oznaCovana za piedstavitele umirnéného
euroskepticismu. Zpravidla se jedna o liberalné konzervativni politickou stranu

s uréitymi rysy catch-all party (Spac 2010: 81).

2.3 TOP 09

Z nazvu této nove vzniklé politické strany vyplyva, ze odkazuje na datum
svého zaloZeni. Zkratka TOP 09 symbolizuje zakladni tfi principy, kterymi se fidi,
jde o tradici, odpovédnost a prosperitu. Cisla vyjadiuji, Ze strana byla zalozena
v roce 2009 pted chystanymi pred¢asnymi volbami do Poslanecké snémovny. Ty
byly nakonec Ustavnim soudem zruSeny. V roce 2010 se uskuteénily regulérni
volby, v nichz uspély dva nové subjekty véetné TOP 09. Ta se piekvapivé umistila
na tietim misté a obdrzela 16,71 % hlast, coz ji zajistilo 41 kiesel v Poslanecké
snémovné (Charvat 2012: 337). Voli¢i se domnivali, Ze volili novou politickou

stranu, kterd piedstavovala jasnou alternativu k zavedenym politickym subjektiim®.

* Plivod slova politicka strana pochazi z druhé poloviny osmnéctého stoleti, kdy
vyznamny filozof Voltaire pouzil ve svém spise termin ,strana“, protoze se
zamérn¢ snazil zbavit pojmu frakce, ktery oznacil za odporny. ,,Termin strana by
byl tedy vhodny pro oznaceni takové frakce, kterd neni Stvava“. Podle Voltaira je
frakce Stvava a neznamena to samé jako strana. Nazev byl odvozen z latinského
slova facere, jenz vyjadiuje Skodlivé, rusivé a extrémistické chovani (Sartori 2005:
17-18).
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Ve skute¢nosti se vétsina predstavitelti zakladajicich TOP 09 skladala z byvalych
¢lenti raznych politickych stran. Nejvyznamnéjsi cast tvorili osobnosti diive
angazované v KDU-CSL. Vytvofeni této nové politické strany souviselo
S vnitinimi osobnimi spory mezi kiestanskymi demokraty. Poté, co Miroslav
Kalousek opustil KDU-CSL, piidali se k nému i dal3i lidovci jako napiiklad Pavel
Severa nebo Vlasta Parkanovd, coZz vyvolalo zna¢nou krizi uvnitf strany.
Rozhodujici krok ucinil Karel Schwarzenberg, kdyz projevil sviij zajem, podilet se
na aktivni ucasti pfi realizovani nové politické strany. Na ustavujicim snému TOP
09 byly projednany klicové dokumenty, dale byli zvoleni zastupci celostatnich
organt strany. Na tomto sjezdu delegati zvolili Karla Schwarzenberga za predsedu

strany a Miroslava Kalouska jako prvniho mistoptedsedu.

Osobnost piedsedy strany zaujala mnohé dokonce 1 mladé volice, protoze
konkrétn¢ ve volebnim obvodu Prahy ziskal jako lidr kandidatky nejvétsi pocet
preferencnich hlast. Nicméné je tieba brat v uvahu fakt, Ze se na uspéchu TOP 09
podili 1 hnuti Starostové a nezavisli (STAN), které s ni podepsalo dlouhodobou
smlouvu o spolupréci a jejichz kandidati nepochybné pftispéli k uspokojivému
volebnimu vysledku. V ramci programovych priorit zastava zakladni konzervativni
hodnoty. Klade dlraz na principy svobodného trhu, rodinu a socidlni solidaritu.
Vymezuje se proti zasahim statu do oblasti ekonomiky. V otdzkéch zahrani¢ni
politiky podporuje ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a k evropské integraci
zaujima pozitivni postoje. TOP 09 se povazuje za ryze pravicovou stranu (Spac

2010: 215-216).

2.4 Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM oficialné vznikla v roce 1990 jako mistni organizace komunistii
v ¢eskych zemich. Velmi podobné fungovala Komunisticka strana Slovenska
mezi ¢eskymi a slovenskymi komunisty Vv souvislosti s vyjadfovanim odlisnych
ideovych nazort. Komunisticki strana Cech a Moravy navazuje na
piedlistopadovou éru Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera byla zaloZena
vroce 1921 na zdkladé slouceni radikalné orientovanych  skupin
socialnédemokratickych stran. Jiz tehdejsi KSC se profilovala v dob& prvni

republiky jako protistatni politicka strana. Odmitala klicové demokratické principy
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statu spole¢né s Gstavou. Kvili své radikalni rétorice pusobila v opozici. Po
ukonceni druhé svétové valky zvitézila v demokratickych volbach v roce 1946 se
ziskem vice nez 40 % hlastu, ¢imZ si zajistila roli mocného aktéra v zemi. Od
inorového pievratu vroce 1948 se KSC chopila moci a zavedla diktaturu
proletariatu, ktera v zemi vladla ptes 40 let (Vodicka, Cabada 2003: 225).

Pro KSCM bylo rozhodujici budouci sméfovani strany. Zpocatku se po
sametové revoluci objevovaly riizné tendence, protoze jedna cast pozadovala jistou
preménu, ale ta druhd si ptala setrvat v zavedeném poradku. V disledku toho se
usporadalo vnitrostranické referendum o tom, zda se ma KSCM zreformovat
a opustit oznaceni z ndzvu komunistické ¢i ne. Drtiva vétSina komunistil vyjadrila
nesouhlas s pfipadnym moznym piejmenovanim strany. Kone¢na faze o podobé
KSCM byla vyfesena v roce 1993, kdyz se k funkci predsedy strany dostal Miroslav
Grebenicek, ktery bez vahani podpofil tradi¢ni ideje (Spac 2010: 191).

Od zavedeni svobodnych voleb po roce 1989 ziskava KSCM nepietrzité
zastoupeni v parlamentu (Pink, Voda 2014: 223). Jeji volebni podpora se v pruméru
pohybuje okolo 15 % hlasi, ale zaleZi predevSim na volebni ucasti. Komunisté
dosahli nejlepsiho volebniho vysledku ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2002, ve kterych obdrzeli 18,5 % hlasi. Nicméné to nic neméni na postojich
ostatnich politickych stran, protoZe ti ji vnimaji za antisystémovou stranu, a proto
je jimi politicky izolovana. Sou¢asna KSCM neprosla zadnou reformou ani
procesem socialistické demokratizace po vzoru komunistickych politickych stran
ve stfedni Evropé& (Mrklas 2004: 113). Komunistick4 strana Cech a Moravy je
levicova politickd strana, kterd haji socialismus a Cerpd predev§im z marxistické
teorie. Klade duraz na plnou zaméstnanost, uplatnéni prava na bydleni a praci,
zvySeni podilu obfana na rozhodovani s moznosti vyuzitelnosti referenda ¢i
oddéleni cirkve od statu. Dale se ostfe vymezuje proti privatizovani statnich
podnikii, amerikanizaci kultury nebo ¢&lenstvi Ceské republiky v NATO i EU.
Komunisté jsou tradicné nejsiln€jsi v nékterych pohrani¢nich a primyslovych
oblastech. Na severu a zapadé Cech se jedna o okresy Most, Litoméfice a Tachov.
Vyznamnou podporu jesté zaznamenavaji v okresech Louny, Karvina, Bruntal ¢i

Znojmo (Vodicka, Cabada 2003: 227).
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2.5 Véci verejné

Této politické strané se podafilo po vzoru TOP 09 poprvé dostat do
Poslanecké snémovny ve volbach v roce 2010. Nicméné je tieba dodat, ze se
pomérné slusné¢ umistila, protoze ziskala necelych 11 % hlast a skoncila tésné za
Komunistickou stranou Cech a Moravy. Véci vefejné si jako relativnd novy
politicky subjekt vedly ptekvapiveé dobte, kdyz obdrzely 24 mandati. Na rozdil od
TOP 09 se utvaiely zdola na zakladé novych osobnosti, zatimco Miroslav Kalousek
a Karel Schwarzenberg jiz méli politické zkuSenosti. V porovnani téchto dvou
politickych stran mizeme déale pozorovat fakt, ze Véci vetejné nebyly skutecné
novou etablovanou stranou, ale jiz se angaZovaly v jistych uzemnich ¢astech. Tato
politicka strana byla zalozena v roce 2001, kdy se jesté neprofilovala jako celostatni
politicky subjekt, ale jednalo se pouze o politickou stranu lokélniho charakteru

(Spag, 2010: 231).

Zpocatku pusobila predev§im v Praze, kde se zcastnila voleb do
zastupitelstev obci. V Casti Praha 1 obdrzela pouze jediny mandat. Volebni uspéch
zaznamenala az po Ctyfech letech, kdy se ji podafilo pocet zastupiteli znacné
navysit. Konkrétné v roce 2006 ziskala celkové 15 zastupitelskych mandatd, z toho
byly i n€které mimo hlavni mésto. Od tohoto okamziku se zacaly Véci vetejné
rozrustat a jejich lokalni buniky se zakladaly i v dalSich krajich. Prvni zdatily akt se
uskutecnil v jiz zminéném roce 2006, protoze se Véci vetejné v Praze 1 umistily na
druhém misté hned za Obcanskou demokratickou stranou, kterd s nimi odmitla
vytvofit koalici. Z vysledkd voleb do Evropského parlamentu vroce 2009 lze
upozornit na to, ze strana obdrzela 2,4 % hlast, coZ vyvolalo dojem u né€kterych

osobnosti (Stauber 2015: 138-139).

Véci vefejné zaznamenaly nejdulezitéjsi impuls v dobé, kdy se stal
pfedsedou strany znamy spisovatel a publicista Radek John. Jeho oblibenost
zapfticinila vzestup Vv preferencich této politické strany. Zajimavé osobnosti a nové
tvafe na kandidatnich listinach dovedly stranu k uspokojivému volebnimu
vysledku. Z ideologického hlediska se tato politicka strana odmitala zafazovat na
n¢jakou pomyslnou osu levice ¢i pravice. Hlavnim cilem Véci vetfejnych bylo
zavedeni pfimé demokracie a snaha vice zapojit obCany do vetejného déni.
V piedvolebni kampani se ostfe vymezovaly proti zavedenym politickym stranam.
Véci vefejné vyplnovaly prostor politického stiedu (Spac 2010: 231-232).
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3. Analyticka metoda

Rozbor vysledkii voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky z pfipadu zkoumaného roku 2010 piedstavuje zakladni prvek pro
badatelskou ¢innost této prace. Hlavni duraz je kladen na preferen¢ni hlasovani,
které znazoriiuje vztah volice k jednotlivym kandidatim na dané kandidatni listing.
Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani hraje dtlezitou roli v tomto vyzkumu.
V jistych ohledech mohou na uchazece voleb ptsobit n¢které faktory jako naptiklad
projev nezdjmu o zmén¢ sestavovani potadi, nedostatecna informovanost volict,
vyuziti jen ¢aste¢ného nebo maximalniho poctu prednostnich hlast. VSechny
potfebné udaje k vypracovani této Casti studie pochazeji z volné dostupného
internetového serveru, ktery zfizuje Cesky statisticky ufad (CSU). Ten zpracovava
vysledky jednotlivych voleb a poskytuje informace o volebni ucasti, kandidatech
politickych stran, poc¢tu hlasti a zisku mandata.

Vyzkum pracuje pouze srelevantnimi politickymi stranami. Jedna se
v kazdém =z volebnich obvodl pozorovany. Dale se zaméfuje na nejvice
preferovanou osobnost a uspéSnost kandidati z nevolitelnych mist. Pozornost je
vénovana i riznym obcanskym iniciativam, které mohly vyznamné ovlivnit volice
pfi jejich rozhodovani o udéleni preferencnich hlasii v rdmci jedné kandidatni

listiny nebo o volbé politické strany obecné.

Tato analyza tykajici se prevazné vysledku preferen¢niho hlasovani volict
se sklada ze dvou stupnii. Prvni ¢ast vyzkumu obsahuje konkrétni popis vysledki
voleb v jednotlivych volebnich obvodech se zaméfenim na vyuziti preferencniho
hlasovani pro danou politickou stranu. PouzZity vzorecek pro vypocet miry vyuZiti
preferencniho hlasovani vypada tak, ze celkovy pocet hlast pro stranu vynasobime
Ctyfmi. Vznikly soucin pouzijeme jako d¢litel redlného vyuzitého poctu
preferencnich hlast. Vysledkem je tedy podil vyjadieny graficky v procentech.
Jedna se o podil odevzdanych preferencnich hlasi vzhledem k celkovému
potencidlnimu poctu preferencnich hlast. Ve druhé casti dochazi k rekapitulaci
volebnich obvodi. Tento celostatni stupefi zmifiuje oblasti, kde se nejvice vyuzilo

prednostniho hlasovani a zaroven u jakych politickych stran.
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4. Analyza ve volebnich obvodech Ceské republiky

V nasledujici ¢asti dochazi k rozboru voleb v jednotlivych krajich, které
odpovidaji volebnim obvodim. Ty vSak nejsou sefazeny ndhodné, ale jejich potadi
zavisi na velikosti volebniho obvodu.® Postupuje se od nejmensiho po nejveétsi.
Kazdy volebni kraj doprovazi pomocné grafické znazornéni, ve kterém se uvadi
jako prvni ta politickd strana, jenz byla ve zkoumanych volbach 2010 celostatné

nejsilnéjsi a ostatni pokracuji podle tohoto kritéria.

4.1 Karlovarsky kraj

Tento volebni obvod patfi k jednomu z nejmensich v Ceské republice.
Z politologického hlediska by se jednalo o takovy volebni obvod, ktery se oznacuje
jako maly, protoze se zde rozdéluje pouze 5 poslaneckych mandati (Pechacek,
Némec 2008: 6). V den voleb na konci kvétna 2010 bylo v Karlovarském kraji na
seznamu zapsano celkem 243 174 voli¢t. K hlasovacim urnam zde dorazilo 54,04
% volict, pticemz bylo odevzdano 130 162 platnych hlasovacich listkti. Vysledek

voleb v tomto kraji odpovidal celostatnimu umisténi politickych stran.

V Karlovarském kraji zvitézila Cesk4 strana socialné demokraticka (CSSD)
se ziskem 23,29 % hlast, a krom¢ toho vyhrala i ve tiech okresech (Cheb, Sokolov,
Karlovy Vary) spadajicich do tohoto volebniho obvodu. Na druhém misté se
umistila Obcanska demokratickd strana (ODS), ktera obdrzela 17,69 % hlast. Tésné
za ODS skoncila na tietim misté¢ TOP 09 s 16,20 % hlast. Komunisticka strana
Cech a Moravy (KSCM) ziskala 13, 07 % hlasti. V&ci Vefejné obhajily patou pozici
se ziskem 11,83 % hlasi, coz jest¢ vedlo v tomto malém volebnim obvodu
k obdrZzeni jednoho mandatu. Celkové se zde rozdélovalo 5 poslaneckych kiesel
a kazdd zjiz zminénych politickych stran ziskala shodné¢ po jednom zastupci

v parlamentu.

Kandidatni listina v tomto volebnim obvodu zahrnuje maximalné ¢trnact
kandidati, kteti se uchazeji o ptfipadné mandaty. Kvuli nizkému poctu
rozdélovanych kiesel a s tim spojenému poctu aktérti na dané listiné mtize praveé

zde dojit k vyraznému efektu preferenéniho hlasovani. Naptiklad u CSSD se stalo

% Nekteré volebni obvody mohou vykazovat stejny pocet volenych mandatli, proto jsou
jednotlivé volebni kraje sefazeny i podle poétu zapsanych volicl v seznamu.
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to, ze kandidat z nevolitelného piedposledniho mista obdrzel pfes osm procent
piednostnich hlast, coZ mu zajistilo zisk mandatu. Podobné dopadla i ODS a TOP
09, protoze jejich zvoleny kandidat nebyl lidrem kandidatni listiny. Véci vetejné
zaznamenaly tento trend také. Pouze voli¢i KSCM podrzeli svého lidra kandidatni

listiny. Kandidat za TOP 09 Rudolf Chlad se stal nejpreferovanéjsi osobou.
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Graf 1: Mira vyuZziti preferencniho hlasovani v Karlovarském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Z tohoto grafu lze pozorovat miru vyuziti preferen¢niho hlasovani u kazdé
z parlamentnich stran. Nejvice své moznosti vyuzili voli¢i TOP 09 naproti tomu

voli¢i VV udé€lovali pfednostni hlasy nejméné.

4.2 Liberecky kraj

Druhy nejmensi volebni obvod se rozkladd na uzemi severnich Cech.
V téchto pozorovanych volbach se kandidatni listiny politickych stran tohoto
volebniho kraje uchazely celkové o 8 poslaneckych kiesel. Podle klasifikace
némeckého politologa Dietera Nohlena by mohl byt oznacen velikosti stitedniho
rozsahu (Nohlen 1990: 65). Kompletni seznam zahrnoval 350 916 voli¢t. Volebni
ucast dosahla 61,41 %. Platné hlasy €inily 213 917 a neplatnych hlast bylo 1 444.

V Libereckém kraji vyhrala volby Obcanska demokraticka strana se ziskem
20,47 % hlasu. Za ODS skoncila na druhém mist¢ TOP 09 s 19,44 % hlasu.
Celostatni vitéz voleb CSSD se musela spokojit v tomto volebnim obvodu s tfeti

pozici, 1 kdyz se pfiliS od pfedchozich stran svym volebnim vysledkem
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neodliSovala, protoze zde ziskala 19,40 % hlast. Véci verfejné si vedly uspésné
a umistily se na ctvrtém misté se ziskem 12,79 % hlasi. Kromé toho se jim podafilo
predstihnout Komunistickou stranu Cech a Moravy, ktera obdrzela 10,32 % hlast.
Tento volebni obvod se ¢leni na 4 okresy. ODS zvitézila ve dvou okresech Semily
a Jablonec nad Nisou. TOP 09 a CSSD uspély v jednom. Prvni tfi nejsilngjsi strany

obdrzely po dvou mandatech. Zbylym pfipadl pouze jeden.

Maximalni pocet na kandidatni listin¢ v Libereckém kraji je stanoven na 17
kandidata. Nabizi se tu opét vyssi pravdépodobnost, Ze se zde projevi ve vEtsi mite
ucinek preferen¢niho hlasovani, protoze zachazime s jednim z nevelkych volebnich
obvodii v Ceské republice. Nejpozoruhodnéjsi vysledek se vyznacil na kandidatce
TOP 09, kdy se poslednimu kandidatovi Mgr. Janu Farskému podafilo ziskat ptes
osm procent prednostnich hlasii, ¢imz ve skute¢nosti predbéhl i lidra listiny, ktery
také obdrzel poslanecky mandat. Mimo jiné u ODS byli zvoleni dva kandidati, kteti
se nevyskytovali na prednich mistech. Voli¢i CSSD, KSCM a VV naopak vyrazné
podpofili lidry kandidatnich listin. Lidr kandidatky CSSD Pavel Ploc obdrzel

nejvice preferen¢nich hlast.
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Graf 2: Mira vyuziti preferencniho hlasovani v Libereckém kraji
Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU
Na zaklad¢ tohoto vypoltu si miZeme vSimnout, Ze se mira vyuZiti
preferen¢niho hlasovani vySplhala pomérmeé vysoko u Véci Vetejnych. Podobnou

aktivitu volict pozorujeme i u Obcanské demokratické strany.
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4.3 Pardubicky kraj

Uzemi tohoto kraje se rozprostira do oblasti vychodnich Cech, ale zahrnuje
také ¢ast Moravy. V tomto volebnim obvodu se rozdélovalo 10 mandatt, coz
znamena, ze ho mizeme ftadit k velkym volebnim obvodiim. Na ¢eské poméry by
vsak odpovidal stiedné rozsahlé volebni oblasti. Z celkového poctu 413 460 volici
zaregistrovanych na zvlastnim eviden¢nim seznamu se voleb zcastnilo 270 786
voli¢t. Volebni ucast se tedy vySplhala az do vySe 65,49 %, coz dokonce piesahla

celostatni pramér. Platnych hlasti bylo odevzdano 268 863.

Ceska strana socilné demokraticka zvitézila v Pardubickém kraji se ziskem
21,95 % hlasi. Tento volebni vysledek se ptilis neodliSoval od toho celkového. Na
druhém misté skoncila ObcCanska demokraticka strana, ktera obdrzela 19,42 %
hlasti. Ttfeti misto obhdjila TOP 09 s 15,45 % hlas. Véci vefejné zde mirné
preskogily komunisty o 1 104 hlast. Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala
1121 % hlast. CSSD vyhrala ve tfech ze &tyf okresti. ODS t&sné zvitézila
Vv jediném okresu Pardubice. Volebni pétiprocentni klauzuli zde jesté piekonaly dva

subjekty KDU-CSL a SPOZ.
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Graf 3: Mira vyuZziti preferen¢niho hlasovani v Pardubickém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Z tohoto grafu je zfejmé, ze voli¢i TOP 09 vice uptfednostiovali zptisob
preferen¢niho hlasovani, které zasadné ovlivnilo pofadi kandidati. Nejvice

krouzkovali své oblibené kandidaty ptiznivci ODS a TOP 09.
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Nejsilngjsi dvé strany ziskaly po tfech mandatech. TOP 09 obdrzela dva
a posledni dvé strany po jednom poslaneckém mandatu. V Pardubickém kraji je
pfedepsana velikost kandidatni listiny, kterd umoZiuje celkem 19 uchazecim
kandidovat. Pozoruhodnym jevem se stalo to, ze z deseti volenych poslanci jich
osm bylo zvoleno na zakladé¢ preferenéniho hlasovani. Doslo tu totiz k tzv.
,.pfesko¢eni kandidatt z pfednich mist. Na kandidatni listing CSSD uspél kandidat
Z posledniho mista JUDr. Jan Chvojka. Obc¢anskd demokratickd strana vyslala do
parlamentu tii zastupce z toho dva byli zvoleni ze spodnich nevolitelnych mist.
Nejvice preferovanou osobnosti se stal kandidat za TOP 09 Prim. PharmDr. Jifi

Skalicky, Ph.D., ktery obdrzel ptes 13 % ptednostnich hlast.

4.4 Kraj Vyso€ina

Tento volebni obvod se nachazi na uzemi Cech i Moravy. Ve volebnim boji
se zde soutézilo o 10 poslaneckych kiesel podobné jako v Pardubickém kraji. Na
soupisu bylo zapsano 414 918 volic¢l. Do volebnich mistnosti zavitalo 65,68 %

zajemcu. Celkovy pocet platnych hlast ¢inil 270 872.

Na Vyso¢ing triumfovala Ceska strana socialné demokraticka, ktera tu
dosahla lepsiho vysledku nez na celorepublikové trovni, protoze ziskala 23,43 %
hlast. Za vitézem se s odstupem umistila Ob¢anska demokraticka strana se ziskem
17,22 % hlasii. TOP 09 skoncila na tteti pozici s 14,34 % hlast. Levicova KSCM
obdrzela 13,41 % hlast a Véci vetejné se musely spokojit se ziskem 9,91 % hlast.
Podobné jako v Pardubickém kraji i na Vyso€iné uspély dvé politicke strany, které
ptekrocily pozadovanou uzaviraci volebni klauzuli, nicméné na celostatni trovni se

jim tento vysledek nepodafil uskutecnit.

Kandidatni listina mtze obsahovat maximaln¢ 20 kandidat. Preferenc¢ni
hlasovani zde hralo slabsi roli, protoze jen ¢étyfi kandidati z deseti byli tzv.
,Vykrouzkovani“. Na druhou stranu vSichni lidfi téchto kandidatnich listin obhajili
svoji pozici a stali se poslanci. Pouze u CSSD a TOP 09 byl zvolen kandidat
stal lidr kandidatky Ceské strany socialné demokratické Mgr. Frantisek Bublan,

ktery ziskal pies Sest tisic preferencnich hlast.
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Graf 4: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Kraji Vysocina

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Trend ve vyuzivani preferencnich hlasti na Vysociné se pohyboval na velmi
nizké urovni. Nejniz§i hodnoty vykazovali voli¢i komunistd a Véci vefejnych.
CSSD disponovala s mirné vys§im &islem. Ptiznivei ODS byli nejaktivngjsimi
v udélovani pfednostnich hlast, avSak vysledek nedosahoval vysokych rozméri.

TOP 09 dosahla vy$si miry vyuziti nez CSSD a mensi nez ODS.

4.5 Kralovéhradecky kraj

V tomto volebnim obvodu se ve volbach 2010 rozd¢lovalo celkem 11
mandati. Na kandidatni listin¢ jednoho subjektu mohlo figurovat maximalné 20
uchazect o poslanecké kieslo. K volebnim urnam zamifilo 64,93 % volic¢t, coz
piedstavovalo 291 129 ze souhrnného poctu 448 399. Nakonec bylo odevzdano
288 981 platnych hlast.

V Kralovéhradeckém kraji zvitézila Obcanska demokraticka strana se
ziskem 20,12 % hlasi. Volebni vysledky prvnich dvou stran se od sebe pfili§
nelisily, protoze CSSD se umistila tésné za ODS s 19,87 % hlasi. Novym
politickym subjektim se vtomto volebnim obvodu podafilo dosdahnout
nadprimérnych vysledkl v porovnani s celostaitnimi. TOP 09 obdrzela 19,24 %
a Véci vefejné 12,25 % hlast. Komunistick4 strana Cech a Moravy skonéila na
poslednim misté s 10,65 % hlasii. Z celkovych péti okresit ODS vyhrala ve dvou
(Trutnov, Néachod), CSSD shodné (Rychnov nad Kné&Znou, Ji¢in) a TOP 09

zvitézila v okrese Hradec Kralové.
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Nejsilngjsi politické strany ODS, CSSD a TOP 09 vyslaly do parlamentu
shodné po tiech zastupcich. Podle proporcniho volebniho systému dale piipadl jesté
jeden mandat KSCM a VV. Obg&anska iniciativa Defenestrace2010.cz zde vyrazné
voli¢e neovlivnila, protoze kandidati nachéazejici se na spodnich mistech listin
nezaznamenali znacny narast v preferencich krom¢ ODS, u které dva kandidati
ptekroc€ili omezujici hranici pro pfesun kandidéta na listing, z nichz se jeden stal
dokonce poslancem. Ze vSech 11 zvolenych kandidatt byli pouze 4 kandidati, jenz
ziskali mandat na zaklad¢ preskoceni prednich kandidati. Nejvice preferovanou
osobou se stal lidr kandidatky TOP 09 doc. MUDr. Leos Heger, CSc., ktery v ramci
této kandidatni listiny obdrzel 14,30 % pifednostnich hlast.
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Graf 5: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Kralovéhradeckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Z grafu muzeme sledovat vztah voli¢u k udélovani svych preferenc¢nich
hlast, pfi¢emz v priméru mira vyuziti dosahovala okolo 15 %. Vyraznou aktivitu
v tomto ohledu projevili voli¢i Obcanské demokratické strany. Naopak nejnizsi

stupeni se vyskytuje u Véci vetejnych.

4.6 Plzensky kraj

Uzemi tohoto kraje saha do zapadni oblasti Cech. Podobné jako
v Kralovéhradeckém kraji i ve zdejSim obvodu soupetily politické strany o 11
poslaneckych kiesel. Volebni ucast dosahla 61,68 %. V téchto volbach bylo
v seznamu uvedeno 457 744 volict. VSechny platné hlasy cinily 280 264.

Kandidatni listina umoznuje kandidovat nanejvys 20 uchaze¢tim.
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Ceska strana socilné demokraticka se dostala na prvni pfic¢ku s vysledkem
22,01 % hlasti. Nasledovala Obc¢anska demokraticka strana se ziskem 21,14 %
hlast. TOP 09 se umistila za ODS s 16,97 % hlasti. Na ¢tvrtém misté skoncili
komunisté s 12,51 %. Zisk jednoho mandatu jesté obhajily Véci verejné, které
obdrzely 9,76 % hlast. CSSD dominovala ve viech okresech kromé Plzné-mésta,
kde zvitézila ODS. Suverenita-blok Jany Bobosikové sice piekrocila uzaviraci
klauzuli lehce ptes pét procent, ale kvtili celorepublikovému neuspéchu se nemohla

zucastnit rozdélovani mandatu.

V Plzeiiském kraji nedoSlo k velké obméné pofadi na kandidatnich
listinach. Vykrouzkovano bylo 5 kandidat z 11, ale nikdo z nich se nevyskytoval
na spodnich mistech. VSichni lidfi kandidétnich listin obh4jili svou pozici a ziskali
tedy poslanecky mandat. Kandidatka Ceské strany socialnd demokratické doc.
MUDr. Milada Emmerova, CSc. obdrzela pies 7 tisic prednostnich hlast, coz na
kandidatni listiné pfedstavovalo 12,50 %. Nicméné nejpreferovanéjsi osobnosti
V tomto volebnim obvodu se stal lidr kandidatky Obcanské demokratické strany
JUDr. Jifi Pospisil, ktery ziskal 8 411 ptednostnich hlast. V ramci kandidatni
listiny ODS obdrzel 14,19 % hlast.
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Graf 6: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Plzefiském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Na zédklad€ vypocteného rozsahu vyuziti preferencni volby voli¢i mizeme
pozorovat nejvyssi skére u TOP 09. Na druhou stranu stoupenci Véci vetejnych

neprojevili dostatecnou aktivitu v udélovani pfednostnich hlastit osobam na
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kandidatni listiné. Hodnota ODS a CSSD se od sebe piili§ nelisi. Tohoto

mechanismu vyuZilo v priméru zhruba 15 % volici.

4.7 Zlinsky kraj

Politické strany se vtomto volebnim obvodu uchazely celkové o 12
mandatd. Do volebnich mistnosti ptislo 64,27 % volich. Souhrnny pocet na
seznamu zahrnoval 483 839 volici, z nichz platné odhlasovalo 308 592. Velikost

kandidatni listiny dosahuje maximalni stanovené hranice 22 jmen na listing.

Ve Zlinském kraji zvitézila Cesk4 strana socialné demokraticka se ziskem
21,93 % hlast. Na druhém misté skoncila Ob¢anska demokraticka strana s 20,81 %
hlast. TOP 09 se umistila na tfeti pozici se slabSim vysledkem 13,94 % hlast.
Komunistick4 strana Cech a Moravy obdrzela 10,04 % hlast. Tésné za KSCM
skongila KDU-CSL, ktera méla jen o par hlasi méné nez komunisté. Véci vefejné
se musely uspokojit s 9,71 % hlast. Strana prav obanii Zemanovci piekrocila
pétiprocentni volebni klauzuli, ale podobné jako KDU-CSL neziskala Zadny
mandat. Socidlni demokraté uspéli ve tiech ze ctyf okrest. Ve Vsetin€ vyhrali

Obcansti demokraté.

Vlivné obcCanské iniciativy nenaplnily své cile, protoze v tomto volebnim
obvodu byl zvolen pouze jeden poslanec z dvanacti zpusobem piednostniho
hlasovani. Jednalo se o kandidatku TOP 09, ktera se ze tfetiho mista posunula na
druhé a zajistila si tak zisk mandatu. Dvé nejsilngjii strany CSSD a ODS obdrzely
po ¢tyfech kieslech v parlamentu, av§ak u obou nedoslo k zasadni zméné poradi
kandidatd. Voli¢i téchto politickych subjektii nevénovali ptili§ velkou pozornost
osobam na nevolitelnych spodnich mistech. VSichni lidfi kandidétnich listin obstali
Skromach se ziskem 12,95 % prednostnich hlasi. Celkové nejvice preferenénich
hlast obdrzel pfedseda ODS RNDr. Petr Necas, ktery ziskal 13 221 hlast. V ramci

jeho kandidatni listiny se mu podatilo dosahnout 20,58 % ptednostnich hlasi.
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Graf 7: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani ve Zlinském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Z uvedeného grafu je patrné, ze volici tohoto obvodu ve vétsi mite vyuzivali
své prednostni hlasy. V priméru tuto volbu uskute¢nilo 17,68 % volicii. Nejvice
své oblibené kandidaty podpofili voli¢i Obcanskych demokratii a TOP 09. Velmi

nizkd aktivita v udélovani preferen¢nich hlast se vyskytuje u Véci vetejnych.

4.8 Olomoucky kraj

Tento volebni obvod doséhl velikosti v podobé 12 rozdélovanych kiesel. Na
ceské poméry podle obsazovanych mandatii by se jest¢ mohl oznacit za jeden ze
sttedné velkych obvodl. K volebnim urnam se dostavilo 62,12 % volict. Celkové
mnozstvi zaregistrovanych voli¢d v den voleb c¢inilo 522 185. Platné hlasy
odevzdalo 321871 zacastnénych. Kandidatni listina umoziuje nejvice 23

uchaze¢um kandidovat.

Vitézna Ceska strana socidlné demokraticka s prehledem dominovala ve
vSech z péti okresti. Celkové ziskala v Olomouckém kraji 24,47 % hlas. Na
druhém misté skoncila Obc¢anska demokraticka strana s 17,01 % hlasi. Tieti misto
obhajila TOP 09 se ziskem 13,51 %. Za TOP 09 se umistili komunisté s 13,18 %
a Véci vetejné obdrzely 11,62 % hlasi. Pres pétiprocentni omezovaci hranici se

jesté dostala KDU-CSL se ziskem 5,60 % hlast.

Efekt preferen¢niho hlasovani se projevil u CSSD, ODS a TOP 09, na

jejichz kandidatnich listinach dosSlo ke zméné potadi zvolenych kandidati.
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Nicméné tento prechod se uskutecnil na prednich mistech kandidatni listiny. Ze
souhrnného poctu volenych poslancii byli 4 z 12 zvoleni na zakladé ptrednostnich
hlasi.. CSSD obdrZela 4 mandaty a ostatni parlamentni strany po dvou zastupcich.
Nejpozoruhodnéjsi vysledek preferencniho hlasovani se objevil u ODS, kde voli¢i
»vykrouzkovali® lidra kandidatni listiny MUDr. Mgr. Ivana Langera. Pfekvapivé
zde piekrocCilo 13 kandidati pétiprocentni hranici nutnou pro posun kandidata
v ramci listiny. Z toho sedm kandidata preskocilo lidra a dva z nich byli dokonce
ze spodnich mist kandidatky. Nejvice preferovanou osobou se stal MUDr. Pavel
Holik za CSSD, ktery obdrzel 6 938 prednostnich hlasi.
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Graf 8: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Olomouckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Z téchto vysledkli lze jednozna¢né potvrdit obrovsky zajem volich
Obcanské demokratické strany v udélovani preferen¢nich hlast jednotlivym
kandidatim. Vysokou miru vyuziti pak dale miizeme zaznamenat u TOP 09, ale od
ODS se lisila téméf o 10 %. Hodnoty zbylych parlamentnich stran nebyly

zanedbatelné.

4.9 Jihocesky kraj

Ve volebnim boji se zde soupefilo o 13 poslaneckych mandati. Do
volebnich mistnosti dorazilo 63,58 % voli¢u. V seznamu bylo uvedeno 527 924
voli¢t, z nichz platné odhlasovalo 333 117. Velikost kandidatni listiny je stanovena

tak, Ze mize obsahovat nanejvys 22 kandidata.
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Obcanské demokratické stran¢ se podafilo dostat na prvni piicku, kdyz
obdrzela 21,36 % hlasti. Ceska strana socialng demokraticka skonéila za ODS se
ziskem 20,55 % hlast. Na tfetim misté se umistila TOP 09 s 17,39 %. Dale
nasledovala Komunisticka strana Cech a Moravy se ziskem 12,22 % hlasi. Véci
vefejné jako posledni ptekrocily omezovaci klauzuli a ziskaly 10,66 % hlast.
Z celkového poétu sedmi okresii tohoto kraje ODS zvitézila ve &tyfech a CSSD ve
ttech. K tomuto volebnimu obvodu byly jesté pfipocteny hlasy ze zahranici, kde

zabodovala predevsim TOP 09.

V JihocCeském kraji nedoslo k zadsadnim upravam pofadi na kandidatnich
listinach skrze preferencni volbu. VSichni lidfi zdejSich kandidatek uspéli.
Z vysledkl voleb vzesli pouze 3 kandidati z volenych 13 do poslanecké snémovny
pomoci prednostnich hlasi. Napiiklad Michal Doktor ze sedmého mista na
kandidatce ODS predb¢hl lidra této listiny a ziskal v rdmci své strany nejvice hlasti.
Dva kandidati TOP 09 se stali poslanci na zaklad€ preferen¢niho hlasovani a jeden
z nich dokonce figuroval na nevolitelném misté. Mlizeme pozorovat aktivitu voli¢t
TOP 09, kteti mohli byt do jisté miry ovlivnéni obCanskou iniciativou a udé€lovali
své preferencni hlasy 4 kandidatim ze spodni listiny. Nejvice preferen¢nich hlasi

obdrzel lidr kandidatky CSSD Mgr. Vitézslav Jandék, ktery ziskal 7 175 hlast.
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Graf 9: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Jiho¢eském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Zuvedeného grafu vyplyva, Ze ptiznivei TOP 09 byli nejaktivnéjsi

vudélovani svych prednostnich hlasi. Voli¢i Obcanskych demokratt také
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vyznamné vyuzivali tohoto zptisobu volby. Naopak Véci vetejné vykazuji nejmensi
hodnotu. Komunisté disponuji vétsi mirou vyuziti nez Socialni demokraté, coz

mohla ovlivnit kandidatura pfedsedy KSCM JUDr. Vojtécha Filipa.

4.10 Ustecky kraj

V tomto volebnim obvodu se politické strany uchazely o 14 poslaneckych
ktesel. Volebni ucast byla velmi nizké oproti celostatnimu priiméru. Do hlasovacich
mistnosti zavitalo 55,66 % voli¢a. V evidenci jich bylo celkové zaregistrovano
662 175. Z toho platné¢ odvolilo 365 800 volict. Kandidatni listina zahrnuje

maximalni pocet 26 uchazecl na listiné.

Ceska strana socialné demokraticka suverénné zvitézila v Usteckém kraji se
ziskem 24,93 % hlasti. Za CSSD se umistila se znaénym odstupem Obéanska
demokraticka strana s 17,38 % hlasti. Komunisticka strana Cech a Moravy
vyznamng uspéla s 13,64 % hlast. TOP 09 skoncila na ¢tvrté pozici se ziskem 13,27
% hlasi. Véci vetejné ziskaly 11,64 % hlast. Strana prav obcanti Zemanovci jesté
lehce prekrocila pétiprocentni volebni klauzuli. Podobné velmi tésné tuto hranici
piekonala i Suverenita-blok Jany Bobosikové. Socialni demokraté vyhrali ve vSech

okresech.

Preferen¢ni hlasovani v tomto volebnim kraji zptsobilo jen velmi malé
zmény, protoze z celkového poctu 14 volenych poslanct byli pouze tfi zvoleni na
zékladé prednostnich hlast. Tykalo se to konkrétng CSSD, KSCM a TOP 09.
Nicméné se jednalo o tzv. pfeskoceni kandidati kandidaty z prednich mist listiny.
Vsechny pozorované politické strany postavily do ¢ela kandidatni listiny silného
lidra, ktery obstal a udrzel si své postaveni, coz znamena, ze nikdo z nich nebyl
vykrouzkovan. Pouze na kandidatce ODS se objevili kandidati, kteti se nachdzeli
na spodnich mistech listiny a ptekonali pétiprocentni hranici, avSak tuto mez
piekrocilo celkem osm kandidati a prvni tfi nejsilnéjSi z prednich mist ziskali
mandat. Socialni demokraté vyslali do parlamentu pét svych zastupcti Usteckého
kraje, z nichz nejsilngjsim se stal lidr kandidatky a piedseda CSSD Ing. Jiii

Paroubek. Preferenéni hlas mu dalo 18 518 volicu.
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Graf 10: Mira vyuZiti preferen¢niho hlasovani v Usteckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Na zéklad¢ téchto vysledkit mizeme pozorovat vysoké hodnoty u ODS
a CSSD. Voli¢i Ob&anskych demokrati vyuzivali své prednostni hlasy nejvice.
Skore Socidlnich demokratil je neobycejné silné, coz mohla zpiisobit pifitomnost
predsedy CSSD. Dile si lze viimnout toho, Ze komunisté disponuji vyssi mirou

vyuziti nez TOP 09. Véci veiejné vykazuji nejnizsi hodnotu.

4.11 Moravskoslezsky kraj

V téchto sledovanych volbach kandidatni listiny politickych stran soupetily
celkové o 22 mandatd v parlamentu. Moravskoslezsky kraj je jednim z velkych
volebnich obvodii v Ceské republice. I kdyz zde bylo zapsano nejvice voli¢d
v seznamu, tak se tu rozdélovalo méné poslaneckych kiesel oproti dalsim velkym
obvodim z diivodu nizsi volebni ucasti. Ze souhrnného pocétu 1 011 261 volict jich
platné odvolilo 583 753. K volebnim urnam se dostavilo 58,19 % aktért. Na

kandidatni listiné mtze byt uvedeno nanejvys 36 kandidata.

Ceska strana socialné demokraticka triumfovala v tomto volebnim obvodu,
kde se ji podatilo ziskat 29,13 % hlasi. Na druhém misté skoncila Obcanska
demokraticka strana se ziskem 17,49 % hlast. Komunisté obsadili tfeti pozici
s 12,61 % hlast. Véci vetejné obdrzely 11,69 % hlasi. TOP 09 nebyla piilis
uspesna, nebot’ se musela spokojit S necelymi deseti procenty hlast. Socialni
demokraté zvitézili ve vSech okresech. Nejsilnéjsi stran¢ ptipadlo 8, ODS

5, KSCM, VV a TOP 09 3 mandaty.
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Utinek preferenéniho hlasovani ve zméné pofadi na kandidétni listing se
projevil pouze u jedné kandidatky za Komunistickou stranu Cech a Moravy, ktera
se ze Ctvrteho mista posunula k zisku mandatu. Ostatni kandidati pozorovanych
politickych stran byli zvoleni na zaklad¢ stanovené hierarchie. Lidfi kandidatnich
listin obdrzeli v rdmci své strany nejvice piednostnich hlasii. Uchazeci ze spodnich
mist nezaznamenali vyrazny uspéch a nikdo z nich neziskal ani potfebny zisk
minimalni pétiprocentni hranice pro piesun kandidata na listin€. Pouze u Obc¢anské
demokratické strany byl zaregistrovan mirny vzestup udélenych preferenci
kandidatim nachézejicim se na poslednich mistech listiny. Nejvice preferovanou

osobou se stal PhDr. Lubomir Zaoralek. Pfednostni hlas mu udélilo 23 712 volic¢u.
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Graf 11: Mira vyuZziti preferen¢niho hlasovani v Moravskoslezském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Tento graf zndzorfiuje hodnoty, které se od sebe vyrazné nelisi jako v jinych
volebnich obvodech. Nejvyssi mira se vyskytuje u TOP 09. Vysledek ODS
a KSCM neni piilis rozdilny. Voli¢i komunistii a V&ci vefejnych prokazali vétsi
aktivitu v udélovani svych piednostnich hlast ve srovnani s ostatnimi volebnimi

kraji.
4.12 Jihomoravsky kraj

Kandidatim politickych stran v tomto volebnim obvodu pfipadlo 23 kiesel,
které byly rozdéleny na zaklad¢ propor¢nosti. Do volebnich mistnosti se dostavilo
601 118 voli¢u z celkového poétu 950 098 zaregistrovanych volict v evidenci.

Volebni ucast dosdhla 63,27 %. Kandidatni listina zahrnuje maximaln¢ 34 jmen.
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V Jihomoravském kraji zvitézila Ceska strana socidlné demokraticka
s uspokojivym vysledkem 23,35 % hlasi. Za CSSD se s odstupem umistila
Obcanska demokraticka strana se ziskem 18,47 % hlasii. Na tfeti pozici skoncila
TOP 09 s 15,31 % hlast. Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala 11,65 %
a Véci vetejné obdrzely 9,75 % hlasii. Nutnou pétiprocentni volebni hranici jesté
piekrocila KDU-CSL s 8,37 % hlast, nicméné celostatné tuto volebni klauzuli
nepiekonala, a proto zde 7a4dny mandat neziskala. CSSD vyhrala v $esti okresech

a ODS uspéla v jediném okresu Brno-mésto.

K velkym zméndm v potadi na kandidétnich listindch v tomto volebnim
kraji nedoslo, protoze z celkové zvolenych 23 poslancii byli pouze 2 kandidati, ktefi
ziskali mandat ptrednostné¢ kvili piekroCeni pétiprocentni hranice pro piesun
kandidata v ramci kandidatni listiny. TOP 09 obdrzela 4 mandaty a kandidatovi
Z patého mista se podafilo presdhnout pozadovanou hranici. Pozoruhodné vsak je
to, ze napfic politickymi stranami Se neprojevila vyrazna vile voli¢e krouzkovat ze
spodnich mist listiny. Pfekvapivé u Obfanské demokratické strany Zadny z aktéra
nepiekrocil pétiprocentni hranici pro pfesun kandidata. VSichni lidii kandidatnich
listin uspéli, ale jejich pocet preferencnich hlasii nebyl nejvyssi, coz se tykalo
CSSD, ODS a VV. Na kandidatni listing¢ CSSD figuroval na nevolitelném misté
Mgr. Michal HasSek, ktery ziskal poslanecky mandat a soucasné obdrzel nejvice

preferencnich hlasti v Jihomoravském kraji.
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Graf 12: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani v Jihomoravském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU
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Z téchto vysledkli mtizeme pozorovat zhruba podobné hodnoty u ODS, TOP
09 a KSCM. Voli¢i Véci vefejnych udélovali své piednostni hlasy nejméng. Naopak
skore Ceské strany socialnd demokratické dosahuje hodnoty necelych 19 %
vyuzitych preferenénich hlast, coz odpovidd nejvyssimu vysledku tohoto grafu.
Piekvapivé vysokou hodnotu CSSD mohla ovlivnit kandidatura Mgr. Bohuslava
Sobotky a Mgr. Michala Haska, protoZe tito dva kandidati obdrzeli velky pocet

preferen¢nich hlasu.

4.13 StredocCesky kraj

Ve volebnim boji se zde politické strany uchéazely o 24 poslaneckych
mandati. Stfedocesky kraj bychom na ¢eské poméry mohli oznacit za velky volebni
obvod. Kompletni seznam obsahoval 986 970 voli¢u. Platné z nich odvolilo
630 203. Téchto voleb se zucastnilo 64,26 % voli¢t. Kandidovat v ramci jedné
listiny mlize nanejvys 34 kandidata.

Obcanska demokraticka strana zvitézila a podafilo se ji ziskat 23,87 %
hlast. Ceska strana socialné demokraticka skonéila za ODS s 20,52 % hlasi. TOP
09 obhajila tieti pozici se ziskem 17,59 % hlast. Komunisticka strana Cech
a Moravy obdrzela 11 % a Véci vefejné se umistily za KSCM se ziskem 10,72 %
hlast. Z celkovych dvanacti okrest Ob&ansti demokraté zvitézili v sedmi a CSSD

dominovala v péti.

Ve Stfedoceském kraji byl zvolen pouze jeden kandidat na zékladé
ptednostnich hlasi. Mgr. Stanislav Huml kandidoval na sedmém misté za
politickou stranu Véci vefejné na jejiz kandidatce ziskal dokonce vice
preferencnich hlasi nez lidryné ThDr. Katetfina Klasnova. Oproti jinym volebnim
obvodim se zde znacné snizil pocet kandidatl, kteii obdrzeli pres pét procent
prednostnich hlasii v rameci listiny. Mzeme konstatovat fakt, ze ¢im vétsi je volebni
obvod, tim mensi bude pravdépodobnost na zvoleni kandidatti z nevolitelnych mist.
Volic¢ totiz vzdy disponuje ¢tyfmi preferencnimi hlasy, coz znamend, Ze v mensich
volebnich obvodech s nizsim poétem kandidatd na listiné se efekt téchto hlast
projevi vice. Naznak v upfednostiiovani volby kandidati ze spodnich mist se
vyskytl u TOP 09, kde byl zaznamenan mirny vzestup. Nejvice prednostnich hlast
vV tomto volebnim obvodu ziskal lidr kandidatni listiny ODS Ing. Petr Bendl,

kterého podpofilo 16 593 volicu.
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Graf 13: Mira vyuziti preferen¢niho hlasovani ve Stiedoceském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Na zaklad¢ vypoctené miry vyuziti preferencniho hlasovani lze oznadit
volice Obcanské demokratické strany za nejaktivnéjsi v udélovani svych hlasi
jednotlivym kandidatim. Vysoka hodnota se vyskytuje také u TOP 09. Naopak
nejniz§iho vysledku dosahuji Véci vefejné podobné s KSCM.

4.14 Hlavni mésto Praha

Tento volebni obvod je jeden znejvétsich obvodi v Ceské republice.
Ackoliv zde nebylo ve sledovanych volbach 2010 zaregistrovano pies milion voli¢l
jako v Moravskoslezském kraji, i piesto se V Praze rozdélovalo 25 poslaneckych
kiesel z diivodu vysoké volebni ucasti, ktera dosahla 67,99 %. Z celkového poctu
943 459 zapsanych voli¢u v seznamu se jich k volebnim urnam dostavilo 641 416.

Kandidatni listina zahrnuje maximalné 36 uchazect o poslanecky mandat.

TOP 09 skoncila celostatné na tfetim misté, ale v Praze triumfovala s 27,27
% hlast. Hned za vitézem se umistila ObCanskd demokraticka strana, ktera zde
doséhla nejlepsiho volebniho vysledku 24,79 % hlast. Na tieti pozici skoncila
Ceska strana socialné demokratické se ziskem 15,17 % hlast. Vé&ci vefejné obdrzely
10,31 % a Komunisticka strana Cech a Moravy 6,53 % hlasii. Pod pétiprocentni

omezovaci klauzuli se tésn¢ ocitla Strana zelenych.

Preferen¢ni hlasovani zptsobilo zménu na kandidatnich listinach predevsim

u ODS a také CSSD. Ze souhrnného poétu 25 volenych poslancti jich bylo 6 tzv.
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vykrouzkovano z toho 4 za ODS a 2 za CSSD. Voli¢i Ob&anskych demokrati své
piednostni hlasy hojn¢ udélovali kandidatim nachazejicim se na spodnich mistech
listiny. Kandidat za ODS Jan Florian byl dokonce zvolen poslancem z posledniho
mista. P¥iznivci CSSD zvolili na zékladé preferenénich hlasti dva kandidaty ze Gtyf,
ale nikdo z nich se nenachazel na spodni pozici. VSichni lidfi kandidatnich listin
uspéli a obhdjili svou prvni pticku. Napiiklad lidr Véci vetejnych Radek John
obdrzel vramci své kandidatky 21,05 % ptednostnich hlast. Tehdejsi predseda
TOP 09 Karel Schwarzenberg ziskal v Praze jako lidr kandidatky 46 087

preferenc¢nich hlasi, coz vramci listiny odpovidalo 26,51 % hlasta. Stal se

vvvvvv
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Graf 14: Mira vyuZziti preferen¢niho hlasovani v Praze
Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU
Z tohoto grafu muzeme pozorovat vysoké skore u vSech péti politickych
stran. Voli¢i Obcanskych demokrati nejvice vyuzili své moznosti udéleni
prednostnich hlasii jednotlivym kandidatim. Hodnota ODS dosahla témét k 31 %
a byla soucasné nejvyssi ze vSech uskutecnénych vysledkli. Nejméné preferencnich

hlasti udglili voli¢i KSCM.
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5. Shrnuti vysledki preferen¢niho hlasovani

Konec¢né vysledky voleb ukézaly, Ze provedena volebni uprava tykajici se
preferencniho hlasovani pied volbami v roce 2010, zajistila téméi Ctvrtin€ poslanct
zisk poslaneckého kiesla. Tato reforma zaroven zamezila vstup nékterym lidram
kandidatnich listin do parlamentu. Nejvice pohoteli lidii Ob¢anské demokratické
strany. Do dolni komory parlamentu zasedlo celkem 114 novych poslanct, ktefi
tehdy v minulém volebnim obdobi nebyli poslanci (Prochazkova 2010). Pusobnost
obcCanské iniciativy Defenestrace 2010 pravdépodobné ovlivnila Cast vetejnosti,
protoze celkem 10 kandidatti obdrzelo poslanecky mandat z poslednich 4 mist
kandidatni listiny. Tento trend nejvice pocitila ODS, u niz byli zvoleni Ctyfi
kandidati ze spodnich mist. Podobné skon¢ila TOP 09 a CSSD, kde v obou
ptipadech doslo ke zvoleni tfi kandidati. Snahy Defenestrace 2010 se projevily
predev§im v Pardubickém, ale také 1 v Kradlovéhradeckém ¢i v Libereckém kraji
a Vv hlavnim meésté Praha. Volebni chovani voli¢ih ODS v nékterych volebnich
krajich zdtraznovalo mozny nesouhlas s ptedlozenou kandidatni listinou, a proto

se tedy uchylovali k varianté volby kandidatl z nevolitelnych mist.

Tabulka 1: Kandiddti s nejvy$§im pocétem ziskanych piednostnich hlasii daného
volebniho obvodu

Volebni obvod Jméno Strana Lidr |PH(abs) | PH%
Karlovarsky Chlad Rudolf TOP 09 Ne 3299 15,63
Liberecky Ploc Pavel CssD Ano 5594 13,47
Pardubicky Skalicky Jifi TOP 09 Ne 5598 13,47
Vysocina Bublan Frantisek ¢ssD Ano 6211 9,78
Kralovéhradecky |Heger Leos TOP 09 Ano 7 956 14,30
Plzensky Pospisil Jiri oDS Ano 8411 14,19
Zlinsky Necas Petr oDS Ano 13221 20,58
Olomoucky Holik Pavel CsSsD Ne 6 938 8,80
Jiho&esky Jandak Vitézslav ¢ssD Ano 7175 10,47
Ustecky Paroubek Jifi CSsD Ano 18 518 20,30
Moravskoslezsky | Zaordlek Lubomir CssD Ano 23712 13,94
Jihomoravsky Hasek Michal CssD Ne 25181 18,05
Stredocesky Bendl Petr oDS Ano 16 593 11,02
Praha Schwarzenberg Karel TOP 09 Ano 46 087 26,51

Zdroj: vlastni zpracovani z dat Ceského statistického uiadu.

Z vyse uvedené tabulky mizeme pozorovat nejpreferovanéjsi kandidaty

z danych volebnich obvodu. Vétsina aktér se nachazela na prvnim misté piislusné
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kandidatni listiny. Ve Ctyfech volebnich obvodech obdrzeli nejvice pfednostnich
hlasti kandidati, kteti nebyli lidry kandidatky. Tehdejsi pfedseda TOP 09 Karel
podarilo ziskat nejvice preferencnich hlasti a zaroven v rdmci své kandidatni listiny
dosahl vysokého procenta hlast. Podobné piedsedové ODS (Necas) a CSSD
(Paroubek) zaznamenali na svych kandidatnich listindch silnou preferencni

podporu.

Efektivita preferencniho hlasovani se vyskytovala mnohem castéji
v menS$ich volebnich obvodech. Hlavni pfi¢inou muze byt fakt, Ze se zachazi
s riiznymi rozméry kandidatnich listin.® Podle politologa Tomase Lebedy velikost
obvodu ovliviiuje primérny pocet preferenci jednotlivych kandidatt (Lebeda
2004). Jinymi slovy v krajich s mensi kandidatni listinou muze uréity kandidat
snadnéji dosahnout poslaneckého mandatu nez uchaze¢ nachazejici se v kraji s vétsi
kandidatni listinou. Statisticky v malych volebnich obvodech je pravdépodobné;jsi,
Ze nutnou hranici pro pfesun kandidata v ramci listiny pfekona vice aktérii neZ ve

velkych obvodech.

18,2%

1 9.3 %
164% - 1s2

Obrazek 1: VyuZiti preferencniho hlasovdni ve volebnich obvodech

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

® Nejmensi kandidatni listina zahrnuje 14 (Karlovarsky kraj) a nejvétsi 36 jmen (Praha).
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Ve viech ¢étrnacti volebnich obvodech Ceské republiky byly provedeny
vypocty miry vyuziti preferen¢niho hlasovani u jednotlivych parlamentnich stran.
Na celostatni urovni vyuzilo tento zpisob volby 17,94 % voli¢ii. Nejaktivngji své
prednostni hlasy udélovali voli¢i ve volebnim obvodu hlavni mésto Praha, v némz
konecna hodnota dosahla 23,34 %. Naopak nejnizsi skore se vyskytlo v kraji

Vysocina, kde preferencniho hlasovani vyuzilo 14,73 % volic¢i.

Pokud bychom méli naSi pozornost sméfovat piimo K vysledkiim
parlamentnich stran, tak lze konstatovat, Zze Obcanska demokratickd strana
disponovala nejaktivnéjsimi voli¢i v udélovani preferencnich hlast. Pravé u ODS
byla zaznamenana nejvyss$i mira vyuziti, kterd se uskutecnila v hlavnim mésté
Praha a ¢inila 30,97 %. Celostatni hodnota ODS vypocitana ze vSech volebnich
obvodu dosahovala 21,48 %, ¢imzZ jednozna¢né vyjadiovala vrcholné skore oproti
ostatnim parlamentnim stranam. V téchto volbach své preferen¢ni hlasy dale hojné
vyuzivali voli¢i TOP 09, ktefi docilili miry 18,69 %. Sympatizanti Ceské strany
socialné demokratické a Komunistické strany Cech a Moravy udélovali své
piednostni hlasy v mensim rozsahu. V prvnim piipadé se jednalo o hodnotu 17,38
% a v druhém 15,22 %. U nové vzniklé politické strany Véci vetejné se neobjevila
vile voli¢l pfili§ ménit pofadi na kandidatni listiné. Mira vyuziti pfednostniho
hlasovani ptedstavovala 14,17 %, coZz odpovidalo nejnizsi hodnoté z vyse

uvedenych parlamentnich stran.

Ackoliv Obcansti demokraté a TOP 09 disponovali nejvySsi mirou vyuziti
preferencniho hlasovani ve vétsin€ volebnich obvodu, tak v Libereckém kraji se
Vécem vetejnym podatilo pokofit zminované aktéry a podobné se také Socidlni
demokraté dostali na prvni piicku v Jihomoravském kraji. V hlavnim mésté Praha
dosahla ODS, KSCM a VV nejsilngjsiho vysledku. CSSD docilila svého maxima
v Usteckém a TOP 09 v Pardubickém kraji.
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ZAVER

Cilem této bakalafské prace bylo provedeni analyzy voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky zroku 2010 vztahujici se piedeviim
k preferen¢nimu hlasovani. Tento vyzkum se zaméfil na volebni chovani volict
z hlediska miry vyuziti celkového potencialniho poctu piednostnich hlast. Podle
novely zdkona ¢. 460/2006 Sb., méli ucastnici V téchto pozorovanych volbach
Kk dispozici ¢tyii preferencni hlasy. Studie operovala pouze s relevantnimi
politickymi stranami, které celostatné piekrocily pétiprocentni volebni klauzuli
a zaroven ziskaly parlamentni zastoupeni. Utelem tohoto textu bylo podéni
zasadnich  informaci o wvyvoji a podobé preferenéniho  hlasovani

Vv klicovych ceskych volbach.

2%

volebnich obvodech Ceské republiky. Tyto obvody byly uspotadany podle velikosti
poctu volenych mandatii a postupovalo se od nejmensiho po nejvétsi. V kazdém
volebnim kraji byl uveden pocet volici zapsanych v seznamu, aby rozhodl
Vv ptipad¢ rovnosti po¢tu volenych mandati. Kromé toho se pozornost soustiedila
na velikost kandidatni listiny 1 volebni ucast, coz ptedstavovalo informativni tllohu.
V kazdém volebnim obvodu byl uskute¢nén vypocet miry vyuziti preferen¢niho
hlasovani u jednotlivych politickych stran. Z téchto vysledkl 1ze vyvodit fakt, Ze
ve vEtsin¢ volebnich obvodl vykazovala ODS a TOP 09 nejvyssi miru vyuziti
preferen¢niho hlasovani. Zatimco Véci vetejné disponovaly pievazné hodnotami
nejniz§imi, tak v Libereckém kraji pfedstihly ODS, avsak jejich vrcholné skore
zaznamenaly spole¢né s KSCM a ODS v hlavnim mésté Praha. Na druhou stranu
CSSD se v Jihomoravském kraji dostala na prvni p¥icku, ale nejvyssi miry vyuziti
piednostniho hlasovani dosahla v Usteckém kraji. TOP 09 docilila nejsilngjsiho

vysledku v Pardubickém volebnim obvodu.

Dale bylo zjisténo, Ze vramci jednotlivych volebnich obvodi se
nejaktivnéjsim obvodem v udélovani prednostnich hlast stalo hlavni mésto Praha.
Na druhou stranu nejméné preferen¢niho hlasovani vyuzili voli¢i v kraji Vysoc€ina,
coz mohla do jisté miry zapficinit absence silnych osobnosti. Nicmén¢ pFitomnost
predsedll politickych stran na kandidatnich listinach patrné ptispéla k vyssi mife

vyuziti preferen¢niho hlasovani v daném volebnim kraji. Nutno dodat, ze k témto
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veskerym tdajim napomohla data od Ceského statistického tfadu, ktera slouzila
jako zaklad pro vypocet potiebnych hodnot. Vysledky byly zobrazeny procentualné
v grafech nebo obrazku.

Tato prace se rovnéz zaméfila na oblast vypoctu miry vyuziti preferencniho
hlasovani z hlediska celostatni Grovng, kde tento zptisob volby vyuzilo 17,94 %
voli¢li. Nasledujici pozornost se vénovala aktivit€¢ voli€li v udélovani svych
preferenci podle stranické ptislusnosti. Bylo zjisténo, ze ODS dosahla na celostatni
urovni nejvyssi miry vyuziti preferencniho hlasovani. Naopak voli¢i VV své
ptednostni hlasy vyuzili nejméné, coz mohlo svédcit o jejich pfipadném souhlasu
s ptedlozenou kandidatni listinou. TOP 09 docilila nadprimérného vysledku. Na
druhou stranu voli¢i CSSD a KSCM byli v udélovani preferenénich hlasi méné

aktivni.

Problematika se pak pienesla smérem k Gspésnym kandidatim, kterym se
podafilo ziskat poslanecky mandat na zaklad¢ prekroceni pétiprocentni hranice pro
piesun kandidata v ramci listiny. Z celkového poctu 200 volenych poslanct jich 47
bylo zvoleno diky preferenénim hlasim, coz potvrdilo efektivitu tohoto
mechanismu. Dale lze konstatovat, ze aktivita obfanské iniciativy ,,Defenestrace
2010 pravdépodobné ovlivnila vysledek voleb, protoze 10 kandidatti obdrzelo
poslanecké kieslo z poslednich 4 mist kandidatni listiny. Podobné byla zaméfena
vyzva iniciativy ,,Vyméite politiky*, ktera nabadala voli¢e zcastnit se voleb

a doporucovala jim nevolit dlouholeté politiky nebo odevzdat hlas malym stranam.

Prace se nasledn€ vénovala kandidatim, ktefi v daném volebnim obvodu
ziskali nejvice preferenci. Bylo zjisténo, Zze vétSina znich patfila K lidrim
kandidatni listiny. Pokud jde o vztah mezi velikosti volebniho obvodu a uplatnénim
preferencniho hlasovani, poznatky obsazené v praci vedou k zavéru, ze ¢im mensi
kandidatka, tim vétsi by méla byt Sance kandidatl v prekroceni minimalni hranice
pro presun kandidata.

V textu prace bylo pojednédno o specifikach preferen¢niho hlasovani, které
S postupem Casu nabylo na vyznamu. Tento zplisob volby nabizi voli¢im moznost

ovlivnit potadi na kandidatni listin¢ podle svého uvazeni. V nasledujicich letech

bude zajimavé sledovat jednotlivé postoje politikil k preferenénimu hlasovani.
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