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Domaci nasili a jeho FeSeni s Policii CR a jinymi organizacemi
pomahajicim obétem domaciho nasili

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je nastinit problematiku domaciho nasili a zaméfit se na
cilovou skupinu osob postizenych domacim nasilim. Néslednym cilem prace bylo zjistit
mozna feseni v ramci organizaci pomahajicich ob&tem postizenych doméacim nasilim.
Dalsim cilem je zvefejnéni aktualni statistiky nartstu ¢i poklesu pfipadi domaciho
nasili v Ceské republice od doby platnosti institutu vykazani dle zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka cast predklada uceleny pohled
na soucasny stav problematiky domaciho nasili. V této casti prace je definovano domaci
nasili jako takové, podrobné jsou zde popsany jednotlivé znaky doméaciho nasili. Dale
se zamétuje na charakteristiku vSech ucastnikti domaciho nasili. V posledni kapitole

teoretické Casti je pozornost zaméfena na odbornou pomoc obétem domaciho nasili.

V praktické casti prace je cilem zjistit problematiku domaciho nasili se zaméfenim na
cilovou skupinu osob postizenych domacim nasilim. Dalsim cilem je vymezit mozna
feSeni v ramci organizaci pomahajicich obétem postizenych domécim nasilim. V této

Gasti prace jsou zvefejnéna data, tykajici se celé Ceské republiky.

Tato bakalaiska prace by mohla slouzit policistim, studentim, ale i Siroké vefejnosti
k ziskéani vice odbornych informaci o problematice domaciho nasili, uceleném postupu
a feSeni domaciho nasili sPolicii Ceské republiky a jinymi organizacemi, které
pomahaji obétem domaciho nasili. Prace muze byt vyuzita jako vhodny zdroj informaci

nejen pro zamestnance a klienty intervencnich center, ale 1 pro Sirokou vefejnost.
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Domestic violence and its solution with the Police of the Czech

Republic and other organizations assisting victims of domestic violence

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to introduce the issue of domestic violence, with the
focus on the people affected by domestic violence as a target group. The subsequent
goal of this thesis is to identify possible solutions in organizations helping the victims of
domestic violence. Another goal is to publish current statistics of the increase or
decrease in cases of domestic violence in the Czech Republic since the validity of the
institute of expulsion pursuant to Act No. 273/2008 Coll., On the Police of the Czech
Republic.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part
presents a comprehensive view of the current state of domestic violence. In this part of
the thesis, domestic violence is defined as such and the individual features of domestic
violence are described in detail. It also focuses on the characteristics of all participants
in domestic violence. In the last chapter of the theoretical part, attention is paid to

professional assistance to victims of domestic violence.

The aim of the practical part is to describe the issue of domestic violence with the focus
on the target group. Another goal is to identify possible solutions in organizations
helping the victims of domestic violence. In this part of the thesis, official statistics

about domestic violence is presented.

This bachelor thesis could serve not only to police officers, students, but also to the
general public to obtain more expert knowledge about domestic violence and its
comprehensive approach. Moreover, it offers solutions to domestic violence with the
Police of the Czech Republic and other organizations that help victims of domestic
violence. The thesis can be used as a suitable source of information not only for

employees and clients of intervention centres, but also for the general public.
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Uvod

S problematikou domaciho nasili se setkdvam témér kazdy den v souvislosti se svym
povolanim. Pro svou bakalaiskou praci jsem si z tohoto davodu zvolil téma , Domaci
nasili a jeho feseni s Policii Ceské republiky a jinymi organizacemi pomahajicim

obétem domaciho nasili.

V dnesni dobé se jedna o velice zdvazné a diskutované téma a to nejen v fadach Policie
Ceské republiky. Domacim nasilim muaze byt postizen kdokoli od ditéte, manzelku,

manzela, jedince se specifickymi potfebami az po seniory.

Domaci nasili je 1 v Ceské republice velice vazny problém. Statistiky a vyzkumy
uvadeji, ze néjakou zkusenost s nasilim ma kazdy druhy ¢lovek u nés, ¢tvrtina populace
nad 15 let ma dokonce osobni zkuSenost s domacim nasilim, at’ v roli svédka, obéti, Ci

nasilnika.

Po vydani zakona ¢. 135/2006 Sb., o zméné zakoni v oblasti ochrany pfed domacim
nasili, diky kterému muZze policie zasahnout jiz v pocatku domaciho nasili, a sice
vykéazanim nasilné osoby ze spolecného obydli. Po upravé legislativy se domaci nasili

stalo zcela novym trestnym ¢inem.

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodl zaméfit se na rozdilny pfistup k fesSeni

domaciho nasili ze strany policie a organizaci poméhajicim obétem domaciho nasili.

Bakalafska prace je Clenéna do Ctyf na sebe navazujicich kapitol. V teoretické ¢asti své
bakalarské prace se zabyvam vymezenim zakladnich pojmu, které se tykaji domaciho
nasili. Dale charakteristikou jednotlivych forem tyrani, nastinim pficiny, jednotlivé faze
cyklu a dusledky této problematiky. Pozornost také vénuji ucastnikim domaciho nasili,

tedy obétem a agresorim domaciho nasili.

V praktické casti bakalarské prace jsou uvedeny cile prace s predpokladanymi
hypotézami. Zaroveri metodami a postupy pouzité pii vyzkumu. V diskuzi hodnotim

uvedeny vyzkum a v zavéru shrnuji zjis§téné poznatky.



Hlavnim cilem této bakalafské prace je popsat problematiku domaciho nasili, se
zaméfenim na cilovou skupinu osob postizenych domacim nasilim. Dale zvefejnit
aktualni statistiky nardstu & poklesu piipadi domaciho nasili v Ceské republice od roku
2016 do roku 2020 v souvislosti s platnosti institutu vykazani dle zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

Podklady pro psani této bakalarské prace tvofily odborné knihy, internetové zdroje a

policejni spisy zabyvajici se touto problematikou.



1. Soucasny stav

Pojem domaciho nasili je v odborné literatute zcela jednoznacné definovan vice prvky,
jelikoz ma mnoho roznych forem a podob (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011). Domaci
nasili je zavazny problém pfitomny ve vSech zemich a socialnich vrstvach bez ohledu
na vek, vzdélani, spolecenské postaveni, nabozenskou orientaci ¢i etnickou prislusnost

pachateld, popi. obéti (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Domaci nasili je podle Kotkové (2014) komplikovanym jevem, a piestoze se jedna o
téma na vefejnosti jiz pomérné diskutované, neexistuje jednotna obecné uznavana

definice doméaciho nasili (Kotkova, 2014).

Domaci nasili je i v Ceské republice velice vazny problém (Jan, 2010). Statistiky a
vyzkumy uvadéji, ze néjakou zkuSenost s nasilim ma kazdy druhy ¢lovék u nas, Ctvrtina
populace nad 15 let ma dokonce osobni zkusenost s domacim nasilim, at’ v roli svédka,

obéti, & nasilnika (Jan, 2010).

Domaci nasili je povazovano za jednu z nejnebezpecnéjsich forem agrese zejména pro

jeho skrytost a obtiznou postizitelnost (Bednarova a kol., 2009).

Nejvyssi spravni soud definuje domaci nasili nasledovné: , Domécim nasilim se
zpravidla oznacuje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi,

zijicimi spolu ve spolecné domacnosti, kdy jedna nésilna osoba ziskava a udrzuje nad

druhou moc a kontrolu“ (Nssoud, 2021).
1.1 Definice domdaciho ndasili

V odborné literatufe nachdzime fadu definic pojmu domaci nasili. U vSech téchto
definic je mozné nalézt ne€kolik spole¢nych zakladnich znaka, kterymi se domaci nasili

vyznacuje.

Pod pojem domaéci nasili zahrnujeme psychické, fyzické, sexualni ¢i ekonomické nasili,
ke kterému dochazi mezi osobami blizkymi, které sdileji spoleCnou domacnost
(Ulehlova, 2009, s. 11). Tyto formy domaciho nasili jsou charakteristické svoji
dlouhodobosti, opakovanim aeskalaci miry nasili jednotlivych incidentt

(Ulehlova, 2009, s. 11).



Definice domaciho nasili neni zcela jednotna, podle Vitousové (2007) se fada autort
shoduje, ze se jedna o nasili ve vztahu manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery,
rozvedenymi manzeli, ale téz v ramci trans generaCnich vztaht jako napf. vnuk/babicka,

déti/rodice (Vitousova, 2007).

Podle Sev¢ika (2011) maze byt doméacim nasilim ohrozen kdokoli od novorozence,
manzelky, manzela az po seniory (Sev¢ik, 2011). Za jednu z nejéast&jsich obéti
doméciho nasili jsou viak povazovany Zeny a to az v 92 — 98% piipadi (Sevéik, 2011).
Nejvice jsou ohrozeny prave ty zeny, které si prosly nasilim v détstvi nebo vyrastaly v
rozvracené rodin€ a dale zeny, které vstoupily do snatku prili§ mladé, nebo otéhotnély
jesté pied svatbou (Sev¢ik, 2011). Ve vysokém riziku ohroZeni jsou Zeny, které Ziji s
partnerem, ktery Casto stfida sexualni partnerky, ma zalibu v perverznich sexualnich
praktikach, je zavisly na alkoholu & jinych navykovych latkach (Sevéik, 2011).
Rizikové jsou i ty zeny, které jsou samy zavislé na alkoholu, drogach, trpi uzkosti,

depresemi nebo maji sebevrazedné sklony (Sevéik, 2011).
1.2 Znaky domdciho nasili

I pfes to, ze se mezi partnery vyskytne nasilny ¢in, nemusi se jednoznacné jednat
o domaci nasili (Sev¢ik, 2011, s. 37). Aby se mohlo potvrdit, Ze se jedna o n&jakou
formu doméciho nasili, musi byt naplnény &tyfi zékladni znaky (Sevéik, 2011, s. 37).
Pokud néktery ze znaka schazi, mizeme zvazovat jinou formu rodinného problému, ve
vétSin€ piipadd byva vsSak chybé&jici znak brzy doplnén a domaci nasili je tak

odstartovano (Sevéik, 2011, s. 37).

Hlavnim znakem domaciho nasili je, ze nasili je zaméfené na osobu, kterd je pachateli
blizka, nebot’ mezi pachatelem a obéti existuje divérny vztah, nékdy nazyvan intimnim

(Dufkova, 2005, s. 8).

Domaci nasili neni incident, ktery se objevi pouze jednou, i kdyz ma zavazné dasledky
(Dufkova, 2005, s. 8). Kazdé domaci nasili ma svoji historii, dochazi k nému opakované
a projevy mohou pretrvavat i nékolik let, dale mize zustat dlouhodobé skryté a skoncit
tragédii (Dufkova, 2005, s. 8). Nebezpe¢i domaciho nasili spociva pravé v jeho

opakovani a dlouhodobosti. (Dufkova, 2005, s. 8)
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Za zacatek domaciho nasili povazujeme utoky, které se opakuji a jsou namifené proti
lidské dustojnosti a postupné se piidavaji utoky proti zdravi a nakonec utoky, které
mohou ohrozovat 1 zivot obéti (Dufkova, 2005, s. 8). V pocatecnich fazich jednotlivé
ataky nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za trestné jednani
(Dufkova, 2005, s. 8). Pokud jsou hodnoceny izolované, mohou byt podcefiovany a
prehlizeny i ze strany policistd, ktefi na misté zasahuji (Dufkova, 2005, s. 8). Pii
dlouhodobém opakovani jednotlivych utokd, dochazi i k naraGstu jejich intenzity
(Dufkova, 2005, s. 8). Ve vztahu, ve kterém dochazi k nasili, se stfidaji obdobi klidu,
nasili a omlouvani a postupem casu se zkracuji obdobi klidu a prodluzuji se obdobi
nasili - eskalace nasili, dale narusta jak brutalnost provedeni, tak i agresivita utoku

(Dufkova, 2005, s. 8).

Nasilnik a ob&t’ zaujimaji nerovné postaveni a jejich role se béhem opakovanych utokt
nemeni (Dufkova, 2005, s. 8). Domaci nasili tedy nejsou jen n€jaké hadky, potycky
nebo vzijemné napadani, tedy situace, kdy partnefi zaujimaji stejné postaveni
(Dufkova, 2005, s. 8). Nasilnik mé kontrolu nad obéti hlavné v oblasti jejich socialnich
kontakt(i, ekonomické oblasti a nasilnym chovanim uplatiiuje moc nad jejim zivotem -

uplatiiovani moci a kontroly (Dufkovéa, 2005, s. 8).

K nasili dochazi predev§im v soukromi, tedy v domé ¢i byté, stranou od spolecenské
kontroly — nevefejnost a obét je v prubéhu napadani izolovana od moznosti jakékoli

pomoci (Sevéik, 2011, s. 38).

1.2.1 Formy domdciho nasili

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat jednotlivym formam doméaciho nasili, ve
kterych se miZze tento jev objevit. Formami domaciho nasili rozumime konkrétni druh
nasilného chovani, ktery nasilnik vi&i své obéti uziva (Sevéik, Spatenkova et al., 2011).
Domaci nasili maze mit mnoho podob a ne vSechny jsou na prvni pohled rozpoznatelné,
ob&ti jsou ve vé&tsing piipadd vystavovany n&kolika formam nasili soudasn& (Sev&ik,
Spatenkova et al., 2011). Pokud se obé&ti podafi od nasilnika odejit, nemusi to vzdy
znamenat, ze  nasili  skonCi.  Mduze  pokraCovat v  jiné  podobé

(Seveik, Spatenkova et al., 2011).
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Zakladni formy domaciho nasili podle Cirtkové (2020):

e psychické

o fyzické

e sexualni

e ckonomické

e socialni (Cirtkova, 2020).
Psychické nasili

Psychické nasili je podle Vorikové a Spoustové (2008) nejbeznéjs§im typem, které se
vyskytuje Casto a napacha nejvétsi Skody (Vorikova, Spoustova, 2008). Nékdy byva
také oznaCovano jako latentni, neviditelné ¢i skryté kdy toto nasili mize trvat i 1éta a
dokaze zcela zménit osobnost obéti (Vorikova, Spoustova, 2008). Obéti samy oznacuji
psychické tyrani za horsi a beznadéjnéjsi situaci nez pti té€lesném ublizovani, jak ve své
publikaci uvadi Cirtkova (2020). Domaéci nasili je velice obtizné prokazat

(Cirtkova, 2020).

Mezi nejcastéjSi projevy psychického nasili patfi: ponizovani, vyhrozovani,
podcenovani, vydirani, zastraSovani, nadavky, urdzeni, zesmésnovani na vefejnosti a
zamémné niCeni oblibenych véci, vyhrizky o tnosu déti ¢i sebevrazdé, a podobné

(Cirtkova, 2020).

Pod psychické nasili byva jesté zafazovana socialni izolace, kdy agresor brani obéti
kontaktovat rodinu, pratele ¢i znamé a neustale kontroluje obéti telefon, jeho SMS
zpravy, e-maily a poStu (Ic-brno, 2020). Velmi casto také dochazi ke kontrolnim
telefonatim a vyslychani napiiklad ,kde jsi byla a s kym“ (Ic-brno, 2020). Cilem

socialni izolace je mit partnera maximalné pod kontrolou. (Ic-brno, 2020).
Fyzické nasili

Fyzické nasili fadime k nejzavaznéj§im a nejcastéjSim formam domaciho nasili.
Conwayova (2007) uvadi celou skalu fyzického nasili: fackovani, biti, paleni, kousani,
kopani, bodani, rany pésti, pokusy o Skrceni, strkani ze schodi a jiné
(Conwayova, 2007). Obéti je odpiran spanek, jidlo ¢i piti, kdy z pocatku jde o drobna
fyzicka napadani, ktera postupem cCasu graduji a mohou vyustit az v ohrozeni Zzivota

(Conwayova, 2007).
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Autorka dale popisuje, Ze tato forma domaciho nasili mize zahrnovat i méné obvyklé
akty, kterym mohou byt Zeny vystaveny napf.: svazovani, zamackavani cigaret do kize,
pfinuceni k poziti drog, mifeni zbrani, nasazeni roubiku ¢i donuceni ke koupeli ve

studené lazni (Conwayova, 2007).
Sexualni nasili

Nejcastéji zminovanou formou sexualniho nasili je znasilnéni, jak uvadi dostupna

literatura (Basile, Saltzman, 2009).

Podle Kutalkové a Kobové (2014), se sexualni nasili vyskytuje v riznych formach a ne
vSechny jsou trestné postizitelné, nékteré jsou spolecnosti dokonce piimo tolerovany

(sexualni poznamky, narazky) (Kutalkova, Kobova, 2014).
Ekonomické nasili

U ekonomického nasili znamend, ze pachatel zamezuje obéti predev§im pfistup

k financim, 1 vlastnim (Bily kruh bezpeci, 2021).

Conwayova (2007) nasilnici mohou své partnerce upirat penize i tim, ze ji nedovoli
pracovat, berou ji pfidavky na déti ¢i vezmou rodinné uspory, které byly urceny na
zvlastni pfilezitost napf. dovolend a celou Castku bez védomi zeny utrati, propiji,
prohraji (Conwayova, 2007). Pokud je obé&t drzena v neustalé financni tisni a je pod
neustalou kontrolou, pak neni schopna opustit partnera a vyhledat pomoc (Conwayova,
2007). To, ze obét nevlastni dostatek financnich prostredkti, ma vliv na jeji spoleCensky
zivot a dostava se tak do socialni izolace a narlsta tak veétsi zavislost na nasilném

partnerovi (Conwayova, 2007).
Pronasledovani (stalking)

Na tento problém je v poslednich letech obracena ¢im dal, tim vétsi pozornost. Anglicky
vyraz , stalking”“ muzZeme do Cestiny prelozit jako ,,stopovat“ a z hlediska kriminologie
¢i psychiatrie je slovo stalking chapano jako umyslné a zlovolné pronasledovani a
obtézovani jiné osoby (Ic-brno, 2020). Stalking lze v urcitych pfipadech povazovat za

pokrac¢ovani domaciho nasili (Ic-brno, 2020).
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Pronasledovani jsou nejCastéji byvalé partnerky ¢i partnefi, anglicky ,.ex — partner
stalking™ (Ic-brno, 2020). Nasilny partner si vétSinou chce udrzet nad obé&ti moc a
kontrolu, proto nasili nekon¢i s rozvodem nebo rozchodem (Ic-brno, 2020). Jedna se o
obtézovani, zastrasovani, pronasledovani, vyhrozovani, pozorovani uto¢nikem, ktery jiz
nezije s obéti ve spole¢né domacnosti (Ic-brno, 2020). Obtézovani obéti v domacim
prostiedi nebo v praci a neustalé telefonovani, posilani vzkazi, SMS zprav, e-mailti, ma

za cil opét u obéti vyvolat strach (Ic-brno, 2020).
Specialni formy

Tyto formy, které se podle Specianové (2003) vyskytuji v souvislosti s nasilim

pachanym na détech (Specianova, 2003).

Radime sem t&lesné nasili pasivni povahy, které je vyznalovano nedostateénym
uspokojenim alespoii nejdilezit&jsich tlesnych potieb déti (Specianova, 2003).
Predstavuje umyslné ale i neimysiné neposkytnuti péce, nebo opomenuti v péci o dité,

které mtze vyvrcholit az v jeho poranéni ¢i smrt (Specianova, 2003).

Psychické nasili na détech ma formu slovnich utokii na sebevédomi ditéte, opakované
ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte a takova jednani maji zavazny nepiiznivy vliv
na citovy vyvoj a chovani ditéte (Specianova, 2003).

Sexualni zneuzivani spociva 1 v jakémkoliv dotykani se ditéte se sexualnim podtextem,

vykofistovani ditéte jakoukoliv osobou (Specianova, 2003).

Zanedbavani v oblasti t€lesné 1 citove, zanedbavani vzdé€lani, zanedbavani v oblasti
zdravotni péce a také nedostate¢ny dohled piiméteny véku ditéte (Specianova, 2003).
1.2.2 Pri¢iny domdciho nasili

Vznik doméaciho nasili je podminén nékolika faktory, kdy nelze tedy stanovit konkrétni
piiciny vzniku nasili, nebot jde vzdy o kombinaci nékolika vlivii (Ulehlova et al.,
2009). Domaci nasili vznika u jednotlivych vztaha individualné a razni se jeho podoby

(Ulehlova et al., 2009).
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Mezi nejcast€)si piiciny domaciho nasili patfi:

e Porucha osobnosti, stres, psychologicka porucha
e Promyslena motivace za ucCelem dosazeni poslusnosti zeny

e Alkohol, drogy (Ulehlova et al., 2009).

Cela tada pfi¢in domaciho nasili ma podle Buskotte (2008) pivod v béznych
konfliktech, nebo ve zlomovych okamzicich, napf. problémy v praci, narozeni ditéte,
vyssi profesni pozice partnerky (Buskotte, 2008). Dle autorky dulezitou roli v domacim
nasili hraje alkohol, a to az v 50 % ptipadu (Buskotte, 2008).

1.2.3 Znaky domdciho nasili

Policie Ceské republiky kvalifikuje incidenty z domaciho prostiedi jako domaci nasili,
pokud jsou v daném jednani zastoupeny nasledujici Ctyfi znaky. Dulezitym , hlavnim*
znakem domaciho nasili je, Ze je nasili zaméfené na osobu, kterd je pachateli blizka

(Stodesova, Cap, 2020).
Znaky doméciho nasili podle Stocesové, Capa (2020):
e Opakovani a dlouhodobost

Domaci nasili ma svoji historii, dochazi k nému opakované a pretrvava i po tadu let.
Agresi ze strany nasilnika stiida obdobi klidu, omluv a sliba a ¢asto ztstava dlouhodobé

skryté, ale maze skonéit tragédii (Stodesova, Cap, 2020).
e Stupriovani (eskalace) nasili

Typickym znakem je postupny narast intenzity nasili, kdy nejvystizn€ji popisuje
dynamiku nasilného vztahu tento citat: ,,V domécim nasili jde nejprve o lidskou

distojnost, poté o zdravi a nakonec o zivot™“ (Bezouskova, 2006, s. 179).

Tyrand osoba se snazi agresora omlouvat. Na pocatku nasili jednotlivé incidenty

nemuseji napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu (Bezouskova, 2006, s. 179).
e Uplatiiovani moci a kontroly

Od partnerskych vztahovych problému se domaci nasili odliSuje jasnym rozdélenim roli

— nasilna osoba x tyranad osoba (Dufkové, 2005, s. 8). Nasilnik ma kontrolu nad obéti
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hlavné v oblasti jejich socialnich kontaktdi, ekonomické oblasti a nasilnym chovanim

uplatituje moc nad jejim zivotem (Dufkova, 2005, s. 8).

Charakteristickym znakem podle Marvanové — Vargové (2008) je skuteCnost, ze na
misté ¢inu vétSinou zastava nasilnik a obét’ je nucena domov opustit a tim uniknout

dal$im projevim nasili (Marvanova, Vargova, 2008).
e Nevefejnost

Domaci nasili se odehrava v soukromi, doma za zavienymi dvefmi a tato forma nasili se
dostane na vefejnost jen tehdy, pokud obéti vyhledaji pomoc u policie ¢i lékare
(Marvanova, Vargova, 2008). Jedinymi svédky nasili mezi partnery byvaji déti
(Bednatrova et al., 2009). Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) je pfitomnost
déti pfi  napadeni matky kvalifikovana jako psychické tyrani  ditéte
(Marvanova, Vargova, 2008).

1.2.4 Dynamika domdaciho nasili

Domaci nasili ma cyklicky charakter a urcity vyvoj, ktery se dle Marvanové — Vargové
(2008) sklada ze tfi fazi a tyto faze se neustale dokola opakuji a méni se jejich poradi a
intenzita (Marvanova, Vargova, 2008). Tato obdobi nazyvaji jako , spiralu domaciho

nasili“ nebo , kruh domaciho nasili*“ (Marvanova, Vargova, 2008).

Féaze nasili ma vzestupnou tendenci a u faze klidu dochéazi ke zkracovani této faze

(Buskotte, 2008).
1. Faze narustani tenze

Pro tuto fazi je typické napéti mezi partnery, kdy nasilnd osoba je nespokojena,
podrazdéna (Marvanova, Vargova, 2008). Objevuji se spiSe mirné incidenty v podobé
nadavek, zachvaty zarlivosti, kritizovani ¢i uraZeni a obét’ ma strach z moznosti nasili,
je submisivni, snazi se predejit agresi nasilnika a ve vSem mu vyhovi
(Marvanova, Vargova, 2008). Jak uvadéji ve své publikaci Marvanova — Vargova
(2008), obét suzuji pocity viny, dava si za vinu, zZe nezamezila vzniku napéti

(Marvanova, Vargova, 2008).
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2. Faze nasili

Nasili v této fazi propuka v plné mife, agresor prestava své chovani kontrolovat a tak
dochazi k psychickym i fyzickym utokiim (Marvanova, Vargova, 2008). Nasilnik kromé
mlaceni, kopani, Skrceni, paleni, svazovani i znasiliiovani obéti rozbiji v domé véci,
zastraSuje a snazi se ziskat kontrolu nad obéti a zcela ji ovladnout (Marvanova,
Vargova, 2008). Obét ma v této fazi strach, je bezmocna, nebrani se a tato faze je
relativné  kratka, trva viadu  nékolik minut az  nékolik  hodin

(Marvanova, Vargova, 2008).
3. Faze usmifovani

Tato faze je také nekdy oznaCovana jako ,libanky“, agresor v této fazi méni své
chovani, dochazi ke zklidnéni situace, nasilnik se omlouva, slibuje, zZe se tato situace jiz
nebude nikdy opakovat a zahrnuje obét drahymi darky ¢ kvétinami

(Marvanova, Vargova, 2008).

Obét agresorovi véti, doufa v urovnani jejich vztahu a nakonec odpousti, ¢imz se kruh
uzavira (Marvanova, Vargova, 2008). Na pocatku vztahu byva tato faze nejdelsi a

postupne¢ se zkracuje, az zcela vymizi (Marvanova — Vargova, 2008).
1.3 Uéastnici domdciho ndsili

Utastniky domaciho nasili jsou vzdy agresor, ob&f a v mnoha piipadech se také
vyskytuji svédci domaciho nasili, ktefi jsou povazovani za nepiimé obéti (Ulehlova

(2009). Nepiimou obéti byvaji velmi &asto déti (Ulehlova (2009).
1.3.1 Pachatelé domaciho ndasili

Nelze presné stanovit typicky profil pachatele domaciho nasili, jak ve své publikaci
uvadi Ulehlova (2009). Pachatelé mohou pochazet z kterékoliv spolecenské vrstvy a
nelze u nich urdit stejné povahové vlastnosti (Ulehlova, 2009, s. 27). Pachatelé
domaciho nasili jsou charakterizovani jako lidé s rozdvojenou osobnosti, jako ,lidé
dvoji tvare”, ktefi ve spoleCnosti vystupuji jako seridzni, ochotni, sympaticti,
komunikativni lidé, a v soukromi se jejich chovani vici blizkym osobam méni v nasilné

(Ulehlova, 2009, s. 27).
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Studie zabyvajici se problematikou domaciho nasili se pokousi najit pfi¢inu chovani
nasilniki a studovat tak problematiku nasili mezi osobami blizkymi
(Ulehlova, 2009, s. 27). Je uveiejnéna spousta typologii, které diivody vzniku domaciho
nasili rozdéluji podle ptivodu agrese, psychologického profilu, a také podle okolnosti,

které predchazely nasili (Ulehlova, 2009, s. 27).

Nasledna typologie se tyka predev§im muzu, ktefi jsou jako nasilnici jednozna¢né na

prvnim mist& kriminalistickych statistik (Ulehlova, 2009, s. 27).

Presto, ze vétsina pachateld domaciho nasili pochazi z fad muzi, Zena jako pachatelka
vyjimkou také neni, zeny se na rozdil od muzi dopousti ve vétsi mife spiSe nasili
psychického (Dona, 2021). Co se tyka fyzického nasili, to ma vétSinou charakter
drobngjsich poranéni a jeho nasledky nejsou tak zavazné, jako u fyzického nasili ze

strany muzu (Dona, 2021).
Typologie pachatelu domaciho nasili
Podle Markové, (2000) se pachatelé¢ doméaciho nésili ¢leni:

1. ,,Cisty typ“ nasilnika. Jde o osobu ,dvoji tvafe, ve spoletnosti ptisobi jako
vzdélany, seriozni Clovék. Nasili se dopousti pouze na blizkych osobach, které ziji
ve spole¢né domacnosti (Markova, 20006, s. 179).

2. ,.SmiSeny typ“ nasilnika. Osoba, ktera se dopousti agrese vuci osobam blizkym i
Sirokému okoli. Tento Clovék ma vétSinou problémy se zakonem a s uznavanim
autorit (Markova, 2000, s. 179).

3. ,,Rozpadly alkoholik“. Osoba, ktera je ovlivnén pusobenim alkoholu, ktery
zapricinuje moznost narustu nasili, ohrozena je nejen obét, ale i dalsi lenové rodiny
(Markova, 20006, s. 179).

4. , Agresor s vyrazné problematickou osobnosti*“. Méné Casty typ. Jedna se o osobu

s duSevnimi poruchami (Markovéa, 2006, s. 179).
1.3.2 Obéti domdaciho nasili

Podle vSech dostupnych zdroja jsou nejcast€jSimi obét'mi domaciho nasili Zeny, avSak
nejsou jedinou skupinou, ktera se muze s nasilim v rodiné setkat (Ulehlova, 2009).
Obétmi domaciho nasili se mohou stat zeny, déti, seniofi, zdravotné€ postizeni jedinci,

ale i muzi (Ulehlova, 2009).
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Obéti domaciho nasili jsou, na rozdil od obéti jinych nasilnych trestnych Ccing,
vystaveny specifickym faktoram, které ovliviiuji jejich moznost se branit (Rosa, 2021).
Mezi tyto faktory patfi naptiklad misto Cinu, které je v ptipadé domaciho nasili pfimo u
obéti doma a ve vétsiné piipadu navic zastava nasilnik po utoku na misté, coz je pro

obét’ zdrojem silného psychického tlaku a strachu z dalsiho napadani (Rosa, 2021).
Zeny jako obéti doméciho nésili

NejcCastejsi obéti domaciho nasili jsou zeny (DobeSova, 2015). K domacimu nasili
dochazi ve vétsiné piipadi mezi manzelem — manzelkou, druhem — druzkou, partnerem
— partnerkou ¢i mezi rozvedenymi manzeli (DobeSova, 2015). Tyrani byva dlouho
utajované, jelikoz nasilnik a ob&’ obyvaji spole¢nou domacnost, kdy obéti vétSinou
nasilnika omlouvaji, nasili minimalizuji, bagatelizuji nebo popiraji (DobeSova, 2015).
Casto jsou tyto zeny popisovany v literatuie jako Zeny s nizkou sebetctou, které vinu za

nasili pripisuji sobé (Dobesova, 2015).

Rada mezinarodnich organizaci se snazi na tento problém spojeny s nasilim pachanym
na zenach upozornit a vytvaii mnoha aktivit na jeho odstranéni (DobeSova, 2015).
Vroce 1999 byl 25. listopad uznan Organizaci spojenych narodd OSN jako

Mezinarodni den proti nasili na Zenach (Dobesova, 2015).

V Ceské republice v roce 2015 Asociace pracovnikil intervencnich center odstartovala
kamparti , Ml¢eni boli*, prostfednictvim které, se snazi informovat laickou vefejnost o

poslani intervencnich center (Florence, 2020).
Muzi jako obéti domaciho nasili

Muzi jsou ve vétsiné publikaci, které se tykaji domaciho nasili, brani jako pachatelé,
kdy Burianek (2015) ve své publikaci poukazuje na fakt, Ze nasili zen vi¢i muzim neni
vyjimecnou zalezitosti a jedna se predevs§im o psychické nasili, ale samoziejme nelze
vyloucit ani nasili fyzické (Burianek, 2015). Psychické nasili se nejcastéji projevuje
formou manipulace, kontroly, natlaku, vydiranim, uraZenim, ponizovanim atp.
(Burianek, 2015). Muzi, jak pise autor, se jako obét nevidi a znaky nasili dokazi

ucelové popirat, skryvat ¢i utajovat (Burianek, 2015).
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Déti jako obéti domaciho nasili

Druhou nej¢etné&jsi skupinou hned za zenami, ktera se stava obéti nasili v roding, jsou
déti (Acorus, 2011). V souvislosti s tyranymi détmi se hovoti o syndromu CAN neboli

syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Acorus, 2011).

Dité se muze stat obéti domaciho nasili v jakémkoliv véku a to jako obét’, ktera je piimo
fyzicky ¢i psychicky tyrana, sexudlné zneuzivand, nebo zanedbavana (Intervencni
centrum, 2020). Dale se muze dité stat obéti domaciho nasili nepfimo a to jako svédek
(Intervencni centrum, 2020). Vzhledem k silnému citovému poutu déti k rodicim,
byvaji jako svédci nasili, které pacha jeden rodi¢ na druhém, vystaveny velice silnému
psychickému tlaku a v podstaté se tak stavaji také obét'mi (Intervencni centrum, 2020).
U déti, které jsou svédky ¢i obétmi domaciho nasili, mohou vznikat rizné vyvojové

poruchy, Sokové reakce a snahy o unik z této situace (Intervencni centrum, 2020).
Seniori jako obéti domaciho nasili

Jedna se o velmi latentni skupinu, ktera jen ztidka zvetejni nasili a v pfevazné vétsing se
nasili na seniorech dopoustéji jejich déti, coz je pro seniory velmi bolestné a jen neradi
o této skutecnosti mluvi (Acorus, 2011). Senior je vétSinou na agresorovi zavisly a ma
strach, ze by se o sebe bez jeho pomoci nedokazal postarat (Acorus, 2011). Dal§im
divodem je také fakt, ze tyrani ze strany svych déti vidi seniofi jako selhani své
vychovy a v nékterych ptfipadech neni schopen senior tyrani oznamit vzhledem ke

svému §patnému zdravotnimu stavu (Acorus, 2011).

Casto je také nasili na seniorech pachano ve zdravotnickych a socialnich zafizenich

(Burianek, 2006).

Na seniorech jsou pachany vSechny formy nasili, které jsem popisoval v predchozi
kapitole. Domnivam se vSak, ze nasili ekonomické se vyskytuje nejCastéji. Mlze mit
raznou podobu: neopravnéné vymahani finanénich prostiredkt, vymahani sepsani zaveéti,
vymahani pfevodu nemovitosti, ale 1 neochota spolufinancovat zdravotnickou péci

(Zimmelova, 2000).

Jednorazové ¢i opakované Spatné zachdzeni jak uvadi Kopeckd (2015) se starym
Clovékem je nazyvano syndromem EAN neboli Elder Abuse and Neglect

(Kopecka, 2015).
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Jedinci se specifickymi potirebami jako obéti domaciho nasili

Jedinci se specifickymi potfebami se nedokazi nasili branit tak jako zdravi lidé, proto
v literatufe ani v mediich mnoho informaci nenajdeme. Nasili muze, stejné jako
u seniord, probihat v domacim prostiedi, ale i v riznych socialnich zafizenich (Ulehlova
et al., 2009). Télesn¢ postizeni jedinci nedokazi utok pachatele odvratit ¢i mu utéci,
mentalné postizeni nedokazi rozpoznat, ze se vubec o domaci nasili jedna, nebo

nedovedou tento jev spravné popsat (Ulehlova et al., 2009).
1.4 Pomoc obétem domdciho ndasili

V piipadech dlouhodobého tyrani dochazi u obéti k vyznamnym psychickym zménam
(Acorus, 2011). Situace, ve které se nachazeji tyrané osoby je velice obtizna a pro
vétSinu z nas naprosto nepiedstavitelna a jedinci, kterych se domaci nasili tyka, maji
vétSinou jen malou, respektive zadnou Sanci, vyfeSit problém samostatné, kdy

potfebuji pomoci jak praktickou, tak zaroven i psychickou podporu (Acorus, 2011).

Obétem by méla byt poskytnuta materialni pomoc jako vyhledani bezpe¢ného bydleni a
zajisténi financnich prostiedk a pomoct s péci o dité (Acorus, 2011). Dale psychicka
podpora v podobé poradenstvi a pomoc pii zvySovani sebetcty a sebedivéry a také
pravni pomoc, to znamend, feSeni majetkopravnich situaci, socialné-pravni poradenstvi,

socialni podpora (Acorus, 2011).

V pripadech napadenti je tfeba soucinnosti policie s lékafem, organy Cinnymi v trestnim
fizeni, s institucemi zabyvajicimi se feSenim socialnich otdzek (bydleni, ochrana déti —
Oddé¢leni socialné pravni ochrany déti) a se specializovanymi centry (Azylové domy,

Domy pro matky v tisni atd.) (Acorus, 2011).

V diivési dobé mely obéti domaciho nasili velice omezené moznosti, jak svoji slozitou
situaci vyfeSit a postupem Casu byla vytvorena opatieni, ktera zlepSila postaveni obéti
doméaciho nasili pfedevS§im v oblasti prava (Acorus, 2011). Nebylo vSak vytvoreno
systémové feSeni, ale byly provedeny pouze dil¢i pravni uGpravy, jako je naptiklad

novela trestniho zakona v roce 2004 (Acorus, 2011).
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1.4.1 Pravni pomoc

V Ceské republice je ochrana osob ohrozenych domacim nasilim zaloZena na ochrané v
jejim pfirozeném prostiedi, to je misto, kde k domacimu nasili dochézelo.
Vetejnopravni a soukromopravni cestou je chranéna domacnost obéti a jeji okoli

(Vanickova, Chomova, 2010).

V roce 2004 byla novelou do trestniho zakona zafazena nova skutkova podstata
trestného Cinu § 215a tyrani osoby zijici ve spoleCné obyvaném byté nebo domé kdy
domaci nasili se stalo trestnym ¢inem (Vanickova, Chomova, 2010). Pfinosem k feSeni
domaciho nasili byla pfijata soustava legislativnich zmén v podobé zakona ¢. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim
(Vanigkova, Chomova, 2010). Zakon dal od 1. ledna 2007 Policii Ceské republiky do
rukou opravnéni vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli, kdy ke komplexnéjsi
ochrané Zzen a muzi ohrozenych domacim nasilim pfispély dalsi zmény v zakonech
(Vanickova, Chomova, 2010). Kromé jiz zminéného vykazani se obétem domaciho
nasili dostalo bezpe&n&jsi ochrany novym Zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a€innym od 1. ledna 2009, ktery institut vykazani doplnil o zakaz veskerych
kontaktl  nasilnika s  ohrozenou osobou od prvniho dne vykazani
(Vanickova, Chomova, 2010). Dalsi pokrok pfinesla novela Ob¢anského soudniho radu
v poloviné roku 2009, ktera v pfedbézném opatfeni rozsifila moznosti ochrany osob
ohrozenych domécim nésilim a stalkingem, a novy Trestni zakonik, G€inny od 1. ledna
2010 (Zéakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, 2021). Do zakoniku se mj. dostala nova
skutkova podstata trestného Cinu — Nebezpecné pronasledovani § 354 a trestny ¢in
tyrani osoby blizké nebo jiné ve spolecném obydli je popsan pod § 199 (Vanickova,

Chomova, 2010).

Vykazani

Pojmem vykéazani rozumime vyuziti opravnéni policisty, na zakladé¢ n€éhoz je nasilna
osoba povinna na dobu 10 dnt opustit spolecné obydli a jeho bezprostedni okoli, zdrzet
se vstupu na tato mista a zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou
(Metodicka prirucka, 2010). Institut vykazani chrani obét tim, ze znemoziiuje pachateli
pokracovat v napadani a dale poskytuje obéti Cas, aby v dobé vykazani uto¢nika zacala

problém fesit bez strachu z napadeni (Metodicka pfirucka, 2010).
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Vykazani je opatfeni netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na chovani

nasilné osoby a neni nahrazkou sankce za toto chovani (Metodicka pfirucka, 2010).

Ze spolecného obydli odchazi na pfiméfenou dobu agresor nikoliv obét’, jak tomu bylo
diive pfed stanovenim zakona na ochranu osob pfed domacim nésilim, ktery byl
stanoven v roce 2007 (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Tento Cas, ktery obét ziska
vykazanim agresora ze spolecného obydli, mize vénovat k vyhodnoceni situace a
nalezeni moznosti jak tuto situaci zlepsit (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Pied tim, nez
byl piijat zakon na ochranu pred domacim nasilim, se mohla obét branit pravni cestou,
pouze pokud prokézala utok na jeji zivot ¢i zdravi, a tim tedy byla naplnéna skutkova
podstata nékterého z trestnich ¢ind (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Po zhodnoceni
uvedenych skuteCnosti muze policie vykazat nasilnou osobu na deset dni, proto
vykazani mize byt provedeno i s nesouhlasem ohrozené osoby a délku doby vykazani

nelze nijak zkratit (Zakon €. 273/2008 Sb., 2008).

Policie muze agresora vykazat ze spole¢ného obydli, pokud je divodné podezieni, Ze se
agresor dopusti nebezpecného utoku proti Zzivotu, zdravi ¢i svobodé vuci obéti
domaciho nasili (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Policie je opravnéna vykazat agresora
ze spole¢ného obydli i1 jeho blizkosti a to 1 za nepfitomnosti samotného agresora (Zakon
¢. 273/2008 Sb., 2008). Vykazana osoba je povinna ihned opustit prostor, ktery je
vymezeny v potvrzeni o vykazani a odevzdat policii veskeré klice, které od obydli
vlastni (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Dale nesmi do vykazaného prostoru vstupovat
ani kontaktovat obét’ domaciho nasili kdy pred vykazanim ma vykazana osoba pravo
vzit si své osobni véci, cennosti, doklady, véci potiebné k povolani a to jen za
pfitomnosti policie (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Dale si muze rozhodnuti o vykazani
overit na lince 158 a vyzvednout si kopii ufedniho zaznamu o vykazani na piislu§ném

policejnim oddéleni (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008).

Policie ma ze zakona povinnost edukovat ohrozenou osobu o moznosti navrhu na
vydani predbézného opatfeni dle obcanského soudniho fadu, a také o moznych
nasledcich pokud uvedla obét nepravdivé udaje (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Dale
muze obét’ vyuzivat psychologicky, socialnich ¢i jinych sluzeb, které pomahaji obétem
domaciho nasili (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008). Policie je povinna kontrolovat
dodrzovani vykazané osoby ze spole¢né domacnosti a to do tii dnd od vykazani (Zakon

¢. 273/2008 Sb., 2008).
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O ucinénych ukonech a opatfenich sepiSe policista ufedni zdznam, dale je policie
povinna zaslat zaznam o vykazani interven¢nimu centru a pfislu§nému okresnimu soudu
a organu socialné-pravni ochrany déti, pokud je v domacnosti, kde k domacimu nasili
dochazelo, ptfitomno nezletilé dité, kdy to vSe je policie povinna splnit do 24 hodin

(Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008).

Pokud se obét’ rozhodne podat navrh na vydani predbézného opatieni, ktery mize podat
po celou dobu vykazani agresora z domacnosti a to 1 10 den od vykazani, a policejni
ochrana bude trvat i nadale (Sevéik, 2011, s. 132-136,). Od podani navrhu je soud
povinny rozhodnout o vydani opatieni do 48 hodin (Sev¢ik, 2011, s. 132-136,). Soud
muze rozhodnout o vykazani agresora na dobu jednoho mésice a poté mize obét podat
dalsi navrh predbé&zného opatieni, ktery by prodlouzil vykazani az na jeden rok (Sev¢ik,

2011, s. 132-136,).
1.4.2 Organizace v Ceské republice

Vyznamny krok boje proti domacimu nasili v Ceské republice byl uskute¢nén dne
26. 11. 2001, kdy Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky potadala prvni
velkou konferenci na téma Tyrané zeny (Haskovcova, 2004). Tento den byl uveden
navrh interven¢niho programu boje proti domacimu nasili a zacala se rozvijet cela fada

aktivit spojenych s bojem proti domacimu nasili (Haskovcova, 2004).

V této souvislosti vznikl systém na ochranu pfed domacim nasilim, ktery se v CR
aplikuje od roku 2007, a piedpoklada spolupraci Policie CR, interven&nich center a

justice (Sediva, 2007).
Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky uplatiiuje v piipadech feseni doméciho nasili stejné postupy
jako v jinych ptipadech a nemé pravomoc vméSovat se do soukromého zivota a fesit
konflikty v rodinach (Sediv4, 2007). Policie Ceské republiky ma v oblasti doméaciho
nasili vySetfovaci funkci (Sediva, 2007). Policie je vétsinou prvni, kdo piijde do styku s
obétmi domaciho nasili a poskytuje obétem psychickou pomoc a predava ji nasledné

zmin&nym institucim (Sediva, 2007).
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Policisté kazdy rok podstupuji Skoleni zaméfend na problematiku domaciho nésili, a
proto by mél policista umét obét uklidnit, mél by ji naslouchat, otazky klast s co
nejvét§im taktem a citlivosti, mé&l by byt nezaujaty (Sediva, 2007). Mé&lo by jit
predevsim o to, aby bylo béhem vyslechu s obéti zachdzeno jako s lidskou bytosti, které

se snazi policie pomoci (Sediva, 2007).

Doporucené postupy a komunikace policistu v pripadech domaciho nasili

Je nutné mit na paméti, ze prvni nevhodny kontakt policie s obéti domaciho nasili ji
nadlouho vraci zpét do nasilného vztahu (Metodicka pfirucka, 2010). Policista se musi
vyvarovat bagatelizace ¢i podceriovani oznameného incidentu, je potfebné, aby se snazil
uveétit informacim, zadokumentovat je a pokud neni v jeho kompetenci vzniklou situaci
resit, je na misté, aby doporucil vhodné postupy (Metodicka prirucka, 2010). Adekvatni

reakce kompetentni autority nastartuje proces feseni situace, kdy odpovidajici reakce

policisty v raném stadiu domaciho nasili jsou napf....... ,,zd4 se, zZe situace je vazna a
mohla by se zhorSovat,........ veéfim vam, je dobfe, Ze o tom mluvite,....... obavam se o
bezpe¢i vaSich déti i vas,...... urCité se obratte na,.... zavolejte, poradte se s ..... «

(Metodicka prirucka, 2010).

Pii komunikaci s obéti policista pomoci pfimého dotazovani zjistuje vyvoj domaciho
nasili, prabéh predchozich incidentl, stupiiovani intenzity domaciho nasili, dalsi obéti —
déti, kde jsou nyni, Skody na vécech, pouziti zbrané€, nebo vyhrizky, ptedchozi

vyhledanou pomoc (Metodicka ptirucka, 2010).
Katalog otazek:

e kdy to zacalo a ¢im

e kdy doslo poprvé k fyzickému utoku

e jakjste se chovala pii prvnim napadeni

e jaké byly nejhorsi nasledky

e dochazi k nasili Castéji, kolikrat za posledni mésic nebo pulroku
e vyhledala jste uz diive pomoc, kde

e proc piichazite pravé dnes

e o se nyni stalo

e jak to bude probihat doma, az se vratite (Metodicka ptirucka, 2010).
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Domaciho nasili, jak jiz bylo vySe uvedeno, ma rizné formy a stadia, mize snizovat
distojnost cloveéka, ohrozovat jeho zdravi ale i zivot, pro kazdé stadium plati i jina
opatfeni — socialni sluzby, azyl, organ socialné-pravni ochrany déti, poradny pro rodinu,

déti, PCR, soud (Sevéik, 2011).

Obéti domaciho nasili se mohou obracet na neziskové organizace, které jim poskytnou
specializované poradenstvi, mezi neziskové organizace fadime Bily kruh bezpedi,

ProFem, ROSA, Acorus (Sevéik, 2011).
Organ socialné - pravni ochrany déti

V piipadg, Ze v rodiné dojde k vykazani a v této roding Ziji déti, je v Ceské republice o
vykézani informovan i organ socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) (Kotkova, 2014).
Ten je pak povinen provést nezbytné Setfeni a zjistit, zda je prostedi, ve kterém dité
zije, vhodné pro jeho dalsi zdravy rozvoj (Kotkova, 2014). Nezbytnd je pak
informovanost socialnich pracovnikii o vykazani ¢i predbézném opatieni, kterym se
zakazuje styk nasilné osoby s osobou ohrozenou, predev§im v piipadech, kdy si maji

rodice dité predavat (Kotkova, 2014).
Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci je spolek zalozeny v roce 1991, ktery poskytuje pomoc obétem
trestnych &ind v CR a poskytuje komplexni pomoc prostiednictvim celostatni sité
poraden (Brno, Ceské Budgjovice, Jihlava, Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice,

Plzen, Praha) (Bily kruh bezpeci, 2021).

Jeho poslanim je poskytovat pfimou, odbornou, bezplatnou, nestrannou a diskrétni
pomoc obétem a svédkam trestnych ¢int, podilet se na prevenci kriminality a usilovat o
zlepSeni prav a postaveni poskozenych v trestnim fizeni, v€etné moralni a emocionalni
podpory, kdy pomoc poskytuji odborn€ zpusobili poradci, predevSim pravnici,

psychologové a socialni pracovnici (Bily kruh bezpeci, 2021).

Bily kruh bezpeci ma nonstop telefonickou linku pro pomoc lidem ohrozenym domécim
nasilim, Intervencni centrum Ceské Budéjovice pro osoby ohrozené domacim nasilim v

regionech Jihoceského kraje (Bily kruh bezpeci, 2021).
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Déle Bily kruh bezpeci porada seminafe a vycviky pro Sirokou i odbornou vefejnost,
kdy vydava mnozstvi letakd, brozur, manuall a jinych tiskovin, spolupracuje s médii a

se statnimi 1 nevladnimi organizacemi (Bily kruh bezpeci, 2021).

Pro-Fem

Pro-Fem - Centrum pro obéti domaciho a sexualniho nasili, tato organizace vznikla v
roce 1993 a zaméfuje se zejména na poruSovani zenskych prav, hlavné v oblasti
domaciho nasili (Profem, 2021). Organizace poskytuje pomoc obétem domaciho,
sexualniho ¢i jiného nasili formou odborného pravniho a socialniho poradenstvi s cilem
organizace Pro-Fem je zlepsit situaci, kterd se tyka doméaciho nasili a jinych forem

nasili, které jsou pachany predevs§im na zenach (Profem, 2021).

Svou cCinnost provadi prostfednictvim lobbingu, osvéty, vydavanim informacnich
brozurek a také pfimé podpory obéti trestnych ¢int (Profem, 2021). Aktivné se podili na
prevenci a zvySovani osvéty v oblasti domaciho a sexualniho nasili porfadanim akci pro
laickou i odbornou vefejnost a vydavanim informacnich letakd a brozur (Profem, 2021).
Spolupracuje s médii a aktivné spolupracuje s jinymi organizacemi i1 ze zahranici

(Profem, 2021).
ROSA

ROSA - Centrum pro zeny je organizace, ktera vznikla v roce 1993 a z pocatku
fungovala jako nadace, pozdé€ji v roce 1998 pusobila jako obcanské sdruzeni a od roku

2014 je brana jako spolek (Rosa-os, 2021).

Tato nestatni neziskova organizace se zaméfuje na pomoc tyranym zenam a jejich
détem, dale poskytuje pomoc v oblasti krizové intervence, poskytuje socialné -
terapeutické poradenstvi, sestavuje bezpecnostni plan (Rosa-os, 2021). Dalsi naplni této
organizace je poskytovani utajeného bydleni v azylovém domé a poskytuje také

telefonickou krizovou pomoc pro vSechny obéti doméaciho nasili (Rosa-os, 2021).
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Acorus

Acorus - je obCanskym sdruzenim, které vzniklo v roce 1997, poskytuje osobam
ohrozenym domdacim nasilim komplexni pomoc (Acorus, 2011). Poméaha obé&tem
prekonat nepfiznivou zivotni situaci a zatadit se zpét do bézného zivota bez nasili
(Acorus, 2011). Svoji pomoc poskytuje pomoci odborného socialniho poradenstvi,
poskytovanim pravnich informaci, krizové pomoci a ubytovanim osob v azylovém

domé (Acorus, 2011).

Intervenéni centrum pro osoby ohrozené domacim nasilim pri Diecézni charité

Ceské Budéjovice

Cilem Intervenéniho centra je napomoci uzivateli vyfeSit svoji krizovou situaci
zapfi¢inénou  domécim  nasilim a  vratit se k  béznému  zZivotu
(Charita Ceska republika, 2021). Sluzba je uréena osobam od 16 let v&ku Zijicim na
uzemi JihoCeského kraje, které potfebuji radu ¢i pomoc v oblasti domaciho nasili a

nasledného pronasledovani (Charita Ceska republika, 2021).
Intervencni centrum zajistuje:
e (Odbornou pomoc a podpora lidem ohrozenym domacim nasilim

e Pomoc obétem doméaciho nasili v souvislosti s policejnim vykéazanim nasilnika ze

spolecného obydli
e Osobni nebo telefonické konzultace
e Kirizovou intervenci
e Podpirnou psychoterapii
e Socialni poradenstvi
e Sestaveni bezpecnostniho planu
e Pravni poradenstvi
e Pomoc s pisemnostmi, napt. navrh na vydani predbézného opatieni

e Zprostfedkovani kontaktd s blizkymi
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e Zprostiedkovani dalgich sluzeb (Charita Ceska republika, 2021).

Interven¢ni centrum v Ceskych Budé&jovicich spolupracuje s Policii CR, koordinuje
pomoc osobam ohrozenym domacim nésilim, tvofi a aktualizuje informac¢ni databazi o
mistech pomoci v JihoCeském kraji, informuje vefejnost prostfednictvim prednasek, (vc.

prednasek na Skolach) (Charita Ceska republika, 2021).
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2. Cil prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je popsat problematiku doméciho nasili, se
zaméfenim na cilovou skupinu osob postizenych doméacim nasilim. Dale zvefejnit
aktualni statistiky narastu & poklesu piipadti domaciho nasili v Ceské republice od roku
2016 do roku 2020 v souvislosti s platnosti institutu vykazani dle zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

2.2 Hypotéza
H1 - Pocet pripadi domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se zvySuje.

H2 - Policie Ceské republiky ma od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezda

k témto ptipadim.
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3. Metodika

3.1 PouZité metody a techniky sbéru dat
Pro realizaci svého Setfeni byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.

Byla provedena sekundami analyza dat ze statistik Policie v Ceské republice od roku
2016 do roku 2020. K ziskani pozadovanych dat, byla pouzita popisna analyza dat. Byla

pouzita statisticka metoda T-test hypotéz.
3.2 Pouiita statistickd data

Statisticka data, ktera budou zpracovana, obsahuji tyto udaje:

[E—

Pocet ptipadu s incidentem domaciho nasili
Pocet pripadu s vykazanim

Pocet opakované vykazanych osob
Vykéazané osoby podle pohlavi

Vykéazané osoby podle véku

Vykazané osoby podle statni pfislusnosti
Pocet ohrozenych osob domacim nasilim

Ohrozené osoby podle pohlavi

Y © N ok WD

Ohrozené osoby podle véku

10. Ohrozené osoby podle statni prislusnosti.

Statisticka data byla pouzita se souhlasem Krajského teditelstvi Policie JihoCeského
kraje, jsou anonymni a neni zde pozadované jakékoliv pisemné potvrzeni o jejich
nasledném zpracovani. Nejsou zde uvedena zadné konkrétni jména, ¢i adresy, ktery by

vedly ke konkrétnim lidem, ¢i konkrétnim pfipadiim.

Predlozena statisticka data byla vyhodnocena, kdy jsou stanoveny dvé hypotézy, které

budou bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.
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4. Vysledky
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Obrazek 1 - Podet piipadi s incidentem domaciho nasili v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Tabulka 1 - Podet piipadi s incidentem domaéciho nasili v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
CPR 0 0 2 0 0 2
KRPA 638 624 1 081 1306 1 626 5275
KRPB 651 680 1202 1350 1521 S 404
KRPC 293 250 344 326 295 1508
KRPE 420 272 422 463 431 2008
KRPH 115 242 176 370 499 1402
KRPJ 310 238 369 425 360 1702
KRPK 209 178 200 189 137 913
KRPL 209 218 264 292 521 1504
KRPM 783 569 781 923 1073 4129
KRPP 98 105 112 147 190 652
KRPS 280 281 310 315 294 1480
KRPT 864 828 978 1016 867 4 553
KRPU 515 458 574 533 454 2534
KRPZ 363 359 748 727 682 2879
(0 0 0 0 1 0 1
> 5748 5302 7 563 8 383 8950

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie (CPR) za obdobi let 2016 — 2020 fesila pouze 2

ptipady, které vykazovali incident domaciho nasili a to v roce 2018. Celkem tedy 2

ptipady.

Krajské feditelstvi policie Praha (KRPA) - v roce 2016 evidovalo 638 pripadu, v roce
2017 evidovano 624 piipadd, vroce 2018 evidovano 1081 pfipadd, vroce 2019
evidovano 1306 pripada a v roce 2020 evidovano 1626 piipadi s incidentem domaciho

nasili. Celkem bylo feSeno 5275 pfipada.

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRPB) — v roce 2016 evidovano 651
ptipadu, v roce 2017 evidovano 680 piipadt, v roce 2018 evidovano 1202 piipadu,
vroce 2019 evidovano 1350 pfipadi a vroce 2020 evidovano 1521 pfipadu

s incidentem domaciho nasili. Celkem bylo feSeno 5404 piipadu.

Krajské teditelstvi policie JihoCeského kraje (KRPC) — v roce 2016 evidovano 293
piipadu, v roce 2017 evidovano 250 piipadt, v roce 2018 evidovano 344 pripadui, v roce
2019 evidovano 326 pripadi a vroce 2020 evidovano 295 pripadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 1508 pfipadu.

Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje (KRPE) — v roce 2016 evidovano 420
pfipadi, v roce 2017 evidovano 272 piipadd, v roce 2018 evidovano 422 pripadl. v roce
2019 evidovano 463 pripadi a vroce 2020 evidovano 431 ptipadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 2008 pripadu.

Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (KRPH) — v roce 2016 evidovano
115 piipadd, v roce 2017 evidovano 242 pripadi. v roce 2018 evidovano 176 ptipadu.
v roce 2019 evidovano 370 ptipadi a v roce 2020 evidovano 499 pripadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 1402 pfipadu.

Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina (KRPJ) - v roce 2016 evidovano 310 pripadd,
v roce 2017 evidovano 238 piipadu. v roce 2018 evidovano 369 pripadd, v roce 2019
evidovano 425 ptipadi a v roce 2020 evidovano 360 pfipadi s incidentem domaciho

nasili. Celkem bylo feSeno 1702 pfipada.

33



Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje (KRPK) — v roce 2016 evidovano 209
pfipadi, v roce 2017 evidovano 178 piipadd, v roce 2018 evidovano 200 ptipadl. v roce
2019 evidovano 189 pripadi a vroce 2020 evidovano 137 ptipadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feSeno 913 piipadui.

Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje (KRPL) - vroce 2016 evidovano 209
piipadu, v roce 2017 evidovano 218 piipadt, v roce 2018 evidovano 264 pripadi, v roce
2019 evidovano 292 pripadi a vroce 2020 evidovano 521 ptipadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 1504 pripadu.

Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje (KRPM) — v roce 2016 evidovano 783
piipadu, v roce 2017 evidovano 569 piipadu, v roce 2018 evidovano 781 pripadu, v roce
2019 evidovano 923 pripadi a vroce 2020 evidovano 1073 piipadu s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 4129 ptipadu.

Krajské teditelstvi policie Plzeriského kraje (KRPP) — vroce 2016 evidovano 98
pfipadi, v roce 2017 evidovano 105 piipadu. v roce 2018 evidovano 112 ptipadd, v roce
2019 evidovano 147 pripadi a vroce 2020 evidovano 190 pfipadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feSeno 652 pripadu.

Krajské teditelstvi policie StredoCeského kraje (KRPS) — v roce 2016 evidovano 280
piipadu, v roce 2017 evidovano 281 piipadt, v roce 2018 evidovano 310 pripada, v roce
2019 evidovano 315 pripadi a vroce 2020 evidovano 294 ptipadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 1480 ptipadu.

Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje (KRPT) — v roce 2016 evidovano
864 pripadu, v roce 2017 evidovano 828 pripadu, v roce 2018 evidovano 978 pripadd,
v roce 2019 evidovano 1016 pripadu a v roce 2020 evidovano 867 piipadu s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feseno 4553 ptipadu.

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (KRPU) — vroce 2016 evidovano 515
pfipadi, v roce 2017 evidovano 458 piipadd, v roce 2018 evidovano 574 pripadu, v roce
2019 evidovano 533 pripadi a vroce 2020 evidovano 454 pripadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feSeno 2534 ptipada.
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Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje (KRPZ) — vroce 2016 evidovano 363
piipadu, v roce 2017 evidovano 359 piipadu, v roce 2018 evidovano 748 pripadi, v roce
2019 evidovano 727 pripadi a vroce 2020 evidovano 682 pripadi s incidentem

domaciho nasili. Celkem bylo feSeno 2879 ptipada.

Operacni stiediska policie (OS) za obdobi let 2016 — 2020 zadokumentovala pouze 1
ptipad, ktery vykazoval incident domaciho nasili a to vroce 2019. Celkem tedy 1
pripad.

Za rok 2016 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR evidovano 5748

ptipad s incidentem, ktery vykazoval znaky doméaciho nasili.

Za rok 2017 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR evidovano 5302

pfipadi s incidentem, ktery vykazoval znaky domaciho nasili.

Za rok 2018 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR evidovano 7563

pfipadi s incidentem, ktery vykazoval znaky domaciho nasili.

Za rok 2019 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR evidovano 8383

pfipadi s incidentem, ktery vykazoval znaky domaciho nasili.

Za rok 2020 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR evidovano 8950

pfipadi s incidentem, ktery vykazoval incident domaciho nasili.
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Pocet piipadd s vykazanim v Ceské republice
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Obrazek 2 - Podet piipadl s vykazanim v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Tabulka 2 - Podet piipadi s vykazanim v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
KRPA 209 207 192 183 172 963
KRPB 117 108 112 115 130 582
KRPC 49 55 47 52 45 248
KRPE 80 64 57 54 43 298
KRPH 40 118 79 99 112 448
KRPJ 46 42 63 72 53 276
KRPK 92 87 74 59 40 352
KRPL 33 80 75 76 106 370
KRPM 95 92 78 73 76 414
KRPP 26 32 32 27 40 157
KRPS 114 105 117 126 83 545
KRPT 71 113 127 127 93 531
KRPU 178 198 197 159 136 868
KRPZ 55 60 53 50 51 269
> 1205 1361 1303 1272 1180

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Krajské teditelstvi policie Praha (KRPA) — v roce 2016 bylo vykazano 209 osob, v roce
2017 bylo vykazano 207 osob, v roce 2018 bylo vykazano 192 osob, v roce 2019 bylo
vykazéano 183 osob a v roce 2020 bylo vykazano 172 osob. Celkem bylo za toto obdobi

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 963 osob.

Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRPB) — v roce 2016 bylo vykazano
117 osob, v roce 2017 bylo vykazano 108 osob, v roce 2018 bylo vykazano 112 osob,
v roce 2019 bylo vykézano 115 osob a v roce 2020 bylo vykazano 130 osob. Celkem

bylo za toto obdobi vykazano v souvislosti s domacim nésilim 582 osob.

Krajské teditelstvi polici JihoCeského kraje (KRPC) — v roce 2016 bylo vykazano 49
osob, v roce 2017 bylo vykazano 55 osob, v roce 2018 bylo vykazano 47 osob, v roce
2019 bylo vykazano 52 osob a v roce 2020 bylo vykazano 45 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 248 osob.

Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje (KRPE) — v roce 2016 bylo vykazano 80
osob, v roce 2017 bylo vykazano 64 osob, v roce 2018 bylo vykazano 57 osob, v roce
2019 bylo vykazano 54 osob a v roce 2020 bylo vykazano 43 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 298 osob.

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (KRPH) — vroce 2016 bylo
vykéazano 40 osob, v roce 2017 bylo vykazano 118 osob, v roce 2018 bylo vykazano 79
osob, vroce 2019 bylo vykazano 99 osob a v roce 2020 bylo vykazano 112 osob.

Celkem bylo za toto obdobi vykazano v souvislosti s domécim nasilim 448 osob.

Krajské feditelstvi policie kraje Vysoc¢ina (KRPJ) — v roce 2016 bylo vykéazano 46 osob,
v roce 2017 bylo vykazano 42 osob, v roce 2018 bylo vykazano 63 osob, v roce 2019
bylo vykazano 72 osob a v roce 2020 bylo vykazano 53 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 276 osob.

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje (KRPK) — v roce 2016 bylo vykazano 92
osob, v roce 2017 bylo vykazano 87 osob, v roce 2018 bylo vykazano 74 osob, v roce
2019 bylo vykazano 59 osob a v roce 2020 bylo vykazano 40 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 352 osob.
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Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje (KRPL) — v roce 2016 bylo vykazano 33
osob, v roce 2017 bylo vykazano 80 osob, v roce 2018 bylo vykazano 75 osob, v roce
2019 bylo vykazano 76 osob a v roce 2020 bylo vykazano 106 osob. Celkem bylo za

toto obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 370 osob.

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (KRPM) — v roce 2016 bylo vykazano 95
osob, v roce 2017 bylo vykazano 92 osob, v roce 2018 bylo vykazano 78 osob, v roce
2019 bylo vykazano 73 osob a v roce 2020 bylo vykazano 76 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 414 osob.

Krajské teditelstvi policie Plzefiského kraje (KRPP) — v roce 2016 bylo vykazano 26
osob, v roce 2017 bylo vykazano 32 osob, v roce 2018 bylo vykazano 32 osob, v roce
2019 bylo vykazano 27 osob a v roce 2020 bylo vykazano 40 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 157 osob.

Krajské teditelstvi policie StiedoCeského kraje (KRPS) — v roce 2016 bylo vykazano
114 osob, v roce 2017 bylo vykazano 105 osob, v roce 2018 bylo vykazano 117 osob,
v roce 2019 bylo vykazano 126 osob a v roce 2020 bylo vykazano 83 osob. Celkem

bylo za toto obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 545 osob.

Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (KRPT) — vroce 2016 bylo
vykazano 71 osob, vroce 2017 bylo vykézano 113 osob, v roce 2018 bylo vykézano
127 osob, v roce 2019 bylo vykézano 127 osob a v roce 2020 bylo vykazano 93 osob.

Celkem bylo za toto obdobi vykazano v souvislosti s domécim nasilim 531 osob.

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (KRPU) — v roce 2016 bylo vykazano 178
osob, v roce 2017 bylo vykéazano 198 osob, v roce 2018 bylo vykazano 197 osob, v roce
2019 bylo vykazano 159 osob a v roce 2020 bylo vykazano 136 osob. Celkem bylo za

toto obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 868 osob.

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (KRPZ) — v roce 2016 bylo vykazéano 55
osob, v roce 2017 bylo vykazano 60 osob, v roce 2018 bylo vykazano 53 osob, v roce
2019 bylo vykazano 50 osob a v roce 2020 bylo vykazano 51 osob. Celkem bylo za toto

obdobi vykazano v souvislosti s domacim nasilim 269 osob.
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Za rok 2016 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1205 osob.
Za rok 2017 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1364 osob.
Za rok 2018 bylo v celé Ceské republice dle evidence Police CR vykazano 1303 osob.
Za rok 2019 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1272 osob.

Za rok 2020 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1180 osob

Pocet opakované vykazanych osob v Ceské republice
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Obrazek 3 — Podet opakované vykazanych osob v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Tabulka 3 — Poget opakované vykazanych osob v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >

KRPA 13 26 19 19 20 97
KRPB 5 1 7 13 17 43
KRPC 3 3 3 1 6 16
KRPE 14 5 5 3 1 28
KRPH 3 20 23 19 17 82
KRPJ 4 5 6 9 13 37
KRPK 3 8 7 5 0 23
KRPL 1 5 5 1 22 34
KRPM 7 4 7 7 6 31
KRPP 0 1 3 0 5

KRPS 9 10 18 13 8 58
KRPT 1 9 11 15 5 41
KRPU 13 29 19 20 19 100
KRPZ 3 12 7 3 5 30

> 79 138 140 128 140

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Krajské teditelstvi policie Praha (KRPA) — v roce 2016 bylo opakované vykazano 13
osob, vroce 2017 bylo opakované vykazano 26 osob, v roce 2018 bylo opakované
vykéazano 19 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 19 osob a v roce 2020 bylo
opakované vykazano 20 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované vykazano

v souvislosti s domacim nasilim 97 osob.

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRPB) — v roce 2016 bylo opakované
vykézano 5 osob, v roce 2017 byla opakované vykazana 1 osoba, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 7 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 13 osob a v roce
2020 bylo opakovane vykazano 17 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 43 osob.

Krajské feditelstvi polici JihoCeského kraje (KRPC) - vroce 2016 byly opakované
vykéazany 3 osoby, v roce 2017 byly opakované vykazany 3 osoby, v roce 2018 byly
opakované vykazany 3 osoby, v roce 2019 byla opakované vykazana 1 osoba a v roce
2020 bylo opakované vykazano 6 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 16 osob.
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Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje (KRPE) - v roce 2016 bylo opakované
vykéazano 14 osob, vroce 2017 bylo opakované vykazano 5 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 5 osob, v roce 2019 byly opakované vykazany 3 osoby a v roce
2020 byla opakované vykazana 1 osoba. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 28 osob.

Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (KRPH) — vroce 2016 byly
opakované vykazany 3 osoby, v roce 2017 bylo opakované vykazano 20 osob, v roce
2018 bylo opakované vykazano 23 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 19 osob
a vroce 2020 bylo opakované vykazano 17 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi

opakované vykazano v souvislosti s domacim nasilim 82 osob.

Krajské fteditelstvi policie kraje Vyso¢ina (KRPJ) - vroce 2016 byly opakované
vykéazany 4 osoby, v roce 2017 bylo opakované vykazano 5 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 6 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 9 osob a v roce
2020 bylo opakovane vykazano 13 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 37 osob.

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje (KRPK) - v roce 2016 byly opakované
vykéazany 3 osoby, vroce 2017 bylo opakované vykazano 8 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 7 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 5 osob a v roce
2020 bylo opakované vykazano 0 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 23 osob.

Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje (KRPL) - v roce 2016 byla opakované
vykéazana 1 osoba, v roce 2017 bylo opakované vykazano 5 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 5 osob, v roce 2019 byla opakované vykéazana 1 osoba a v roce
2020 bylo opakovane vykazano 22 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 34 osob.

Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje (KRPM) - v roce 2016 bylo opakované
vykéazano 7 osob, vroce 2017 byly opakované vykazany 4 osoby, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 7 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 7 osob a v roce
2020 bylo opakované vykazano 6 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 31 osob.
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Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje (KRPP) - vroce 2016 bylo opakované
vykéazano 0 osob, v roce 2017 byla opakované vykazana 1 osoba, v roce 2018 byly
opakované vykazany 3 osoby, v roce 2019 bylo opakované vykazano O osob a v roce
2020 byla opakované vykazana 1 osoba. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nésilim 5 osob.

Krajské teditelstvi policie StfedoCeského kraje (KRPS) - v roce 2016 bylo opakované
vykéazano 9 osob, vroce 2017 bylo opakované vykazano 10 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 18 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 13 osob a v roce
2020 bylo opakované vykazano 8 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 58 osob.

Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje (KRPT) - vroce 2016 byla
opakované vykazana 1 osoba, v roce 2017 bylo opakované vykazano 9 osob, v roce
2018 bylo opakované vykéazano 11 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 15 osob
a vroce 2020 bylo opakované vykazano 5 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi

opakované vykazano v souvislosti s domacim nasilim 41 osob.

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (KRPU) - vroce 2016 bylo opakovand
vykéazano 13 osob, v roce 2017 bylo opakované vykazano 29 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 19 osob, v roce 2019 bylo opakované vykazano 20 osob a v roce
2020 bylo opakované vykazano 19 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 100 osob.

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (KRPZ) - vroce 2016 byly opakované
vykéazany 3 osoby, v roce 2017 bylo opakované vykazano 12 osob, v roce 2018 bylo
opakované vykazano 7 osob, v roce 2019 byly opakované vykazany 3 osoby a v roce
2020 bylo opakované vykazano 5 osob. Celkem bylo za uvedené obdobi opakované

vykazéano v souvislosti s domacim nasilim 30 osob.

Za rok 2016 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR opakovang vykazano
79 osob.

Za rok 2017 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR opakovang vykazano
138 osob.
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Za rok 2018 bylo v celé Ceské republice dle evidence Police CR opakované vykazano
140 osob.

Za rok 2019 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR opakovang vykazano
128 osob.

Za rok 2020 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR opakovang vykazano
140 osob.

Vykazané osoby dle pohlavi v Ceské republice
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Obrazek 4 — Vykazané osoby dle pohlavi v Ceské republice
Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Tabulka 4 — Vykazané osoby dle pohlavi v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
muz 1169 1314 1273 1225 1129 6110
Zena 36 47 30 47 51 211
> 1205 1361 1303 1272 1180

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Za rok 2016 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1169 muzl
a 36 zen, celkem vykazano 1205 osob.

Za rok 2017 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1314 muzl
a 47 zen, celkem vykazano 1361 osob.

Za rok 2018 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1273 muzl
a 30 zen, celkem vykazano 1303 osob.

Za rok 2019 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1225 muzl
a 47 zen, celkem vykazano 1272 osob.

Za rok 2020 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR vykazano 1129 muzl

a 51 zen, celkem vykazano 1180 osob.

Celkem bylo v obdobi let 2016 — 2020 vykéazano 6321 osob.

Vykazané osoby dle véku v Ceské republice
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Obrazek 5 — Vykazané osoby dle véku v Ceské republice
Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Tabulka 5 — Vykazané osoby dle véku v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
mladistvi (15 -

P 1 4 2 7 3 17
d”'i:g (18-64 | 146 1321 1257 1233 1132 6109
senior (> 65 let) 38 36 44 3 45 | 195

> 1205 1361 1303 1272 1180

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Za rok 2016 bylo na tizemi Ceské republiky dle evidence Policie CR vykazano dle véku
1205 osob, ztoho 1 osoba ve vékové kategorii mladistvi (15-17let), 1166 osob ve

veékové kategorii dospely (18-64let) a 38 osob ve veékové kategorii senior (65 a vyse)

Za rok 2017 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR vykazano dle véku
1361 osob, ztoho 4 osoby ve vékové kategorii mladistvi (15-17let), 1321 osob ve
veékové kategorii dospely (18-64let) a 36 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse)

Za rok 2018 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR vykazano dle véku
1303 osob, ztoho 2 osoby ve vékové kategorii mladistvi (15-17let), 1257 osob ve
veékové kategorii dospely (18-64let) a 44 osob ve veékové kategorii senior (65 a vyse)

Za rok 2019 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR vykazano dle véku
1272 osob, z toho 3 osoby ve vékové kategorii mladistvi (15-17let), 1233 osob ve
veékové kategorii dospély (18-64let) a 32 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse)

Za rok 2020 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR vykazano dle véku
1180 osob, z toho 3 osoby ve vekové kategorii mladistvi (15-17 let), 1132 osob ve
veékové kategorii dospély (18-64 let) a 45 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse)

Za obdobi let 2016 — 2020 bylo osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let)
vykazéano 17 osob

Za obdobi let 2016 — 2020 bylo osob ve veékové kategorii dospély (18-64 let) vykazano
6109 osob

Za obdobi let 2016 — 2020 bylo osob ve vékové kategorii senior (65 a vySe) vykdzano
195 osob.
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Vykazané osoby dle statni pFisluinosti v Ceské republice
(2016 - 2020)

= CZE = CIZINCI

Obrazek 6 — Vykazané osoby dle statni piislusnosti v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Za obdobi let 2016 — 2020 bylo vykazano v Ceské republice 5710 osob se statni Geskou

prislusnosti a 611 osob s jinou statni prislusnosti nez Ceskou.
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Obrazek 7 — Ohrozené osoby domaciho nasili v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Tabulka 6 — OhroZené osoby domaciho nasili v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
KRPA 429 423 379 367 335 1933
KRPB 2717 268 260 253 278 1336
KRPC 114 106 99 107 98 524
KRPE 173 137 163 135 100 708
KRPH 88 259 162 196 252 957
KRPJ 95 106 131 167 115 614
KRPK 213 163 175 140 96 787
KRPL 67 168 164 158 236 793
KRPM 202 203 174 184 195 958
KRPP 62 63 90 56 86 357
KRPS 231 231 252 268 164 1146
KRPT 203 275 328 286 217 1309
KRPU 394 414 467 378 329 1082
KRPZ 119 126 111 105 118 579
> 2 667 2942 2955 2800 2619

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Krajské feditelstvi policie Praha (KRPA) - v roce 2016 bylo dle evidence vedeno 429
osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence vedeno 423 osob
jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence vedeno 379 osob jako
ohrozené doméacim nasilim, vroce 2019 bylo dle evidence vedeno 367 osob jako
ohrozené domacim nasilim a vroce 2020 bylo dle evidence vedeno 335 osob jako
ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 1933 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRPB) - vroce 2016 bylo dle
evidence vedeno 277 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle
evidence vedeno 268 osob jako ohrozené domacim nésilim, vroce 2018 bylo dle
evidence vedeno 260 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle
evidence vedeno 253 osob jako ohrozené domacim nasilim a v roce 2020 bylo dle
evidence 278 osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi

evidovano 1336 osob ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.
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Krajské teditelstvi polici JihoCeského kraje (KRPC) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 114 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 106 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 99 osob jako ohrozené doméacim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence vedeno
107 osob jako ohrozené domacim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 98 osob jako
ohrozené doméacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 524 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje (KRPE) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 173 osob jako ohrozené domacim nasilim, vroce 2017 bylo dle evidence
vedeno 137 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 163 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence
vedeno 135 osob jako ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 100
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 708 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (KRPH) - v roce 2016 bylo dle
evidence vedeno 88 osob jako ohrozené domécim nésilim, vroce 2017 bylo dle
evidence vedeno 259 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle
evidence vedeno 162 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle
evidence vedeno 196 osob jako ohrozené domacim nasilim a v roce 2020 bylo dle
evidence 252 osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi

evidovano 957 osob ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie kraje Vysoc€ina (KRPJ) - vroce 2016 bylo dle evidence
vedeno 95 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence vedeno
106 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence vedeno 131
osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence vedeno 167 osob
jako ohrozené domécim nasilim a vroce 2020 bylo dle evidence 115 osob jako
ohrozené doméacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 614 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.
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Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje (KRPK) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 213 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 163 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 175 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence
vedeno 140 osob jako ohrozené domacim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 96
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 787 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje (KRPL) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 67 osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence vedeno
168 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence vedeno 164
osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence vedeno 158 osob
jako ohrozené domécim nasilim a vroce 2020 bylo dle evidence 236 osob jako
ohrozené doméacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 793 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (KRPM) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 202 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 203 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 174 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence
vedeno 184 osob jako ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 195
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 958 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie Plzeniského kraje (KRPP) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 62 osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence vedeno
63 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence vedeno 90 osob
jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence vedeno 56 osob jako
ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 86 osob jako ohrozené
domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 357 osob ohrozenych

v souvislosti s domacim nasilim.
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Krajské teditelstvi policie StredoCeského kraje (KRPS) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 231 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 231 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 252 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence
vedeno 268 osob jako ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 164
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 1146 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje (KRPT) - v roce 2016 bylo dle
evidence vedeno 203 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle
evidence vedeno 275 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle
evidence vedeno 328 osob jako ohrozené domacim nésilim, v roce 2019 bylo dle
evidence vedeno 286 osob jako ohrozené domacim nasilim a v roce 2020 bylo dle
evidence 217 osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi

evidovano 1309 osob ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (KRPU) - v roce 2016 bylo dle evidence
vedeno 394 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 414 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 467 osob jako ohrozené domacim nasilim, vroce 2019 bylo dle evidence
vedeno 378 osob jako ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 329
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 1082 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (KRPZ) - vroce 2016 bylo dle evidence
vedeno 119 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2017 bylo dle evidence
vedeno 126 osob jako ohrozené domacim nasilim, v roce 2018 bylo dle evidence
vedeno 111 osob jako ohrozené domécim nasilim, v roce 2019 bylo dle evidence
vedeno 105 osob jako ohrozené domécim nasilim a v roce 2020 bylo dle evidence 118
osob jako ohrozené domacim nasilim. Celkem bylo za toto obdobi evidovano 579 osob

ohrozenych v souvislosti s domacim nasilim.
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Ohrozené osoby domdaciho nasili dle pohlavi
v Ceské republice
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Obrazek 8 — Ohrozené osoby domaciho nasili dle pohlavi v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Tabulka 7 — OhroZené osoby doméciho nasili dle pohlavi v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
muz 793 921 892 900 811 4317
Zena 1874 2021 2063 1900 1 808 9 666
> 2 667 2942 2955 2 800 2619

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Za rok 2016 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR ohrozeno doméacim

nasilim 793 muzi a 1874 Zen, celkem bylo ohroZeno 2667 osob.

Za rok 2017 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR ohrozeno domacim

nasili 921 muzi a 2021 Zen, celkem bylo ohrozeno 2942 osob.

Za rok 2018 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR ohrozeno doméacim

nasili 892 muzi a 2063 Zen, celkem bylo ohrozeno 2955 osob.

Za rok 2019 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR ohrozeno domacim

nasili 900 muzi a 1900 Zen, celkem bylo ohrozeno 2800 osob.
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Za rok 2020 bylo v celé Ceské republice dle evidence Policie CR ohrozeno domacim

nasili 811 muzi a 1808 Zen, celkem bylo ohrozeno 2619 osob.

Celkem bylo v obdobi let 2016 — 2020 ohrozeno domacim néasilim 13983 osob.

Ohrozené osoby domaciho nasili dle véku
v Ceské republice
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Obrazek 9 — OhroZené osoby domaciho nasili dle véku v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Tabulka 8 — OhroZené osoby doméciho nasili dle v&ku v Ceské republice

2016 2017 2018 2019 2020 >
Oy 1138 1254 1315 1206 1122 6 035
dy 129 152 148 138 108 675
ae N, 1240 1342 1312 1268 | 1191 6 353
(jegsi"l‘;t) 160 194 180 188 198 920
5 2667 2942 2955 2800 2619

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)
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Za rok 2016 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR ohroZeno domacim
nasilim dle véku 2667 osob, z toho 1138 osob ve vekové kategorii nezletili (0-15 let),
129 osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let), 1240 osob ve vékové kategorii
dospély (18-64 let) a 160 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse).

Za rok 2017 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR ohroZeno domacim
nasilim dle véku 2942 osob, z toho 1254 osob ve vekové kategorii nezletili (0-15 let),
152 osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let), 1342 osob ve vékové kategorii
dospély (18-64 let) a 194 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse).

Za rok 2018 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR ohroZeno domacim
nasilim dle véku 2955 osob, z toho 1315 osob ve vekové kategorii nezletili (0-15 let),
148 osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let), 1312 osob ve vékové kategorii

dospély (18-64 let) a 180 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse).

Za rok 2019 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR ohroZeno domacim
nasilim dle véku 2800 osob, z toho 1206 osob ve vékové kategorii nezletili (0-15 let),
138 osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let), 1268 osob ve vékové kategorii

dospély (18-64 let) a 188 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse).

Za rok 2020 bylo na uzemi Ceské republiky dle evidence Policie CR ohroZeno domacim
nasilim dle véku 2619 osob, z toho 1122 osob ve vékové kategorii nezletili (0-15 let),
108 osob ve veékové kategorii mladistvi (15-17 let), 1191 osob ve vékové kategorii

dospély (18-64 let) a 198 osob ve vékové kategorii senior (65 a vyse).

Za obdobi od roku 2016 do roku 2020 bylo ve vékové kategorii nezletili (0-14 let)

ohrozeno domacim nasilim 6035 osob.

Za obdobi od roku 2016 do roku 2020 bylo ve vékové kategorii mladistvi (15-17 let)

ohrozeno domacim nasilim 675 osob.

Za obdobi od roku 2016 do roku 2020 bylo ve veékové kategorii dospéli (18-64 let)

ohrozeno domacim nasilim 6353 osob.

Za obdobi od roku 2016 do roku 2020 bylo ve vékové kategorii senior (65 a vyse)

ohrozeno domacim nasilim 920 osob.
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OhroZené osoby domaciho nasili dle statni prislusnosti
v Ceské republice

= CZE = CIZINCI

Obrazek 10 — Ohrozené osoby domaciho nésili dle statni piislusnosti v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Za obdobi let 2016 — 2020 bylo v Ceské republice evidovano 13 115 osob Geské
narodnosti jako ohrozené domécim nasilim. Za stejné obdobi bylo evidovano 868

cizinct, ktefi byli na uzemi Ceské republiky ohrozené domacim nasilim.
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OhroZené osoby domaciho nasili dle statni prislusnosti
v Ceské republice

= CZE =UKR =SVK =VNM =POL =RUS =BGR = ROU = MNG = MDA = BLR = DEU = GBR
AZE KAZ UZB =LVA =NLD =ARM =BLR =FRA =AUT =BIH =DEU =KAZ uzB
GBR * MAR = MEX = NGA = BRA = CUB = DZA = HRV = HUN = KGZ = LKA LVA MKD
NER = PAK =SRB =BEL =CSK =DOM = GEO = GHA = GIN GRC = CHN = IND IRN
JAM = NLD = NOR = NPL =PSE SLO =SVN =TJK =USA =ZAF

Obrazek 11 — Ohrozené osoby domaciho nasili dle statni piislusnosti v Ceské republice

Zdroj: Evidence trestniho fizeni Policie Ceské republiky (ETR)

Podle statistik Policie Ceské republiky jsou evidovany od roku 2016 do roku 2020 jako

ohrozené osoby tyto statni prislusnosti.

Z: Ceské republiky 13115 osob, Ukrajiny 290 osob, Slovenska 286 osob, Vietnamu 64
osob, Polska 49 osob, Ruska 40 osob, Bulharska 26 osob, Rumunska 25 osob,
Mongolska 21 osob, Béloruska 7 osob, Némecka 6 osob, Velké Britanie 6 osob,
Azerbajdzanu 7 osob, Kazachstanu 4 osoby, Uzbekistanu 4 osoby, Lotysska 3 osoby,
Nizozemska 3 osoby, Arménie 2 osoby, Kuby 2 osoby, Mad’arska 2 osoby, Indie 2
osoby, Italie 2 osoby, Kyrgyzstanu 2 osoby, Nigérie 2 osoby, Tuniska 2 osoby. Dale
jsou obsazeny narodnosti, kdy pouze 1 osoba byla ohrozena - Argentina, Francie,
Gruzie, Ghana, Guatemala, Cina, Maroko, Slovinsko, Syrie, Spojené staty americké,

Jemen.
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4.1 Statistické vyhodnoceni vysledkit v ramci hypoteéz,

Stanovena hypotéza 1:

HO: Policie Ceské republiky nema od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezda k

témto piipadim.

H1: Policie Ceské republiky ma od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezda k

témto piipadim.

Tabulka 9 - Vysledky T-testu 1

2016 vs 2017 | 2017 vs 2018 2018 vs 2019 | 2019 vs 2020
T stat 1,48 -3,26 2,52 -1,11
p-hodnota 0,16 0,01 0,02 0,28

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 1 je patrné, ze v roce 2017 oproti roku 2016 pocet ptipadi s incidentem
domaciho nasili klesa o 445 ptipadid. Maximalni pocet pripadu je v KRPT. Obrazek 12
zobrazuje hlavni statistické ukazatele. Okrajové Carky jsou maximum a minimum,
hrany obdélnika jsou horni a dolni kvartily, tudiz v obdélniku se nachazi 50 % vsech
hodnot, median je ¢ara (2016: 301,5, 2017: 261) a pramér je kiizek (2016: 359,25,
2017:331,38).

Podle T-testu (viz. Tabulka 9 - Vysledky T-testu 1) lze konstatovat, ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2016 a 2017, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: Policie Ceské

republiky nema od doby platnosti institutu vykazani narust vyjezda k t€émto pripadam.
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Obrazek ¢. 12 - Porovnani roku 2016 a 2017 Zdroj: Vlastni vyzkum

Naopak v roce 2018 oproti roku 2017 pocet piipadu s incidentem domaciho nasili se
zvySil o 2262 pripadd. Ale vroce 2018 nejvyssi pocet pfipadi je v KRPB
(1202 pripadt). Na grafu 2 je vidét, ze v roce 2017 obdélnik (50 % hodnot) je mensi nez
v roce 2018. Median je 356,5 a prameér je 472,69 v roce 2018.

Podle T-testu (viz. Tabulka - Vysledky T-testu 1) l1ze konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi rokem 2017 a 2018, protoze p-hodnota je mensi, nez zvolena
hladina vyznamnosti 0,05 - zamitame nulovou hypotézu: Policie Ceské republiky ma

od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezdia k témto pripadim.
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2017 vs 2018
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Obrazek 13 - Porovnani roku 2017 a 2018 Zdroj: Vlastni vyzkum

V roce 2019 je stale vid&t nardst poétu piipadd s incidentem domaciho nasili v Ceské
republice. Stejn€ jako i v roce 2018 v KRPB je nejvyssi pocet pripadd, ale také v KRPA
je mnoho pfipadi. Na obrazku 14 je vidét, Ze v roce 2019 obdélnik (50 % hodnot) je
vetsi nez v roce 2018. Median je 397,5 a prameér je 523,94 v roce 2019.

Podle T-testu (viz. Tabulka 9 - Vysledky T-tesu 1) lze konstatovat, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2018 a 2019, protoze p-hodnota je men$i, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - zamitame nulovou hypotézu: Policie Ceské

republiky ma od doby platnosti institutu vykazani narust vyjezdu k témto pfipadam.
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2018 vs 2019
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Obrazek 14 - Porovnani roku 2018 a 2019 Zdroj: Vlastni vyzkum

V roce 2020 ohledné 2019 pocet piipadu se zvysil, ale jen o 568 pripadi. Maximalni
pocet, stejné jak v roce 2019, je v KRPA a KRPB. Obdélniky jsou skoro stejné. V roce
2020 byl zaznamenan nejvyssi pocet piipadi (1626) s incidentem domaciho nasili v
Ceské republice za cele zkoumané obdobi. Median se rovna 4425 a pramér je 559,38

v roce 2020.

Podle T-testu (viz. Tabulka 9 - Vysledky T-testu 1) lze konstatovat, ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2019 a 2020, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: Policie Ceské

republiky nema od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezda k t€émto piipadim.
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2019 vs 2020
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Obrazek 15 - Porovnani roku 2019 a 2020 Zdroj: Vlastni vyzkum

Stanovena hypotéza 2:
HO: Pocet ptipadti domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se nemeéni.

H1: Pocet ptipadti domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se méni.

Tabulka 10 - Vysledek T-testu 2

2016 vs 2017 | 2017 vs 2018 | 2018 vs 2019 | 2019 vs 2020
T stat -1,56 1,05 -0,62 1,21
p-hodnota 0,14 0,31 0,55 0,25

Zdroj: Vlastni vyzkum

V roce 2016 a 2017 nejvyssi pocet piipadt s vykazanim v Ceské republice je v KRPA
(viz. Tabulka €. 2). Celkovy pocet se zvysuje v roce 2017 o 156 pfipadd. Pramér v roce
2016 je 86,07 a v roce 2017 je 97,21. Median je 75,5 v roce 2016, v roce 2017 median
je 89,5 (viz. Obrazek 16).

Podle T-testu (viz. Tabulka 10 - Vysledky T-testu 2) lze konstatovat, zZe neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2016 a 2017, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: PocCet pfipadu

domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se nemeéni.
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Obrazek 16 - Porovnani roku 2016 a 2017 Zdroj: Vlastni vyzkum

Naopak v roce 2018 oproti roku 2017 pocet ptipadi domaciho nasili klesa o 58. Ale na
box plotu je vidét, ze priméma hodnota skoro stejna (2017: 97,21, 2016: 93,07).
Nejvyssi poCet pripadd v roce 2018 je v KRPU.

Podle T-testu (viz. Tabulka 10 - Vysledky T-testu 2) lze konstatovat, zZe neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2017 a 2018, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: PocCet pfipadu

domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se nemeéni.
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Obrazek 17 - Porovnani roku 2017 a 2018 Zdroj: Vlastni vyzkum
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V roce 2019 ohledné 2018 pocet piipada klesa o 31 piipad. Maximalni pocet piipada
v roce 2019 je v KRPA. Obdélniky jsou skoro stejné. Median se rovna 74,5 a pramér je
90,86 v roce 2019.

Podle T-testu (viz. Tabulka 10 - Vysledky T-testu 2) lze konstatovat, zZe neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2018 a 2019, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: PocCet pfipadu

domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se nemeéni.
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Obrazek 18 - Porovnani roku 2018 a 2019 Zdroj: Vlastni vyzkum

V roce 2020 je stale vidét pokles po¢tu piipadd domaciho nasili s vykazanim v Ceské
republice. Stejné jako i v roce 2019 v KRPA je nejvyssi pocet pripadi. Na obrazku 19

je vidét, ze median je 79,5 a prumér se rovna 84,29 v roce 2020.

Podle T-testu (viz. Tabulka 10 - Vysledky T-testu 2) lze konstatovat, zZe neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 2019 a 2020, protoze p-hodnota je vétsi, nez
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 - pfijimame nulovou hypotézu: Pocet pfipadu

domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se nemeéni.
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Obrazek 19 - Porovnani roku 2019 a 2020 Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit problematiku doméciho nasili, se
zaméfenim na cilovou skupinu osob postizenych domacim nasilim. DalSim bylo uvést
statistiku Policie Ceské republiky na domaci nasili a vyhodnotit z téchto dat dvé

stanovené hypotézy.

Domaci nasili je 1 v Ceské republice velice zavazny problém. Statistiky a vyzkumy
uvadeji, ze néjakou zkusenost s nasilim ma kazdy druhy ¢lovek u nés, ¢tvrtina populace
nad 15 let ma dokonce osobni zkuSenost s domacim nasilim, at’ v roli svédka, obéti, Ci

nasilnika (Jan, 2010).

Domaci nasili je podle Kotkové (2014) komplikovanym jevem, a pifestoze se jednad o
téma na vefejnosti jiz pomérné diskutované, neexistuje jednotna obecné uznavana
definice domaciho nasili, i pfesto se pfidava snazorem, ze domaci nasili je jedna
z nejnebezpecné€jSich forem agrese, prevazné kvuli jeho skrytosti a nelehké

dokazatelnosti (Kotkova, 2014).

Pocatky domaciho nasili v minulém stoleti jsou jednoznacné spjaty se zavaznymi
piipady tyrani zen v partnerském souziti (Cirtkova, 2008). Od té doby vsak vyzkumy
pfinesly nové poznatky o nasili uvniti rodinnych vztaht. Jednolity obraz domaéaciho
nasili a jeho obéti se rozpadl (Cirtkova, 2008). Abychom zjistili, o jaky typ domaciho
nasili se jedna, je tfeba analyzovat vyvoj partnerského vztahu a chovani zucastnénych

aktért (Cirtkova, 2008).

A pravé diky témto faktim se domnivam, ze by Siroka vefejnost méla znat o
problematice domaciho nasili co nejvice informaci, kdy tak v€asnym rozpoznanim a
informovanosti o tom jak dale postupovat, nebo na koho se obratit, by mohla zachranit

nejeden lidsky zivot.

Pro vyzkumnou cast bakalarské prace jsem pouzil dostupnou statistiku z evidence
trestniho Hizeni Policie Ceské republiky. Tato statistika je z celé Ceské republiky a je od
roku 2016 do roku 2020. Ve vystupnich parametrech jsem se zaméfil na pocty pripadu
s incidentem domaciho nésili, na poCty vykazani a opakované pocty vykazanych osob.

Déle jsem se zaméfil na rozdéleni vykazani podle pohlavi, vékové kategorie a statni
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prislusnosti. V dalsi fade¢ jsem se zaméfil na ohrozené osoby, které jsou rozdéleny taktéz

na pohlavi, vékové kategorie a statni pfislusnost.

Cilem bylo zjistit, zda se piipady domaciho nésili v Ceské republice zvysuji & nikoliv.
Vyhodnocenim statistickych dat si odpovim na svou prvni hypotézu, ktera predpoklada,
ze se pocet pripadi domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani zvysuje. Dale
jsem chtél zjistit, zda se zvySuje podet vyjezdd Policie Ceské republiky k piipadtm
domaciho nasili. Tato je jako druha stanovena hypotéza, kdy predpokladam, ze Policie
Ceské republiky ma od doby platnosti institutu vykazani nardst vyjezdd k témto

ptipadim.

Z grafu 1 (str. 32) s tabulkou 1 (str. 32) se dozvime, ze piipadu s incidentem domaciho
nasili je kazdy rok vice a vice piipadd, kdy Policie Ceské republiky eviduje za kazdé
feditelstvi kraje sva data a ty pak tvoii komplexni hodnoty za celou Ceskou republiku.
Policie Ceské republiky je rozdélena na tyto Krajské feditelstvi: Krajské feditelstvi
policie Praha (KRPA), Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRPB),
Krajské fteditelstvi polici JihoCeského kraje (KRPC), Krajské fteditelstvi policie
Pardubického kraje (KRPE), Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
(KRPH), Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina (KRPJ), Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje (KRPK), Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje (KRPL),
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (KRPM), Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje (KRPP), Krajské feditelstvi policie Stfedoeského kraje (KRPS),
Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje (KRPT), Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje (KRPU), Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (KRPZ).

Je dalezité si uvédomit, Ze vyjezd Policie Ceské republiky k piipadu, ktery je evidovan
jako pfipad s incidentem doméaciho nasili, neni pfipad, kdy je agresor z mista vykazan,
nebo véc feSena jako domaci nasili. Jedna se o takovy pfipad, kdy okolnosti tomu
nasveédcuji, ale pfi proSetieni celé véci a stanoveni pravni kvalifikace se nakonec nemusi

vzdy jednat o domaci nasili.

Jak uvadi Ulehlova (2009) pod pojem domaci nasili zahrnujeme psychické, fyzické,
sexualni ¢i ekonomické nasili, ke kterému dochazi mezi osobami blizkymi, které sdileji
spole¢nou domacnost (Ulehlova, 2009). Tyto formy domaciho nasili jsou
charakteristické svoji dlouhodobosti, opakovanim a eskalaci miry nasili jednotlivych

incidentt (Ulehlova, 2009).
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Policie na misté udalosti zjistuje, zda byly naplnény vsechny znaky doméciho nasili a

zda nakonec celou véc na misté bude fesit jako domaci nasili.

Kdyz bych meél vyhodnotit hypotézu 2, tak skute¢né kazdym rokem se zvySuje pocet
vyjezdd ze strany Policie Ceské republiky. Od doby platnosti institutu vykazani (v této
bakalafské praci posuzujeme pouze obdobi od roku 2016 do roku 2020) zvySuje nartst
vyjezdu k témto ptipadim. Tedy dle prvniho grafu, ktery obsahuje i detailné rozepsanou
tabulku je hypotéza 2 naplnéna. Dale mi tuto skuteCnost potvrdila statistika metoda T-
test hypotéz. Od roku 2016 do roku 2017se rozdil neméni, kdy neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky. Od roku 2017 do roku 2018 se rozdil méni,
kdy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky. Od roku 2018 do
roku 2019 se rozdil méni, kdy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi posuzovanymi
roky. Od roku 2019 do roku 2020 2017se rozdil neméni, kdy neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky.

Samoziejm& musim zminit fakt, e od dne 1. biezna roku 2020 zapodala v Ceské
republice epidemie virové nemoci covid-19 zptusobena koronavirem SARS CoV-2,
soudast svétové pandemie covidu-19. Vlada Ceské republiky byla na onemocnéni, které
se zatalo §ifit na uzemi celého Ceska, nucena vyhlasit mimofadna ochranna
zdravotnicka opatfeni. Vlada s vyhlaSenim nouzového stavu natfidila mimo jiné uzavieni
maloobchodu a sluzeb, uzavieni restauracnich zafizeni, uzavieni Skol a Skolskych
zafizeni, povinnost noSeni ochrannych prostiedki dychacich cest, nafidila pracovni
povinnost z domova, omezila pohyb osob mimo bydlisté, kdy tato opatieni, kdy jsem
vyjmenoval jen nékterd, uvéznila spoustu lidi spolené doma. Dale byla lidem
nafizovana karanténa, ktera opét zapfiCinila to, Ze lidé museli zdstat doma. Ani si
neumime predstavit, kolik pfipadi domaciho nasili vzrostlo, kdy tyto pfipady byvaji
hlasené velmi ziidka. Domaci nasili, o kterém vime, je jen Spicka ledovce, kdy spousta
téch nejzavaznéjSich piipadd, byva dodnes skryta. Proto samotny fakt, ze vyhlaseni
nouzového stavu a nafizena mimoradna zdravotni opatieni zapficinila to, Ze veskery Cas

se travil zpravidla doma, za uzavienymi dveifmi, bylo doméci nasili na vzestupu.

Obéti domaciho nasili jsou, na rozdil od obéti jinych nasilnych trestnych Ccind,
vystaveny specifickym faktorim, které ovliviiuji jejich moznost se branit
(Rosa. © 2021). Mezi tyto faktory patii napfiklad misto ¢inu, které je v piipadé

domaciho nasili pfimo u obéti doma, kdy ve vétsin€ ptipadl navic zistava nasilnik po
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utoku na misté, coz je pro obét zdrojem silného psychického tlaku a strachu z dal§iho

napadani (Rosa. © 2021).

Graf 2 (str. 36) s tabulkou 2 (str. 36) nam potvrzuji, ze vyjezdy Policie Ceské republiky
nesedi s poCty vykazanych osob. Jak jsem jiz uvadél, na misté potencialniho ptipadu,
ktery se zda jako domaci nasili, nejsou bud’ naplnény znaky doméciho nasili, nebo se o

domaci nasili viibec nejedna.

Odlisit domaci nasili od dlouhodobych sport, hadek a tzv. italské domacnosti nam
pomohou ctyfi znaky, které uvadi Vitousova (2007): opakovani a dlouhodobost nasili,
eskalace neboli stupriovani nasili, jasné role aktéra, spolecna domacnost jako misto, kde
k nasili dochazi. Tyto charakteristické znaky uvadi téz ve své publikaci naptiklad

Kopecka (2015), Matouskova (2013) a fada dalSich autort.

Kdybych zde mél zhodnotit svoji hypotézu 1, a to jestli se domnivam, ze pocet ptripadu
domaciho nasili od doby platnosti (pro posouzeni pouzivame data od roku 2016 do roku
2020) institutu vykazani se zvysSuje, tak musim uvést, ze kazdy rok je individualni.
Oproti roku 2016 a roku 2017 je zaznamenan narust pfipadd vykazani, coz by
naznacovalo, ze se pocCet piipadil zvysuje. Ale od roku 2018 do roku 2020 dochazi zase
k poklesu vykazanych osob v souvislosti s doméacim nasilim. Tedy v porovnani roku
2016 a roku 2020 dochazi k poklesu o 25 vykazanych osob. Nelze tedy jednoznacné
fici, ze za posouzené obdobi se narust pfipadi zvySuje nebo snizuje. V celkovém
pohledu na vykéazané osoby se to pohybuje ve stejné, nebo podobné roving, kdy nikdy
nenastal zadny velky razantni vzestup nebo pokles vykazani. Tedy hypotéza ¢. 1 nebyla
naplnéna, kdy neni jednoznacné, ze by se pfipadi domaciho nasili zvySoval. Toto mi i
potvrdila statistickd metoda T-test hypotéz. Od roku 2016 do 2017 se rozdil neméni,
tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky. Od roku 2017 do
roku 2018 se rozdil nemeéni, tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
posuzovanymi roky. Od roku 2018 do roku 2019 se rozdil nemé&ni, tedy neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky. Od roku 2019 do roku 2020 se
rozdil neméni, kdy neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi posuzovanymi roky.
Vychazim samoziejmé pouze z policejnich statistik, kdy je evidentni, Ze osoby
ohrozené, nebo postizené domacim nasilim nemusi véc fefit pies Policii Ceské
republiky. Mohou se obratit rovnou na organizaci pomahajici obétem domaciho nasili.

Myslim si, ze se tak i d€je, protoze puvodné jsem chtél statistiku uvadét pouze za
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JihoCesky kraj, bylo zjisténo, ze pocet pripadi domaciho nasili je maly v porovnani se
statistikou Bilého kruhu bezpecni, kdy evidovali jednou tak velky narast klientt
s problémem domaciho nasili. Pivodné jsem chtél s témito organizacemi vejit ve
spolupraci, ale jelikoz byl vyhlasen nouzovy stav, spojeny s pandemii koronaviru,
musel jsem toho zanechat a vratit se pouze k datim Policie Ceské republiky. Na

zéakladé vyhodnocenych dat, nebylo mozné potvrdit stanovenou hypotézu 1.

Matouskova (2013) vysvétluje, Ze institut vykazani muze policie aplikovat, 1ze-1i dle
zjisténych skutecnosti predpokladat, s ohledem na predchazejici ataky, ze dojde k
nebezpecnému utoku proti zdravi, zivotu ¢i zavaznému utoku proti lidské distojnosti
(Matouskova, 2013). Podezrely je vykazan ze spolecného domu ¢i bytu na dobu 10 dni.
Cimrmannova (2013) toto opatfeni zpochybiiuje, nebot poukazuje na skuteCnost, ze

institut vykéazani nefesi dlouhodobé skutecnou pficinu problému (Cimrmannova, 2013).

S timto souvisi 1 poCty opakované vykazanych osob uvedené v grafu 3 (str. 39) a
tabulce 3 (str. 40). Opakovanost doméaciho nasili je zcela béznou véci, kdy si vétSina
ohrozenych osob mysli, Ze se toto jednani jiz opakovat nebude, a v mnohych ptipadech
je to i ze strany agresort obétem slibovano Jak uvadi Marvanova — Vargova (2008).
Obét agresorovi véti, doufa v urovnani jejich vztahu a nakonec odpousti, ¢imz se kruh
uzavird. Na pocatku vztahu byva tato faze nejdel§i a postupné se zkracuje, az zcela

vymizi.

Graf 4 (str. 43) a tabulka 4 (str. 43) nam ukazuji, ze muzi se dopoustéji domaci nasili
Castéji nez zeny. Tuto skute¢nost uvadi i ve své publikaci Pikalkova, Podana, Burianek

(2015), kdy zeny jsou cCasté€ji napadany vlastnimi partnery nez cizimi muzi.

Sevéik a Spatenkova (2011) se shoduji, Ze necast&j§im teréem domaciho nasili jsou

zeny.

Graf 5 (str. 44) a tabulka 5 (str. 45) nam tfidi agresory pfi vykazani do v€kovych
kategorii. Je zcela zfejmé, Ze nejvice piipadd pachaji osoby v produktivnim véku, coz je
18-64 let. Seniofi a mladistvi se dopoustéji domaciho nasili jen ve vyjimecnych

ptipadech, ale tyto piipady se také stavaji, jak uvadgji statistiky Policie Ceské republiky.

Nelze ptesné stanovit typicky profil pachatele domaciho nésili, jak ve své publikaci
uvadi Ulehlova (2009). Pachatelé mohou pochazet z kterékoliv spoledenské vrstvy a

nelze u nich uréit stejné povahové vlastnosti (Ulehlova, 2009). Pachatelé domaciho

68



nasili jsou charakterizovani jako lidé s rozdvojenou osobnosti, jako ,.lidé dvoji tvare®,
ktefi ve spoleCnosti vystupuji jako seriozni, ochotni, sympaticti, komunikativni lidé, a

v soukromi se jejich chovani vii¢i blizkym osobam méni v nasilné (Ulehlova, 2009).

Graf 6 (str. 46) nam urcuje statni prislusnost vykazanych osob domaciho nasili za
sledované obdobi od roku 2016 do roku 2020. Vétsina vykazanych osob v Ceské
republice je Ceské narodnosti, kdy jich bylo vykazano 5710. V minimalnich pocétech
piipadd jsou vykazané osoby cizinci. Na uzemi Ceské republiky bylo vykazano 611
cizinct, kdy po Ceské narodnosti je ve vykazani na druhém misté narodnost slovenska,
kdy jich bylo vykazano 232. Na tfetim misté jsou Ukrajinci, kdy jich bylo vykéazano
123. Dalsi narodnosti v Ceské republice ve vykazani v souvislosti s domacim nésilim
jsou obyvatelé: Rumunska, Polska, Vietnamu, Bulharska, Tuniska, Mongolska, Ruska,
Moldavska, Egypta, Italie, Turecka, Arménie, B¢eloruska, Francie, Rakouska, Bosny a
Hercegoviny, Némecka, Kazachstanu, Uzbekistanu, Azerbéj dzanu, Velké Britanie,
Maroka, Mexika, Nigérie, Brazilie, Kuby, Alzirska, Chorvatska, Madarska,
Kyrgyzstanu, Sri Lanky, LotySska, Makedonie, Nigérie, Péakistanu, Srbska, Belgie,
Dominikanské republiky, Gruzie, Ghany, Guiney, Recka, Ciny, Indie, Iranu, Jamajky,
Holandska, Norska, Nepalu, Palestiny, Slovinska, Tadzikistanu, Spojenych statt
americkych a Jihoafrické republiky.

Graf 7 (str. 46) a tabulka 6 (str. 47) je zamé&fena na ohrozené osoby postizené¢ domacim
nasilim. Stim souvisi graf 8 (str. 51) a tabulka 7 (str. 51), kdy podle statistiky jsou
nejohrozenéj$i skupinou zeny. V souvislosti s domacim nasilim je ¢asto uvadén pojem

syndrom tyrané zeny.

Projevy syndromu mohou byt rizné. Psycholozka Leonore Walker (2016), v jedné ze
svych knih, popisuje charakteristické znaky Zen s timto syndromem: Zena vé&ii, Ze
nasili je jeji chyba, ma strach o svijj zivot a zivot svych déti, Zena opakované utika a

vraci se k nasilnikovi, véfi, ze nasilnik je vsude a vidi vSe, co déla (Walker, 2016).

Muzi jsou ve vétsiné publikaci, které se tykaji domaciho nasili, brani jako pachatelé.
Burianek (2015) ve své publikaci poukazuje na fakt, ze nasili Zen va¢i muzim neni
vyjimecnou zalezitosti. Jedna se predevs§im o psychické nasili, ale samoziejmée nelze

vyloucit ani nasili fyzické (Burianek, 2015).
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Z grafu 9 (str. 52) a tabulky 8 (str. 52) vyplyva, ze dle véku jsou nejohrozenéjsi
skupinou osoby ve véku 18 — 64 let. Druhou skupinou jsou déti ve véku 0 — 14 let. Déti
jsou vedené jako ohrozené jen z divodu toho, Ze jsou vétSinou ucastnici incidentu
domaciho nasili. Nasili nemusi sméfovat vic¢i nim, ale jsou tomu pouze pfitomni. Je to

pro n¢ velice stresujici a mize to poznamenat jejich psychické a dusevni zdravi.

Dité se muze stat obéti domaciho nasili v jakémkoliv véku a to jako obét’, ktera je piimo
fyzicky ¢i psychicky tyrana, sexualné zneuzivana, nebo zanedbavana. Dale se mize dité
stat obéti domaciho naésili nepifimo a to jako svédek. Vzhledem k silnému citovému
poutu déti k rodicam, byvaji jako svédci nasili, které pacha jeden rodi¢ na druhém,
vystaveny velice silnému psychickému tlaku a v podstaté se tak stavaji také obétmi. U
déti, které jsou svédky Ci obéfmi domaciho nasili mohou vznikat rizné vyvojové

poruchy, Sokové reakce a snahy o unik z této situace. (Interven¢ni centrum, 2020)

Graf 10 (str. 54) a 11 (str. 55) poukazuje na ohrozené osoby podle jejich statni
piislugnosti. Ceska republika ma opdt nejvétsi zastoupeni v ohrozenych osobach
v kontextu s domacim nasilim. OhroZené narodnosti v Ceské republice jsou osoby
z: Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Polska, Ruska, Bulharska, Rumunska, Mongolska,
Béloruska, Némecka, Velké Britanie, Azerbéjdiénu, Kazachstanu, Uzbekistanu,
Lotysska, Nizozemska, Arménie, Kuby, Mad'arska, Indie, Italie, Kyrgyzstanu, Nigérie,
Tuniska, Argentiny, Francie, Gruzie, Ghany, Guatemaly, Ciny, Maroka, Slovinska,

Syrie, Spojenych statd americky a Jemenu.

Tabulka 9 (str. 56) a tabulka 10 (str. 60) predklada vysledky vyhodnoceni statistickou
metodou T-test z tabulky 1 a tabulky 2. Dale jsou soucasti grafy 12 (str. 57), 13 (str.
58), 14 (str. 59), 15 (str. 60), 16 (str. 61), 17 (str. 61), 18 (str. 62), 19 (str. 63), které
porovnavaji roky 2016 — 2020 které potvrdili moji hypotézu ¢. 2 — Predpokladam, ze
Policie Ceské republiky ma od doby platnosti institutu vykazani narast vyjezdd k témto
ptipadim. Hypotéza €. 1 — Pocet piipadii domaciho nasili od doby platnosti institutu

vykazani se zvysuje, nebylo potvrzeno.
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6. Zavér

Bakalarska prace se sklada zteoretické a praktické Casti. Teoretickd Cast predklada
uceleny pohled na soucasny stav problematiky doméaciho nasili. V této Casti prace je
definovano domaci nasili jako takové, podrobné jsou zde popsany jednotlivé znaky
domaciho nasili. Dale se zaméfuje na charakteristiku vSech ucastnikii domaciho nasili.
V posledni kapitole teoretické Casti je zamérena pozornost na odbornou pomoc ob&tem

domaciho nasili.

V praktické Casti prace je cilem zjistit problematiku domaciho nésili se zaméfenim na
cilovou skupinu osob postizenych domacim nasilim. V této Casti prace je zvefejnéna
policejni statistika z celé Ceské republiky, tykajici se domaciho nasili. Dale uvadim
vyhodnoceni dvou stanovenych hypotéz. Vyzkum byl proveden sekundarni analyzou

dat, dostupnych v evidencich Policie Ceské republiky.

Stanoveny byly dvé hypotézy. V prvni hypotéze bylo stanoveno, ze pocet piipadd
domaciho nasili od doby platnosti institutu vykazani se zvySuje. Toto se nepotvrdilo,
protoze kdyz porovname data od roku 2016 do roku 2020, tak ndm pocet vykazani
klesa. V druhé hypotéze bylo piedpokladano, e Policie Ceské republiky ma od doby
platnosti institutu vykazani narast vyjezdi k t€émto piipadim. Podafilo se mi potvrdit
druhou hypotézu. Od doby platnosti institutu vykazani (v této praci posuzujeme pouze
obdobi od roku 2016 do roku 2020) je narast vyjezdi k témto ptipadim. Obé hypotézy
byly statisticky vyhodnoceny statistickou metodou T-test hypotéz.

Z vysledkt tohoto vyzkumu jsem byl prekvapen, protoze jsem predpokladal, ze domaci
nasili je kazdym rokem na vzestupu. Podle policejnich statistik jsou ale zjisténé udaje
stale stejné v poCtech pfipadi domaciho nasili. Jak jsem piredpokladal, ptipady hlasené
na Policii Ceské republiky nejsou tak Gasté. Ziejmé ob&ti domaciho nasili vyhledaji

pomoc u jinych organizaci, které jim pomahaji, nebo propadaji sitem socialni péce.

Tato bakalarska prace by mohla slouzit policistim, studentim, ale i Siroké vefejnosti
k ziskani vice odbornych informaci o problematice doméaciho nasili, uceleném postupu
a feSeni domaciho nasili sPolicii Ceské republiky a jinymi organizacemi, které
pomahaji obétem domaciho nasili. Domnivam se, Ze by prace mohla byt vyuzita jako
vhodny zdroj informaci, nejen pro klienty intervencnich center, ale i pro Sirokou

vefejnost.
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T stat — testova statistika
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