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Uvod

Zakladnim cilem této diplomové prace je zmapovat diléi oblast z déjin pfekladu z francouzstiny
v Ceském prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti se zaméfenim na hlavni aktéry ceského knizniho
trhu, totiz dva vyznamné nakladatele, Jana Ottu a Josefa Richarda Vilimka, a s nimi spolupracujici
prekladatele.

V centru nasi pozornosti bude vyvoj autorsko-pravni problematiky spojené s vydavanim
prekladové literatury v ¢eském prostfedi na prelomu 19. a 20. stoleti, a nékteré dalsi socialné-
ekonomické aspekty prekladatelského povolani (financni ohodnoceni prace prekladatele),
ilustrované na ptikladu literarnich preklada z francouzstiny do cestiny vydanych uvedenymi
prazskymi nakladateli. Pokusime se o pfiblizeni materialnich, honoratovych a jinych smluvnich
podminek prekladateld z francouzstiny vletech 1890 az 1914 na zakladé studia dochované
nakladatelské korespondence s prekladateli. Mezi dil¢i vyzkumné otazky bude pattit zejména ta,
zda prekladatelska ¢innost pro nakladatelstvi byla ve sledované dobé profesi v socio-ekonomickém
smyslu, respektive zda bylo mozno se ji uzivit, a dale zda slo o profesni ¢innost vylu¢nou (dotycny
pracovnik nevykonaval soubézné jinou profest), ¢ nevylucnou (kombinovanou s dalsimi
profesemi). Stanovime si proto nékolik pracovnich hypotéz.

V prvni hypotéze predpokladame, Ze profesi prekladatele se uZivit dalo. Ve druhé hypotéze
oCekavame, ze prekladani a konkrétné prekladani literatury z francouzstiny pro knizni
nakladatelstvi patfilo u pfevazné vétsiny osob mezi profese nevylucné, tedy ze vétsina tehdejsich
prekladatelt z francouzstiny se vénovala i jiné profesi vedle prekladani. Treti hypotéza predpoklada,
ze tato jina profese patfila mezi povolani v ramci literarntho pole (kromé cisté literarnich profesi
jako prozaik, basnik, dramatik sem tak budeme zahrnovat i profesi novinafre, redaktora, editora,
literarntho a uméleckého kritika). Ve ¢tvrté hypotéze predpokladame, ze mnozi prekladatelé kromé
prekladani vyhledavali jesté zajisténi v podobé obcanského povolani. V paté hypotéze ocekavame,
ze mezi prekladateli z francouzstiny se ve sledovaném obdobi vzhledem k tehdejsimu stavu rozvoje
vyuky francouzstiny na tzemi Ceskych zemi vyskytoval Casty soubézny vyskyt s profesi autora
ucebnic a slovnika francouzstiny, nebot’ francouzstiné a francouzské literatute se tehdy profesné
vénoval pomémé tzky okruh frankofili. Sesta hypotéza predpoklida mezi obéanskymi povolanimi
vysoké zastoupeni profese ucitele.

Odpovedi na tyto otazky ocekavame od kvantitativni 1 kvalitativni analyzy biogratfii jednotlivych
prekladatelt, provedené na zakladé dostupnych biografickych udaju z elektronickych databazi
(Ceska nérodni bibliografie, Souborny katalog CR, Biograficky archiv Ustavu pro ¢eskou literaturu
AV CR), sekundérni literatury a dochované nakladatelské korespondence s ptekladateli. Kromé

statistického vytéZeni databazi vyuzijeme 1 kvalitativni metody pfipadové studie.



Dosavadni stav zpracovani tohoto tématu je na samém pocatku, existuji dvé monogratie (Hordk,
2005, Vimr, 2014) a jeden sbornik (ed. Bren, Janacek, 2009), které se této problematiky pfimo
dotykaji, zatimco obecnéjéi monografie, vénované kniznimu trhu jako celku (napf. Simedlek,
Travnicek, 2014, nebo Pistorius, 2005), se specificky na postaveni prekladové literatury a
prekladatele nezaméfuji. Jde tedy o problematiku pro dané uzemi a obdobi pfevazné
nezpracovanou.

Casové vymezeni tématu na Ctvrtstoleti predchazejici prvni svétové vilce vychdz z povahy
samotného tématu. Pravé v této dobé se pocty prekladu z francouzstiny do Cestiny rychle navysuji,
z francouzstiny se ve sledovanych letech preklada jiz kontinualné a francouzska literatura se dostava
mezi prekladovou literaturou v ¢eské knizni produkci na prvni misto, pred literaturu germanofonni,
anglofonni a rusofonni. Vybér nakladatelu Josefa Richarda Vilimka a Jana Otty vychazi z vyznamu
obou téchto podniku na Ceském kniznim trhu prelomu 19. a 20. stoleti. Jedna se ve sledovaném
obdobi o dva nejveétsi Ceské prazské nakladatele jak z hlediska Ceské knizni produkee, tak z hlediska
Ceskych knizné vydanych prekladu z francouzstiny.

Pro zpracovani prvni kapitoly prace, vztahujici se k dobovému kontextu, prostudujeme literaturu
obecné historickou se zfetelem k déjinam kazdodennosti, k oblasti kulturni, ale zejména k oblasti
hospodarské, socialni a pravni. Pokud jde o pravni ramec, bude nds zajimat problematika
zivnostenského a socialntho zakonodarstvi, které se rozviji praveé od 19. stoleti, a ddle specifické
zakonodarstvi v oblasti nakladatelské, tedy tiskovy zdkon, ustanoveni o svobodé¢ slova a tisku,
respektive o existenci nasledné cenzury, a dale o autorském pravu. Pro zmapovani autorskopravni
legislativy v Rakousko-Uhersku je symptomatické, ze na rozdil od tiskového zikona, jazykovych
natizeni a dalsich souvisejicich ustanoveni neni soucasti prehledovych odbornych publikaci
k déjinam prava (napf. Karel Maly et al., 2003). Pro informace k autorsko-pravni problematice
budeme tedy nuceni sadhnout po specializované dobové pravni literature (Karel Herrmann-
Otavsky, 1914; Jan Léwenbach, 1927).

Z metodologického hlediska budeme v druhé kapitole diplomové prace postupovat kombinaci
metodologie kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni analyzy (stanoveni poctu celkové knizni
produkce na uzemi Ceskych zemi, kniznich pfekladu z francouzstiny, jmenovitého seznamu
prekladateld  z francouzstiny u obou sledovanych nakladateld) provedeme na zakladé
bibliografickych online databazi Nérodni knihovny CR (www.nkp.cz). Pro zji§téni poctu
prekladatelt v daném obdobi vyjdeme ze Souborného katalogu (dale jen SKC), ktery obsahuje
oproti Ceské nirodni bibliografii (dale jen CNB) tpln&j$i informace, proto je vhodnéj§i pro
zjist’'ovani kvalitativnich idaju menstho rozsahu, naptiklad jmen tehdy pusobicich ptfekladatelu u

jednotlivych nakladatela. Pfi vyhledavani jmen pfekladatela budeme postupovat v SKC pomoci


http://www.nkp.cz

rozsiteného vyhledavani pres tyto filtry: nakladatel, rok (75890-1914), kod jazyka originalu (fre), kod
jazyka dokumentu (c3e). Prekladatele bude nutno vytfidit rucné, protoZze jméno prekladatele se
nachazi v textovém poli vysledku zpravidla v ramai titulu, nelze je vyhledat automaticky. Vysledky
SKC byva nutno rucné dotfidit, nebot’ tato databaze obsahuje mnohé polozky zdvojené. Tudiz jeji
vyuziti neni praktické pro ziskani velkych statistickych dat, jakymi jsou zjist'ovani poctu titula
preloZzenych z jednotlivych jazykd pro komparaci a moznost stanoveni pozice francouzstiny
v ramci dobové prekladové 1 celkové knizni produkee. Vysledky téchto souhrnnych kvantitativnich
resersi za celé obdobi 1890-1914 se pohybuji v fadech tisicu: rucni tridéni je v takovych pripadech
neredlné, proto pro tuto &ast z praktickych divoda pouZijeme Ceskou nirodni bibliografii. Pro
analyzu ziskaného souboru prekladatelu dle véku, pohlavi a dalsich profesnich udaju vyuZijeme
Biograficky archiv — databazi Ceské literirni osobnosti (CLO) Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR

(http://clo.ucl.cas.cz/). Na zikladé studia uvedenych tff databazi tedy vymezime soubor

prekladatelt vsech kniznich titula pfelozenych z francouzstiny v letech 1890-1914 a zanalyzujeme
jej z hlediska sociologickych proménnych.

Pro kvantitativni metodu jako pfevazujici metodu price nemame ovsem k dispozici nakladatelské
smlouvy vsech prekladateld z vymezeného souboru (z davodu nepfistupnosti velké casti
nakladatelskych fondu ¢i kvali nedochovanym prameniam). Proto zvolime jako doplijici metodu
kvalitativni analyzu formou pripadovych studii. Konkrétné poridime pfipadové studie sedmi
prekladateld, respektive péti prekladatelt a dvou prekladatelek.

Kvalitativni analyzy (nakladatelskych smluv s prekladateli, honorari) budou vychazet ze studia
nakladatelské korespondence s prekladateli, ulozené ve fondech nakladateld a prekladatela v

Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) v Praze.


http://clo.ucl.cas.cz/

1. Politicka, pravni a socio-ekonomicka situace doby

1.1  Dobova socio-ekonomicka situace a legislativa

1.1.1  Legislativni a ekonomicky ramec podnikani a systém socialniho zabezpeceni
Prekladani literatury ve sledovaném obdobi se odehravalo v ramct liberalniho systému podnikani,
s nimz byl spojeny volny pohyb osob do zahraniéi, volny pohyb knih i korespondence. Z hlediska
ramce, ve kterém byly provozovany zivnosti a obchod, tedy kontextu, v némz se pohyboval 1 knizni
trh, platil v Ceskych zemich Zivnostensky fad ptijaty roku 1859 (¢. 227/1859 t. z., s platnosti od 1.
kvétna 1860, reformovany 1883, 1885, 1897, 1907). Tento rad deklaroval volnost vyroby a odbytu
(Lenderova et al., 2001: 27; Lenderova et al., 2009: 25; Maly et al., 2003: 293). Jednalo se tedy o
liberalni kapitalisticky reZim, umoznujici Zivnostnikim znacnou volnost podnikani. Zivnostenskjf
fad ¢. 227/1859 f. z. zajistoval volny pfistup k podnikani pro kazdého svépravného obcana,
zaroven vsak pro namezdni pracovniky a délniky platila patriarchalni ustanoveni inspirovana
byvalymi cechovnimi pfedpisy a zavazovala tyto zaméstnance (§ 76) k ,,vérnosti, poslusnosti a acte*
k zaméstnavateli (Maly et al, 2003: 293, 299). Pokud jde o pracovné-pravni vztah mezi
zameéstnavatele a zaméstnancem, byl ponechan znaéné na dohodé obou stran, ovsem vyrazné
silngjsi pozici mél vzhledem k vyssimu spolecenskému postaveni zaméstnavatel. Hlavni povinnosti
zameéstnavatele bylo platit zaméstnancum dohodnutou mzdu, jinak nebyl pfilis omezen a mohl své
délniky propustit v zasadé do 14 dnl', pokud nebylo v pracovni smlouvé uvedeno jinak (Maly et
al., 2003: 293, 299). Délnik, ktery bez zikonného davodu (§ 82, § 85) ukoncil pracovni pomér
predcasné, se vystavoval trestu pokutou, ptipadné 1 vézenim az do tff mésicu, a mohl byt piiveden
zpét do prace za policejniho doprovodu. Na druhé strané, pokud by byl duvod k pfed¢asnému
preruseni sjednané pracovni smlouvy na stran¢ zaméstnavatele (§ 83), napf. z duvodu zaniku
zivnosti, mél pomocny pracovnik narok na nahradu mzdy za celou vypovédni lhitu, tedy za 14 dni
(Maly et al., 2003: 300). Stavky délnika byly povazovany za poruseni pracovni smlouvy (Maly et al.,
2003: 293). Zivnostensky ¥ad & 227/1859 . z. tedy ustanovoval nerovné privni postaveni ve
prospéch zaméstnavatele. Z hlediska aktivit rozlisSoval Gunosti vjrobni (kam patfily mnohé tzv.
svobodné  Zvnosts), obchodni a posiuini (prace ve sluzbach, napf. ubytovaci a dopravni sluzby)

(Lenderova et al., 2001: 27, Lenderova et al., 2009: 25-26). Z hlediska podminek nezbytnych

! Nejistota pracovniho mista tak byla pro pomocné pracovniky, tedy délniky v tovarnach a zaméstnance
v femeslnickych dilnach, podobna jako je u dnesnich zaméstnancu pracujicich na dohodu o pracovni ¢innosti, ktefi

maji taktéZ 14denni vypovedni lhitu a nemaji narok na placenou dovolenou.
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k provozovani se rozlisovaly &enosti koncesované a FGvnosti svobodné, po reformé z roku 1883 navic 1
Gunosti femesiné uchazeC o zivnostensky list na femeslnou zivnost musel prokazat odbornou
zpusobilost a praxi v oboru jako pomocnik (musel mit vyucni list a tovarysskou zkousku)
(Lenderova et al., 2001: 28; Lenderova et al., 2009: 26). Koncesované Zivnosti byly vazany na
urcitou kvalifikaci a také na mistni podminky — zalezelo na Zivnostenském uradé, zda novou
koncesiudeéli (afad mohl Zadost o koncesi zamitnout, pokud bylo Zivnostnika podobného zamérfeni
jiz v misté dostatek). Mezi koncesované Zivnosti pattily naptiklad knihtiskarny nebo knihkupectvi
(Lenderova et al., 2009: 26). Mezi zivnostmi vyzadujicimi koncest uvadél Zivnostensky zakon z 20.
prosince 1859 (platny od 1. kvétna 1860) hned na prvnim misté pravo tisknout a vydavat spisy.
Tyto Zivnosti podléhaly regulaci: mohly byt zfizovany pouze v mistech, kde mél sidlo politicky
urad. Vykonavat je smély osoby trestné bezihonné a se vseobecnym vzdélanim (Wogerbauer et al.,
2015: 485). Ze zivnostenského radu byly vynaty nékteré obory podnikani fidici se zvlastnimi zakony
(zemédélska a lesnicka produkce, hornictvi, 1ékari, 1ékarnici, notafi, advokati, banky, pojist'ovny
atd.), dale profese svobodné a také nekvalifikovana naimezdni prace (posluhovani v domacnost).
Do skupiny zivnosti svobodnych, tedy Zzivnosti nepatticich ani mezi femeslné, ani mezi
koncesované, se fadila napriklad umélecka a literarni cinnost (tedy i1 preklady knih pro
nakladatelstvi), vychovatelstvi, vyroba papirenského zbozi (Lenderova et al, 2001: 27-28;
Lenderova et al., 2009: 20).

Pokud jde o obchod obecné, a tedy 1 pravidla, jimiz se fidil knizni trh, platil v habsburské monarchii
obchodni zdkonik (pfijaty 1862, platny od 1. ¢ervence 1863), ktery upravoval otazky obchodniho
prava a stanovil pravidla zavadéjici do obchodniho podnikani volnou konkurenci (Lenderova et al.,
2001: 27-28). Béhem 19. stoleti se také vyznamné zmeénilo spolecenské postaveni podnikatelu:
zatimco pocatkem stoleti nebyla tato profese povazovana za prestizni povolani, ve druhé poloviné
19. stoleti se podnikatelé stavaji soucasti spolecenské, kulturni i politické elity zemé (Lenderova et
al., 2001: 35). V ptipadé podnikatela na poli knizntho trhu byla jejich role pro kulturni rozvoj
Ceského naroda klicova, ekonomicky rozvoj Ceského nakladatelstvi sel ruku v ruce s kulturnim
rozvojem a emancipaci ceského ctenare.

Hlavni bariéra v kulturni vyméné s Francii a dal$imi zemémi na ptelomu 19. a 20. stoleti tak nebyla
razu politického ani ekonomického, nybrz jazykového. Cestovani do Francie bylo totiz relativné
dostupné 1 studentim, umeélcum, a nikoliv pouze majetnym pramyslnikim a podnikatelum. V roce
1892 byl kurz francouzského franku vuci rakouské koruné zhruba 1 : 1 v mirny prospéch koruny,
konkrétné 1 francouzsky frank = 0,95 K (vice v kapitole 1.1.2, Sejbal, 1997: 314). Rozhodujici pro
zprostfedkovani francouzské literatury tak byla jazykova vybavenost nejen prekladateld, ale 1

nakladatelu (vice viz kapitola 1.3).



Socialni zabezpeceni v dnesnim slova smyslu bylo v Rakousku v 90. letech 19. stoleti v samotnych
pocatcich. Pocatky modernich forem socialnitho zabezpeceni na izemi habsburské monarchie a
Ceskych zemi spadaji do konce 18. stoleti a zejména do 19. stoleti, kdy po zruseni nevolnictvi 1781
zacalo v dalsich desetiletich vétsi st¢hovani obyvatelstva do mést. Koncem 18. stoleti vznikaji sice
zarodky statntho socialniho zabezpeceni v souvislosti s pronikanim osob jiného nez
aristokratického puvodu do statnich sluzeb (duchod pro vojenské vyslouzilce a statni zaméstnance
a jejich vdovy a sirotky, Potucek, 1995: 25), jez se tykalo zprvu jen nepatrné Casti obyvatelstva celé
monarchie. Penze pro statni a vefejné zaméstnance upravovaly v této dobé dva penzijni normaly,
z roku 1771 pro ,,vdovy a sirotky po zaméstnancich, ktefi vérné slouzili a z roku 1781 pro
zameéstnance, ktefi ,,se stali neschopnymi prace po alespon desett letech uspokojivé sluzby* (Tomes
et al., 1998: 21). Behem 19. stoleti se okruh takto zabezpecenych statnich zaméstnancu rozsifoval
(soudci, ucitelé, Zeleznicni a postovni zameéstnanci) a ve druhé poloviné 19. stoleti jim byly
vyplaceny kromé starobnich duchodu 1 davky v nemoci a invalidité, po jejich smrti méli pfibuzni
narok 1 na pozustalostni dichod (Potucek, 1995: 25). To se ovsem tykalo jen uzké vrstvy
obyvatelstva monarchie. Teprve béhem druhé poloviny 19. stoleti vznikaji v Rakousku, respektive
Rakousko-Uhersku, svépomocné spolkové nemocenské pokladny na zikladé spolkovych zakona
(zakonu ¢. 253/1852 f. z. a ¢. 134/1867 t. z.), z nichZ byly vyplaceny podpory nemocnym délnikam
a jejich rodinam (Troster et al., 2010: 28).

Postupné byly prijimany zakony ukladajici podnikatelim povinnost zajistit své délniky pro pripad
nemoci a urazu: horni zakon ¢. 146/1854 f. z., nafizoval majitelum dolu, aby zfidili na podporu
svych délnika bratrskou pokladnu sami nebo ve spojeni s jinym zaméstnavatelem, Zivnostensky rad
z . 1859 f. z. zavadél podobnou povinnost pro zavody, které zaméstnavaly ve spolecnych dilnach
vice nez 20 délniki. Po vétsinu stoleti vSak byla velka ¢ast zaméstnancu pro ptipad nemoci a Grazu
stale nezabezpecena, coz se tykalo i zaméstnancu v tiskarskych zavodech, pomocnych zaméstnancu
v nakladatelstvich a knihkupectvich. Teprve novela zivnostenského fadu ¢. 39/1883 f. z.
ustanovovala povinnost v§em majitelam Zivnostenskych podnikua zfidit pro své délniky zavodni
pokladnu, nebo je k jiné jiz zalozené pokladné prihlasit (Troster et al., 2010: 28-29). Pod vlivem
némeckého tzv. Bismarckova modelu socialntho pojisténi (r. 1883 bylo v Némecku zavedeno
povinné nemocenské pojisteni, 1884 urazové pojisténi, 1889 starobni a invalidni pojisténi) byla
koncem 80. let v rakouské casti Rakousko-Uherska, tedy 1 v ¢eskych zemich pfijata alespon
legislativa v oblasti nemocenského a urazového pojisténi, tzv. Taafeho reforma: zdkon ¢. 1/1888 f.
z., 0 urazovém pojisténi délniky, a zikon ¢. 33/1888 f. z., platny s ucinnosti od 1. srpna 1889, o
nemocenském pojisténi délnikd. Pojistné v ramci téchto zakona platili pojisténci 1 jejich

zaméstnavatelé (Troster et al., 2010: 29-30). Ovsem podle zikona ¢. 1/1888 f. z. byli pro ptipad
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urazu pojisténi jen délnici ve velkych tovarnach, nikoliv v malych Zivnostenskych podnicich (Maly
et al., 2003: 290).

Pocatky moderniho dachodového (penzijniho) zabezpeceni v Rakousko-Uhersku byly poloZzeny r.
1907, kdy byl schvalen zakon o penzijnim pojisténi zaméstnanct v soukromém sektoru a nékterych
zamésthancu ve vefejném sektoru (zakon ¢. 1/1907 £. 2.), platny s ucinnosti od roku 1909 (Troster
et al., 2010: 29-30). Od této doby zacali mit statni Ufednici po uspésném slozeni ufednickych
zkousek narok na tzv. definitivu, tedy relativni jistotu pracovniho mista a definitivni statni penzijni
pojisténi (Maly et al., 2003: 296), tedy narok na statni penzi. V r. 1910 bylo upraveno duchodové
pojisténi obchodnich pomocniki a tésné pred prvni svétovou valkou byla pfijata sluzebni
pragmatika (C. 15/1914 f. z.), kterd upravovala socialnépravni pozici statnich afedniku a zfizenct
(Maly et al., 2003: 296). Starobni a invalidni pojisténi délnika bylo zavedeno teprve ve 20. letech
zakonem €. 221/1924 Sb. z. a n., plathym s u¢innosti od 1. ¢ervence 1926, o pojisténi zaméstnancu
pro ptipad nemoci, invalidity a stari (Tomes et al., 1998: 22).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze prekladatelé a spisovatelé nepattili k Zadné skupiné ,,zaméstnanca®,
nybrz mezi svobodna povolani, tudiz nemeli z hlediska platnych zakonu Zadny narok na statni
socialni zabezpeceni, na rozdil od nékterych kategorii stitnich zaméstnancu (afedniku, uciteld,
soudct). To je tfeba mit na paméti pfi porovnavani prekladatelskych i autorskych honoratu
s dobovymi platy napt. ucitelu, zaméstnancu posty, zeleznice a jinych statnich instituci. Ackoliv st
v nékterych pfipadech mohl prekladatel vydélat mésicné sumu odpovidajici platu nékterého
statniho Ufednika ¢i ucitele, mél redlné horsi materidlni zajisténi nez dany statni zaméstnanec,
vezmeme-li v uvahu absenci jakéhokoli zabezpeceni pro pfipad nemoci, invalidity ¢ stafi u
svobodnych povolani. I proto mnozi prekladatelé usilovali o ziskani jakéhokoli mista v uradeé ¢

instituci (na posté, u drahy, v knihovné, archivu, muzeu apod.), které by bylo tzv. ,,pod penzi®.
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1.1.2  Socio-ekonomicky kontext doby a profesi kniZniho trhu

Podivejme se na cenové udaje a platy v jednotlivych profesich ve 2. poloviné 19. stoleti a na
prelomu 19. a 20. stoleti. Mezi lety 1857 az 1892 platila v Rakousku tzv. rakouska zlatnikova ména,
jejimz zakladem byla celni libra (500 g), z niz se razilo 45 stfibrnych zlatnikua (z1.), které se délily na
20 grosu a 100 krejcaru (Sejbal, 1997: 321). Vlivem hospodatského vzestupu Rakousko-Uherska ve
druhé poloviné 19. stoleti doslo k zavedeni nové zlaté mény, jejiz zakladni mincovni jednotkou byla
1 koruna (K) (Sejbal, 1997: 323 a 325-326). Vyména rakouské mény za korunovou ménu probihala
postupné, v letech 1892 az 1899 vedle sebe legalné existovaly obé ménové soustavy. Az zavedeni
povinného pocitani v korunach r. 1900 bylo povoleno pouzivat pro ceny zbozi v obchodech
prepoctu 1 zlaty r. ¢. (rakouského ¢isla neboli rakouské mény) = 2 K (Sejbal, 1997: 323-326). Proto
udaje o honorarich prekladatelu (viz dale kapitola 2.3.2), uvadéné jesté¢ koncem 19. stoleti ve
zlatkach, musime nasobit dvéma, abychom je mohli srovnat s vysi honorata z pocatku stoleti, které
jsou jiz v korunach.

Vzhledem k torzovitosti pramenu a nejednotnosti pravidel odménovani (Lenderova et al., 2001:
46-47; Lenderova et al., 2009: 32) neni snadné urcit referencni prumérny plat ve sledovaném
obdobi. Vyse pfijmu v ramct urcité profese se vyvijela v Case, lisila se mistné (podle velikosti mésta
nebo obce) a také v prubéhu individualni kariéry. Uvedme nékolik prikladi: statni arednik VII. a
VI tfidy (vysokoskolsky vzdélany pracovnik s letitou praxi) pobiral ve druhé poloviné 19. stoleti
mezi 1400 a 2400 zlatych rocné. Platy ve skolstvi se v téze dobé pohybovaly mezi 300 zl. a 1050 zI.
rocné, pricemz na tuto horni hranici dosahovali stfedoskolsti profesofi ke konci své kariéry,
prumeérné se plat ucitele pohyboval ke konci 19. stol. mezi 700-800 zl. rocné (Kfist'anova, 2009:
97). Katolicky duchovni dosahoval v 90. letech 19. stoleti v Praze 1200 zl. ro¢niho ptijmu,
v ostatnich méstech 800 zl. Mnohem nizsi byly platy nekvalifikovaného délnictva (v cukrovarnictvi
rocné kolem 105 zlatych prumérné, zemédélsky délnitk mel rocni pfijem v rozmezi 156-390
zlatych), ale 1 femeslnika: femeslnicky mistr mél 180—190 z1., nadentk 92-122 zl. (Lenderova et al.,
2009: 32). V roce 1883 byl mésicni plat tfednika pfiblizné 25 zlatych, plat zednika okolo 35 zlatych
(Sejbal, 1997: 314). V roce 1910, kdy jiz platila korunova ména, byly mésicni platy femeslnika,
délnika a nizsich ufednika pfiblizné v rozmezi 70 az 150 korun: hospodatsky spravee mél 150 K
mesicne, kancelista 90 K, kovarsky mistr 90 K, strojnik v cthelné 70 K a délnik piiblizné 72 K
(Sejbal, 1997: 315). Platy se béhem druhé poloviny 19. stoleti pfilis neménily, stejné jako ceny zbozi
(Lenderova et al., 2001: 46—47; Lenderova et al., 2009: 32).

Kdo pobiral kolem roku 1890 padesat zlatych mésicné, mél jiz velmi slusné zajisténou existenci,
vétsina obyvatelstva mést vSak na tuto hranici ani zdaleka nedosahovala. Pfitom ve méstech byly

vydaje vyssi — nejen za nakup potravin, které na venkové pokryvala z ¢asti vlastni zemédélska
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produkce rodiny, ale pro vétSinu obyvatelstva, které se do meésta béhem 19. stoleti pfistehovalo
z venkova, byl velkym vydajem ndjem bytu nebo domu. Pouze nékteré profese mély za svou praci
nejen odménu penézni, ale 1 naturalni byt, respektive pokojik v domeé, kde pracovali, jako napriklad
sluzebnictvo v domdcnostech ¢i nékteti vychovatelé v rodinach (Lenderova, 2009: 45-53).
Béhem 19. stoleti ve méstech zacina pribyvat ndjemnika, a naopak ubyvat majiteld domu nebo
byta. (Lenderova et al., 2001: 66; Lenderova, 2009: 45-53). Ve méstech predstavovalo bydleni pro
niz8i 1 stfedni vrstvy vyznamny vydaj, slusné bydleni na dobré adrese ve mésté si nemohl dovolit
zdaleka kazdy. Ceny ndgjmu se vyvijely v case a misté: v roce 1890 stal byt na Starém Mésté prazském
prumeérné 483 zIL. rocné, na Novém Mesté prazském 407 zI. a na Malé Strané 237 z1. (Lenderova et
al., 2001: 67; Lenderova, 2009: 47-48). Kdo si nemohl dovolit samostatny byt, bydlel v pronajatém
pokoji nebo jej 1 sdilel s dalsimi ndjemniky, coz platilo pro fadu studentd, femeslnikua, nizsich
statnich 1 soukromych ufedniku, ale i mnohych zacinajicich pfislusnika svobodnych povolani —
umélcu, lékatu, pravnika, profesoru, novinatu, spisovatelu, prekladateld a dalsich profesi
(Lenderova et al., 2001: 69-70; Lenderova, 2009: 51-53). Najemné za nezatizeny pokoj cinilo od
5-6 zIl. mésicné, za pokoj s nabytkem od 8—10 zl., za pokoj se stravou (snidané, obéd, vecefe) od
12-15 zI. mésicné (Lenderova, 2009: 46, 52). Jeden konkrétni pripad z okruhu Ceskych literata a
prekladatelt: FrantiSek Sekanina bydlel v letech pred prvni svétovou valkou i po ni ve vile
Emanuela z Lesehradu na Smichové (ul. Na Doubové 8) a jeho kvartalni ¢inZe ¢inila v dubnu 1913
275 korun a k 1. 2. 1914 jiz 297 korun.”

Kolik staly potraviny, osaceni, obuv, knihy? Bochnik chleba staval kolem 6 krejcart, pul kilogramu
hovéziho masa priblizné 12 kr., jeden kilogram skvareného sadla 66 kr. (sadlo se tehdy pouzivalo
bézné na chléb, jako dnes maslo). Brambory na uskladnéni staly 1 zl. 60 kr. za metricky cent
(ptiblizné 100 kg) (Lenderova et al., 2009: 33). Od poloviny 80. let nabizely nékteré hostince tzv.
obédové zndamky (néco jako listky na obédy do skolnich jidelen) za 9 zI. na mésic (Lenderova et al.,
2001: 143; Lenderova et al., 2009: 138). Pokud jde o nakup zakladnich potravin, v roce 1883 stal 1
kg masla 1,07 zlatych, 1 kg mouky 0,21 zI., 1 kg sadla 0,71 zl., 1 kg ryze 0,18 z1. (Sejbal, 1997: 314).
V roce 1906 stal 1 kg psenicné mouky 0,30 K, Zitné mouky 0,28 K, 1 kg chleba 0,32 K, 1 kg cukru
0,82 K, 1 litr mléka 0,30 K, 1 kg hovéziho masa 1,27-1,78 K, 1 kg vepfového masa 1,76-2,45 K,
kure 1,60-2,12 K, kopa vajec 3,50-3,92 K (Sejbal, 1997: 315). Znacnou investici byly odévy, proto
si je zejména nizsi a stfedni vrstvy pofizovaly na mnoho let; svrchni ¢asti odévu slouzily svému
majiteli Casto témer cely dospely zivot (Lenderova et al., 2001: 47; Lenderova et al., 2009: 34).
Napriklad v roce 1893 stal pansky oblek od 14 zl, damsky kabatek s podsivkou 4 zl. 30 kr.

2LA PNP, fond Lesehradeum, uloZeni Fr. Sekanina, dopisy b. d. I. 1912—1914, Fr. Sekanina Emanuelovi z Lesehradu.
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(Lenderova et al., 2001: 47). V roce 1906 pfisla panska kosile na 2,40 K, pansky konfekcni oblek
na 24 az 48 K a boty na 12 K (Sejbal, 1997: 314-315). Julius Zeyer dal napt. v roce 1881 za zaket,
nekolikery spodky, prevlecnik a dvé vesty 123 zl., r. 1882 za hedvabné sako, vestu a spodky 41 zI.
V téze dobé stil jeden vytisk Zeyerova romanu Ondig Cernyser 3 21, (Kfi§anova, 2009: 95).
Celkové u chudsich vrstev ve mésté pohltily vydaje za jidlo, otop, osvétleni a ndjem cely prijem.
Dalsi vydaje predstavovala doprava, nutnd soucast zivota obchodniku, podnikatelt, vzdélanych
vrstev. Napf. poznavaci cesty do ciziny byly v 2. poloviné 19. stoleti jiz béznou soucasti zivota
nejen slechtickych vrstev a movitéjstho mést'anstva, ale 1 chudsich a po poznani touZicich vrstev
obyvatelstva — studentd, umélctu, mnohych femeslniki a obchodniku, novinatu, spisovatelu,
prekladatelt. Ceny jizdného na Zeleznict (hlavni trat” mezi Vidni — Brnem — Olomouci — Prahou
existovala jiz r. 1845 a do konce 70. let 19. stoleti existovala vétsina hlavnich trati tvoficich dnesni
zeleznicni sit’) odrazely socialni stratifikaci cestujicich: napfiklad jizdné z Olomouce do Vidné stalo
ve 2. poloviné 19. stoleti v 1. vozové tiidé 11 zI. 12 kr., ve 2. tfidé 7 zl. a ve 3. tridé 4 zI. 40 kr.
(Lenderova et al., 2001: 119). Pro cestu mezi Vidni a Prahou bylo nutno poditat s priblizné
dvojnasobnou cenou.

Literarni Zivot se soustfedoval nejvice ve velkych kulturnich centrech (Vidni, Praze, Brné,
Olomouci, Plzni), Cesky knizni trh pak zejména v Praze. O cestovnich a pobytovych nakladech
Ceskych literata a prekladatelu pfi studijnich cestich do Francie v této dobé si muZeme udélat
predstavu z pripadu Julia Zeyera. Ten uskutecnil mezi breznem 1889 a cervnem 1890 pobyt ve
Francii, odkud podnikl v bieznu 1890 cestu pres Bordeaux do Spanélska, z niZ se v kvétnu 1890
vratil pres jizni Francii zpét do PatiZe. Na tuto cestu mu prispel 300 zl. spolek Svatobor a dalsich
300 zl. mu pujcil pritel J. V. Sladek (Riedlbauchova, 2010: 23-35), pficemz muzeme predpokladat,
vzhledem k délce pobytu, Ze béhem této cesty Zeyer vyuzival 1 vlastni financni zdroje, ov§em obé

Castky po 300 zL. byly pro Zeyerovu cestu vyznamnou pomoci.
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1.2 Legislativni ramec kniZniho trhu

Jednim ze zakladnich pfedpokladi pro rozvoj knizniho trhu je zakotveni tiskové svobody a
v pripadé existence tiskové cenzury 1jeji obsah a rozsah, stejné jako zpusob uplatiiovani ptipadnych

postihu za tiskové prestupky a preciny. Dalsim duleZitym aspektem je 1 autorskopravni legislativa.

1.2.1 Tiskové pravo

S ekonomickou pozici prekladatelt a nakladatelt Gzce souvisi rozvoj autorského prava a ochrany
nejen dusevniho, ale 1 ekonomického vlastnictvi autoru originalnich dél 1 jejich prekladatela, ktery
spada pravé do nami sledovaného obdobi. Mezi koncem 19. stoleti a pocatkem 20. let 20. stoleti
byla celou fadou evropskych zemi pfijata Bernska umluva o mezinarodni ochrané autorskych prav
(1880, a jeji pozdéjsi revidované verze, 1896 PatiZska akta a 1908 Berlinska umluva).

Tiskové pravo v nami sledovaném obdobi bylo upraveno zejména dvéma zakony, pfijatymi jiz po
obnoventi ustavnosti v Rakousku v 60. letech 19. stoleti: zakonem ¢. 6/1863 f. z. ze 17. prosince
1862 a zakonem o tiskovém fizeni ¢. 7/1863 f. z., pozdéji novelizovanymi zakonem ¢. 142/1868 .
z. a zakonem ¢&. 32 a 33/1869 f. z., jez zavedly do tiskového soudnictvi opét porotni soudy
(zavedené r. 1848, zrusené r. 1852) (Maly et al., 2003: 266 a 308). Rakouské tiskové pravo od konce
60. let vychazelo z ¢l. 13 Ustavniho zakona ¢. 142/1867, ktery ustanovil pravo kazdého ,,minéni své
v mezich zdkona slovem, pismem, tiskem nebo vyobrazenim volné pronaseti. Zaroven byla
vyslovné zakazana predbéznd cenzura (kterd v Rakousku platila do r. 1848). Formalné se tak
Rakousko, respektive Rakousko-Uhersko zafadilo mezi zemé, v nichZz platila svoboda tisku.
Zaroven byla ovéem zikonem o tisku ¢ 6/1863 stanovena za obsah tisku trestnépravni
odpovédnost (Maly et al., 2003: 308). Prislusné afady (statni zastupitelstvi, policejni feditelstvi,
okresni hejtmanstvi) mohly zakazat vydani ¢asopisu, rozsifovani tiskovin, mohly také kontrolovat
zasilky Casopisu z ciziny (Maly et al., 2003: 308). Statni zastupitelstvi jako urad stihajici trestné ciny
z ufedni povinnosti bylo zfizeno r. 1848, nejprve ve vécech tiskovych, od r. 1850 byla jeho
pravomoc rozsifena na veskera trestni fizeni, coz zustalo v platnosti 1 v trestnim fadu z r. 1853 a r.
1873. U okresniho soudu zastaval funkci statniho zastupce Gfednik statniho zastupitelstvi, ptipadné
urednik politické spravy nebo policie. U sborovych soudu pusobili v prvni instanci statni zastupci,
v druhé instanci vrchni statni zastupci. U soudu kasaéniho zastaval funkct statniho zastupce
generalni prokurator, ktery byl stejné jako vrchni statni zastupci podfizeny pfimo ministru
spravedlnosti (Maly et al., 2003: 267-268). Porotni soudy, které vznikly r. 1848 nejprve pro
rozhodovani o viné v trestnim fizeni proti autorovi nebo vydavateli tisku, byly zruseny r. 1852 a
opét obnoveny pro véci tiskové r. 1869 a pro rozhodovani o ostatnich zloc¢inech u sborovych soudu

prvni instance na zakladé trestniho fadu r. 1873. V porotnich soudech zasedali vyhradné majetni
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muzi, zapsani do voli¢skych seznamu pro obecni volby, tedy dle majetkového cenzu (Maly et al.,
2003: 266). Zakon ¢. 6/1863, respektive jeho novela ¢. 161/1884, ktera rusila povinné kauce pro
zalozeni periodika, se vénuji predevsim periodickym publikacim, zatimco ostatni publikace, tedy
knihy, jsou zakonem zminény pouze okrajové. U publikaci mohl byt stithan zavadny obsah, zejména
z politického hlediska, coZ v praxi znamenalo hlavné pronasledovani délnickych casopist. Zahajeni
vydavani periodického tisku muselo byt pfedem oznameno pfislusnym aradum (§ 10). V oznamen
bylo nutno uvést titul spisu, periodicitu, planovany obsah tisku, dale jméno a bydliste
zodpoveédného redaktora, jimz smél byt pouze svépravny a bezihonny rakousky obcan s bydlistém
v misté vydavani periodika, dale jméno a bydlisté tiskate a jméno a bydlisté nakladatele (Maly et al.,
2003: 308-309). Od kazdého tisku musel byt odevzdan prislusnému policejnimu aradu povinny
vytisk; u periodickych spisu v den vydani (v okamziku zahijeni distribuce tiskoviny), u spisu
s rozsahem do pétt tiskovych archu 24 hodin pfed zahajenim distribuce a u ostatnich spisu do osmi
dnua od vydani (§ 17) (Maly et al., 2003: 310). Tato povinnost pfislusela nakladateli, nebyl-li na spise
uveden nebo v ptipadé ndkladu v ciziné mél tuto povinnost tiskar. V ptfipadé nesplnéni povinnosti
vcasného odevzdani povinného vytisku hrozila pokuta za prestupek od 10 do 100 K a bylo nutno
povinny exemplar odevzdat ufadum dodatecné (§ 18 zak. ¢. 6/1863 f. z. v Gpravé zak. ¢. 161/1884
t. z.) (Maly et al., 2003: 310).

V ptipadé shledani zavadného obsahu mohlo byt zahajeno trestni fizeni proti autorovi textu nebo
samotnému inkriminovanému textu, proti némuz se vedlo tzv. objektivni fizeni. Urady mély pravo
nafidit opravy v textu (na ucet nakladatele, § 19 zik. ¢. 142/1868 f. z.), ptipadné 1 pfistoupit k
razantnéj$im krokum: zabavit celé Cislo Casopisu, v némz zavadny text nalezly, rozmetat sazbu,
znicit cely naklad (Maly et al., 2003: 308, 310). V pripadé, Ze by kdokoli nerespektoval soudni nalez
a zabaveny spis dal rozsifoval nebo jeho obsah dal tiskem vydaval, mohl byt potrestan za precin
pokutou ve vysi 100 az 1000 K, v ptipadé opakovaného precinu navic odnétim svobody od
jednoho tydne do jednoho mésice (§ 24 zdk. 161/1884 t. z.; Maly et al., 2003: 311).

Povinny exemplaf vsech k prodeji urcenych spisu se také odevzdaval c. k. dvorni knihovné a mistné
prislusné univerzitni nebo zemské knihovné (Maly et al.,, 2003: 310). Pro tituly vydané tiskafi
v Cechich méla od r. 1807 pravo povinného vytisku univerzitni knihovna v Praze, pro tituly vydané
moravskymi tiskafi méla totéZ pravo o r. 1807 univerzitni knihovna v Olomouci, dnesni Védecka
knihovna v Olomouci (Bohatcova, 1990: 365-366). V dnesni dobé ma pravo na povinny vytisk od
vsech neperiodickych publikaci vydanych na tzemi CR zejména Narodni knihovna v Praze,
Moravska zemska knihovna v Brné a Védecka knihovna v Olomouci, a dale dle mista vydavatele

prislusna regionalni védecka knihovna (Pistorius, 2005: 167).
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Technickou strinkou vyroby a distribuce tiskovin se zabyval zikon o tisku ¢ 6/ 1863 f. z.,
schvaleny 17. prosince 1862, s platnosti od 9. bfezna 1863. Prosel dvéma revizemi, v fijnu 1868 a
v Cervenci 18947, a ziklad tiskové legislativy predstavoval jesté v obdobi prvni republiky, kdy byl
doplnén o dalsi zakonné normy. Zakon o tisku z r. 1863 vychazel v podstaté z principu nasledné
cenzury, jez cilila zejména na politickd periodika, jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni o
povinnych exemplafich. K uredni kontrole musely byt predkladany jesté pfed distribuci povinné
vytisky pravé periodik, letaku a kratsich broZur, zatimco u delsich tiska (typicky knih) stacilo dodat
povinny vytisk az do osmi dnu od vydani (kdy jiz mohla byt alespon urcita ¢ast nakladu knihy
rozprodana, tudiZ jiz nemohla byt ufedné zabavena). AZ do novely z Cervence 1894 bylo navic
nutno pro zaloZeni periodického titulu sloZit kauci. Zakon z r. 1863 vsak rusil oproti pfedchozim
letim nutnost koncesi pro vydavani periodik; nadale k zaloZzeni novin ¢i ¢asopisu stacilo pouhé
oznameni. Z pfedchoziho obdobi platily nadile pro noviny a casopisy hospodarské sankce
v pfipadé ufedniho stthani kvuli zivadnému obsahu. Vedle zdkona ¢. 6/1863 o tisku vysel zaroven
zakon ¢. 7/1863 o trestnim fizeni v tiskovych vécech (viz podrobnéji v kapitole o cenzurni

legislative a praxi) (Wogerbauer et al., 2015: 484—485).

1.2.2 Cenzurni legislativa a praxe

V obdobi pocinajicim polovinou 19. stoleti (revoluc¢nimi lety 1848—-1849) a koncicim rokem 1939
byla na Gzemi Ceskych zemi aplikovana liberalni cenzura, ktera charakterizuje rovnéZ soucasnou
dobu po r. 1989. Pro tento ptistup k uverejiiovani textu tiskem plati zakladni princip, ze jakykoli
text je povoleny, dokud neni ufedné zakdzan. Cenzura v letech 1848-1939 byla z velké casti
nasledna, ackoliv v urcitych oblastech kombinovala i prvky cenzury predbézné, zejména pokud slo
o periodicky tisk (viz predchozi kapitola). Klicovou roli vsak v daném obdobi hrila pravée cenzura
nasledna, kterd — zejména pokud slo o neperiodické a rozsahlejsi tisky, probihala spise vybérove,
Casto na zakladé oznameni (udani) o zavadnosti sifené publikace. Oznameni mohlo byt ucinéno
soukromou osobou nebo statni ¢i obcanskou instituci (spolkem). Cenzura byla v tomto obdobi
véci vefejnou, to znamena, ze soudni rozhodnuti v tiskovych vécech (at’ slo o prestupky, preciny
nebo delikty) byla publikovana (v novinach, v ufednich véstnicich) a v konkrétnich zabavenych
tiskovinach (pokud nedoslo pfimo k zabaveni celého nakladu knihy nebo cisla novin) se v sazbé
objevovala bild mista po cenzurnich zasazich. Bylo tak mozno si udélat predstavu o poctu a rozsahu
zabavenych mist. Mohla také vyjit opravena vydani, kde byl napfiklad puvodné zabaveny text

nahrazen nezavadnym obsahem, coz pochopitelné znamenalo zvysené vyrobni ndklady pro

3 Karel Maly et al. (2003: 310-311) oviem uvadi jako datum zruseni povinnych novinafskych kauci rok 1884, konkrétné
novelu zakona o tisku ¢. 161/1884.

17



nakladatele 1 tiskafe a praci navic pro autora textu, ktery jej musel narychlo v tiskarné doplnit do jiz
probihajici sazby. Tato nasledna cenzura tak byla funkéni zejména diky ekonomickym dopadiam,
jez ptipadna konfiskace méla pro nakladatele a nepfimo 1 pro autora, proto vedla k urcitym
autocenzurnim mechanismiam autoru 1 nakladateld. Zabaveni nakladu celé knihy a s tim spojené
finanéni dopady pro nakladatele spisu se pochopitelné promitly do dalsi spoluprace autora s danym
nakladatelem, konkrétné do vyse autorského honorare. Autor sam také podléhal mozné represi na
zakladé prislusnych paragrafu trestntho zdkona (Wogerbauer et al., 2015: 48—49).

Nekteri nakladatelé presto prokazovali chut’ riskovat a vydavat i autory a texty, u nichz bylo mozno
ocekavat cenzurni zabaveni. Ocekavané zvysené naklady na opravené vydani po zasahu cenzury jiz
zakalkulovali do vyrobnich nakladi a tomu uzpusobili napf. smlouvu s autorem a vysi honorare.
Zabilena mista v textu (pokud nebyla prilis rozsahla tak, Ze by znaéné narusila srozumitelnost textu)
také mohla slouZit jako marketingovy tah. Punc ,,dila zabaveného (z¢astl) cenzurou® mohl zvysit
prodejnost u urcité senzacechtivé ¢asti vefejnosti, cimz se kompenzovalo obchodni riziko.

V tomto obdobi liberalni nasledné cenzury bylo samozfejmé o cenzure verejné diskutovat a psat,
na rozdil od nasledujiciho let 1939 az 1989, kdy se v Ceskych zemich a na Slovensku uplatinovaly
mechanismy autoritativni cenzury predbézné 1 nasledné a vefejny diskurz o cenzute byl vyloucen
(Wogerbauer et al., 2015: 49).

Cenzura se v nami sledovaném obdobi fidila vyse citovanymi zakony ¢. 6/1863 a ¢. 7/1863 f. z.
Osobné zodpoveédni byli tiskar nebo nakladatel, u periodickych publikaci také zodpovédny
redaktor, ktery mohl byt potrestan odnétim svobody, nenesl ale finan¢ni sankce, na rozdil od
vydavatele spisu (Wogerbauer et al., 2015: 484—485).

Vzhledem k tomu, ze zikon explicitné zminuje hlavné periodické spisy, bylo by mozno se
domnivat, Ze knihy jakozto publikace neperiodické zustavaly v posledni tfetiné 19. stoleti spiSe na
okraji zajmu cenzurnich zasahu rakouskych uradu. Ovsem zaroven je tfeba pfipomenout, Ze velka
Cast beletristickych textu vychazela v téZe dobé nejprve v casopisech nebo v prilohiach dennich
novin (naptiklad romany na pokracovani), tedy publikaci periodickych, na néz se vztahovalo
pravidlo predkladani povinného vytisku k ufedni kontrole 24 hodin pred zahdjenim distribuce.
Kromé pfiloh denniho tisku bylo bézné rovnéZ vydavani romant a povidek na pokracovani
v sesitovych vydanich, typicky se ¢trnactidenni frekvenci. Casopisecka a seditova forma vydavéni
pribehua, romanua a povidek byla az do konce 19. stoleti v evropské literatufe zcela béZnym jevem
(a v Ceskych zemich jesté po celou prvni polovinu stoleti dvacatého), na rozdil od druhé poloviny
20. stoleti a soucasné doby, kdy se synonymem pro literarni dilo stava tisténa kniha (Janacek, 2005:
1618, 22). Periodicky tisk umoznil ¢eskym autorum v desetiletich nasledujicich od poloviny 19.

stoleti, aby se profesionalizovali, tedy aby se literatura mohla stat zdrojem jejich pravidelného, 1
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kdyZ ne ve vsech ptipadech exkluzivniho vydélku (Janacek, 2005: 17). Jesté na prelomu 19. a 20.
stoleti se fada zacinajicich autoru dockavala kniznich vydani az v pfipadé uspéchu u Ctenarstva
nékterého z literarnich ¢asopisu (méfeno zvysenim poctu predplatitela u zabavnych pfibéhu a
romanu na pokracovani, nebo pozitivnim kritickym ohlasem u méné komercniho Ctiva).

Ackoli se tedy cenzura rakouskych ufadu v posledni tfetiné 19. stoleti zamérovala zejména na
politicky denni tisk, a nikoliv primarné na neperiodické beletristické publikace, kam spadaly 1
preklady francouzské krasné literatury a dalsi knizni produkce (nebeletristickd, tedy umeélecko-
kritickd, historickd, sociologickd, psychologicka, filozoticka aj.) pfeloZena z francouzstiny, urcita
obezfetnost vuci cenzurnim zasahum byla 1 zde namisté. Cenzurni zasahy byly ocekavatelné
zejména u erotické literatury, kde hrozilo stthani a konfiskace na zakladé § 516 trestniho zakona, o
urazce mravopocestnosti. Vétsina literatury, jiz se zakaz podle tohoto paragrafu tykal, vSak nebyla
domaci produkci, ani ¢eskou prekladovou literaturou z francouzstiny, nybrz §lo zejména o dovoz
némeckojazycnych tituld, at’ uz puvodnich, anebo prelozenych z francouzstiny do némdéiny — napt.
dila Jeana-Baptisty Louveta de Couvray, Octava Mirbeau aj. (Wogerbauer et al., 2015: 509).
Porusenim zakona o tisku bylo mozno dopustit se prestupku, po némz nasledovaly finan¢ni sankce
(pokuta nebo konfiskace konkrétniho spisu nebo cisla casopisu), nebo precinu, ktery mél za
nasledek mnohondsobné vyssi financni trest nez pouhy prestupek, pfipadné bylo mozné 1
kratkodobé uvéznéni zodpoveédné osoby (zodpovédného redaktora): nejcastéji podle tohoto
zakona dochazelo k odnéti svobody v rozmezi od jednoho tydne do jednoho mésice (Wogerbauer
et al., 2015: 488).

Ovsem porusenim trestniho zakona, ktery se vztahoval k obsahové strance tisku, mohlo dojit
k deliktim, u nichZ mohly byt tresty mnohem pfisnéjsi nez dle zakona o tisku. Trestni zakon platny
v nami sledované dobé existoval od r. 1852 a platil az do r. 1918. Pro soudni fizeni spojené
s vydavanim tiskovin se uplatnovaly nejcastéji § 58—59, § 63-65, § 122, § 302-303 a § 516 trestniho
zakona, pfipadné kombinace nékolika paragratu (Wogerbauer et al., 2015: 488 a 509).

Nejtézsi provinéni a nasledné postihy byly na zakladé § 58—59 (velezrada), § 63 (urazka panujiciho
cisare), § 64 (urazka clenu cisafského rodu vcetné jiz zemfelych), § 65 (ruseni verejného pokoje).
Nejcastéjsi postihy v tiskovych vécech se dély na zakladé kombinace paragrata 63, 64 a 65, naopak
zloc¢in velezrady byl v tiskovych deliktech pouzivan spise vzacné (Wogerbauer et al., 2015: 488).
Dalsi skupinou deliktt, tykajicich se obsahu tiskoviny, byly zloc¢iny spadajici pod § 122 (ruseni
nabozenstvi —sem spadalo tfeba svadéni kfest’anu k odpadnuti od viry nebo rozsifovani bludného
uceni), § 302 (popuzovani k zasti proti skupinam) a § 303 (urazka cirkve nebo nabozenského
spolku). § 302 se vztahoval jak na popuzovani k zasti proti riznych nibozenskym skupinam, tak

proti riznym narodnostem, nebo jinym spolecenskym tfidam, pripadné proti ,,korporacim zikonné
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uznanym® (Wogerbauer et al., 2015: 488). Jeho vyuziti bylo velmi vsestranné jak pfi vydavani
antisemitskych spisu, tak u narodnostnich atoku v publicistice pii ¢esko-némeckych sporech, jez
eskalovaly praveé koncem 19. stoleti.

Dalsi skupinou postihovanych texta byla eroticka literatura, na niZz se vztahoval nejcastéji § 516 o
urazce mravopocestnosti (Wogerbauer et al., 2015: 509). Pro poruseni tohoto paragrafu byly
konfiskovany napfiklad némecké preklady Zolovych romana Nana (1882 a 1884) a Mutter Erde
(1887, Matka Zemé), vydané v Budapesti; naopak sesitové Ceské vydani Zolovy Nany (1880, nakl.
Alois Hynek) konfiskovano nebylo (Wogerbauer et al., 2015: 497).

Zminény nakladatel Alois Hynek ovsem s uredni cenzurou mél obcas urcité problémy: na jate 1904
byl vysetfovan prazskym policejnim feditelstvim pro podezfeni z sifeni erotické literatury. Na
zakladé nazvu knih z jeho firemniho katalogu si policie nasla podezfelé tituly v univerzitni knihovné
a po jejich prostudovani uzavrela pfipad zpravou vrchnimu statnimu zastupitelstvi s tim, Ze proti
doty¢nému nakladateli nelze ucinné zasiahnout, nebot’ sice vydava pikantni dila, ale nepfekracujici
unosnou miru, navic se jedna o knihy znamych zahranicnich autort. Zavadnou dle § 516 byla
shledana pouze jedina povidka, Dafnis a Chloé (Wogerbauer et al., 2015: 541).

Zakazy postihujici preklady z francouzské literatury do cestiny nachazime v letech 1890 az 1914
spise ojedinéle. Z konfiskovanych dél z francouzské literatury pocatkem 20. stoleti podle § 516
uvedme Denik zamilované Hectora Briota (1907), vydany v ramci ilustrované sesitové edice
Zapovézené ovoce nakladatele Rudolfa Storcha (1 dalsi tituly v ramci této edice byly konfiskovany), a
dale soubor z vybranych klasiku francouzské poezie 15.—18. stoleti Libertinskd poezie v prekladu
Jarmila Krecara (zdkaz z brezna 1914). Podle § 122 pro urazku naboZenstvi byly zabaveny jiz r.
1887 Novely Prospera Mériméa v prekladu Bedrficha Fridy, dale v letech 1890 a 1892 kniha Clauda
Tilliera Mzij ujec Benjamin (kvuli porusent § 65, 122, 302 a 303, tedy navic pro ruseni verejného pokoje
a popuzovani zasti proti skupinam; reedice vysla r. 1897 pod nazvem Maij strje Benjamin). Voltairovy
VSetelné a bezbosiné otazky naboiného doktora theologie Zapaty byly zakazany r. 1909 pro poruseni § 122
a 303, po imunizaci* vysly opétovné r. 1910 v nakladatelstvi Volna myslenka. Roku 1913 byl
zakdzan roman A. Dumase starstho Hrabénka de Charny’ pro poruseni § 64 o urazce Clent cisafského
rodu (Wogerbauer et al., 2015: 541 a 545).

V obdobi prvni svétové valky, kdy se rakouska cenzura zamérovala na preklady z literatur

,wznepratelenych® mocnosti, kam spadala i Francie, byla znovu zakazana néktera drive imunizovana

4 Imunizaci zde rozumime precteni textu ¢i jeho urcitych pasazi pfed fiSskou radou ve Vidni nebo pred zemskym
snémem jednotlivych zemi monarchie. Takto oficialné pfecteny text mohl byt poté bez zavady prejiman tiskem,
ptipadné znovu vyjit 1 knizné bez rizika postthu pro nakladatele (Pofizkova, 2019: 43).

5 Kterou prelozila Ema Horka pro nakladatele J. R. Vilimka, vice viz pfislusna ptipadova studie.
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dila, napriklad kniha prekladu erotickych basni v proze Pierra Louyse Pisné Bilitiny byla po prvnim
zakazu r. 1910 a nasledné imunizaci z r. 1911 opétovné zakazana r. 1916 (dle § 516). Zakaz stihl
také dfive vydané dilo Clauda Tilliera Mij strjc Benjamin, kdyz vyslo r. 1916 jako pfiloha mésic¢ni
revue Kronika. Voltairovy Vieteiné a bezboiné otdazky naboiného doktora theologie Zapaty byly znovu
zakdzany po opakovaném vydani r. 1915 (Wogerbauer et al., 2015: 545 a 552).

Kromé statni cenzury existovala také cirkevni cenzura. V katolické cirkvi spocivala jednak
v predbézné cenzufe cirkevnich textu, jez provadély biskupské a arcibiskupské konzistofe, jednak
v nasledné cenzufte, opirajici se o vatikansky seznam prohibit, ktery byl prubézné aktualizovan a
v cestine otiskovan v Ordinaridtnich listech prazského arcibiskupstvi. Z francouzské beletrie byla na
tento seznam zarazena napiiklad r. 1863 ,,milostnd“ dila Alexandra Dumase star$iho 1 mladsiho,
Bidnisi Victora Huga r. 1864, Pani Bovaryord Gustava Flauberta a r. 1894 veskerd dila Emila Zoly.
Uvedena dila na indexu nesméli v zadné jazykové verzi vlastnit, Cist ani distribuovat clenové
cirkevnich fadu, v idedlnim pfipadé ani laicti véfici (Wogerbauer et al., 2015: 502). Ovsem to, ze
byl dosah cirkevni cenzury mimo ramec cirkevnich fadu ve 2. poloviné 19. stoleti jiz omezeny,
jasné vyplyva z toho, ze uvedena dila se bézné vydavala, prodavala a Cetla, jak v origindlnim znéni,
tak v prekladech. Neexistovaly zfejmé Zadné ucinné mechanismy, které by umoznovaly kontrolovat
dodrzovani zakazu vlastnit a ¢ist na indexu uvedena dila. Vatikansky zakaz dél urcitého autora tedy
rozhodné nezabranil ceskym ani zahrani¢nim vydavatelim dila téchto spisovatela vydavat a sifit
mezi Ctenare, o Cemz sveédci napfiklad opakované ceské preklady Hugovych nebo Zolovych

romanu ke konci 19. stoleti.

1.2.3 Autorské pravo

Situace v letech 1890 az 1914 v oblasti autorskych prav v ramci Rakouska (v Uhrach platil zak. cl.
XVT z 26. dubna 1884) byla regulovana zdkonem ¢. 197/1895 f. z. z 26. prosince 1895, ktery pro
Ceské zemé platil az do pfijeti nové Ceskoslovenské autorskopravni legislativy r. 1926 (Léwenbach,
1927: 1-4). Podle zakona z r. 1895 (§ 28 a § 47) bylo literarni dilo chranéno proti prekladu za
podminky, Ze bylo toto pravo vyhrazeno explicitné na vsech exemplatich vydaného dila a vysel-li
do tif let od vydani dila takto vyhrazeny preklad, pficemz vyluéné pravo autora na vyhrazeny
preklad vlastniho dila zanikalo pét let po fadném vydani vyhrazeného prekladu (Herrmann-
Otavsky, 1914: 21-22; Léwenbach, 1927: 3; Nosovsky, 1927: 414).° Pokud preklad vysel do tfi let

od vydani originalu, vztahovala se dalsi pétileta ochrana jiz pouze na tento konkrétni preklad,

¢ Pfed pfijetim tohoto zakona v prosinct 1895 se autorska ochrana na preklady vztahovala v Rakousku pouze jeden

rok po vydani originalu (Horak, 2005: 30 a 39).
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nikoliv na obecné pravo dané dilo prelozit. V pfipadé, Ze si autor pfi vydani pfimo na kazdém
exemplafi svého dila vyhradni pravo pro preklad nevyminil, stavalo se toto volnym pro preklady
do cizich jazyku okamzité po vydani originalu. Pokud si autor pravo prekladu na kazdém exemplafi
originalu svého dila vyhradil, ovsem do konce tfileté lhuty Zzadny autorizovany preklad nevysel,
stavalo se dilo taktéZz volné pro ucely prekladu.

Pokud jde o autorskopravni ochranu originalnich dél v Rakousku (i ceskych zemich), stanovovaly
it §43 a § 46 zak. 197/1895 . z. na 30 let po smrti autora, v ptipadé posmrtné vydanych dél na 5
let po vyjiti a dél aradu 1 jinych pravnickych osob na 30 let po vyjiti (Herrmann-Otavsky, 1914: 28;
Loéwenbach, 1927: 3).

Pokud jde o mezinarodni autorskopravni ochranu, § 1 zdkona ¢. 197/1895 £. z. z 26. prosince 1895
ustanovoval, ze dila cizich autort vysla v tuzemsku jsou chranéna stejné jako tuzemska produkce
nakladatelska, tedy jako dila domacich rakouskych, respektive Ceskych autort (Herrmann-Otavsky,
1914: 32-33). Tento zakon ¢. 197/1895 tudiz nevyhovoval pfi pfekladech z cizich literatur do
Cestiny zejména zajmum zahranicnich autoru, protoze jim poskytoval pouze ttiletou ochranu, ktera
se lisila od ustanoveni Bernské umluvy, k niZ jiz fada evropskych stata koncem 19. stol. pristoupila.
Na druhé strané bylo diky rakouské legislativni ipravé snadné uvést zahranicni dilo na Cesky trh 1
bez soucinnosti autora, coz Ceskym nakladatelum na jedné strané ¢innost usnadnovalo, na druhé
strané ovSem komplikovalo tim, ze museli bedlivé sledovat konkurenci (kterykoli jiny Cesky
nakladatel mohl tentyz zahranicni titul vydat ve stejné dobé, coz se i bézné délo).

Cilem rakouské legislativni tupravy bylo mimo jiné umoznit slovanskym narodum $ifit volné sva
dila prostrednictvim pfekladd, coz bylo 1 jednim zargumentd, pro¢ Rakousko-Uhersko
nepfistoupilo k podpisu Bernské imluvy o autorskych pravech (Lowenbach, 1927: 25). Ovsem
ustanoveni rakouského zdkona ohledné pouze trileté ochranné lhaty pro preklad platila i pro cizi
statni ptislusniky, pokud s jejich stitem mélo Rakousko podepsanou smlouvu o reciprocité (zak. .
85/1907 t. z., Lowenbach, 1927: 4). S Francii takovou smlouvu Rakousko podepsanou mélo od r.
1860, s dalsimi zemémi ji uzavielo behem posledniho desetileti 19. stoleti: s Italii r. 1890, s Velkou
Britanii r. 1893, s Némeckem r. 1899 (Herrmann-Otavsky, 1914: 32-33).

Francouzsky zdkon ze 14. Cervence 1866 o trvani prava dédicu a pravnich nastupca puvoded,
skladatelt neb umélcu, priznaval pro literarni a dalsi umélecka dila ochrannou lhatu padesat let po
smrti autora (Lowenbach, 1927: 326). V tom byla francouzska autorskopravni legislativa ve shodé
s pozdéjsi Bernskou umluvou, k niZ Francie jako jedna ze zakladajicich zemi pfistoupila r. 1886.
Prvni znéni Bernské umluvy bylo podepsano v Bernu 9. zati 1886 (s platnosti od 5. prosince 1887)
radou evropskych stata, mezi nimi Francii, Velkou Britanii, Italif, ale nikoliv Rakousko-Uherskem.

Dalsi revidovana verze, prijata v Patizi 4. kvétna 1896 (s platnosti od 9. prosince 1897), byla
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doplnéna a spojena v jednotnou imluvu v Berliné 13. listopadu 1908 (s platnosti od 9. zati 1910
pod nazvem Revidovana Konvence Bernskd, R. K. B.). Dalsi dodatkovy protokol k R. K. B. byl
podepsan v Bernu 20. brezna 1914 (Léwenbach, 1927: 290).

Specialné prekladim byly vénovany cl. 2, ¢l. 7 a ¢l. 8 R. K. B, pfi¢emz ¢l. 2 prisuzoval prekladum
a adaptacim stejnou ochranu jako dilim puvodnim, ¢l. 7 stanovoval stejnou délku prava na preklad
jako u prava na opakované vydavani dila, tako ochrana trvala rovnéz 50 let po smrti autora a ¢l. 8
stanovil izemni 1 Casovy rozsah autorskopravni ochrany prekladu na vSechny staty Bernské amluvy
a na celou dobu trvani prava k puvodnimu dilu (Lowenbach, 1927: 293 a 295). K Bernské konvenct
o ochrané dél literarnich a uméleckych z roku 1886, ani k pozdéjsim revidovanym znénim (r. 1896
ar. 1908) ovSem habsburska fiSe nepfistoupila (Herrmann-Otavsky, 1914: 34).

Autor francouzského ¢i jiného ciziho originalu mél tudiZ pravné vymahatelny narok na dohled na
tim, kdo jej v Rakousku preklada a vydava, pouze v tfileté lhuté po vydani dila, pokud st na originalu
vyhradil pravo pfekladu. Po uplynuti tfileté lhuty nebo v pfipadé nevyhrazeni prava na preklad na
kazdém exemplafi origindlu takovy narok autor nemél. Pokud se je rozhodl néktery nakladatel
v Rakousku pfelozit po této lhuté, mohl tak ucinit bez obav z pravniho postithu a s drzitelem
autorskych prav nebyl nucen uzavfit Zidnou smlouvu ani zaplatit honorar za vydani prekladu.
Nekteri nakladatelé vsak 1 pfesto autorovi a nakladateli origindlu za potizeni Ceského prekladu
zaplatili, jako napt. Jos. R. Vilimek, ktery od pocatku 90. let 19. stoleti podepisoval smlouvy napt.
s Emilem Zolou nebo Julesem Vernem na postoupeni vyhradnich prav na pteklad jejich novych
romant do Cestiny.® Jini ces$ti nakladatelé méli zase to $tést, e ziskali formalni autorizaci od
francouzského spisovatele zdarma, coz se podafilo naptiklad prekladateli a redaktorovi mensiho

nakladatelstvi Kamilla Neumannova Arnostu Prochazkovi, ktery dostal od Andrého Gida svoleni

7 Ve styku Ceskych a francouzskych nakladatelu tak nastavaly logicky dohady o tom, jak dlouho ma francouzsky autor
pravo na ochranu svého dila proti prekladu do Cestiny, zda tfi roky po vydani, jak vyplyvalo z rakouského zakona ¢.
197/1895 (platného jeité v Ceskoslovensku do r. 1926), nebo padesit let po smrti autora dle Bernské timluvy.

8 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, korespondence E. Zola — Jos. R. Vilimek, dopis Zoly Vilimkovi z 6. 1. 1892, v némz
spisovatel oznamuje, ze zacne se svym nakladatelem vyjednavat o Ceském pifekladu svého nového romanu La Débaicle
[Rozprar], a od Vilimka chce védét, jakou sumu si mysli, ze bude muset francouzskému nakladateli nabidnout a zada
jej, aby mu domluvenou ¢astku zaslal predem, hned jakmile mu Zola zasle prvai kapitoly romanu. O dalsim vyvoj vime
hned z nasledujictho dopisu Zoly Vilimkovi z 30. 1. 1892, jimz autor prazskému nakladateli stvrzuje, Ze od néj za
postoupeni prav na pfeklad uvedeného romanu do Cestiny obdrzel Sek na 600 frankd. O deset let pozdéji, (dopis Zoly
Vilimkovi z 10. 7. 1902) byla ¢astka za postoupeni prav na Cesky pieklad dalstho Zolova romanu, V'¢éité (Pravda), tisic
franku, splatnych opét Sekem po obdrzeni prvni ¢asti romanu (prvnich Ctyf kapitol), coz byly Zolovy obvyklé podminky
v jednani s Vilimkem, jak vyplyva i z jejich dalsi korespondence (napf. dopis Zoly Vilimkovi, 29. 10. 1900). V dopise
z10. 7. 1902 Zola s Vilimkem také dojednaval data publikovani ceského piekladu v Casopiseckém i kniznim vydani

tak, aby nepfedstihla vydani francouzské v casopise /" Aurre, respektive knizni vydani u Fasquella.
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prelozit jeho nedavno vydanou prozu Porte étroite (Tésnd brina, Kamilla Neumannova, 1910). Autor
Prochazkovi napsal, Ze kontaktoval svého nakladatele (Mercure de France) a za preklad nebude nic
pozadovano a ze on, Gide, bude velmi §tasten, bude-li védét, Zze jeho dilo bude do cestiny
pfeloZzeno pravé Arnostem Prochizkou.”

Po celé nami sledované obdobi tak vedle sebe koexistovaly tyto preklady tzv. autorizované (kdy
Cesky nakladatel s cizim nakladatelem a autorem podepsali smlouvu a byl vyplacen autorsky
honorar), tak neautorizované, které byly nekalou konkurenci pro tyto poctivéjsi nakladatele, ktefi
postupovali de facto stejné, jako kdyby habsburskd monarchie jiz byla k Bernské umluvé
ptistoupila.”

Problém rakouské legislativy v autorskopravni oblasti konkrétné ve vztahu k francouzskym
literarnim autoram spocival zejména v nepfistoupeni Rakousko-Uherska k Bernské amluve.
S Francii totiz v dusledku podpisu bilateralni smlouvy z r. 1866 Rakousko-Uhersko uplatiiovalo
zasadu reciprocity, ovSem podle rakouskych standardu, tedy autorskopravni ochranu na pfeklady
trvajici pouze tit roky od vydani dila, a nikoliv padesat let po smrti autora.

Problém byl v pojeti celistvosti, respektive délitelnosti predmétu ochrany autorského prava dle
rakouského zikona ¢. 197/1895. Tento zakon na jedné strané pfiznaval autorum ochranu jejich
originalnich literarnich a uméleckych dél po celou dobu jejich Zivotaa tficet let po smrti, ale zaroven
tymz autorum priznaval v pripadé prekladu jejich dila ochranu v trvani pouhych tif let od vydani
originilu. Preklady tedy nepozivaly téZe ochrany jako dila originalni."

Zhodnotime-li vyznam zikona ¢. 197/1895 f. z. pro oblast prekladové literatury, nekladl tento
legislativni text téméf zadna omezeni pro preklady domacich rakouskych a ceskych autort do cizich
literatur. V podstaté vyhovoval ideji volného sifeni myslenek a uméleckych dél napfic¢ hranic stata

a prezentaci domacich autoru na evropské literarni scéné. Moznost vydat v prekladu néjakou

9 LA PNP, fond Arnost Prochazka, dopis Andrého Gida Arnostu Prochazkovi, 14. 4. 1910. A. Prochazka jiz difve
ptelozil do Cestiny jiny Gidav roman Filokrres. Informace, ze jde o spisovatelem autorizovany preklad, byla
pochopitelné marketingove vyuzita a zduraznéna na titulni strané prekladu.

10 Odmeénou za Cestny piistup témto nakladatelim bylo, Ze na prekladu uvedli explicitni zminku, Ze jde o autorizovany
pteklad. Navic v pfipadé knih s ilustracemi mohli zaroven v ramci smlouvy s nakladatelem originalu ziskat puvodni
stocky a vydat dilo s originalnimi ilustracemi, coz byla v piipadé Jos. R. Vilimkem vydavanych ,,Verneovek* nemala
konkuren¢ni vyhoda.

' Tuto nedostateCnou ochranu prekladu v rakouské legislativé napravil ¢s. zakon ¢. 218/1926 Sb. z. a naf. o puvodském
pravu k dilum literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ktery rusil Casové a formalni omezeni prava
k piekladu dle § 28 zakona ¢. 197/1895, pravo na preklad tak bylo v souladu s ¢l. 4, odst. 2 R. K B. postaveno na
roven s ostatnimi vyhradnimi autorovymi pravy a nebylo nadale tfeba si jej pfi vydani dila jakkoli vyhrazovat
(Lowenbach, 1927: 104 a 110).
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literarn{ praci v zahranicnim, nejlépe francouzském literarnim casopise, byla pro Ceské spisovatele
na prelomu stoleti zejména otazkou prestize a osobni cti, nikoliv zdrojem financi. Publikovani
literarnich ukazek praci ¢eskych prozaika a basnika napt. ve francouzskych literarnich casopisech
bylo v této dobé spise vzacnosti a délo se jen zasluhou nemoha Ceskych frankofilu (napf. autoru
kolem Moderni revue, zejména Arnosta Prochazky), ktefi od konce 19. stoleti navazovali kontakty
s francouzskymi literarnimi  kruhy. Rakouska autorskopravni legislativa naopak logicky
nevyhovovala zejména tém zapadnim, konkrétné v nasem pripadé francouzskym autoram, ktefi jiz

meli néjaké literarni renomé.
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1.3  Jazykova politika: vyuka cizich jazyka

Od poloviny 19. stoleti se rozvijely v Ceskych zemich podminky pro zlepSeni vzdélanosti
obyvatelstva. Z vyznamnych reforem skolstvi pfipomenime zejména Exner-Bonitzovu reformu
v letech 1848-1849, ktera polozila zaklady modernimu strednimu skolstvi prodlouzenim studia na
klasickych gymnaziich z Sesti na osm let a na realnych skolach ze tif na sest let (Rakova, 2011: 27).
Dale jde o Hasnerovu reformu z r. 1869, jez prodlouzila povinnou skolni dochazku z Sesti na osm
let a vytvorila sit’ obecnych a méstanskych skol (Lenderova et al., 2001: 15).

Na nékterych méstanskych skolach byla jako volitelny predmét nabizena 1 francouzstina: ve
skolnim roce 1887/1888 se tomuto jazyku vyucCovalo na vice nez stovce méstanskych skol
v Ceskych zemich (Feller, b. d.: 1-5). Dalsi zména z 60. let 19. stoleti, umoznujici vznik realnych
gymnazii, méla v této dobé vliv omezeny, nebot’ tento typ stfedni skoly kombinujici ucebni plany
klasickych gymnazii s plany skol realnych nedoznal sirsiho ohlasu dfive nez pocatkem 20. stoleti
(po reformé z roku 1908); masové rozsifeni realného gymnazia spada pak az do doby po roce 1919.
Ve sledovaném obdobi 1890 az 1914 jiz existovalo také divci stfedni skolstvi, nabizejici ve vétsiné
pripada moznost vyuky francouzstiné a dalsim Zivym cizim jazykam (Vyssi divci skola hlavniho
meésta Prahy, zaloZzena r. 1863, od r. 1900 vznikajici Sestileta divcilycea). Francouzstina se vyucovala
jako povinny predmét na realnych skolach a na obchodnich akademiich (zakladanych od r. 1872
nejprve jako dvouleté, poté trileté, nakonec Ctyfleté stredni skoly urcené pro zaky po dokonceni
meést'anské skoly, pfipadné nizstho stupné gymnazia).

Jako volitelny predmét, tedy nad ramec bézného rozvrhu, bylo mozno francouzstinu studovat na
klasickych gymnaziich, kde st ji v pruméru vybiralo kolem 10 az 15 % Zactva vyssich trid.
Francouzstina zde byla nabizena od kvarty do oktavy, kdy jiz Zaci méli jisté znalosti latiny. Latina
byla pfi tehdejsi prevladajici gramaticko-prekladové metodé vyuky ciziho jazyka povazovana za
dobrou pfipravu pro osvojeni francouzstiny. PfestoZe pfevazujicim typem stfednich skol byla
v Rakousko-Uhersku i v ceskych zemich az do r. 1918 prave klasickd gymnazia s pouze nepovinnou
francouzstinou, méla i tato nepovinna vyuka francouzstiny vyznamny vliv pro rozvoj univerzitniho
oboru romanské, respektive francouzské filologie.

Studentt filologickych sméra na univerzité se totiz rekrutovali pfevazné z fad absolventu téchto
klasickych gymnazii. Je tfeba dodat, Ze ne vsichni méli za sebou nepovinnou stfedoskolskou vyuku
francouzstiny v dobé, kdy se na romanskou filologii Karlo-Ferdinandovy univerzity zapsali, nebot’
zdaleka ne vechna gymnazia tuto moZnost nabizela. Ce$ti posluchadi a studenti mohli nav§tévovat
na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze prednasky a seminafe v oboru francouzsky jazyk a

literatura vyucované v cCestiné jiz od konce 18. stoleti. Od r. 1871 existoval tamtéz romansky
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seminar, po rozdéleni univerzity na ceskou a némeckou ¢ast v r. 1882 existovala jiz na Ceské (i na
némecké) filozofické fakulté katedra romanistiky, jejimz fadnym profesorem byl Jan Urban Jarnik.
Rozvoj univerzitniho studia romanistiky, zejména francouzské filologie, urychlila jazykova politika
rakouské vlady v 60. letech 19. stoleti, kdy volba francouzstiny jako druhého povinného ciziho
jazyka na realkach a redlnych gymnaziich vedla k nutnosti systematického univerzitniho vzdélavani
stfedoskolskych ucitela francouzstiny. Ti museli mit od roku 1882 povinné z tohoto oboru
univerzitni diplom.

Postupné tak diky témto reformnim opatfenim doslo béhem posledni tfetiny 19. stoleti k rozsifeni
znalosti francouzstiny mezi stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi mladymi lidmi, ktefi
vyrustali v 80. a 90. letech a z nichZ se rekrutovali prekladatelé z francouzstiny od konce 19. stoleti
az po obdobi mezivale¢né. V roce 1870 se francouzstinu prokazatelné ucilo pouhych 2711 Zzaka
Ceskych strednich skol, v roce 1905 jich bylo necelych 16 tisic a v roce 1914 to jiz pres 21 tisic zaka
Ceskych stfednich skol (Rakova, 2011: 42; Reznikow, 2002: 553—554). K tomu je tfeba pripodist v
téchto statistikdch nezahrnuté pocty samouku, Zaku navstévujicich soukromé hodiny francouzstiny
1 kurzy Francouzskych alianci, a také univerzitni studenty francouzské filologie (desitky az stovky
osob rocné).

Ovsem uroven francouzstiny Ceskych prekladatelt té doby se mezi konkrétnimi jednotlivei velmi
lisila: néktefi byli samouky nebo castecnymi samouky, se znalosti hlavné pasivni, jez jim
umoznovala Cist francouzské texty (Jaroslav Vrchlicky, Frantisek Vaclav Krejci, Frantisek
Sekanina'), jini jiz vystudovali francouzskou filologii na univerzit¢ (Hanus Jelinek a mnoho
mladych muzi jeho generace) a méli tak znalost jazyka 1 aktivni. Konkrétné H. Jelinek, ktery béhem
vysokoskolského studia vyuzil dvou semestralnich pobyta v Pafizi, mél takovou uroven
francouzstiny, jez mu dovolovala pfekladat mezi francouzstinou a ceStinou v obou smérech,
smérem do francouzstiny ovsem ve spolupraci s rodilym mluvcim (Jelinek, 1947: 146-171, 194—

200, 489; Krejci, 1989: 96-100; LCL 4, 2008: 73-74).7

12 Sekanina nav§tévoval francouzskou filologii jako mimoi4dny posluchaé po dva semestry. LCL 4, 2008: 73—74.
13 Jelinek (1947: 146171 a 194-200) pise o svych pobytech v Pafizi a také o své prekladatelské Cinnosti (1947: 373,
480). Viz také fond F. épiéek, Archivu Akademie véd CR, Pamét, inv. C. 1.
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2. Preklady z francouzstiny 1890-1914, cesky kniZni trh a jeho hlavni aktéfi

2.1 Preklady z francouzstiny ve svétle statistik

Procentudlni podil vsech prekladu v celkové Ceské knizni produkei byl v letech 1890 az 1914 ve
srovnani se soucasnou dobou velmi nizky (za celé obdobi mame ze 45 596 knih vydanych v cestiné
Ceskymi nakladateli 6752 prelozenych tituld, preklady tedy tvofily v ramci Ceské knizni produkce
necelych 15 %)."* Dobovému kniZnimu trhu dominovala domaci literarni produkce, a tato tendence
ptetrvala jak v mezivale¢ném obdobf, tak také za protektoratu i v obdobi po druhé svétové valce."
Podrobnosti tykajici se prekladu z francouzstiny 1 z dalsich jazyku v letech 1890-1914 uvadime
v tabulce 1 a grafech 1 az 12. Srovname-li situact se stavem v soucasné dobé¢, kdy preklady tvori jiz
40 % knizni produkce (Zprdva, 2019: 4), jedna se o zcela jinak strukturovany knizni trh. Od pfelomu
19. a 20. stoleti do dnesni doby se také velmi zménilo relativni postaveni francouzstiny jako
zdrojového jazyka Ceskych kniznich prekladu. Napt. v letech 1990-2014 preklady z francouzstiny
predstavuji pouha 2 % ceské knizni produkce (viz graf 3), v ramci prekladové literatury v Cestiné
pak knihy pfelozené z francouzstiny tvofi v soucasné dobé néco pres 5 % (Zprdva, 2019: 5).
V soucasnosti tak koreluje procentudlni zastoupeni prekladu z francouzstiny v eské knizni
produkei (2 %) s procentem lidi ovladajicich francouzsky jazyk v ramci Ceské populace (také
pfiblizné 2 %)."* Oproti tomu v obdobi 1890-1914 bylo procentudlni zastoupeni preklada

z francouzstiny v ramci celkové Ceské knizni produkce vyssi nez dnes, konkrétné dosahovalo 4,1

14 CNB, www.nkp.cz, 13. 5. 2017.

15 Wogerbauer et al. (2015: 891, 952, 972-973) uvadi pro obdobi 30. let, protektoratu i povale¢ného obdobi 1945-1948
procentualni zastoupeni prekladu pohybujici se prumérné mezi 10 a 15 % (Wogerbauer et al., 2015: 952).

16 Harton et al., 2014 11-14, 75-76. http://observatoire.francophonie.org/wp-
content/uploads/2016/02/odsef nr 1fdm 2015 finalweb-elp-1.pdf, 14. 12. 2019. Udaje odhadujici  pocty
frankofonnich mluvéich pro Ceskou republiku a rok 2015 jsou zaloZené na etieni Eurobarometru z roku 2012 (pro
populaci od 15 do 24 let a nad 65 let), zaméfené na populaci evropskych zemi od 15 let vyse; anketa byla provedena
na vzorcich populace (500 az 1500 osob). Polozené dotazy: ,,Jaky je vas matersky jazyke a ,,Jaké dalsi jazyky ovladate
natolik dobfe, abyste se v nich mohli ucastnit rozhovoru?* Dalsi Setfeni (EEA, Dotaznikovy vyzkum o vzdélavani
dospélé populace v Evropé z roku 2011), zaméfené na vzdélani populace v kategorii 25 az 64 let, bylo také orientovano
mj. na mluvéimi deklarovanou znalost jazykd. Souctem udaju téchto dvou Setfeni, doplnénych o udaje skolskych
statistik (pro zaky ve véku 6 az 14 let) ucici se cizi jazyk, byl ziskan celkovy odhadovany pocet frankofonnich mluvcich
v CR v 1. 2015: 189 486 osob, tedy 1,8 % celkového obyvatelstva. V populaci 15-24 let a nad 65 let je to pouze 1 %
dané vékové kategorie, naopak v populact 24—64 let jsou to 2,6 % éechﬁ, ktefi ovladaji francouzstinu tak, ze v ni

mohou vést konverzaci.
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% (1866 prekladu z francouzstiny ze 45 596 Ceskych knih v ¢esting),"” zatimco procento osob
ovladajicich francouzstinu (ucitelu, studentu, spisovatelt, prekladatelt, nakladatelt, redaktoru a
dalsich intelektualnich profesi) nelze na zakladé dochovanych udaju pfesné urcit. Mizeme pouze
porovnat pocty tehdejsi ¢eské populace (k roku 1913 mohla dosahovat k 6,9 milionim)*® s daji o
poctech Zactva, které se tomuto jazyku ucilo (k r. 1914 to bylo 21 000 Ziku stfednich skol, coz
odpovida 0,3 % ceského obyvatelstva), viz predchozi kapitola 1.3 (Rakova, 2011: 42; Reznikow,
2002: 553-554).

2.2 Nakladatelé?

Jan Otto (1841-19106) se r. 1871 ozenil s dcerou nakladatele Jaroslava Pospisila Miladou a prevzal
tchanovu tiskarnu. Vletech 1871-1879 meél firmu na Vaclavském nameésti, v 1. 1879-1883
na Jungmannové tiidé a od r. 1883 na Karlové nimésti ve vlastnim domé. K jeho vyznamnym
pocinum patfil tisk (od 9. ro¢niku) a pozdéji od r. 1898 1 vydavani Casopisu Laumir, od r. 1884
vydavani Casopisu Zlatd Praha, v 1. 1872-1878 humoristického tydeniku Palelek, v 90. letech
lidového tydeniku Besedy /du, jez byly modernim pokracovanim lidovych kalendata a mély svuj
literarni fejeton. Z edi¢nich kniznich fad zminme Ottoru lacinon knibovnu, ptinasejici v sesitovych
vydanich od r. 1871 hodnotnou a zaroven cenové pristupnou Ceskou literaturu pro lidové vrstvy.
Pro vyssi vrstvy byla uréena od r. 1887 vychazejici Salonni bibliotéka, zamétena také témér vyhradné
na Ceskou literarni tvorbu. Poezii, a to pfevazné zahranicni, byl vénovan Sbomik siétoré poezze,
vychazejici od r. 1891péci Ceské Akademie. Od r. 1897 vychazela Suvétovd kniborna, zaméfena
prevazné na zahranicni, zejména francouzskou literaturu, zatimco anglické a ruské literatute byly
veénovany samostatné edicni fady (Anglickd knibovna, Ruskd kniborna). Kromé Ceskojazycnych knih
vychazely u Otty také knihy v némciné, napt. v edini radé Siaische Roman-Bibliothek, zamétrené na
propagaci Ceské a slovanské tvorby v ciziné. J. Otto také vydaval sebrané spisy rady vyznacnych
Ceskych autoru (K. Svétlé, A. Heyduka, J. Arbesa, A. Jiraska, J. Vrchlického, Z. Wintra, F. Heritesa
atd.). Kromé Ceské 1 sveétové beletrie vydaval J. Otto rovnéz ¢eské a v mensi mife 1 némecké védecké
spisy (historické, zemépisné, prirodovédné, filozotické, pravnické, 1ékatrské, jazykovédné, jazykové
slovniky a encyklopedické dilo Ottir Slovnik nanény) a v mensim poctu hudebniny. V' 1. 1899 az 1922

mel J. Otto filidlku svého knihkupectvi ve Vidni s tydennimi dodavkami nového zbozi (Nosovsky,

17 CNB, www.nkp.cz, 13. 5. 2017.

18V roce 1890 dosahoval pocet obyvatelstva Ceskych zemi 8,7 milionu, v roce 1900 9,4 miliont a v roce 1913 jiz témért
10,3 milionu, z Cehoz jazykove Ceské obyvatelstvo tvorilo piiblizné dvé tietiny.
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2019, 30. 7. 2022.

19 Statistické udaje v kapitole 2.2 vychazeji z udaju v CNB, www.nkp.cz, 29. 10. 2015 a 13. 5. 2017.
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1927: 316-322). V letech 18901914 vydal knizné z francouzstiny 192 ptelozenych titula (coz
predstavovalo 7,2 % jeho celkové knizni produkee).

Jos. R. Vilimek mladsi (1860-1938), ktery se vyucil tiskarstvi v zavodé svého otce J. R. Vilimka, od
n¢j nakladatelstvi v r. 1886 prevzal, s vyjimkou Humoristickych Listi. Za Vilimka mladstho se
nakladatelstvi zacalo orientovat vyrazné na puvodni a hlavné preloZenou beletrii, a¢ v jeho produkci
nechybéji ani dila cestopisnd, kulturné historicka ¢i hudebni. Jos. R. Vilimek mladsi vydaval hodné
edicnich fad, napt. fadu Slawni antory, zaméfenou na vydavani sebranych spisu zahranicnich autoru;
z francouzskych spisovatelu zde vysly spisy H. de Balzaca, A. Dumase st., A. Daudeta, G. de
Maupassanta, V. Lemonniera, .. Zoly; vychazeli zde i autofi angli¢ti, ital§tf, rusti, pol§ti. Ve svazcich
Vilimkovy knihovny se nachazela dila autord domdcich 1 cizich. K dals$im edi¢nim faddm patti
Liustrované romdny, Knihovna romdni cizojazyénjch nebo nedokonceny soubor 7000 nejkrdsnéjsich novell
1000 nejlepsich spisovatelii, svétova antologie novel obsahujici nejlepsi novely Ceské 1 zahranicni.
Détem a mladeZi byly vénovéany jednak Casopis Maly dendr a dale edice Knihorna Malého Crendre,
Knihovna middeze dospivajici nebo Diviim srdcim, kde vysla fada dél klasiku literatury domaci 1 svétové
(Nosovsky, 1927: 497-500; Zach, 1996: 29-30). U Vilimka byl kladen duraz na obrazovou slozku
knih, ilustroval nejen knihy pro déti a mladez (naptiklad u romanu Julese Verna mohl diky vydavani
autorizovanych prekladd vyuzit pavodnich ilustraci z francouzskych vydani), nybrZ 1 pro dospélé.
Jeho knihy se rovnéz vyznacovaly krasnymi barevnymi obalkami (Zach, 1996: 30). J. Otto spolu s
J. R. Vilimkem byli prvnimi nakladatels, kteti vyuzivali velkorysou reklamu. Vilimek mél na Jubilejni
vystave r. 1891 vlastni pavilon, kde vydaval vystavni dentk Praha. V r. 1896 zfidil Vilimek filidlku
svého knihkupectvi ve Vidni (zrusenou kratce po r. 1918) a r. 1904 velké sortimentni knihkupectvi
na Narodni tridé, kde prodaval kromé cCeské produkce pfimo 1 literaturu cizojazycnou, zejména
francouzskou. Po smrti J. Otty byl nejplodnéjsim ceskym nakladatelem, sledujicim stale ducha doby
(Nosovsky, 1927: 497-500). V letech 1890-1914 vydal Jos. R. Vilimek knizné 266 z francouzstiny
prelozenych titulu (coz tvortilo 20,8 % jeho knizni produkce). Oba zminéni nakladatelé od pfelomu
stoleti tizce spolupracovali, v r. 1900 sloudili své tiskdrny je$té spolu s tiskarnou Fr. Simacka a
reprodukénim ustavem Jana Vilima v tehdejsi nejvétsi tiskarsky podnik Unii (od r. 1918
pfejmenovanou na Ceskou grafickou unii), ktery mél na podatku 35 tiskafskych strojn a 400
pracovnika (Nosovsky, 1927: 533-534).

Jan Otto a Josef Richard Vilimek patfili ve sledovaném Ctvrtstoleti 1890 az 1914 k nejvétsim Ceskym
prazskym nakladatelim. Zaujimali predni pozice jak v celkové produkei Ceskych knih, tak v ramct
prekladové literatury obecné (kde jejich relativni pozice byla jesté silnéjsi nez z hlediska celkové
knizni produkce) 1 konkrétné v ramci prekladu z francouzstiny (viz graty 9 az 12). U J. Otty

zaujimaly pfeklady z francouzstiny do Cestiny v dané dobé 7,2 % knizni produkce, zatimco puvodni
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Ceské knihy téméf 65 % (graf 6) a u Jos. R. Vilimka tvortily preklady z francouzstiny 20,8 %, zatimco
puvodni ceské knihy 46,6 % (grat 7). Produkce J. Otty predstavovala 5,7 % celého ¢eského knizniho
trhu té doby a Jos. R. Vilimka 2,8 %, pficemz prvni ¢tvrtinu trhu si mezi sebe délilo jedenact
nejvétsich nakladatelu a prvnich pétadvacet nakladatelt zaujimalo dohromady pouze 20 % trhu (viz
grat 9). Slo o knizni trh velmi mélo monopolizovany, spiSe jej charakterizovala znacna
fragmentarizace. Z celkového poctu 360 nakladatelu byla drtiva vétsina malych nakladatela (Casto
majicich na konté jen 1 az 2 tituly za celé sledované obdobi), n¢kolik desitek nakladatelt stfednich
a pouze nékolik firem pattilo k velkym nakladatelskym domim (kromé J. Otty a Jos. R. Vilimka
sem patrili napt. F. Simécek, M. Knapp, I. L. Kober, A. Hynek, Rud. Storch, E. Sole, F. Topic,
Bursik a Kohout, Fr. Backovsky, Fr. Urbanek, B. Kodi, E. Beaufort, Hejda a Tucek). Ne vsichni
z uvedenych nakladateld ovsem méli stejné vyznamny podil 1 na trhu s pfeklady z francouzstiny.
Celkoveé Ize fici, Ze relativni podil prvnich pétadvaceti nakladatela knih pfeloZenych z francouzstiny
na trhu s tehdejsi Ceskou prekladovou literaturou (ze vSech jazykt dohromady) byl vétsi (cca 60 %
trhu s preklady, pficemz na J. Ottu pripadalo 14,5 % vsech Ceskych pfekladi a na J. R. Vilimka 10,5
%, oba tito velci nakladatelé tedy vydavali ctvrtinu vsech Ceskych prekladovych titula, viz graf 10)
nez podil téch samych nakladatelskych domu na celkové ceské knizni produkei (jiz uvedenych 20
%, grat 9). Jest¢ vétsi koncentraci nakladatelt lze pak pozorovat pravé u prekladu z francouzstiny,
na nichZ se z 65 % podilelo prvnich devatenact hraca na trhu (pficemz J. Otto 10,1 % a Jos. R.
Vilimek 14 %, oba dohromady zaujimali téméf Ctvrtinu trhu s preklady z francouzstiny), zatimco

ostatnich 341 nakladatelt se délilo o zbylych 35 % trhu s preklady z francouzstiny (grat 12).

2.3 Prekladatelé

2.3.1 Prekladatelé u Jana Otty a Josefa Richarda Vilimka
Z celkového poctu 338 prekladatelu (289 muzu a 49 Zen), jez jsme napocitali u patnacti nejvétsich
nakladatelu (dle poctu ptfekladu vydanych v daném obdobi z francouzstiny), spolupracovalo 259
osob (221 muzu a 38 Zzen) vyhradné s jedinym nakladatelem, z ¢ehoZ pouze pro J. Ottu prekladalo
z francouzstiny 65 prekladateld a pouze pro Jos. R. Vilimka 28. Dalsich 79 prekladatela z
francouzstiny, 68 muzu a 11 Zen, pracovalo ve sledovaném obdobi pro dva nebo vice nakladatela
(nadpolovicni vétsina téchto prekladatela spolupracovala se dvéma nakladateli, ovSem dva

prekladatelé prekladali z francouzstiny az pro sest a jeden dokonce pro sedm ruznych nakladatelt).

Téchto nevyhradnich prekladatelu bylo u Jos. R. Vilimka 49 a u J. Otty 35.
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Podivejme se dile na prekladatele pusobici ve sluzbach Jos. R. Vilimka a J. Ottu z hlediska
vekového a genderového slozeni 1 dalSich profesi vykonavanych vedle prekladu knih.

Vletech 1890 az 1914 pracovalo pro Jos. R. Vilimka alespon 77 prekladatelt z francouzstiny,
z toho 68 muzu (88,3 %) a 9 zen (11,7 %). V téze dobé vysla u J. Otty dila 101 prekladatela
z francouzstiny, z toho 85 muzu (84,2 %) a 16 Zen (15,8 %).” Celkem bylo u obou téchto
nakladateli ve sledovaném obdobi nalezeno 155 raznych prekladatelt z francouzstiny, z toho 131
(84,5 %) muzu a 24 (15,5 %) Zen, pricemz jak pro Jana Ottu, tak pro Jos. R. Vilimka z nich
prekladalo 23* (14,8 %, viz tabulky 2 a 3). Zeny piekladatelky pieloZily v letech 1890 a2 1914 u J.
Otty 30 tituld ze 192 (15,6 %) a u Jos. R. Vilimka 25 titula z 266 (9,4 %). Z hlediska poctu
pteloZenych tituld™ patfili mezi nejproduktivnéjsi prekladatele u danych nakladatelt Jifi Guth (28),
Jaroslav Vrchlicky (16), J. J. Benesovsky-Vesely (13), Jarka Nevole (13), Pavel Projsa (12), Frantisek
Serafinsky Prochdzka (11), Jaroslav PSenicka (11), Josef Vitézslav Sterzinger (10), Jan Wagner (9).
Podivame-li se na vékovou strukturu prekladateld,”
narodilo 10 prekladatelu (ze 72; 13,9 %) J. Otty a 2 prekladatelé (ze 65, 3,1 %) J. R. Vilimka. Mezi
lety 1850 az 1859 se narodilo 10 prekladatelu (ze 72; 13,9 %) J. Otty a 13 prekladatela (ze 65; 20
%) J. R. Vilimka. V obdobi 1860 az 1869 se narodilo 17 prekladatelu (ze 72; 23,6 %) J. Otty a 17
prekladatelu (ze 65; 26,1 %) J. R. Vilimka. Mezi lety 1870 az 1879 se narodilo 16 prekladatelu (ze
725 22,2 %) J. Otty a 17 prekladatelu (ze 65; 26,1 %) J. R. Vilimka. V obdobi 1880 az 1889 piislo
na svét 17 prekladatelu (ze 72; 23,6 %) J. Otty a 12 prekladatela (ze 65; 18,5 %) J. R. Vilimka. V
letech 1890 az 1899 se narodili 2 prekladatelé (ze 72; 2,8 %) J. Otty a 4 prekladatelé (ze 65; 6,2 %)
J- R. Vilimka.

zjistime, ze v desetileti 1840 az 1849 se

Necela ctvrtina (23,1 %) prekladatela J. R. Vilimka se tedy narodila pred r. 1860, nadpolovicni
vetsina (52,2 %) mezi lety 1860 az 1879 a téméf Ctvrtina (24,7 %) po r. 1880. Nejstarsi Vilimkav
prekladatel se narodil vr. 1842 (Jan Kosina), nejmladsi 1896 (Anna Horikovad). Témeér 28 %

20 Dalsi ctyfi prekladatelé (Ci piekladatelky) jsou uvedeni pouze inicilami jména a nemuzeme urCit jejich totoznost
(stanovit, zda $lo o nékoho z pfedchozich prekladatell, nebo o zcela jiné osoby); do dalsich statistik je nezahrnujeme.
2! Byla mezi nimi jedna zena, EliSka lviehzikové, a dvacet dva muzu: Vaclav Beneé—éumavsk;?, J. J. Benesovsky-Vesely,
Jaromir Borecky, Fr. Flos, Bedfich Frida, Adolf Gottwald, Jifi Guth, Cenék Ibl, Hanus Jelinek, Boh. Jirsik, Josef Kubin,
Otakar Kunstovny, Emanuel z Lesehradu, Josef Pachmayer, Pavel Projsa, Bofivoj Prusik, Jaroslav PSenicka, FrantiSek
Sekanina, Josef V. Sterzinger, Otokar gimek, Jaroslav Vrchlicky, Jaroslav Zajicek-Horsky.

22 Pocet titult preloZzenych v 1. 1890 az 1914 z francouzstiny uvadime dale v zavorce za jménem prekladatele.

2 Databaze literamich osobnosti, http://clo.ucl.cas.cz/, 16.—28. srpna 2021.

24 U J. Otty zname alespon Castecna biograficka data u 73 prekladatelt, pfiCemz u 72 mame k dispozici alespofi datum
narozeni, které je pro dalsi analyzu souboru klicové, zatimco u 27 piekladatelu tyto udaje nezname. U J. R. Vilimka

zname kompletni data (narozeni i umrti) u 65 piekladateld, u 12 tyto udaje nemame k dispozici.
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prekladatelt J. Otty se narodilo pred r. 1860, 45,8 % mezi lety 1860 az 1879 a 26,4 % po r. 1880.
Nejstarsi prekladatelé J. Otty se narodili v r. 1840 (Jakub Arbes, Karel Bulif), nejmladsi 1895
(Vladimir Josef Prochazka).

Z hlediska profesni struktury jsme prekladatele rozdélili do Ctyf kategorii (viz tabulky 3 a 4): 1) Ze
spolupracovniku Jana Otty prekladalo vylucné 22 prekladatelt (17 muzua a 5 Zen), u Jos. R. Vilimka
se vylucné prekladu vénovalo 14 osob (10 muzu a 4 Zeny). Celkem vyhradné prekladalo 36
prekladateld, tedy 23,2 % ze 155 prekladatelt, ktefi pro oba nakladatele v letech 1890 az 1914
pracovali,” pficemz muzi bylo v kategorii vylu¢nych prekladatela 27 (20,6 % ze 131 prekladatelt)
azen 9 (37,5 % z 24 prekladatelek). Zbylych 119 (76,8 %) prekladateli a prekladatelek se kromé
prekladani Zivilo 1 jinou profest, ¢i dokonce, a to velmi ¢asto, celou fadou jinych profest, jak v ramci
literarniho pole (spisovatelé, novinari, redaktori®, editofi, kritici), tak mimo néj (ucitelé”’, tfednici,
advokati, 1ékari, knézi), pfipadné na pomezi (autofi ucebnic, slovnika, pfirucek, jazykovédci).
Konkrétné z této siroké skupiny bylo 2) 87 muzi a 13 Zen, tedy celkem sto prekladatelt (64,5 %),
1 jinak literarné, Zurnalisticky ¢t umélecky cinnych, 3) 86 muzu a 10 Zen, tedy 96 prekladatelu (62
%), meélo obcanské povolani (Gfednici, ucitelé, archivari, knézi, védci, autoft odbornych spisu) a 4)
76 muzu a 9 Zen, tedy 85 prekladateld (téméf 55 %), meélo jak literarni ¢i umélecké povolani (v
nejsirsim slova smyslu, véetné povolani spjatych s divadlem, jako rezisér, dramaturg), tak povolani
tzv. obcanské (Gfednik, ucitel, pravnik, 1ékat, védec, autor védeckych ¢i pedagogickych spisu aj.).
Mezi obcanskymi profesemi vynika svou Cetnosti povolani pedagoga (41,3 % prekladatelu, 53 muza
a 11 Zen), at’ jiz soukromého vychovatele, nebo stfedoskolského, pfipadné méné casto 1
vysokoskolského ucitele.

Pokusime-li se interpretovat absenci jména prekladatele v Databazi ceskych literarnich osobnosti
(CLO), domnivame se, ze prevazujicim duvodem je fakt, Ze dotycny nebyl znam v literarnim poli
své doby (at’ jiz jako basnik, dramatik, prozaik, redaktor, novinar, ale ani prekladatel), ani jej
nezaznamenala pozdéjsi literarni historie. Tito prekladatelé se v podstaté ve vsech ptipadech
veénovali z literarnich profesi vylucné profesi pfekladatele a ve sledovaném obdobi slo v naprosté

veétsiné o prekladatele jednoho, vyjimecné pak dvou a vjednom jediném pfipadé tfi titula

% Do kategorie vylucnych pfekladatelt patfily pfevazné ty osobnosti, u nichz jsme postradali tdaje o jejich pfipadnych
jinych profesich; ve skutecnosti tak nelze vyloucit, ze kategorie prekladatel + dals? profese je jesté poCetnéjsi.

2 Vétsina prekladatelu, kteff zastavali také pozici redaktora, byli pravé nakladatelskymi redaktory, pfipadné pracovali
jak pro noviny ¢t ¢asopisy, tak pro nakladatelstvi, ale oznaCeni nakladatelsky redaktor uvadime v tab. 3 jen u pfipadu,
kde je to takto explicitné uvedeno v Databazi literarnich osobnosti (CLO), coz analogicky plati i pro rubriky pedagog,
resp. stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky pedagog.

27 Udaje v rubrikach pedagog, resp. stiedoskolsky ¢ vysokoskolsky pedagog, lze scitat; kde neni znamo, o jaky typ
pedagoga se jedna, je uvedeno pouze pedagog.
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z francouzstiny, pracujici a na dvé vyjimky (Otto Haasen a Jaroslav Zaji¢ek-Horsky™) pro jediného
nakladatele; navic se zfejmé profesi prekladatele ve své dalsi Zivotni draze nevénovali nijak
soustavne. Databaze CLO totiz v nékolika jinych pfipadech vylucné prekladatele (osobnosti bez
dalsich literarnich ¢i mimoliterarnich profesi) uvadi.

Profesi prekladatele se dalo jisté uzivit, o ¢emz sveédéi nekteré pripady prekladateld, ktefi jinou
profesi neméli, s dovétkem, Ze §lo o Zivobyti skromné.” Vétsina osob (76,8 %) se proto vénovala
vedle prekladani i jiné profesi, a to velmi Casto (v 64,5 % pfipada) v ramct literarniho pole. Mnozi
prekladatelé (62 %) navic vyhledavali 1 zajisténi v podobé obcanského povolani, pficemz v ramci

této kategorie bylo vysoké zasoupeni protfese ucitele (pres 41 %).

2.3.2 Sociologie povolani prekladatele: smlouvy, honorare

Pokud jde o honorarovou otazku, v nami sledovaném obdobi bylo zvykem, Ze autorti i prekladatelé
byli placent fixni smluvenou c¢astkou za tiskovy arch (16 tiskovych stran), ptipadné pausalni ¢astkou
za celé jedno vydani spisu, jehoZ parametry (tiskovy format, vyse nakladu, lhuty dodani, podminky
korektur) upravovala nakladatelskd smlouva s prekladatelem ¢i autorem. V letech pfed prvni
svétovou valkou mély tyto smlouvy casto formu osobniho, vétsinou jesté ruéné” psaného dopisu
nakladatele autorovi/prekladateli, v némZ nakladatel navrhoval smluvni podminky vydani.
Pripadné slo naopak o dopis autora/prekladatele nakladateli, kde byly stvrzovany nakladatelem
navrzené podminky: v pfipadé autort originalnich dél bylo bézné i to, ze sam autor stanovoval
podminky postoupeni svého rukopisu nakladateli, u prekladu byvala iniciativa ohledné navrzeni
vyse honorare na strané nakladatele. Tyto dopisy obsahovaly navrhované smluvni podminky.
Kromé finan¢niho honorate se jednalo o ,,Cestné®, tj. autorské vytisky zdarma, jejichZ pocet se
pohyboval nejcastéji mezi deseti az pétadvacett. Dale byvala upfesnéna vyse nakladu konkrétniho
vydani (obvykle kolem dvou az i tisic vytiskt), stanoveny lhuty pro dodani prekladu, provedeni
korektur, vydani knihy a splatnost honorate, pripadné domluven honoraf za druhé a dalsi vydani —

slo zpravidla o 50 a2 70 % honorate™ z prvniho vydani (napf. u Hejdy a Tucka), néktefi nakladatelé,

28 Haasen pracoval kromé J. R. Vilimka také pro F. Simécka a M. Knappa a Zajicek-Horsky pro J. R: Vilimka 1 J. Ottu.
2 O existencnich obtiZich zejména zacinajicich piekladatelt i spisovatelt svédci napt. dopis Emanuela Lesetického
Jaroslavu Vrchlickému (LA PNP, fond J. Vrchlicky, 6. 11. 1902), viz pfipadova studie Emanuel z Lesehradu.

30 Po r. 1918 zacaly mit smlouvy psané nakladatelstvimi Castéji formu strojopisu (néktefi nakladatelé posilali strojopisné
navrhy smluv jiz pfed r. 1914), odpovédi smérem od autoru k nakladatelim byvaly nadale pfevazné rukopisné.

31 LA PNP, fond Hejda a Tucek, dopis Pavly Moudré nakladatelstvi Hejda a Tucek, 15. 11. 1907; dopis Josefa
Pachmayera firmé Hejda a Tucek, 20. 3. 1908.

34



konkrétné zejména Jos. R. Vilimek, mivali ve zvyku stanovit u prekladatelt honoraf ve smlouvé u

<« 32
s

prvniho vydani tzv. ,jednou pro vzdy“,” tedy za druhé a dalsi vydani prekladu jiz prekladatel
nedostal dle smlouvy nic (pokud se prece jen nakladatel rozhodl mu po letech za nové vydani néco
zaplatit, vzdy zdaraznil v dopise, Ze jde o jeho dobrou vuli, nikoli smluvni povinnost).”

Jaka byla konkrétni vy$e honoriiu prekladatelii v daném obdobi? Castky se pochopitelné vyvijely
od pocatku 90. let po predvale¢né obdobi a odrazely pravdépodobné i pozici prekladatele v
literarnim poli (vyznamnéjsi autofi mivali vétsi honorafe™). U nékterych osobnosti mdme moznost
srovnat honorafové podminky u jejich tvorby autorské a pfekladatelské. Tak napt. Pavla Moudra
dostala od nakladatelstvi Hejda a Tucek za originalni autorské dilo ,,Do rozmaru 1 do place” v roce
1900 20 korun za tiskovy arch (o 16 stranach) u prvniho vydani (pfi nakladu 2000 vytiska a 200
redakcnich vytiska), za druhé a kazdé dalsi vydani pak 10 korun za arch, k tomu 20 autorskych
vytiski zdarma. Splatnost honoréafe byla po vyti§téni knihy.”® O par let pozdéji, r. 1907, dostala
tataz autorka, tentokrat ovSem v roli prekladatelky, od téhoz nakladatele honorar za preklad
z anglictiny, vydany v nakladu 3000 vytiska, 14 korun za tiskovy arch (u druhého vydani 8 korun
za arch) a 15 autorskych vytiska.” U téZe firmy dostal ve stejném roce Bofivoj Weigert za pteklad
Flammarionova dila Kozec seéta v r. 1907 14 korun za tiskovy arch u prvniho vydani (3300 vytisku),
k tomu 15 autorskych vytiskl, a u kazdého pfipadného dalstho vydani 10 korun® (tedy vyssi
honoraf, nez méla za druhé vydani v tomtéz roce prekladatelka Pavla Moudra). Jak se vyvijely
honorafe, muZzeme porovnat na ptipadu téhoz prekladatele B. Weigerta, ktery spolu s Karlem
Dyrynkem pro stejného nakladatele prelozil o dva roky pozdéji dalsi Flammarionovo dilo Széz pred
strorenim (ovéka, tentokrate jiz za 16 korun za tiskovy arch pfi ndkladu 3300 vytiska, za pfipadné
druhé vydani pak méli obdrzet 10 korun za arch, pficemz kazdy z obou pfekladateld obdrzel 9
autorskych vytiskt (8 nevazanych, 1 vazany).” Jifi Guth dostal od nakladatele Vilimka v r. 1911 20

korun za tiskovy arch prekladu Balzakova Césara Bimiteana, honorat byl splatny ,,jednou pro vzdy*

v den vydani prekladu, k tomu mél prekladatel 6 broZovanych autorskych vytiski.” Tenty”
vy p p y y y ty.

32 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Vilimkova nakladatelstvi Hanusi Jelinkovi, 6. 5. 1913,

33 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis J. R. Vilimek Vaclavu Benesi-Sumavskému, 2. 10. 1917.

3 Napt. 1ékar Duchoslav Panyrek dostal v r. 1905 od Hejdy a Tucka za svuj 1ékafsky spis ,,Strnuti Sije® honorar 40
korun za tiskovy arch pfi nakladu 3000 vytiskt; fond Hejda a Tucek, dopis Duchoslava Panyrka firmé Hejda a Tucek,
1905.

% LA PNP, fond Hejda a Tucek, dopis Pavly Moudré nakladatelstvi Hejda a Tucek, 23. 7. 1900.

3 LA PNP, fond Hejda a Tucek, dopis Pavly Moudré nakladatelstvi Hejda a Tucek, 15. 11. 1907.

37 LA PNP, fond Hejda a Tucek, dopis Bofivoje Weigerta nakladatelstvi Hejda a Tucek, 10. 9. 1907.

3 LA PNP, fond Hejda a Tucek, dopis Bofivoje Weigerta a Karla Dyrynka firmé Hejda a Tucek, 27. 3. 1909.

% LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Jos. R. Vilimka Jifimu Guthovi, 4. 10. 1911.
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prekladatel podepsal se stejnym nakladatelem o rok pozdéji smlouvu na pofizeni ceského prekladu
Maupassantovych dél Awu Soleil — La Vie errante — Sur lean, s honorarem 18 korun za tiskovy arch,
splatnym v den vydani viech ti{ dél (k cemuz doslo r. 1913), a 10 broZovanych autorskych vytiska.*
Tésné pred valkou, v r. 1913, dostal Hanus$ Jelinek od Vilimkova nakladatelstvi za svuj pteklad
romanu Zrgek Julese Renarda 16 korun za arch, splatnych v den kompletniho vydani knihy jednou
pro vzdy (i pro vSechna dal$i eventualni vydani), a 6 broZzovanych autorskych vytiski.* O vlivu
vyznamu spisovatele 1 konkrétniho spisu v literarnim poli na vysi honorare se muZzeme presveédcit
na prikladu Fr. V. Krejciho, ktery kromé prekladu psal 1 autorska dila a vénoval se literarni kritice
a historii. S nakladatelstvim Hejda a Tucek podepsal r. 1901 smlouvu na vydani své monografie o
Juliu Zeyerovi, tedy autorského dila, nikoliv prekladu, a to za honorat 50 korun za tiskovy arch pfi
nakladu 3300 vytisk( u prvniho vydani a 25 korun za arch u kazdého budouciho vydani; k tomu
obdrzel zkazdého vydani 25 vytiska zdarma.* Relativné vysoky honorif odpovidal jisté jak
vyznamu autora, tak zaméfeni monografie pro narodni kulturu. Hugo Kosterka si v roli
prekladatele vyjednal v r. 1887 od Jos. R. Vilimka za pfeklad z némciny 80 zI. (a 12 autorskych
vytiskt), nepresahne-li preklad 12 signatur urcitého formatu, splatny v den vydani ,,jednou pro
vzdy®, ovsem s vyhradou, Ze mélo-li by dojit k druhému vydani, chce byt o tom prekladatel
vyrozumén.”

Mnozi prekladatelé, ktefi nepfekladali pravidelné, anebo s prekladanim teprve zacinali, museli
vénovat nejprve znacny cas a energii tomu, nez se vubec k néjakému prekladu dostali, coz
vyzadovalo korespondenct s nakladateli, redaktory a dalsimi klicovymi osobnostmi literarntho pole.
O tom, ze iniciativa se zadanim prfekladu nevychazela vzdy od nakladatele, nybrz od prekladatele,
svedci dopis Jarky Nevole redaktorovi Vilimkova nakladatelstvi Frantisku Serafinskému
Prochazkovi z r. 1909, kde jej zada o zadani prekladu dila Le trésor dans 'abime, pokud jej jiz nesvétilo
nakladatelstvi nékomu jinému. O chystaném prekladu tohoto dila se J. Nevole doslechl od
profesora Fr. Sekaniny, ktery mu slibil, Ze se u Fr. S. Prochazky pfimluvi, aby byl pfeklad zadan
pravé Jarkovi Nevole. Tento tehdy tfiadvacetilety zacinajici prekladatel mél v r. 1909 teprve jeden

knizné vydany preklad, roman Pierra Lotiho Spahi (1906), ovSem svou iniciativou u redaktora F. S.

4 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Jos. R. Vilimka Jifimu Guthovi, 4. 12. 1912.

#“ 1A PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Jos. R. Vilimka Hanusi Jelinkovi, 6. 5. 1913. Zrzek v Jelinkove piekladu vysel
u Vilimka r. 1914.

2 LA PNP, fond Fr. V. Krejdi, dopts Fr. V. Krejciho firmé Hejda a Tucek, 2. 2. 1901.

# LA PNP, fond Hugo Kosterka, dopis H. Kosterky Jos. R. Vilimkovi (opis), 11. 6. 1887.
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Prochazky odstartoval svou veelku uspésnou prekladatelskou kariéru. Uvedeny titul mu byl zadan
a nasledujictho roku vysel (Poklad v hlubindch, 1910, J. R. Vilimek).**

Nejen o honorarovych otazkach v obecné roviné, nybrz o vztahu honorare k vydané namaze a
pracnosti ruznych textd se velmi oteviené rozepisuje prekladatel Ignat Hofica ve svém dopise
nakladateli Vilimkovi z r. 1893. Uvadi v ném, proc se nemuze cele vénovat pouze prekladani, ac jej
tato ¢innost t&§. Konkrétné na prekladu roménu Dokfor Pascal Emila Zoly, na ném? nyni pracuje a
ktery ma u Vilimka vychazet sesitove, mu trva prace vzhledem k narocnosti textu mnohem déle
(45 minut namahavé prace na jednu stranu), nez u prekladia dél Daudetovych a Ohnetovych, u
nichZz pomahal dfive (pravdépodobné se podilel na jejich redakei). Prace na tomto Zolové dile je
také dusevné namdhavejsi, takZe na ném Ignat Hofica vydrzi v kuse pracovat pouze hodinu a pul
a poté potrebuje prestavku, zatimco u svych vlastnich originalnich dél zvladne psat v kuse tfi 1 Ctyfi
hodiny. Navic za originalni dila ma o 70 % vyssi honoraf (zfejmé prepocteno na pottebny
odpracovany cas, nebot’ na preklad sesitu o 32 stranach uvedeného Zolova romanu potfeboval 10
dni): ,,Nemohu se tak zcela oddati prekladu, ktery mné tési, ale velmi namaha, ponévadz musim
hledét také néco vydélat.“® O nirocnosti Zolovych romand na preklad se zmifiuje také jiny
prekladatel, Jitfi Guth, v zavéru jednoho ze svych dopisu nakladateli Vilimkovi: ,,K dalsim pracem
jsem ochoten — mozno-li zas néco lehctho (nez prijde dalsi Zola); Zola vyZzaduje velké prace a
opatrnosti.“*

O symbolické pozici prekladatele vypovida dopisnice Jiff Gutha nakladateli Vilimovi z r. 1893, v niZz
se prekladatel zminuje o umisténi svého jména v knize: ,Mam prosbu: Mozno-li, racte dat

vytisknouti také na obalce jméno prekladatele, tfeba pismem drobnym, vpravo do rohu dole

Z franc. prel. Dr. Jifi Guth, — prosim, mozno-li, to jest, nejsou-li proti tomu prekazky typogratické
nebo jiné.“* Bézné bylo tehdy uvadéni jména ptekladatele na titulni strané pod titulem dila, a to
pomérné velkym pismem.*

Teprve po vzniku Ceskoslovenska se u autord originalnich dél zadind postupné prosazovat
honorovani procentualni sazbou z tzv. kramské, tedy maloobchodni ceny knihy. Tato procentualni

sazba zavisela na renomé autora, nejCastéji se pohybovala mezi 5-10 %, u slavnych autoru

# SKC, www.nkp.cz, 13. 8. 2022; LA PNP, fond Fr. S. Prochazka, dopis Jarky Nevole F. S. Prochazkovi, 1. 4. 1909 a
25.7.1909. Vice viz piipadova studie Jarka Nevole.

4 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Ignata Hofici J. R. Vilimkowvi, 22. 4. 1893.

4 LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, dopis Jiff Guth Jos. R. Vilimkovi, 20. 6. 1909.

47 1A PNP, fond Jos. R. Vilimek, korespondencni listek Jifi Guth Jos. R. Vilimkovi, 28. 2. 1893. Dodejme, Ze jméno
ptekladatele na obalce, ba ani na titulni strané, neni ani v soucasné dobé u Ceskych nakladatelt, na rozdil od mnoha
zahraniCnich zemi, zdaleka samoziejmosti, spise jde o Cestné vyjimky.

4 Piekladatelovo jméno tak bylo viditelnéjsi nez dnes, kdy se obvykle objevuje pouze na copyrightové strané a v tirazi.
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dosahovala 22 k 15 % (Simecek—Travnicek, 2014: 264). Dobovy odbornik na autorské pravo Jan
Lowenbach (1927: 183) uvadi jako prumérny honorat autort praveé 10 % z kramské ceny knihy.
Nova praxe platit autorum procentualnim podilem na zisku z prodeje byla de facto zavedena
kolektivni smlouvou uzavienou r. 1921 mezi Spolkem knihkupct a nakladateld Ceskoslovenské
republiky a Syndikiatem ceskoslovenskych spisovateld. Tato smlouva rusila fixni honorafe za
tiskovy arch a zavedenim podilu na zisku cilila na zlepseni financ¢nich poméru ceskoslovenskych
spisovatelt. Nebyla ovsem vSemi nakladateli pocatkem dvacatych let pfijimana s nadsenim. Néktefi
nakladatelé, jako napt. Emil éolc, dle paméti Otakara étorcha—Mariena, nostalgicky vzpominali na
predvile¢nou dobu, kdy se platil autoraim za dodany tiskovy arch fixni honora (Simecek—
Travnicek, 2014: 264-265). Museli se vSak situaci pfizpusobit, nebot’ nova praxe byla nasledné
ukotvena v zdkonu o nakladatelské smlouve ¢. 106 Sb. z. a nat. z 11. kvétna 1923* (Léwenbach,
1927: 265-268). Platila pro Ceské autory originalnich dél.”” Redlnd praxe se vSak liSila podle
jednotlivych nakladatelt a také podle renomé konkrétntho autora. Michal Jares (2009: 146-149)
uvadi na zakladé adaju z nakladatelstvi Borovy, Melantrich a Aventinum v mezivalecném obdobi
jako nejcastéjsi honoraf pro Ceské spisovatele 10 % z kramské ceny knihy, ovsem mimofadné znami
autofi mohli dosdhnout az na 20 %, jako napfiklad Karel Toman u nakladatele Fr. Borového ve
smlouvé z r. 1926. Naopak zacinajici autofi méli u téhoz nakladatele honoratovy pausal za jedno

vydani splatny po vydani knihy (Jares, 2009: 147).

[\

¥ Zeména § 21, odst. 1 a a § 23, odst. 1. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrf6mjzgizvomjqgywta, 30. 7. 2022.

50 Na soucasném Ceském kniznim trhu po roce 2000 taktéz pfevlada honorovani autoru originalnich dél (tedy nikoliv
ptekladatelu cizojazycné literatury) procentualni sazbou z prodejni ceny. Nejcastéji se jedna o 10 % pro autora, protoze
nejvétsi podil na zisku ma distribuce (40 %) a naklady na vyrobu knihy — polygrafické sluzby (35 %), na nakladatele tak
zbyva pouhych 15 %, a na rozdil od zapadoevropskych zemi, kde muze nakladatel pocitat zhruba s 30 % ziskem
(Pistorius, 2005: 126). Dalsi soucasnéjsi studie uvadi nejCastéjsi honorarovou politiku nakladatelstvi jako platbu
procentualnim podilem na zisku, bézné v rozmezi 6-10 %, u bestsellert az 14 % z prodejni ceny vytisku (Cesnekova
— Kosinska — Pisna, 2009: 170). Zprava o ¢eském kniznim trhu za rok 2014/2015 (2015: 35) uvadi jako prumérny
autorsky honorat 7 % z prodejni ceny knihy, jako pifekladatelsky honorai 150 K¢ na normostranu, hruby zisk
nakladatele (podil zisku na trzbach) pak na pouha 4 % z prodeje, viz http://www.sckn.cz/content/zpravy/file-
1071pdf
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2.3.3 Pripadové studie prekladateli (Jaroslav Vrchlicky, Ignat Hofica, Jifi Guth, Pavla

Moudra, Emanuel z LeSehradu, Ema Horka, Jarka Nevole)

Vyuzijeme bourdieuovské strukturovani literarntho pole a pozici literata v ném pro ilustraci
nékolika do znacné miry podobnych, ale v mnohém také protilehlych profesnich kariér, péti muza
a dvou Zen. Na prvnim misté zminime prekladatele a spisovatele, ktery byl v nami sledovaném
obdobi jiz znamou a uznavanou osobnosti, na druhém mist¢ mladého prekladatele, pro néjz byl
preklad spiSe vedlejsi protfesi. Dale uvedeme biografie dvou muzua a jedné Zeny, kteti byli vsichni
kromé prekladatelského femesla i pomérné znamymi spisovateli vlastnich autorskych dél a meéli
navic obcanské povolani, pfesto je spojuje to, ze se prekladu vénovali dosti soustavné. Dile
zminime mladou prekladatelku, kterda neméla jiné literarni renomé nez jako prekladatelka
z francouzské literatury, a presto se dovedla prosadit a navazat pravidelnou spolupraci s nejvétsim
tehdejsim nakladatelem ceskych preklada z francouzstiny, J. R. Vilimkem. Nakonec uvedeme
zacinajictho prekladatele, spojeného ptfibuzenskym svazkem s prvnim nami zminovanym
prekladatelem, J. Vrchlickym. Sest z uvedenych osobnosti pracovalo ve sledovaném obdobi pro
Josefa R. Vilimka (kromé P. Moudré, ktera pro néj prekladala ovSem pozdéji také), z nich tfi navic
i pro J. Ottu, v oblasti pfekladu z francouzstiny druhého nejvyznamnéjsiho eského nakladatele té
doby. Mnozi prekladali 1 pro dalsi nakladatele, které jsme ovSem v této praci nesledovali. Pfeklady
vétsiny vybranych osobnosti (kromé Emanuela z Lesehradu) vychazeji obcasné v reedicich az do

dnesni doby.

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912)

Pro ilustract centralniho, respektive periferniho postaveni prekladatele v literarnim poli / na poli
prekladové literatury ve vztahu k jeho ekonomické situaci uvedeme ptiklad Jaroslava Vrchlického,
velmi plodného prekladatele 1 basnika, uznavaného jak svymi literarnimi vrstevniky, tak oficialnimi
literarnimi strukturami (éeskou akademii véd a umeéni), a vydavajiciho sva dila u nejvétsiho ceského
nakladatele své doby, Jana Otty, a tedy disponujictho vysokou mérou kulturniho kapitalu. Vrchlicky
se dotykal jak polu autonomie, tak heteronomie literarniho pole, zejména se vSak nachazel blizko
polu vysoké miry profesni konsekrace (Bourdieu, 2010: 167, 169). Pfes tuto svou vyznamnou pozici
v literarnim poli nebyly Vrchlického ptijmy tvofeny vyluéné literarni a ptfekladatelskou tvorbou.
Vedle své literarni kariéry zastaval totiz také pozici vysokoskolského pedagoga na Ceské filozotické
fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze (od roku 1893). Navic, coZz souviselo s jeho
institucionalni pozici na tehdejsi ¢eské kulturni scéné, pravidelné ziskaval literarni ceny vypisované

Ceskou akademii véd a uméni (Hemelikova, 2009: 103-108, 112-118), jejimz byl jednim z
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nejvyznacnéjsich clenu. Tyto literarni ceny Vrchlickému pfinasely nemalé financni pfispévky. A
presto, navzdory posvéceni oficidlnimi strukturami 1 rozhodujicimi aktéry literarniho pole,
navzdory Vrchlického vysoké produktivité (Janecek, 1937, 64—65)" a znacnému uspéchu jeho
basnickych sbirek u ¢tenatu (o cemz sveédci opakovana vydani za basnikova Zivota), nam nechava
Vrchlického korespondence™ zasland jeho hlavnimu nakladateli Janu Ottovi nahlédnout do
prekladatelovych finanénich potizi, respektive do nemoznosti uspofit néjakou vyznamnéjsi
finan¢ni sumu pro déti (Svehla, 2002: 135, 138, 140-141). Tento piipad ukazuje, Ze ani centralni
pozice urcitého prekladatele v ramci literarntho/prekladového pole, ani vysokd mira jeho
konsekrace ze strany literarnich souputniku, kulturnich instituci a také mést'anského publika mu
jesté nezarucovaly pohodlny Zivot, jenz by byl zcela oprostén od ekonomickych starosti. To
samozfejmé vyplyvalo ze specifik Ceského nakladatelského prostredi, zejména z malé az stfedni
velikosti tehdejsitho Ceského knizniho trhu a relativné slabou kupni silou ¢tenatti. Ackoli finanéni
tspéch® Vrchlického byl v porovnani s jeho literdrnimi soudasniky, méné znimymi autory a
prekladateli relativné vysoky, nedafilo se tomuto basnikovi a prekladateli zajistit viechny materialni

potreby rodiny vyhradné prostfednictvim vykonu povolani literarniho pfekladatele.

Ignat Hofica (1859-1902)

Vychodil redlku v Brné, kde se naucil zaklady francouzstiny, a kadetni skolu v Brné a v Terstu, a
do r. 1884 pusobil jako aktivni dustojnik v armadé. Po snatku s hereckou Marii Laudovou, pozdéjsi
¢lenkou Narodniho divadla, odesel z armady a vénoval se redigovani novin a ¢asopisu, nejprve
v regionech (Slaném, Plzni, Brné), posléze od r. 1891 v Praze, kde pusobil v redakci Narodnich

listd. Jako novinaf se vénoval hlavné otazkim hospodarskym a nirodnostnim, zejména se se

51 Janecek vzpomina, ze Vrchlicky dokazal prelozit az 200 stranek (tiskového formatu, skoro jisté se tedy jednalo o
mensi rozsah, nez je dnesni normostrana) za necely tyden: konkrétné $lo o roman Cervend lilie (fr. 1894, Ces. 1900) od
Anatola France, pro nakladatele Vilimka.

52 LA PNP, fond J. Vrchlicky, korespondence J. Vrchlicky — J. Otto, 1893-1896.

5 LA PNP, fond J. Vichlicky, korespondence J. Vrchlicky — J. Otto, dopis J. Otty J. Vrchlickému z 25. fijna 1893:
honorat za vydani sbirky basni byl 10 zlatych za arch o 16 stranach, knizka o 160 stranach tak pfinesla autorovi 100
zlatych, coz byl koncem 19. stoleti ekvivalent mési¢niho platu stfedoskolského profesora ke konci kariéry nebo statniho
urednika (Lenderova et al., 2001: 46—47). Vrchlického materialni situace tedy nebyla zase tak nepfizniva, zejména diky
jeho velké autorské a prekladatelské aktivité, nicméné neumoznovala mu vést tak pohodlny zpusob Zivota, jaky by si
pfal a jaky by si vzhledem ke svému pracovnimu nasazeni zaslouzil. Viz také LA PNP, fond J. Vrchlicky, dopis J. R.
Vilimka J. Vrchlickému z 27. bfezna 1891 a z 11. ledna 1892 ohledné Awzologie franconzské poesze ve Vrchlického piekladu,
za niz dostal prekladatel zaplaceno 100 zlatych (za 30 az 35 tiskovych archt o 16 stranach, ¢astka byla v tomto piipadé

stanovena pausalné za celou knihu).
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vénoval Cerné Hofe a angaZoval na podporu Ceské mensiny ve Slezsku. Hodné cestoval do
zahrani¢i, vénoval se propagaci mezislovanskych styka. Ovladal nékolik jazykd, kromé
francouzstiny také némcinu, rustinu, srbochorvatstinu, polstinu. V roce 1897 se stal poslancem
Ri¥ské rady za mladoceskou stranu a zustal jim a2 do své piedcasné smrti, jeZ nastala béhem
ozdravného pobytu v jthofrancouzské Marseille.

Pro Jos. R. Vilimka pfelozil z francouzstiny dva tituly, tehdejsi bestsellerovy roman Marcela
Prévosta Polopanny (1895, reedice 1895) a roman Doktor Pascal (1893) Emila Zoly. Ackoli
kvantitativné jeho preklady z francouzstiny nejsou nijak pocetné, slo o tehdy znama dila velmi
popularnich a do Cestiny hojné prekladanych soudobych autoru. Zatimco Doktor Pascal se dockal
v Hoticové prekladu jesté dalsich tfi vydani (znovu u Jos. R. Vilimka r. 1924 a 1934 a u
Dobrovského r. 2015), v ptipadé romanu Polgpanny existoval téméf paralelni pfeklad Emanuela
2 Cenkova, vydany r. 1894 a 1895 ve Vzdé&ldvaci bibliotéce, navic v r. 1919 do$lo i na novy preklad
od Jarky Nevole, vydany v Akademickém knihkupectvi, coz svédci o oblibé tohoto titulu u Ctenaru.
Kromé prekladd se Hofica vénoval hojné vlastni prozaické tvorbé (pouZival pseudonymy Hynek
Bucovsky, I. H. Bucovsky, nebot’ stravil détstvi v Bucovicich u Slavkova), zejména obrazim z cest,
cestopisnym fejetonum, v nichz se tematicky odraZely jeho profese dustojnika i politika. Vydal
ovSem 1 psychologicky roman s milostnou zapletkou VVéu Budinskd (1904). Jeho vlastni dila
vychizela jako u Vilimka, tak u J. Otty, E. Beauforta, F. Backovského i u regionalnich nakladatelq.™
Z hlediska pozice prekladatelské aktivity z francouzstiny mezi Hoficovymi profesnimi ¢innostmi
slo o zalezitost epizodickou, spadajici do obdobi prvnich let jeho novinafské profesni éry, kdy také
psal vlastni autorska dila. Sam prekladatel nehodnotil konkrétné preklad Zolova romanu jako dobry
zdroj ptfjmu vzhledem k vynalozené naimaze a ¢asu, a to ani v porovnani s autorskymi honorafi za
Cesky psand puvodni dila (viz kapitola 2.3.2), coz lze ovSem pricitat jak objektivni obtiZnosti Zoly
jako autora, tak zaroven urcité nezkusenosti Hofici v oboru, nebot’ to byl jeho prvni samostatny

knizni preklad z francouzstiny.

Jifi Guth (1861-1943)

Puvodnim jménem Jifi Guth, od r. 1920 Jifi Guth-Jarkovsky. Spolupracoval jako ptekladatel
z francouzstiny s J. Ottou 1 Jos. R. Vilimkem. Pro J. Ottu prelozil ve sledovaném obdobi 7 kniznich
tituld z francouzstiny (zejména dila Pierra Lotiho, dale také I.éona de Tinseau, Paula Bonnetaina a
André Theurieta), pro Jos. R. Vilimka dokonce 21 (zejména Balzakovy novely 1 romany Bratranec

Pons, César Birottean, Maupassantovy novely, napt. Kulicka, Zolovy romany Pai?%, Plodnost, Prace, Dilo,

% SKC, www.nkp.cz, 10. 8. 2022; LCL 2/1,1993: 283-284; Narodni listy roc. 42, ¢. 92, 4. 4. 1902, s. 1, Narodni listy,
ro¢. 37,¢. 79, 20. 3. 1897, s. 2.
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Zabijdk, dale dila Pierra Lotiho, Pierra de Coulevain, Maurice Laira, Paula Bourgeta, Julese Verna),
patfil tak k nejproduktivnéjsim prekladatelam tohoto nakladatele. Jeho preklady z francouzstiny
ovéem nevychizely pouze u nimi sledovanych dvou nakladateld, nybez rovné? u F. Siméacka (Pierre
Loti, Ludovic Halévy), Hejdy a Tucka (Alphonse Daudet, Camille Flammarion) a F. Topice (Pierre
Loti, Sapho od Alphonse Daudeta). Nékteré z jeho prekladu Zoly, Verna a Maupassanta jsou
reeditované dodnes. Kromé romanovych a povidkovych titula prekladal pred prvni svétovou
valkou z francouzstiny také hry pro Vinohradské divadlo.

Jifi Guth si ziskal vSeobecnou proslulost jako autor fady ptirucek o spolecenském chovani. V roce
1920 byl jmenovan lektorem spolecenské vychovy na Karlové univerzité. Byl rovnéz autorem
cestopisy, turistickych pravodcu, povidek a romanu s autobiografickymi prvky a také memoaru.
Kromé spisovatelské a prekladatelské cinnosti mél po cely svuj produktivni vék obcanské,
konkrétné ucitelské povolani. Po dokonceni gymnazia v Rychnové nad Knéznou (1870-1878) a
filozofie v Praze (r. 1883) byl nékolik let soukromym vychovatelem v kniZeci rodiné Schaumburg-
Lippe, nejprve v Nachodé a Ratiboficich (do r. 1885), a posléze dva roky ve Svycarsku (1885 a2
1887). Béhem tohoto pobytu mél moznost s kniZzeci rodinou cestovat i do Francie, Némecka a
severni Afriky. Od r. 1887 se pres tficet let vénoval povolani stfedoskolského uditele francouzstiny,
Cestiny a télesné vychovy, udil kritce na gymnaziu v Klatovech a postupné pak na nékolika
prazskych gymnaziich, nejdéle v Truhlarské ulict (1896-1918). I béhem svého pusobeni jako
gymnazialni profesor kazdé prazdniny hodné cestoval (navstivil Norsko, Svédsko, Finsko,
Némecko, évjfcarsko, Francii, Italis, épanélsko, Portugalsko, Anglii, Skotsko, Irsko a dalsi zemé).
Byl aktivni také mimo své povolani, jako clen redakce Ottova slovniku nauc¢ného (do r. 1909),
v Nakladatelském druZzstvu Maje (od r. 1902), jednatel Svatoboru (od r. 1910). Kromé toho byl
predsedou Klubu ceskych turistu, redaktorem éasopisu turisti a stal se také zakladatelem a v L.
1896 a2 1929 piedsedou Ceského olympijského vyboru.

Ke konci své kariéry se po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky stal odborovym radou
v kancelafi prezidenta republiky a v r. 1925 odesel do vysluzby. O preklady jako doplikovy zdroj
prijmu jevil zdjem jesté mnoho let poté, jak vyplyva z poznamky v dopise z r. 1935, adresovanému
redaktorovi nakladatelstvi Ces. graficka Unie F. S. Prochazkovi, s nimzZ byl v pratelskych vztazich:
,»Nepotrebuje Unie néjakého prekladu? Ja bych za to byl penéz potreben. Mam kdy, pracuji
rychle!”® Profesni biografie Gutha-Jarkovského je v nééem velmi podobni drize Jaroslava
Vrchlického, zejména pokud jde o vysokou prekladatelskou produktivitu prace, ovsem lisi se od

n¢j jednak zaméfenim vlastni tvorby a déle tim, Ze béhem svého produktivniho véku nebyl nikdy

55 LCL 7, 1985: 833-8306; SKC, www.nkp.cz, 10. 8. 2022; LA PNP, fond F. S. Prochazka, J. Guth-Jarkovsky F. S.
Prochazkovi, 14. 10. 1935.
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zcela existencné zavisly pouze na prekladani a autorském psani, nybrz mél pozici stfedoskolského
ucitele (Vrchlicky ziskal misto na univerzité teprve ve svych 40 letech). Navic se Jifi Guth doZil

vysokého stari a preklady tak pro néj byly stale atraktivnim privydélkem 1 vedle penze.

Pavla Moudra (1861-1940)

Pavla Moudra se narodila v Praze jako jediné dité v rodiné inzenyra FrantiSka Moudrého. Dostalo
se ji na tu dobu pro divku velmi solidntho vzdélani, nejprve v soukromé skole slecen Peskovych a
Machackové, poté ve vefejné farni skole. Jiz od détstvi Cetla ¢eskou vlasteneckou literaturu (Tyla,
Némcovou, Puchmajera, Erbena). Od 12 let studovala na ceské Vyssi divci skole (ve Vodickove
ulici), po skonceni tfettho rocniku navstévovala v 1. 1875-1876 némeckou klasterni skolu vorsilek
a od r. 1876 soukromy francouzsky penzionat B. Tasteho. Také se vénovala hfe na klavir, dale
studiu operniho zpévu v Pivodovée pévecké skole a herectvi u O. Sklenarové-Malé. Na pocatku
profesni drahy byla kratce clenkou Pivodova operniho sboru, po opusténi divadla pusobila pfes
1éto jako vychovatelka ve slechtické rodiné (vyucovala klavir a anglictinu). Mezi lety 1885 az 1889
byla manzelkou spisovatele a novinate Pavla Albiertho, Zili v Jaroméfi a v Hradci Kralové, v r. 1887
jim zemfel ani ne rocni syn. Albieri odjel r. 1889 do Ameriky (Chicaga) a manzelstvi bylo rozvedeno.
Jiz béhem manzelstvi s Pavlem Albierim se Pavla Moudra vénovala novinatské praci, v Jaromeéfi
pomahala manzelovi redigovat tydenik Ratibof, r. 1888 zaloZila ¢asopis Lada. Po rozvodu s prvnim
manZelem strivila nékolik mésicti v Rusku, kde pusobila jako vychovatelka déti volyfiskych Cechu.
Po svém navratu domu se vénovala psani vychovnych clanku, prednaseni a prekladum, zejména
z francouzstiny, anglictiny (Waltera Scotta, Rudyarda Kiplinga, Jacka Londona, G. Bernarda Shawa,
J. F. Coopera, Louisu May Alcottovou, Zivotopis Mahatmy Gandhiho) a z némciny (Emila
Ludwiga). V nami sledovaném obdobi prelozila z francouzstiny 4 tituly (a jeden reeditovany) pro
J. Ottu. Dvé sbirky Mussetovych novel (Dvé milenky; Povidka bilého kosa, 1898, Novely a povidky, 1903)
prelozila pod pseudonymem Olga Pribylovd, pod vlastnim jménem pak vydala dalsi dva tituly od
téhoz autora (Zpovéd' ditéte svého vékn, J. Otto, 1900, reedice 1910, 1922; Nowelly a povidky, sv. 3, J.
Otto, 1913). Celkem z francouzstiny ovsem prelozila fadu dalsich knih, rovnéZ pro jiné nakladatele,
naptiklad dila Julese Micheleta (Ldska, Jos. R. Vilimek, 1925), Victora Huga (Casti z Bidniksi a roman
Devadesdt 1%, Hennig Franzen, 1928), Henri Rocheforta (Pamér, K. St. Sokol, 1900 az 1920), bratii
Goncourtovych (Gemminie Lacertensovd, Jos. Pelcl, 1898), Julese Vernea (Hrad v Karpatech, B. Kodi,
1909; E. Beaufort, 1922). Nejvice na prekladech z francouzstiny spolupracovala s J. Ottou, Jos,
Pelclem, K. St. Sokolem, B. Ko¢im, pozdéji 1 s Jos. R. Vilimkem. Jeji pfeklad Verneova romanu
Drubd viast vysel v modernich reedicich (1998, 2006, 2018). Knizné také vydala néckolik
vzpominkovych autobiogratickych proz (Do rogmaru i do pldce, Rok détstrd, Do diviich let, Z diviich let
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do piného Gvota, Zivot jde ddl) a vybort z vlastnich prednasek a dvah. Od 90. let 19. stoleti byla aktivni
ve spolkové a prednaskové ¢innosti. Byla ¢lenkou Spolu Ces. spisovatelt beletristd Maj a Svatoboru.
V r. 1902 se provdala za obchodnika A. Mrhu, s nimz Zila v Neveklové na BeneSovsku, pouze v
letech 1919-1921 bydleli v Olomouci, kde P. Moudra prednasela a redigovala Zenskou hlidku
Ceskoslovenského denikn. Starala se o adoptivniho syna. ManZelstvi bylo rozvedeno r. 1928.

Prekladani pro rizna nakladatelstvi se Pavla Moudra vénovala az do stari, jehoz posledni léta od r.
1927 prozila v Domoveé osamélych zen v Praze-Dejvicich. Je prikladem prekladatelky, ktera se
prekladu vénovala profesionalné a aktivné po fadu desetileti, pficemz pravidelné prekladala
zejména ze tif jazykua. Preklad tvofil v jejich pfijmech, vedle jeji autorské, pfevazné memoarové a
lidovychovné tvorby, vyznamnou polozku. Vétsinu zivota zila Pavla Moudrd pravée z honorafu za
svou novinarskou, spisovatelskou a prekladatelskou cinnost a také byla podporovana prispévky
ruznych organizaci, pfedevsim Svatoboru, zatimco jiné povolani (vychovatelka, operni pévkyne)
bylo jen kratkou epizodou v mladi. Jeji biogratie je prikladem toho, Ze i Zena se v této dobé mohla
prosadit jako profesionalni prekladatelka a Zit z velké casti pravé z prekladatelskych honoratu,
ackoliv jeji hmotna situace nebyla nijak snadnd a jak dokladaji dochované smlouvy, byly jeji
honorafe obcas mirné nizsi, nez dosahl ve stejné dobé prekladatel muz, nicméné neslo o nijak

zasadni rozdil (viz kapitola 2.3.2).

Emanuel z LeSehradu (1877-1955)
O existencnich obtiZich zejména zalinajicich prekladatela 1 spisovatelu svédéi  dopis

53

pétadvacetiletého Josefa Marii Emanuela Lesetického, ,,slechtice z Lesehradu®, o generaci starsimu
Jaroslavu Vrchlickému z r. 1902, v némz jej prosi o pomoc pifi shanéni mista. Jiz témeér rok se
vénuje povolani spisovatele na plny Gvazek (opustil kvuli tomu misto v uradé), ale protoze neni
nikde v redakci, ma co délat, aby kazdy meésic sehnal pro sebe nezbytnych 35 zlatych ,,po
nejruznéjsich journalech® a mnohdy ,,je nucen uchylovati se i k pracim pod urovni své spisovatelské
cti. Proto prosi Vrchlického o pfimluvu mezi svymi znamymi ,,ve vysokych kruzich
spolecenskych a doufa, ze diky jeho ,,vlivuplnému slovu® brzy dosihne néjakého mista v uradé
(muzeu, knihovné, spolku, zalozné apod.), aby byl finan¢né zajistén a mohl se mimo ufedni hodiny
vénovat literarni prici.”” Nutno dodat, Ze tou dobu byl Emanuel z LeSehradu zacinajicim
prekladatelem (bez pravidelného pfisunu zakdzek), mél na konté tfi knizné vydané preklady, dva
z francouzstiny, Vybor g bdsni Stéphana Mallarméa a Moderni lyrika franconzskd: (1860-1902) a jeden

z anglictiny, Vybor 3 basni Walta Whitmana. Kromeé toho mu od r. 1898 vychazela vlastni autorska

56 Kovat, 1934: 5, 8, 10—14, 18, 21-24, 26-27, 29-31; LCL 3/, 2000: 335-338; SKC, www.nkp.cz, 12. 8. 2022.
57 LA PNP, fond J. Vrchlicky, dopis E. Lesetického J. Vrchlickému, 6. 11. 1902.
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tvorba basnickd, dramaticka 1 prozaicka (desitka basnickych sbirek, dvé dramata a jedna prozaicka
kniha), vydavana bud u E. Weinturtra, H. Kosterky, vlastnim nakladem, pfipadné u regionalnich
nakladatelt, teprve pozdéji také u A. Hynka, J. R. Vilimka a jinde.

Na prekladech z francouzstiny spolupracoval Emanuel z LeSehradu ve sledovaném obdobf s J.
Ottou (zminéna sbirka basni Moderni lyrika francousskd z £.1902) 1 Jos. R. Vilimkem (Maupassantovo
Nase srdce, 1911 a Balzakav Oftec Goriot, 1910). Nase srdce vychazelo u Vilimka v reedicich opakované
(1912, 1927 a 1934), Otec Goriot v Lesehradove prekladu u Vilimka jednou (1925). Z francouzstiny
prekladal Lesehrad také pro A. Hynka (prozy Guy de Maupassanta, Catulla Mendese, Anatola
France) a v mezivale¢ném obdobi pro nakladatelstvi A. Srdce a Kvasnicka a Hampl. Na pocatku
své literarni drahy vydaval nékterd sva prelozena dila vlastnim nakladem (uvedeny Vybor 3 bdsni
Stéphana Mallarméa, pielozeny prozou vr. 1899, a sbirku Walta Whitmana Bdsnik zitieu, 1909).
Kromé Whitmana prekladal z anglictiny také knihy amerického spisovatele Mardena Orison
Swetta, jez bychom dnes fadili mezi seberozvojovou literaturu, napiiklad 1l a sspéch (1910,
reedice 1926), Dzvéiuj v sebe a ritézds (1911, reedice 1919, 1926), Cokoli podnikds, konej dokonale (1912,
reedice 1918, 1920), jez vychazela u Vilimka opakované.

Kromé prekladani se vénoval radé dalsich s literaturou spojenych profesi (basnik, prozaik,
dramatik, novinaf, nakladatelsky redaktor), ovsem je znam také jako sbératel (vytvofil rozsiahlou
sbirku rukopisu, dokumentu, fotografii aj. spjatych s tvorbou spisovatelu, divadelniku, vytvarnika
avédcu Lesehradeum). Psal mj. knihy o déjinach svobodného zednarstvi na ceském tzemi, déjinach
okultismu a okultnich spolecnostech. Zastaval také obcanské profese, byl dfednikem ve statnim
zastavnim uradu, na kteréZto misto ovsem v r. 1900 rezignoval, aby se mohl plné vénovat
spisovatelské draze. Kdyz zjistil, s jakymi existen¢nimi obtizemi je spisovatelska kariéra spojena,
usiloval opét (jak uvadime vyse) o urednické misto; nakonec jej ziskal a od r. 1903 pracoval
v archivu Zemské banky jako tfednik, poté archivaf a posléze prednosta archivu.”

Z hlediska prekladatelstvi v ramci Lesehradovych profesi se jednalo o ¢innost pomérné vyznamnou
(desitky polozek véetné reedic, v naprosté vétsiné potizené pro nakladatele Vilimka), jiz se vénoval
od mladi (od svych dvaadvaceti let) na prelomu stoleti, pak opét po nékolikaleté pauze v 1. 1908 az
1913 a dale ve 20. a 30. letech, kdy zaroven vychazely pravidelné reedice jeho drivéjsich
predvalecnych prekladu. Presto nebyl na prekladani zcela odkazan ekonomicky, nybrz zastaval také
pozice novinare, redaktora, vénoval se vlastni autorské tvorbé, mél urcity pasivni pfijem
z pronajmu Casti své vily kolegovi F. Sekaninovi, a zejména zastaval vétsinu produktivniho Zivota

obcanské povolani (Ufednika a posléze archivare).

5 LCL 2/11,1993: 1160—1164; SKC, www.nkp.cz, 10. 8. 2022,

45


http://www.nkp.cz

Ema®* Horka (1884-1973)

Uved'me nyni priklad z druhého konce spektra, tedy situaci ptekladatelky, jez nebyla na rozdil od
vyse uvedenych osobnosti sama ani autorkou, ani nezastivala Zidnou jinou profesi v ramci
dobového literarniho pole. Ema Horkd® (rozend Diirichovd) pfeklidala pro nakladatele Jos. R.
Vilimka v obdobi pred zacCitkem prvni svétové valky a béhem ni. Béhem let 1913 az 1915
spolupracovala na prekladech z francouzstiny s Vilimkem pravidelné, jak o tom sveédci dochovana
korespondence mezi nimi.*" Tato spoluprice se projevovala mimo jiné tim, Ze Jos. R. Vilimek Emé
Horké poukazoval mési¢né® pausilni ¢astku 100 korun, coZ byl pro ni nikoliv nevyznamny ptijem
do rodinného rozpoctu. Tato suma pro ni predstavovala urcitou existencni jistotu, za niz se na
oplatku zavazovala v domluveném pravidelném meésicnim rozsahu pro nakladatele prekladat cokoli
potreboval. Jeji korespondence s Jos. R. Vilimkem béhem valky svédéi o znacném vyznamu, jaky
preklad zaujimal mezi jejimi profesnimi aktivitami, jakozto zdroj ptijmu nikoliv exkluzivni, avsak
velmi vitany a hlavné pravidelny, z néjZ navic podporovala i svou matku. Pro Vilimka také pracoval,
ovsem jako spisovatel, nikoli ptekladatel, manZel Emy Horké Karel Horky (1879-1965).” Ema
Horka pro Vilimka prekladala velmi intenzivné pravé v letech tésné pred prvni svétovou valkou:
v té dobé pofidila preklady dvou romanu Emila Zoly (Bricho Parize, 1912, reedice 1923 a 1935,
Dobyti Plassansu, 1913, reedice 1924 a 1933) a vicedilného romanu Alexandra Dumase starsiho
(Hrabénka de Charny, 1913, reedice 1924-1925, 1930 a 1937-1938), k nimZ jiz v mezivale¢ném
obdobi pridala pteklad Hrabéte de Monte Christo (1924-1925, reedice 1929). Kjejim dalsim

prekladum jiZ pro jina nakladatelstvi pattily Voltairav Filogoficky slovnik (ten vysel dokonce jesté v r.

59 Nekdy také uvadéna jako Emma Horka.

 http://do.ucl.cas.cz/, 15. 8. 2021.

¢ LA PNP, fond Jos. R. Vilimek, tfi dopisy Emy Horké J. R. Vilimkovi (Pafiz, 10. a 16. prosince 1913, Valencie,
gpanélsko, 19. bfezna 1915).

62 Jaky to rozdil oproti dnesnim licen¢nim smlouvam nakladatelu s prekladateli, v nichz se pfekladatel docka prvni
splatky sjednané odmény teprve nékolik tydnu po odevzdani celého rukopisu pfekladaného dila, zatimco zbytek
(obvykle 50 %) honorafe mnohdy dostane teprve po vydani dila tiskem, coz muze byt i zalezitosti roku ¢ dvou od
zapoceti praci na prekladu.

0 LA PNP, fond J. R. Vilimek, Ema Horka J. R. Vilimkovi, 10. a 16. prosince 1913, 19. bfezna 1915. Pred rokem 1914
se platy nizsich ufedniki pohybovaly mezi 70 a 150 korunami mésicné (Sejbal, 1997: 315), odmeéna piekladatelky Emy
Horké ze strany nakladatele tak byla v okoli spodniho pruméru tehdejsich plati a umoziiovala prekladatelce skromné
zivobyti, zejména pficteme-li k tomuto pifjmu plat jejtho manzela, ktery byl novinatem, redaktorem a spisovatelem.
Rodina se oviem r. 1912 pfestéhovala do Pafize, odsud po vypuknuti valky do Spanélska, r. 1915 do Lisabonu a r.
1916 do USA, odkud se navratila do Ceskoslovenska r. 1921 (LCVL 2/1,1993: 272-274).
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1997 ve Votobii), veselohra Pinka Eugena Labiche ve vlastnim nakladu prekladatelky (1927) ¢i
roman Eugena Sue &%y &d (F. Topic, 1926).*

Tato biogratie ilustruje pripad exkluzivni prekladatelky, ve smyslu absence jiné profese jak z oblasti
literarniho pole, tak mimo néj. Doklad4, podobné jako pripad Pavly Moudré, moznost Zen mit jiz

v této dobé ptijem z kvalifikované profese, umoznujici existenci ji samotné i clenam jeji rodiny.

Jarka Nevole (1886—1926)

V letech 1910-1918 byl prvnim manZelem Evy Vrchlické (Fridové),” tedy zetém Jaroslava
Vrchlického. Studoval na praZském Akademické gymnéziu (maturoval r. 1904) a poté na Ceském
vysokém uceni technickém, odkud v$ak byl pro neplaceni skolného r. 1909 vyloucen. Téhoz roku
se jako tfiadvacetilety, do literatury vstupujici prekladatel obratil dopisem na redaktora F. S.
Prochazku, pracujiciho pro Vilimkovo nakladatelstvi, a ziskal tak moZnost pfelozit roman Jeana de
la Hire Poklad v hlubindch (fr. 1907, Ces. 1910). S nakladatelstvim Jos. R. Vilimka pak spojil svou
profesni kariéru na dal§i dvé desetileti, béhem nich preloZil tii romany Emila Zoly (Pensze, Rim,
Lourdy), dva dily z romanového cyklu Pawméti lékarory A. Dumase starstho (Dobyt/ Bastilly), nékolik
souboru Maupassantovych novel (Horla, Marnd krdsa, Otec Milon, Svit luny) a dva Verneovy romany
(Trosecnici lodi Jonathan, Ledovd sfinga). Pro jiné nakladatele prelozil po jednom titulu od Maeterlincka
(drama Zdzrak svatého Antonina), Victora Margueritte (Garsonkd”™), Clauda Farréra (Opinm) a také
poridil jiz tfeti Cesky preklad tehdejstho bestselleru Marcela Prévosta Polgpanny. Kromé
francouzstiny prekladal také dramata z polstiny, némciny a norstiny (Ibsena). Jeho preklady
Dumase, Maupassanta, Vernea a Zoly vychazely u Vilimka v reedicich 1 po ptfekladatelove smrti, az
do tricatych let, a nékteré vysly 1 v nedavné dobé (Zola, 2017, Verne, 2020 a 2021). Jarka Nevole
byl také autorem vlastni autorské poezie a dramatickych adaptaci (jednoaktovek ¢i dvouaktovek)
dle francouzskych nebo americkych nimétd.” Je ptikladem profesiondlniho prekladatele a autora,
jeho biografie zcasti (Cetnosti prekladu) pfipomina J. Vrchlického, J. Gutha a P. Moudrou, ovsem
s rozdilem, Ze Jarka Nevole zemfel mliad a nemél obéanské povolani, zil tedy z honorafa ziskanych

profesemi v ramct literarniho pole.

% SKC, www.nkp.cz, 10. 8. 2022.
% Archiv. hl. m. DPrahy, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920), Jaromir Nevole,
http:/ /katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=162AE50E025E11E281E940618600A675&scan=1#scan1,

% Francouzsky La Gargonne, divka s kratkymi vlasy a chlapeckou postavou, nikoliv jednopokojovy byt.
7 SKC, www.nkp.cz, 10. 8. 2022; LCL 3/1, 2000: 523-524.
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2.4 Autori originalnich dél

Nejprekladanéjsimi autory z francouzstiny do CeStiny byli v letech 1890-1914 tito:*®

1) klasikové (autofi zesnuli pred rokem 1850): Honoré de Balzac (36), Voltaire (12), Stendhal (8);
2) soucasni klasikové (zesnuli mezi lety 1851 az 1889): Alexandre Dumas starsi (25), Victor Hugo
(22), Paul de Kock (19), Auguste Debay (106), Alfred de Musset (13), Gustave Flaubert (13), Eugene
Scribe (11), Jules Barbey d’Aurévilly (10);

3) soucasni autofi (zesnuli po roce 1890): Jules Verne (177), Emile Zola (67), Guy de Maupassant
(62), Georges Ohnet (33), Camille Flammarion (31), Anatole France (23), Léon Bloy (18), Marcel
Prévost (17), Paul Bourget (16), Alphonse Daudet (16), Alexandre Bisson (16), Maurice Maeterlinck
(16), Henry Gréville (14), Hippolyte Taine (11), Paul Margueritte (11), Frangois Coppée (11), Pierre
Loti (10), Daniel Lesueur (10), Camille Lemonnier (9), Pierre Loujs (9), Jean Richepin (9), J.-H.
Rosny (9), Maurice Leblanc (8), Ernest Renan (8), Victor Cherbuliez (8).

Mezi nejprekladanéjsi francouzské autory, jimz ve sledovaném ctvrtstoleti pred prvni svétovou
valkou vyslo v ¢estiné alespont osm kniznich tituld, patfili (dle naseho déleni) 1 klasikové, osm
soucasnych klasika (neboli klasika prevazné druhé poloviny 19. stoletd, s vyjimkou V. Huga, u néjz
vyznamna ¢ast dila vznikla jiz v prvni poloviné stolet) a dvacet pét autoru soucasnych (ktefi
v prubéhu sledovaného obdobi, kdy dochazelo k pfekladum jejich dél do Cestiny, bud’ jeste zili a
tvorili, anebo zemfeli pravé v této dobe¢). Nejvice byli prekladani z francouzstiny autofi soucasni,
z nichz zejména Verne, Zola a Maupassant patfili k dobovym bestseleristim mezi do Cestiny
prekladanymi autory jak z hlediska celkového ceského knizniho trhu, tak konkrétné v ramct knizni
produkce nakladatele Jos. R. Vilimka.

Prvnimi deseti autory (viz graf 13) dle poctu tituld vydanych v ¢eském prekladu v letech 1890-1914
byli Jules Verne (177), Emile Zola (67), Guy de Maupassant (62), H. de Balzac (36), Georges Ohnet
(33), Camille Flammarion (31), A. Dumas starsi (25), Anatole France (23), V. Hugo (22), Paul de
Kock (19).

U Jana Otty je pocet tituli preloZenych v daném obdobi 1890 a% 1914 z francouztiny v CNB 192,
resp. 179. V SKC je tentyZ pocet titula 265.”” Celkovy pocet francouzskych autord vydanych v
daném obdobi J. Ottou je 89.” Podle poctu titulli vydanych v ¢eském prekladu v daném obdobi u

. Otty patii mezi prvnich deset francouzskych autori Anatole France (8), Victor Hugo (8), Gu
ty p P y & y

68 CNB, www.nkp.cz, 13. 5. 2017: autor: [jméno], kod jazyka originlu: fie, kéd jazyka dokumentu: ¢ze, druh dokumentu:
knthy, rok vydani: 1890->1914.

69 CNB, www.nkp.cz, 29. 10. 2015, resp. 17. 5. 2021, a SKC, www.nkp.cz, 5. 8. 2021. Databazi SKC jsme vyuzili pro
dohledani prekladatelu, ktefi u nékterych tituli chybéli v CNB, a pro doplnéni jmen francouzskych autoru.

0 SKC, www.nkp.cz, 17. 5. 2021.
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de Maupassant (8), Alfred de Musset (8), Honoré de Balzac (7), Maurice Maeterlinck (6), Emile
Zola (6), Camille Flammarion (5), Pierre Loti (5) a Moliere (5).

Dalsi fada (79) vyznamnych autort vychazi u Jana Otty v mensim poctu tituld (dohromady jde o
107 titult): Jules Verne (4), Paul Bourget (3), Francois Coppée (3), Alexandre Dumas starsi (3),
Gustave Flaubert (3), Voltaire (3), Georges Ohnet (2), Emile Souvestre (2), André Theurtet (2),
Paul Verlaine (2), Jean Richepin (2), Edouard Rod (2), Antoine Frangois Prévost (1), Edmond de
Rostand (1), Jean Jacques Rousseau (1). Sest titulii preloZenych z francouzitiny vyslo u J. Otty bez
uvedeni jména autora (Ctyfi sbirky novel, jedna sbirka basni, jedno dalsi anonymni dilo).

U Josefa Richarda Vilimka je pocet titulti pieloZenych v letech 1890 a2 1914 z francouzitiny v CNB
266, resp. 269.”" Celkovy pocet francouzskych autori vydanych v daném obdobi u Vilimka je 60,
z Cehoz byly 4 Zeny.” Mezi prvnich jedenict nejvydavanéjsich francouzskych autori u tohoto
prazského nakladatele patii Jules Verne (67 tituld), Guy de Maupassant (28), Emile Zola (26),
Honoré de Balzac (10), Alexandre Dumas starsi (8), Camille Lemonnier (8), Maurice Leblanc (7),
Marcel Prévost (5), André Laurie (4), Alfred Assollant (3), Gabriel Franay (3). Dalsich 40 titula
pochazi od rozli¢nych autort, nebot’ se jednd o svazky zahranicnich novel, vydavanych Jos. R.
Vilimkem fadu desetileti. Statistika neni samozfejmé v$im. O tom svédcéi mnozstvi vyznamnych
autoru, ktefi u tohoto nakladatele vychazeli relativné sporadicky, nejcastéji po jednom az dvou
titulech za celé Ctvrtstoleti: Paul Bourget (1), Henri Bernardin de Saint-Pierre (1), Francois Coppée
(1), Pierre de Coulevin (2), Alphonse Daudet (2), Camille Flammarion (1), Anatole France (2),
Henry Gréville (2),” Victor Hugo (1), Pierre-Jules Hetzel (1), Paul d’Ivoi (3), Héléne Lecomte Du
Nouy (2), Gaston Leroux (2), Alain-René Lesage (1), Pierre Loti (1), Pierre Loujys (1), Pierre Maél
(2), Hector Malot (2), Jeane Marni (1), Georges Ohnet (1), Jules Renard (1), J.-H. Rosny (1), Louis
Rousselet (1), George Sand (1). Ostatnich 49 autort ma na konté celkem 60 tituly, tedy prumérné

pripada na kazdého z téchto autoru jeden, vyjimecné dva tituly.

n CNB, www.nkp.cz, 29. 10. 2015, resp. 17. 5. 2021.
72 SKC, www.nkp.cz, 17. 5. 2021.
7 Jde o pseudonym Alice-Marie-Céleste Durandové (1842—-1902), autorky dramat a desitek romanu (Riedlbauchova,

2010: 67).
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Zavér

Nasim zakladnim cilem bylo zmapovat urcitou oblast z déjin prekladu z francouzstiny v Ceském
prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti se zaméfenim na hlavni aktéry ceského knizniho trhu v této
oblasti, dva vyznamné nakladatele Jana Ottu a Josefa Richarda Vilimka a s nimi spolupracujici
prekladatele. Zajimal nds zejména socio-ekonomicky kontext, v némz se tyto profese pohybovaly.
Proto jsme se pokusili zachytit materialni, honorarové a dalsi smluvni podminky prekladatela z
francouzstiny (1890-1914) na zakladé studia dochované korespondence dvou vyznamnych ceskych
prazskych nakladatelu s prekladateli z francouzstiny. Vzhledem k prevazné nepfistupnosti téchto
dvou nakladatelskych fondu jsme pro zjisténi honorafovych a dalsich smluvnich podminek
prekladatelt vyuzili 1 hojné fond nakladatelského domu Hejda a Tucek, s nimz ve sledovaném
obdobi spolupracovali mnozi z prekladatelt pracujicich pro J. Ottu i Jos. R. Vilimka, dale fondy
prekladateld, spisovatelt, redaktoru J. Vrchlického, A. Prochazky, Fr. S. Prochazky, Fr. V. Krejctho
a nakladatele 1 prekladatele Hugo Kosterky a Emanuela z Lesehradu.

Mezt diléi vyzkumné otazky nasi prace patfila zejména ta, zda prekladatelskd cinnost pro
nakladatelstvi byla ve sledované dobé profesi v socio-ekonomickém smyslu, respektive zda bylo
mozno se touto profesni cinnosti uzivit.

Pro moznost zodpoveézeni této a dalsich otazek jsme provedli kvantitativni 1 kvalitativni analyzu
biografii jednotlivjch piekladateld na zékladé ddaji z elektronickych databazi (Ceskd narodni
bibliografie, Souborny katalog CR, Biograficky archiv Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR).

Pro pochopeni dobového kontextu jsme vychazeli ze sekundarni literatury obecné historické se
zfetelem k déjinam kazdodennosti, k oblasti kulturni, ale zejména k oblasti hospodatské, socidlni a
pravni. Pokud jde o pravni ramec, zajimala nas problematika Zivnostenského a socidlniho
zakonodarstvi, ktera se rozvijela pravé v 19. stoleti, a dale specifické zakonodarstvi v oblasti
nakladatelské, tedy tiskovy zidkon, ustanoveni o svobodé slova a tisku, respektive o existenct
nasledné cenzury, a dale o autorském pravu. V centru nasi pozornosti byl také vyvoj autorsko-
pravni problematiky spojené s vydavanim prekladové literatury v ¢eském prostredi na prelomu 19.
a 20. stoleti a nékteré dalsi socialné-ekonomické aspekty prekladatelského povolani (financni
ohodnoceni prace prekladatele, socialni zabezpeceni).

Dile jsme prostudovali ¢ast v archivech dochované nakladatelské korespondence s nékterymi
z téch prekladatelu z francouzstiny, jejichz katalog jsme predtim vytvorili reSerSemi ve vyse
uvedenych online databazich. Kromé statistického vyuziti databazi jsme pouzili 1 kvalitativni
metody pfipadovych studii, opfenych jak o sekundarni literaturu, tak o data z nasich resersi v
elektronickych databazich i ze studia archivnich pramenu (zejména korespondence). ReSerse

v téchto archivnich materidlech, z nichZ nékteré vysledky byly pouZity v této diplomové praci,
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probehly diky finanéni podpofe grantového fondu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné za rok 2018, v ramci projektu MUNI/21/RAK/2018 Ceské pieklady < francouzstiny v obdobi
1890-1914: otdgka auntorskych prav na preklady, sociologie a ekonomie prekladatelského povolin.

Casové vymezeni na ¢tvrtstoleti predchazejici prvni svétové vilce vychizelo z povahy tématu.
Praveé na prelomu 19. a 20. stoleti pocty prekladu z francouzstiny do Cestiny rychle narustaly,
francouzska literatura se béhem této doby dostala mezi ostatnimi cizojazycnymi literaturami v ¢eské
knizni produkei na prvni misto, pfed literaturu germanofonni, anglofonni i rusofonni, ackoliv jeji
vyznam se relativné lisil podle jednotlivych nakladatelt: literatura preloZend z francouzstiny tak ve
sledované dobé zaujimala vétsi podil v ramci knizni produkce Jos. R. Vilimka nez J. Otty. Vybér
nakladatelu Josefa Richarda Vilimka a Jana Otty vychazel z vyznamu obou téchto podnika na
Ceském kniznim trhu prelomu 19. a 20. stoleti: oba patfili k nejvétsim ceskym prazskym
nakladatelum jak z hlediska ¢eské knizni produkce, tak z hlediska prekladu z francouzstiny.
Odpoved na uvodni otazku, zda prekladatelska cinnost pro nakladatelstvi byla ve sledované dobé
profesi v socio-ekonomickém smyslu, respektive zda bylo mozno se ji uzivit, je prevazné kladna,
s vyhradou, Ze slo o moznost ziskat touto profesi (byla-li vykonavana kvalitné, spolehlivé a pro
vyznamné nakladatele) relativné stabilni, avsak skromny pfijem srovnatelny s ptijmy tehdejsich
niz§ich ufednik, ovSem bez socidlntho zabezpeceni (starobni penze), které tehdy néktefi statni
zamestnanci méli.

Prvni hypotéza predpokladajici, Ze profesi prekladatele se dalo uzivit, se tak potvrdila (o Cemz
svedci nekteré pripady prekladatelt, ktefi neméli jinou profesi), stejné jako druha hypotéza, ze
vétsina prekladatelt (76,8 %) byla neexkluzivnich, tedy Ze se vedle prekladani vénovala 1 jiné
profesi. Treti hypotéza predpokladajici, Ze tato jina profese u prekladatela bude rovnéZz nékterou z
profesi v ramct literarntho pole (véetné novinarského povolani), se potvrdila: 64,5 % prekladatelu
z na$eho souboru mélo pravé takovouto profesi. Ctvrtd hypotéza vychazejici z toho, Ze prekladatelé
budou kromé prekladani vyhledavat jesté zajisténi v podobé obcanského povolani, se rovnéz
potvrdila: 62 % prekladatelu z naseho souboru zastavalo néjaké obcanské povolani alespon po Cast
své profesni drahy. Pata hypotéza predpokladajici, ze mezi prekladateli z francouzstiny bylo ve
sledovaném obdobi hodné autort ucebnic francouzstiny a slovnika francouzstiny, se naopak
nepotvrdila: §lo o pouhé dva autory ucebnic a tfi autory slovniki. Sesta hypotéza, ocekavajici mezi
obcanskymi povolanimi vysoké zastoupeni profese ucitele, se ukazala jako pravdiva (pres 41 %
sledovanych prekladatelu bylo zaroven pedagogy, vétsinou sttedoskolskymi, pedagogicka profese
pattila mezi obcanskymi povolanimi k tém nejfrekventovanéjsim v nasem souboru prekladatelu).
Z hlediska genderového slozeni prevazovali pochopitelné vzhledem k dobové spolecenské situact

prekladatelé muzi (témer 85 %) nad Zenami (pfes 15 %), z hlediska data narozeni pak prekladatelé
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a prekladatelky narozeni v 60. a 70. letech, ackoli nechybéla ani dorustajici generace prekladatela
narozenych v prabéhu 80. let 19. stoleti.

Pokud jde o honorafové podminky prekladatelt, sazba byvala stanovena fixné za tiskovy arch o 16
stranach, v nekterych pripadech také pausilné za celé jedno vydani knihy bez ohledu na pocet
archu. Platba celé ¢astky probihala vétsinou v den vydani prelozené knihy. V piipadé druhého a
dalsiho vydani honorovali néktefi nakladatelé prekladatele sazbou zpravidla ve vyst 50 az 70 %
Castky za prvni vydani prekladu. Byly ovsem 1 pfipady nakladateld, jako tfeba Jos. R. Vilimek, ktefi
se s prekladatelem vyrovnali financéné jiz pfi prvnim vydani prekladu, respektive s dodatecnym
honorarem pro prekladatele u dalsich vydani ve smlouvé vibec nepocitali. Vyse honorate za jeden
tiskovy arch se pohybovala pocatkem 20. stoleti a v letech pfed prvni svétovou valkou v rozmezi
14 az 20 korun za tiskovy arch, pficemz zaleZelo na formatu knihy, a tedy tiskové strany. Byl patrny
jak urcity rust honorafu v Case, tak jejich rozdilna vyse v zavislosti na renomé prekladatele 1 autora
¢t dila. Co naopak v prekladatelskych honorafich zohlednovano nebylo, ¢i alespon ne dostatecné,
byla obtiznost konkrétniho prekladaného textu.

Prekladatel mohl v pfedvalecném desetileti obdrzet za utlejsi knizku o 160 tiskovych stranach mezi
140 a 200 korunami. Jedna tiskova strana tak vynesla odménu ve vysi 88 haléu az 1 koruny a 25
haléru. Pokud preloZeni jedné strany trvalo prekladateli 45 minut (coz je udaj u konkrétntho Zolova
romanu, povazovaného za prekladatelsky obtizny) a pokud mél po kazdé strané ctvrt hodiny
prestavku, mohl si vydélat za 6 hodin az 7 korun 50 halétu (v pripadé 20 korun za arch, tedy horni
hranice nam znamych dobovych honoraru). Za mésic, pocitame-li Sest pracovnich dni tydné po 6
hodinach denné (26 dni v mésici), si mohl prekladatel vydélat 195 korun. V praxi to jisté byvalo
mnohem méné, protoze jednak honorate byly 1 nizsi a jednak se mnoho prekladatela vénovalo
prekladani vedle jiné profesni cinnosti, po vecerech a o nedélich, mimo své afedni, ucitelské,
redaktorské a jiné povinnosti. Navic mnozi prekladatelé nepfekladali pravidelné, nybrz narazove, a
tak museli vénovat vzdy urcity ¢as korespondenci s nakladateli, nez se vabec k néjakému prekladu
dostali. Dalsi ¢as kromé samotného prfekladani pohltily korektury. I tak byly prekladatelské
honorafe velmi vitanym, minimalné doplikovym pfijmem, v mnoha ptipadech pak slo i o hlavni
prijem prekladatelovy ¢i prekladatelciny domacnosti, zejména v téch pripadech, kdy se prekladateli
podartilo navazat pravidelnou spolupraci s nékterym z vyznamnych Ceskych nakladatelt a tim si

zajistit stabilni pfisun zakazek.
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Résumé

Les traductions et les traducteurs du frangais en tchéeque chez J. Otto et J. R. Vilimek (1890-1914)
L’objectif de ce mémoire de Master était de dresser le bilan d’une partie de 'histoire de la traduction
du francais vers le tcheque au tournant des XIX* et XX siecles. Nous concentrions notre attention
sur les acteurs clés de cette histoire, deux éditeurs tcheques pragois parmi les plus importants, Jan
Otto (1841-1910) et Josef Richard Vilimek (1860-1938), et les traducteurs ayant collaboré avec
eux. Nous voulions retracer I'évolution des droits d’auteurs en rapport avec I’édition des
traductions, ainst que les aspects socio-économiques du métier du traducteur (les honoraires et les
conditions des contrats entre les éditeurs et les traducteurs, la sécurité sociale). Nous voulions
savoir si la traduction pour 'édition était a 'époque un métier au sens socio-économique, et ensuite,
s’1l s’agissait d'un métier exercé a I'exclusion d’un autre métier ou non.

Notre travail s’appuyait sur les recherches dans les archives (Archives du Patrimoine littéraire
tcheque, utilisées notamment pour I'étude de la correspondance entre éditeurs et traducteurs), dans
les bases de données en ligne (Bibliographie nationale tcheque, Catalogue collectif de la République
tcheque et Archives biographiques de 'Institut de la littérature tcheque de I’ Académie des Sciences
tcheque) et la littérature.

Au tournant des XIX® et XX siecles, les traductions du francais vers le tcheque avaient déja dépassé
par leur nombre les autres littératures (germanophones, anglophones, russophones et d’autres) sur
le marché du livre tcheque. La littérature traduite du francais représentait entre 1890 et 1914, parmi
les titres édités par J. R. Vilimek, une plus grande part (20,8 % des titres) que chez J. Otto (7,2 %).
Les deux éditeurs pragois appartenatent aux plus grands éditeurs tcheques, tant du point de vue de
leur production globale que du point de vue des traductions du frangais.

Lractivité traductive était déja a I'époque une profession au sens socio-économique, c.-a-d. qu’il
était possible d’en vivre, mais modestement et seulement a condition que la traduction soit exercée
pour un éditeur renommé et de maniere assidue et fiable. Nous avons trouvé plusieurs cas de
traducteurs ayant noué une collaboration plus ou moins stable avec un éditeur. Dans de tels cas, la
traduction pouvait devenir une source de revenus relativement réguliers et comparables par leur
montant avec ceux des fonctionnaires de classe basse, mais sans I'acceés au systeme public de
sécurité sociale qu’avaient certains fonctionnaires d’Ftat. Les professions libérales, dont les
traducteurs, en étaient a I'époque exempts. C’est pourquot la plupart des traducteurs de notre étude
(76,8 %) se consacraient, a part la traduction, a un autre métier complémentaire, treés souvent (dans
04,5 % des cas) dans le cadre du champ littéraire. De nombreux traducteurs (62 %) exercaient aussi

un métier dans un service de I'Ftat, dont le métier de professeur (plus de 41 %).
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Anotace

Autorka prace: Zuzana Rakova

Fakulta a katedra: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct, katedra bohemistiky
Vedouci prace: doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.

Rok obhajoby: 2022

Nazev prace: Preklady a prekladatelé z francouzstiny u Jana Otty a Josefa Richarda Vilimka (1890—
1914)

Nazev prace v anglictiné: Translations from French into Czech published by Jan Otto and Josef
Richard Vilimek and their translators (1890-1914)

Pocet znakua: 189 986

Pocet titula pouzité literatury: 48 (dale 10 archivnich fondua a 3 elektronické databaze)
Pocet priloh: 17 (4 tabulky, 13 grafu)

Anotace: Cilem této diplomové prace je zmapovat Cast déjin prekladu z francouzstiny v Ceském
prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti se zaméfenim na dva vyznamné nakladatele, Jana Ottu a
Joseta Richarda Vilimka, a s nimi spolupracujici prekladatele a rovnéz na socio-ekonomicky kontext
prekladatelské profese. Metodologicky text vychazi z kvantitativni 1 kvalitativni analyzy biografii
jednotlivych prekladatelu na zakladé dostupnych biografickych udaju z elektronickych databazi,
sekundarni literatury a z nakladatelské korespondence s prekladateli. Kromé statistického vytézeni
databdzi vyuziva prace i kvalitativni metody ptipadové studie.

Anotace v angli¢tiné: The aim of this thesis 1s to map part of the history of translation from French
into Czech at the turn of the 19th and 20th centuries, focusing on two important publishers, Jan
Otto and Josef Richard Vilimek, and the translators working with them, as well as on the socio-
economic context of the translation profession. Methodologically, the text is based on a
quantitative and qualitative analysis of the biographies of individual translators on the basis of
available biographical data from electronic databases, secondary literature and from the publisher's
correspondence with the translators. In addition to statistical mining of databases, the thesis also
uses qualitative case study methods.

Klicova slova: Preklady z francouzstiny; ¢esti prekladatelé; déjiny prekladu; sociologie prekladu;
nakladatelé J. Otto a Jos. R. Vilimek.

Klicova slova v angli¢tiné: Translations from French; Czech translators; history of translation;

sociology of translation; publishers J. Otto and Jos. R. Vilimek.
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Prilohy: tabulky a grafy

Tabulka 1: Podil pfeklada dle zdrojového jazyka na celkové piekladové produkci, souhrn

1890-1914

Preklady dle zdrojového jazyka

8.11.2015 (CNB)

13. 5. 2017 (CNB)

Preklady z francouzstiny

1898 (27,8 % ze 6834)

1866 (27,6 % z 6752)

Preklady z angli¢tiny

1101 (16,1 %)

1091 (16,1 %)

Preklady z némciny

1119 (16,4 %)

1115 (16,5 %)

Preklady z rustiny

919 (13,4 %)

897 (13,3 %)

Preklady z polstiny 444 (6,5 %) 434 (6,4 %)
Prcklady 2 italitiny 320 (4,7 %) 316 (4,7 %)
Preklady 2 latiny 194 (2,8 %) 190 (2,8 %)
Preklady ze Spanélstiny 113 (1,7 %) 109 (1,6 %)
Preklady ze $védstiny 105 (1,5 %) 104 (1,5 %)
Preklady ze staré fectiny 104 (1,5 %) 104 (1,5 %)

Preklady z danstiny

97 (1,4 %)

95 (1.4 %)

Preklady z norstiny

97 (14 %)

96 (1.4 %)

Preklady z mad’arstiny

82 (1,2 %)

82 (1,2 %)

Soucet z prvnich 13 jazyka

6593 (96,5 %)

6499 (96,3 %)

Preklady ze slovinstiny

37 (0,5 %)

38 (0,6 %)

Preklady z chorvatstiny 1 (0,5 %) 1 (0,5 %)
Preklady z ukrajinstiny 4 (0,4 %) 4 (0,4 %)
Preklady 2 finstiny 2 (0,3 %) 0 (0,3 %)
Preklady z nizozemstiny 2 (0,3 %) 2 (0,3 %)
Preklady ze slovenstiny 9 (0,3 %) 9 (0,3 %)
Preklady z bulharstiny 18 (0,3 %) 8 (0,3 %)
Preklady z novorectiny 4 (0,2 %) 6 (0,2 %)
Preklady z hebrejstiny 12 (0,2 %) 3 (0,2 %)
Preklady 2 katalin$tiny 9 (0,1 %) 0 (0,1 %)
Preklady ze stbstiny 8 (0,1 %) 13 (0,2 %)
Preklady z rumunstiny 5 (0,1 %) 5 (0,1 %)

Preklady z portugalstiny 4 (0,06 %) 4 (0,06 %)
Preklady ze sanskrtu 4 (0,06 %) 4 (0,06 %)
Preklady z Cinstiny 3 (0,04 %) 3 (0,04 %)
Preklady z japonstiny 3 (0,04 %) 3 (0,04 %)
Preklady z turectiny 3 (0,04 %) 3 (0,04 %)
Preklady 2 litevstiny 2 (0,03 %) 2 (0,03 %)
Preklady z lotyStiny 2 (0,03 %) 2 (0,03 %)
Preklady z provensalstiny 1 (0,02 %) 1 (0,02 %)
Preklady z ostatnich slovanskych jazyka | 1 (0,02 %) 2 (0,03 %)

Soucet z dal$ich 21 jazyku

241 (3,5 %)

253 (3,7 %)

Soucet ze vSech 34 jazyku

6834 (100 %)

6752 (100 %)

Zdroj: www.nkp.cz, CNB, stav k 8. 11. 2015 (reserse byly provadény ve dnech 29. 10. 2015 az 8. 11. 2015) a k 13. 5.

2017 (reserse z 10. 5. 2017 az 13. 5. 2017)
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Tabulka 2: Pfekladatelé z francouzstiny u Jos. R. Vilimka a J. Otty (1890-1914)
www.nkp.cz, SKC, reSerse z 16. 5. 2018, vyhledavaci dotaz: nakladatel: |. Otto, wk: 1890-1914, kdd jazyka
origindlu: fre, kdd jazyka dokumentu: cze. Vysledek dotazu: 237 polozek/titula (pocet titult je ve skutecnosti o
néco nizdi, protoze katalog pocita jako zvlastni polozku u vicesvazkovych titult kazdy dil). U dvanacti
polozek, odpovidajicich deseti raznym titulim, nebyl prekladatel uveden.
www.nkp.cz, SKC, reSerSe z 16. 5. 2018, vyhledavaci dotaz: nakladatel: Jos. R. Vilimek, rok: 1890-1914, kdd
Jasyka origindlu: fre, kid jazyka dokumentn: cze. Vysledek dotazu: 311 polozek/titult.
Prekladatele bylo nutno ruéné vytridit. Jméno piekladatele se nachazelo v textovém poli vysledku zpravidla

v ramci titulu.

Podtrzeno je dvacet tii pfekladatela (dvacet dva muzi a jedna zena) pracujicich pro oba nakladatele. Celkem
bylo u téchto dvou nakladatelti ve sledovaném obdobi nalezeno 155 riznych prekladatelt z francouzstiny,

z toho 131 muza a 24 Zen.

Jan Otto (101 pfekladatelt, 85 muzu, 16

Josef Richard Vilimek (77 prekladatela, 68

Zen) muza, 9 Zen)

A

Arbes, Jakub (1840-1914) Adam, Karel (1890-1971)
B

Bares, M. (?—?)

Bartos, Josef (1887-1952)

Bause, Bohumil (1845-1924)

Beck, Jul. (?—?)

Bene$[-Sumavsky], Viclav = Bfezina, Vratislav
(1850-1934)

Benes-Sumavsky, Vaclav (1850—-1934)

Benesovsky-Vesely, |. ]. (1854-1905)

BeneSovsky—Vesely, I. ]. (1854-1905)

Beran, Stépan (?—?)

Bibl, Frantisek = Jan Hart (1880-1932)

Borecky, Jaromir (1869-1951)

Borecky, Jaromir (1869-1951)

Bribek, Frantisek (1848-1926)

Bulif, Karel (1840-1917)

C

Cerman, Alois (?—?)

4

C

Cenkova, Emanuel rytif z (1868—1940)

Cermak, Bohumil (1860—1926)

Cermak, Jaroslav (?—?)

D

Durych, Vaclav (1885-1912)

Dyk, Viktor (1877-1931)

Dvoracek, Jaroslav (1883-1933)

F

Fischer, Otokar (1883-1938)

Fastrova, Olga (1876-1965)

Fischerova, O. (?—?)

Flos, Fr. (1864-1961)

Flos, Fr. (1864-1961)

Franta, Vojtéch (°—?)

Frida, Bedfich (1855-1918)

Fricke, Bedfich (1864-1905)

Fucik, Milan (1876-1934)

Frida, Bedfich (1855-1918)

G

Goll, Jaroslav (1846-1929)

Gottwald, Adolf (1870 nebo 1878-1920)

Gottwald, Adolf (1870 nebo 1878-1920)

Grepl, Frantisek (1884-1962)

Guth, Jifi (1861-1943)

Guth, Jifi (1861-1943)

H

Hijek, Jan (1883-1969)

Haasen, Otto (?—?)

Herzer, Jan (1850-1903)

Hladik, Jaroslav (?—1896)

Hladik, Viclav (1868-1913)
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Holk, Adolf (1873—-1943)

Honzik, Josef (?—?)

Horikova, Anna (?1896-21987)

Horka, Ema (1884-1973)

Hofica, Ignat (1859-1902)

CH

Chudoba, Karel (1848-1917)

Chalupa, Karel (1864—1904)

I

Ibl, Cenck (1851-1902)

Ibl, Cenck (1851-1902)

J

Jelinek, Frantisek (1883—1940)

Janecek, Jaroslav (1870-1953)

Jelinek, Hanus (1878-1944)

Jaros, Frantisek S. (1877-1963)

Jiranek, Milog (1875-1911)

Jelinek, Hanus (1878-1944)

Jirsik, Boh. (1873-1921)

Jirsik, Boh. (1873-1921)

Jifina, Viclav (1886—1946)

K

Kaminsky, Bohdan (1859-1929)

Karasek ze Lvovic, Jifi (1871-1951)

Kalasova, Marie (1854—1937)

Klenc, E. Jar. (°-?)

Klicka, J. ()

Klika, Bohumil (1868-1942)

Kolman, Karel (1878-1948)

Kotnovska, Olga (°—?)

Kosina, Jan (1842-1912)

Kottnerové, Ludmila (1872-1939)

Kosterka, Hugo (1867-1950)

Kraemerova, Ilka (?-?)

Krejd, Frantidek Vaclav (1867-1941)

Kubin, Josef (1864-1965)

Kubin, Josef (1864-1965)

Kubigta, Jan (1882-1953)

Kunstovny, Otokar (1884-1945)

Kunstovny, Otakar (1884-1945)

Kursa, V. (°—?)

L

Langnerova, Klara (°—?)

Lesehradu, Emanuel z (= Kopecky, J.), Helm,
J. (1877-1955)

Lesehradu, Emanuel z = Kopecky, J., (Helm,
J-) (1877-1955)

Linhart, Frantisek (1882-1959)

M

Majerové, Marie (1882-1967)

Machek, Em. (°-?)

Marten, Milog (1883-1917)

Marek, Josef (1883—-1951)

Masek, Stanislav (?—?)

Maresova, M. (°-?)

Moudra, Pavla = Pribylova, Olga (1861-1940)

Maternova, Pavla (1858-1923)

Mrazik, Jan (1848-1923)

Milota, Jan (1861-1929)

Mut’ovsky, Adolf = Rovinsky, Vlad. (1864—

Musil-Dankovsky, Emil (1857-1941)

1944)

N
Nevole, Jaromir = Nevole, Jarka (1886—1926)
Novotny, Milan (1894-1966)

P

Pachmaver, Josef (1864—1928)

Pachmaver, Josef (1864—1928)

Patejdl, Vaclav (1859-1940)

Petr, Lubomir (1867-1949)

Petrova, Otylie (?—?)

Petik, |. (1875-1947)
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Princ, Petr (1877-1952)

Prochazka, Arnost (1869-1925)

Prochazka, Vladimir Josef (1895-1968)

Prochazka, Frantisek Seratinsky Faustin,

Frantisek (1861-1939)

Projsa, Pavel (1860-1922)

Projsa, Pavel (1860-1922)

(Prusik, Bofivoj =) Scerbinsky, Jifi (1872—
1928)

Prusik, Bofivoj (= Scerbinsky, Jifi) (1872—
1928)

Psenicka, Jaroslav (1864-1954)

Psenicka, Jaroslav = PsSenicka, Josef (1864—
1954)

R

Rain, Jan (?—?)

Rowalski, Jean = Backovsky, Alexandr (1880—
1925)

Roubalova, M. (?—?)

Rus, Vratislav (?—?)

R

Rehdkova, Anna (1850-1937)

Rehakova, Eligka (1846-1916)

Rehakova, Elifka (1846-1916)

S

Savaron, Albert (pseudonym) (?—7)

Sedlackova, Marie (?—?)

Sekanina, FrantiSek (1875-1958)

Sekanina, Frantisek (1875-1958)

Schmidt, Louis (1848-1912)

Sellner, Ant. (1858-1927)

Schulz, Eug. Jar. (?—?)

Schulzova, AneZka (1868-1905)

Skoch, Josef (?—?)

Slovan, Vladimir (?—?)

Stankov, Frana (°-?)

Spadil, Augustin (1871-1929)

Sterzinger, Josef (1866-1939)

Sterzinger, Josef Vitézslav (1866-1939)

Svétly, Joset (°—?)

Sychravova, Anna (1873-1925)

Suchy, Lothar (1873-1959)

Syrovy, Cenék (1878-1948)

Svatek, Josef Jan (1870—1948)

Svoboda, Karel = Bohuslav Rovensky (1891—
1965)

Svoboda, Milan (1883-1948)

S

Selepa, Frantisek (1887-1945)

Simek, Frantisek (?—?)

Safaf, Karel (1889-1970)

Simek, Otokar = Simek, Otakar (1878-1950)

Simek, Otakar = Simek, Otokar (1878—1950)

Skarda, Aug. (°—?)

Suranova, KI. (7—9)

Stépanck, Bedfich (1884 7)

Stépanek, Frantisek = Jilovska, Oliva (1891-7?)

T

Theer, Otakar (1880-1917)

Toman, Karel (1877-1946)

Titz, Karel (1880—-1940)

Traub, Rudolf (1881-1937)

U

Unzeitig, Jan (1853-1907)

)\

Vanéckova, Vojtédka (1876-1951)

Viia, Antonin (1868—1898)

Velharticky, Adolf (1882-1932)

Vesela, Bozena (1853-1938)

Vesely, Antonin (1888-1945)

Vetti, O. S. (1861-1942)

Vetter, Karel (1886-1956)
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Vodak, Jindfich (1867-1940) Vobrubovi, Jaroslava (1891-1969)

Vodak, Julius (°—?) Vojtisek, Frantisek (1863-1917)

Vrchlicky, Jaroslav (1853-1912) Vrchlicky, Jaroslav (1853-1912)

W

Wagner, Vladimir (°—?) Wagner, Jan = Koudelka, Antonin; Straka,

Albin (1856-1905)

Z

Zahradka, Kamil (?-?)

Zachar = Muzik, Aug. Eug. (1859-1925) n.
Muzik, Fr. (1881-1966) n. Macek, Ant. (1872—
1923)?

Zajicek-Horsky, Jaroslav (?—7) Zajicek-Horsky, Jaroslav (?—?)

Zeyer, Julius (1841-1901)

Z

Zeranovsky, Jan (1857-1905)

Zdroj: www.nkp.cz, SKC, 16. 5. 2018

Tabulka 3: Biografie pfekladatelu z francouzstiny u Jos. R. Vilimka a J. Otty (1890-1914)

A (ano) nebo N (ne) znadi ptitomnost (A) ¢t absenci (N) jména piekladatele v Databize Ceskych literarnich
osobnosti (CLO). V piipadé piitomnosti jména doplnéna u jména vyie biograficka data. Cislo v zavorce za
jménem znaci pocet tituld prelozenych z F] pro daného nakladatele, u prekladatelt pracujicich pro oba
nakladatele je nejprve uveden pocet titultl prelozenych pro J. Ottu a poté pro Jos. R. Vilimka.

Piekladatelé u Jos. R. Vilimka:

Karel Adam (1) A (1890-1971), prekladatel, basnik, prozaik, autor knth pro déti, jazykovédec, pedagog.

Frantisek Bibl (4) A (1880—-1932), basnik, novinar, prekladatel, pedagog, ufednik; pseudonymy Jan Hart,
B. J. Hart atd.

Alois Cerman (2), N, prekladatel.

Bohumil Cermak (4) A (1860-1926), basnik, prozaik, prekladatel, advokat.

Jaroslav Cermak (3) N, pfekladatel.

Viktor Dyk (1) A (1877-1931), basnik, prozaik, prekladatel, redaktor, novinaf, literdrni a divadelni kritik,
politik; pseudonymy R. Vilde, Viktor Soucek, Peterka.

FrantiSek Faustin (2) A (1861-1939), vl. jm Fr. S. Prochazka, viz niZe.

Vojtéch Franta (1), N, pfekladatel.

Bedftich Fricke (6), A (1864-1905), prekladatel, nakladatelsky redaktor.

Frantisek Grepl (1), A (1884-1962), hudebni spisovatel, jazykoveédec, pfekladatel, knihovnik, hudebnik,
sbormistr, stfedoskolsky pedagog.

Otto Haasen (1), N, prekladatel.

Jan Herzer (1) A (1850-1903), autor ucebnic francouzstiny a slovnikd, lexikograf, literarni historik,
jazykovédec, romanista, prekladatel, tlumocnik, pedagog.

Viclav Hladik (3) A (1868—1913), prozaik, dramatik, redaktor, novinar, pfekladatel.

Josef Honzik (1) N, prekladatel.

Ignat Hofica (3) A (1859-1902), prozaik, piekladatel, novinaf, redaktor, politik, dastojnik; pseudonymy
Hynek Bucovsky, I. H. Bucovsky.

Jaroslav Janecek (3) A (1870-1953), varianty jména Jaroslav Immanuel Janecek, Jaroslav Emanuel
Janecek; basnik, prozaik, redaktor, editor, prekladatel, pedagog, pseudonymy B. Cech, A. M. Barbour,
Emil Wiesner.

Frantisek S. Jaros (1) A (1877-1963), prozaik, dramatik, ptekladatel, ttednik; pseudonym Jaroslav Franta,
Frant. Stirek.
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Jiri Karasek ze Lvovic (1) A (1871-1951), basnik, prozaik, autor paméti, dramatik, literdrni a vytvary
kritik, redaktor, pfekladatel, editor, knihovnik, sbératel, ufednik.

B. Klika (4) A (1868-1942), Bohumil Klika; prozaik, autor pohadek, prekladatel, zoolog, paleontolog.

Jan Kosina (1) A (1842-1912), prekladatel, jazykovédec, stiedoskolsky pedagog.

Hugo Kosterka (2) A (1867-1950), prekladatel, redaktor, editor, pravaik, postovni tfednik.

Jan Kubista (1) A (1882-1953), prekladatel, stredoskolsky pedagog.

Em. Machek (2) N, prekladatel.

Josef Marek (7) A (1883-1951), vl. jm. Jos. Richard Marek; prekladatel, vytvarny kritik, knizni grafik,
pedagog.

J. Milota (1) A (1861-1929), vl. jm. Jan Milota; basnik a prozaik (pro mladez), piekladatel, pedagog;
pseudonymy J. M. Dédinsky, Milota Orebsky.

J. E. Musil-Dankovsky (2) A vl. jm. Emil Musil (1857—1941); basnik et prozaik (pro mladez), autor clankt
cestopisnych, historickych 1 pfirodopisnych, prekladatel, pedagog; pseudonymy Emil Musil Dankovsky
atd.

Jarka Nevole (13) A vl. jm Jaromir Nevole (1886-1920), basnik, pfekladatel, manzel Evy Vrchlické
(1888- 7).

Milan Novotny (2) N, ale Miloslav Novotny (1894—1960), prozaik, literarni historik, literarni a divadelni
kritik, kulturni publicista, pfekladatel, redaktor, editor, pseudonymy Jean de la Mornay, Cauchemare atd.

Viclav Patejdl (5) A (1859-1940), prozaik, piekladatel, trednik.

Lubomir Petr (7), A (1867-1949), ptekladatel, katolicky knéz, autor duchovni literatury pro mladez,
stfedoskolsky pedagog.

J. Petiik (1) Ar (1875-1947) vl. jm. Jaroslav Zyka; prozaik, dramatik, dramaturg, prekladatel, ochotnik,
novindf, redaktor, pseudonymy Jan Vavra, Jaroslav Borotinsky atd.

Arnost Prochazka (2) A (1869—1925), basnik, pfekladatel, redaktor, editor, literarni, divadelni a vytvarny
kritik, sbératel, bibliofil, tfednik; 63 pseudonymu, napt. Frantisek Jelinek, Karel Pudla¢, Leopold Pudlag,
Lamber Lakosil, P. Marek, Helena Vracelova atd.

FrantiSek Serafinsky Prochazka (9+2 jako Fr. Faustin) A (1861-1939), basnik, prozaik, prekladatel,
redaktor, autor literatury pro déti, knihovnik, dramatik, pedagog; pseudonymy Jan Roch, Jaroslav
Houdek, Prokop Hanik, Petr Pavel, V. Lipin, Vaclav Budovec.

Jean Rowalski (1), A (1880-1925), vl. ym. Alexandr Backovsky; literarni kritik, novinaf, prekladatel,
urednik, architekt; pseudonymy Jean Otakar, A. B. atd.

Vratislav Rus (1), N, prekladatel.

Ant. Sellner (1) A (1858-1927), preKladatel.

Augustin Spacil (1) A (1871-1929) basnik, prozaik, dramatik, divadelni rezisér, prekladatel, 1ékarnik;
pseudonymy Gustav Spacil, Karel Lekes atd.

Albin Straka (1) A viz niZze Jan Wagner.

Lothar Suchy (1) A (1873-1959) basnik, prozaik, dramatik, novinas, dopisovatel, redaktor, divadelni
kritik, pfekladatel.

Josef Jan Svatek (1) A (1870-1948) basnik, prozaik, autor cestopist, autor praci z mezinarodniho a
volebniho prava, novinar, redaktor, prekladatel.

Milan Svoboda (2) A (1883-1948), dramatik, prekladatel, divadelni rezisér, stfedoskolsky pedagog.

Karel Safar (1) A (1889-1970) novinat, editor, prekladatel, romanista, stfedoskolsky pedagog. Pseudonym
Jihodeskd Theléma (a P. M. HaSkovcem a Josefem Rejlkem).

Karel Toman (1) A (1877-19406), basnik, novinar, pfekladatel, archivar.

Jan Unzeitig (1) A (1853-1907) = Jan Alois U., otec spisovateli Vitézslava Unzeitiga a Stanislava
Unzeitiga; novinaf, prekladatel, pedagog;

Antonin Vesely (3) A (1888-1945) basnik, prozaik, dramatik, piekladatel, redaktor, editor, literarni a
divadelni kritik a historik; nebo (1879—?), prekladatel.

Karel Vetter (1) A (1886—1956) basnik, prekladatel, divadelni rezisér, stredoskolsky pedagog.

FrantiSek Vojtisek (1) A (1863—1917), ptekladatel, romanista, autor ucebnic francouzstiny, stfedoskolsky
pedagog.

Jan Wagner (6 + 3 jako Ant. Koudelka) A (1850—1905), prozaik, novinaf, redaktor, jazykovédec,
ptekladatel, autor cestopist, stfedoskolsky pedagog; vl. ym. Johan Nepom. Wagner, pseudonymy Albin
Straka, Alb. Straka, A. Straka, Antonin Koudelka, A. Koudelka, Josef Sluka, Joset Rychnovsky, Vaclav
Kudrna.
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Piekladatelé u J. Otty:

Jakub Arbes (1) A (1840-1914), basnik, prozaik, dramatik, redaktor, pfekladatel, novinar; Cetné
pseudonymy, napt. Kaspar Kursa.

M. Bares (1) N, prekladatel.

Josef Bartos (1) A (1887-1952), hudebni publicista a védec, literdrni kritik, prekladatel, sttedoskolsky
pedagog; pseudonym Daland.

Bohumil Bause (1) A (1845-1924), novinaf, piekladatel, prirodopisec, stredoskolsky pedagog.

Jul. Beck (1) N, pfekladatel.

Stépan Beran (1) N, piekladatel.

FrantiSek Brabek (2) A (1848-1920), novinat, piekladatel, jazykovédec, pedagog, autor cestopisné studie;
pseudonym Feri Branovicky.

Vratislav Brezina (1) A (1850-1934), pseudonym Viclava Benese-Sumavského, viz vyse u Vilimka.

Karel Bulif (1) A (1840-1917), novinaf, redaktor, dramatik, editor, pfekladatel, autor pedagogické
literatury, pedagog.

Emanuel rytit z Cenkova (1) A (1868-1940) basnik, prozaik, ptekladatel, Ufednik praZské radnice;
pseudonymy Emanuel Stehlik, FrantiSek Bilek, Emanuel Stehlik-Cenkov, Em. C. atd.

Viclav Durych (4) A (1885-1912), basnik, piekladatel, pedagog; bratr Jaroslava Durycha.

Jaroslav Dvofacek (1) A (1883-1933), novindtf, jazykovédec, pfekladatel, stfedoskolsky pedagog.

Otokar Fischer (1) A (1883-1938), basnik, dramatik, dramaturg, divadelni kritik, pfekladatel, literarni
historik, vysokoskolsky pedagog; otec Jana O. Fischera.

Milan Ot. Fucik (2) A (1876-1934) basnik, prozaik, novinaf, dramatik, divadelni kritik, redaktor,
prekladatel, ministersky afednik, politik, sokolsky pracovnik.

Jaroslav Goll (1) A (1846-1929), basnik, historik, vysokoskolsky pedagog, piekladatel.

Jan Héjek (1) A (1883-1969), novinaf, prekladatel, ufednik.

Jaroslav Hladik (1) A (°—1896 Haag), prekladatel.

)
Adolf Holk (2) A (1873-1943), prekladatel, stredoskolsky pedagog.
Karel Chudoba (1) A (1848-1917) novinaf, pfekladatel, nakladatelsky redaktor, lékat.

Karel Chalupa (1) A (1864-1904), prozaik, autor literatury pro mladez, dramatik, pfekladatel, tfednik.

FrantiSek Jelinek (2) A (1883-1940), pfekladatel, operni pévec, pedagog; bratr Hanuse Jelinka.

Milo$ Jiranek (3) A (1875-1911) prozaik, redaktor, editor, prekladatel, vytvarny kritik, vytvarnik.

Viclav Jifina (1) A (1886-1940), redaktor, pfekladatel, pravnik, propagitor italské literatury.

Bohdan Kaminsky (3) A (1859-1929), basnik, prozaik, prekladatel, fezbaf; pseudonymy, napf. Jan
Linhart.

E. Jar. Klen¢ (2) N, prekladatel.

J. Klicka (1) N, prekladatel.

Karel Kolman (2) A (1878-1948), prozaik, dramatik, novinaf, divadelni a literarni kritik, prekladatel,
advokat.

F. V. Krejci (1) A (1867-1941), prozaik, dramatik, literdrni kritik, pfekladatel, novinaft, redaktor, politik,
pedagog.

FrantiSek Linhart (1) A (1882-1959) basnik, pfekladatel, historik, vysokoskolsky pedagog, evangelicky
filozof a teolog.

Milos Marten (1) A (1883-1917) basnik, prozaik, pfekladatel, literdmni a vytvarny kritik.

Stanislav Masek (1) N, prekladatel.

Jan Mrazik (1) A (1848-1923), piekladatel, pedagog; pseudonymy Jar. Spacil, Zlebsky.

Adolf Mutovsky (3) A (1864-1944), ptekladatel, novinat, technik, Ufednik, feditel cukrovaru; Cetné
pseudonymy, napt. Ant. Mut’ovsky, B. Mut’ovsky, Rovinsky, Repka, Zban, Zbansky atd.

Petr Princ (1) A (1877-1952), editor, prekladatel, stfedoskolsky pedagog;

Vladimir (Josef) Prochazka (1) A (1895-1968), novinat, prekladatel, diplomat, poslanec, vysokoskolsky
pedagog.

Jan Rain (3) N, prekladatel.

Albert Savaron (1) N, pfekladatel, pseudonym vychazejici z romant H. Balzaca.

Louis Schmidt (1) A (1848-1912), Cesko-francouzsky prozaik a dramatik, novinaf, redaktor, prekladatel,
autor jazykovych ucebnic, pedagog; pseudonym Louis Schmidt-Beauchez atd.

Eug. Jar. Schulz (1) N, prekladatel.
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Josef Skoch (2) N, pfekladatel.

Vladimir Slovan (1) N, pfekladatel.

Frana Stankov (1) N, pfekladatel.

Josef Svétly (1) N, prekladatel.

K. Svoboda (1) A (1891-1965), vl. jm. Bohuslav Rovensky = Bohdan Rovensky, pfekladatel,
stfedoskolsky pedagog; pseudonymy Val¢a Neumannovd, K. Svoboda, Karel Svoboda nebo Karel
Svoboda (1888-1960), literarni kritik a historik, klasicky filolog, pfekladatel, pedagog, bibliograf.

Cenék Syrovy (2) A (1878-1948), autor ucebnic, editor, prekladatel, sttedoskolsky pedagog, urednik.

FrantiSek Selepa (1) A (1887-1945), basnik, novinaf, redaktor, editor, pfekladatel, archivar.

FrantiSek Simek (1) N, prekladatel.

Aug. Skarda (1) N, prekladatel.

Bedfich Stépanek (1) A (1884-7), prekladatel, diplomat.

FrantiSek Stépanek (1+1 jako Oliva Jilovskd), A (1891-7), prozaik, piekladatel, redaktor, novinaf, autor
ucebnic chemie, chemik.

Otakar Theer (1) A (1880—1917), basnik, prozaik, dramatik, literarni, divadelni a vytvarny kritik, literarn{
publicista, prekladatel, knithovnik.

Karel Titz (1) A (1880-1940), jazykovédec, romanista, vysokoSkolsky pedagog, prekladatel.

Rudolf Traub (1) A (1881-1937), prekladatel, bohemista, advokat.

Antonin Vana (3) A (1868-1898), basnik, prozaik, novinaf, literarni kritik, pfekladatel, dfednik.

Adolf Velharticky (1) A (1882-1932), basnik, prozaik, dramatik, piekladatel, postovni udfednik;
pseudonym (pav. jm.) Adolf Thomas Waldmann, Boleslav Petrinsky, Rudolf Dvorsky.

O. S. Vetti (2) A (1861-1942) = vl. jm. Alois Koudelka; novinaf, literarni historik a kritik, redaktor,
prekladatel, pedagog, katolicky knéz; Cetné pseudonymy.

Jindfich Vodak (3) A (1867-1940), divadelni a literarni kritik, novinaf, redaktor, prekladatel, pedagog.

Julius Vodak (1) A, bez uvedeni dat; prekladatel.

Vladimir Wagner (1) N, prekladatel.

Kamil Zahridka (2) N, prekladatel.

Zachar (1) pseudonym, tfi mozné osoby: Augustin Eugen Muzik (1859-1925), nebo FrantiSek Muzik
(1881-1966) nebo Antonin Macek (1872—-1923), pseudonymy V. Zbansky,]m Cermik, J. Cerveny atd.,
prekladatel.

Jan Zeman (1) A (1862-1938), jazykovédec, autor cestopisu, sttedoskolsky pedagog, prekladatel.

Julius Zeyer (2) A (1841-1901), basnik, prozaik, dramatik, literarni kritik, vychovatel, prekladatel.

Jan Zeranovsky (2) A (1857-1905), vl. ym. Jan Spacil; basnik, prozaik, dramatik, novinar, redaktor,
ptekladatel.

Piekladatelé u J. Otty i Jos. R. Vilimka:

Jan J. Benesovsky-Vesely (7+06) A (1854-1905), prozaik, novinaf, prekladatel.

Viclav Benes-Sumavsky, vl. jm Viclav Bene$ (1+7) A (1850-1934), prozaik, novinat, ptekladatel,
redaktor, dramatik; pseudonym K. Sobicka, Vratislav Biezina, Vaclav Cech.

aromir Borecky (1+3) A (1869-1951) basnik, prozaik, literarni a hudebni kritik, pfekladatel, literarni
historik, libretista.

Fr. Flos (1+1) A (1864—1961), prozaik, dramatik, novinat, pfekladatel, autor literatury pro déti, pedagog;
pseudonymy Adolf/Filip Brabec, F. Vrabec, F. Strnad, F. Konopka, Pénkava, Filip Kos, Rorejs.

Bedfich Frida (1+2) A (1855-1918), prozaik, prekladatel, pedagog, divadelni kritik, editor, dramaturg,
autor paméti, pseudonymy Jan Klima, Jaroslav Kliment (oba spolecné s Jar. Vrchlickym).

Adolf Gottwald (2+2) A (1870 nebo 1878-1920), prekladatel, filozof.

ifi Guth (7+21) A (1861-1943), vl. ym. Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky; pfekladatel, prozaik, pedagog
(soukromy vychovatel), autor ptirucek o spolecenském chovani a cestopist; pseudonymy Ant. Zaruba,
Dr. Jan Cizek, Dr. Jan Marek, Dr. Jaroslav Cerny, Dr. Jos. Novotny, Dr. Jos. Votava, J. Marek atd.

Cenck IDl (2+1) A (1851-1902), puv. jm. Vincenc Ibl; basnik, prozaik, literrni historik, prekladatel,
jazykovédec, stfedoskolsky pedagog;, pseudonymy C.Bil, C. Lipina.

Hanus Jelinek (4+2) A (1878-1944), vl. jm. Jan Kititel Jelinek; basnik, literarn{ historik, divadelnt, literarni
a vytvarny kritik, pfekladatel, redaktor, sttedoskolsky pedagog; pseudonymy Otakar Popelka, Jan O.
Jelinek, Jean Otakar, H. J.; bratr FrantiSka Jelinka.

Boh. Jirsik (1+4) A (1873-1921), prekladatel, stredoskolsky pedagog.
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osef Kubin (1+1) A (1864-1965), basnik, prozaik, autor literatury pro déti, novinaf, literdrni historik,
jazykovédec, sbératel, etnograf, stfedoskolsky pedagog, prekladatel.

Otakar Kunstovny (1+2) A (1884-1945), jazykovédec, prekladatel, filozof, stredoskolsky pedagog.

Emanuel z Lesehradu (2+3) A (1877-1955) (Josef Maria Emanuel Leseticky z Lesehradu); basnik,
prozaik, dramatik, pfekladatel, novinaf, nakladatelsky redaktor, sbératel, archivaf; pseudonymy J.
Leseticky, Jindfich Stfibrny, A. J. Brand, Ferdmnand Helm, . Helm, J. Piilba, J. O. Hatt, J. Helm, Jar.
Kopecky, ]. Kopecky, Quido Jarnik atd.

osef Pachmayer (2+3) A (1864-1928), basnik, prozaik, literarni kritik, prekladatel, novinaft, redaktor,
editor; pseudonymy, napf. Mafenka Pachmayerova.

Pavel Projsa (9+3) A (1860-1922), vl. yjm. Pavel Josef Projsa; pseudonym Vaclav Cech, prekladatel.

Botivoj Prusik (1+1) A (1872-1928), prozaik, ptekladatel, knihovnik, diplomat; pseudonymy Jiti Hoorn,
Jiri SCerbinsky atd.

Jaroslav PSenicka (5+6) = Josef Psenicka A (1864-1954), piekladatel, novinaf, autor ucebnic a ptirucek
pro postovni zaméstnance, postovni ufednik.

FrantiSek Sekanina (3+3) A (1875-1958), basnik, prekladatel, redvaktor, editor, literarni a divadelni kritik,
literarni historik, stfedoskolsky pedagog; pseudonymy Frantisek Zarovsky, Dr. Vilém Krejza atd.

Josef V. Sterzinger (2+8) A (1866-1939), Josef Vaclav Sterzinger, basnik, filolog, prekladatel,
stfedoskolsky pedagog, lexikograf; pseudonymy Jan Ryva, Ivan Ryva atd.

Otakar Simek (3+1) A (1878-1950) = Otokar Simek; novinaf, redaktor, literdmni historik a kritik
(francouzska literatura), pekladatel, stfedoskolsky pedagog.

Jaroslav Vrchlicky (9+7) A (1853-1912), vl. jm. Emuil Frida; basnik, prozaik, dramatik, prekladatel,
redaktor, divadelni a literarni kritik, pedagog. Cetné pseudonymy.

Jaroslav Zajicek-Horsky (1) N, prekladatel.

Piekladatelky u Jos. R. Vilimka:

Olga Fastrova (7) A (1876-1965, roz. Cikhartova, manzel Otto Faster); prozaicka, redaktorka, novinatka,
ptekladatelka, pedagozka. Pseudonymy Josef Novak, FrantiSek Simak.

Anna Horakova (1) A (1896-1987, roz. Gasparikovd), novinarka, historicka, literarni historicka, editorka,
ptekladatelka, tlumocnice, archivarka T. G. M., pedagozka.

Ema Horka (4), A (1884-1973, roz. Diirichovd), prekladatelka.

M. Maresova (2) N, prekladatelka.

Pavla Maternova (3) A (1858-1923, roz. Skampovai), basnitka, prozaicka, autorka knih pro déti,
novinatka, redaktorka, literarni kriticka, ptekladatelka, editorka, pracovnice Zenského hnuti, sttedoskolska
pedagozka; pseudonymy P. S., P. Sk., P. M.

Otylie Petrova (6), N, prekladatelka.

KI. Suranovd, N, piekladatelka.

Jaroslava Vobrubova (1) A (1891-1969, provdand 1 Veseld, provdana 2 Kouteckd), prozaicka,
ptekladatelka.

Piekladatelky u J. Otty:

O. Fischerova (1), N, piekladatelka.

Marie Kalasova (7) A (1854-1937), literarni historicka, prekladatelka.

Olga Kotnovska, N, pfekladatelka.

Ludmila Kottnerova (1) A (1872-1939), autorka paméti a dél z literarni teorie, prekladatelka, pedagozka.

Ilka Kraemerova (1) N, piekladatelka.

Klara Langnerova (2) N, prekladatelka.

Marie Majerova (2) A (1882-1967), basnitka, prozaicka, novinatka, redaktorka, literdrni kriticka,
ptekladatelka; pseudonym Karel Zeman, Rudolf Novotny atd.

Pavla Moudra (2 + 3 jako Olga Ptibylova) A (1861-1940), prozaicka, piekladatelka, autorka paméti,
cestopisu a knih pro déti, novinarka, redaktorka, editorka, dramatiCka, divadelni a literarni kriticka, operni
pévkyné, vychovatelka, pracovnice zenského hnuti; pseudonym Olga Pribylova.

M. Roubalova (1) N, pfekladatelka.

Anna Rehikova (1) A (1850-1937), prozaiCka, piekladatelka, autorka paméti, cestopisti a knih pro déti,
novinarka, redaktorka, pedagozka; sestra EliSky Rehakové (*18406).

Anezka Schulzova (2) A (1868-1905), basnitka, novinatka, libretistka, divadelni kritiCka, literarni
historicka, prekladatelka; dcera Ferdinanda Schulze.

Marie Sedlackova (1) N, piekladatelka.
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Anna Sychravova (1) A (1873-1925), prekladatelka, pedagozka, politicka.

Vojtéska Vanéckova (1) A (1876-1951), spisovatelka, prekladatelka, pedagozka, autorka paméti.

BozZena Vesela (1) A (1853-1938, provdana Fridovd), prozaiCka, dramatiCka, prekladatelka; manzelka
Bedficha Fridy.

Piekladatelky u J. Otty i Jos. R. Vilimka:

Eliska Rehdkova (3+1) A (1846-1916) prozaicka, novinarka, prekladatelka, pedagozka, autorka cestopist
a skolnich ucebnic, pracovnice zenského hnuti.

Zdroj: Databaze ¢eskych literarnich osobnosti (CLO), http://cdo.ucl.cas.cz/, 16.-28. stpna 2021.

Tabulka 4: Piekladatelé z francouzstiny u Jos. R. Vilimka a J. Otty (1890-1914) dle profesi

Piekladatelé u Otty (101 | 85 M, 16 | Piekladatelé u Vilimka (76| 67 M, 9 Z
osob) Z osob)

prekladatel (vylucne) 17 M, 5 Z | prekladatel (vylucné) 10 M, 4 7
prekladatel + dalsi profese 68 M, 11 | prekladatel + dalsi profese 57TM,57Z

4

prozaik (spisovatel, autor) 17 M, 5 Z | prozaik (spisovatel, autor) 32M, 47
basnik 16 M, 2 7, | basnik 26 M, 17,
novinar (publicista) 22 M, 57 | novinaf (publicista) 21 M, 47
redaktor 14 M, 3 7. | redaktor 20 M, 2 7.
nakladatelsky redaktor 1 M, 0Z | nakladatelsky redaktor 2M0Z
editor 6 M,17 | editor 10 M, 2 7
literarni, vytvarny, divadelni | 13 M, 3 Z | literarni,  vytvarny, divadelni | 15 M, 17Z
kritik kritik

dramatik 12 M, 2 7. | dramatik 13 M, 07
dramaturg 1M,07 | dramaturg 2M,07
rezisér 0M,0M | rezisér 3M,0M
(operni) pévec 1M, 17 | (operni) pévec 0MO0Z
sttedoskolsky pedagog 8 M, 172 | stredoskolsky pedagog 17 M, 17
vysokoskolsky pedagog 5M, 07 | vysokoskolsky pedagog 0M,0Z
pedagog (vychovatel) 12 M, 4 Z | pedagog (vychovatel) 13M,37
jazykovédec 4 M, 07 | jazykovédec 8§M,0Z
autor ucebnic 3 M, 07 | autor ucebnic 3M, 17
autor ucebnic francouzstiny 0 M, 0 Z | autor ucebnic francouzstiny 2M, 07
literarni historik 3 M, 27 | literarni historik 8M, 17
romanista 1M,07 | romanista 3M, 07
lexikograf 0M, 07 | lexikograf 2M,07
urednik 8 M, 07 | ufednik 8M, 07
technik, chemik atd. 2M, 07 | technik, chemik atd. 0M, 07
advokat (pravnik) 3M, 07 | advokat (pravnik) 2M,07
lékar 1M,07 | lékar 0M,07Z
katolicky knéz 1M, 07 | katolicky knéz 1M,07Z
prumyslnik (feditel podniku) 1 M,07Z | pramyslnik (majitel podniku) 0M, 07
politik 2M,17 | politik 2M07Z
dustojnik 0M, 07 | dustojnik 1M,07Z

Redaktor byl vétsinou nakladatelsky redaktor, ale uvadime jen u ptipadu, kde je to takto explicitné uvedeno. Analogicky
pedagog, resp. stiedoskolsky ¢i vysokoskolsky pedagog. Do kategorie ,,vyluéni piekladatelé pafili mnohdy ti, u nichz
jsme postradali dalsi udaje o jejich piipadnych jinych profesich, ve skutecnosti je tak mozné, ze kategorie ,,preklad +
dalsi profese je jesté pocCetnéjsi nez dle této tabulky.

Zdroj: http://clo.ucl.cas.cz/, CLO,16.-28. srpna 2021; M = muz, 7 = Zena.
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Graf 1: Ceské pieklady z francouzstiny 1890-1902 v ramci kniZniho trhu v &eskych zemich
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Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 31. 8. 2015
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Graf 2: Ceské pieklady z francouzstiny 1903-1914 v ramci kniZniho trhu v &eskych zemich
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Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 31. 8. 2015
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Graf 3: Ceské pieklady dle zdrojového jazyka 1890-1914, celkem 1898 titult z Fj

160

140 //‘\
120

A/

N\ A

60 o 4
-\ /~ A2,

\ / N L) - — -~ Y / s

40 \ NV S aa ———~_ X,

\ 7= / ................ ~ \’ 7\
-~ - ’/ . 78 e e p
o \ "4 . . , \.,~.
. -
20 oS s ST / S, Vi s = \
v e T N e ot e S P \
el PR ’,’ TR~ TmT N \’.,"‘~~..,.<_—, \: ’; N
R e P P g ' Mg S~
;
O /l T T T T T J\ |\ T T T T T T |\ T T |/ T /\ T /\ 1
O o N M S 1N O N O O O 9 N O T N OWN O O O +d N M <
A O DD DN DN O O O O O O O O O O oA A oA oA o
0 00 6 6 & 6 W 6 W W A & A & & & & & & & O O O O O
A A9 =3 A A A4 A9 A3 A A = A A A A A A A o A A A A - o

Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 8. 11. 2015

* Pocty prekladi z angli¢tiny byly v databizi CNB (i v SKC) pro roky 1906 a 1910 nadhodnocené tim, 7e nakladatel R.
Storch vydaval v letech 1906-1910 formou sesitového vydani (160 polozek) paméti ,,amerického detektiva® Léona
Cliftona (pseudonym Ceského autora), které ackoliv vychazely prabézné po celych pét let, jsou v databazi zachyceny
kletim 1906 a 1910 a navic dubletné. Ru¢né jsme udaje opravili, ¢imz jsme dospéli k nasledujicim poc¢tum prekladu
z anglic¢tiny: 62 tituli v roce 1906 a 97 tituld v roce 1910. Prekladu z anglictiny v obdobi 1890 az 1914 tak neni 1264,

nybrz 1104.
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Graf 4: Ceské pieklady dle zdrojového jazyka 18901914, celkem 6752 tituli
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Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 13. 5. 2017

Graf 5: Podil zdrojovych jazyki na ceskych piekladech 1890-1914, celkem 6752 titulii
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Zdroj: CNB, www.nkp.cz, 13. 5. 2017
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kniZni produkci J. Otty 1890-1914
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dukci J. R. Vilimka 1890-1914
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Graf 8: Ceské pieklady z francouzstiny 1890—1914 (knizni tituly)
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Zdroj: CNB, www.nkp.cz, 8. 11. 2015

Graf 9: Podil pétadvaceti nejvétsSich vydavateli z Fj na Ceské kniZni produkci 1890-1914,
celkem 45596 titult
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Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 13. 5. 2017

74


http://www.nkp.cz
http://www.nkp.cz

Graf 10: Podil pétadvaceti nejvétsich vydavateli z Fj na Ceskych piekladech 1890-1914,
celkem 6752 do Cestiny preloZenych tituli
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Zdroj: www.nkp.cz, CNB, 13. 5. 2017

Graf 11: Pfeklady a puvodni Ceské tituly u 25 nejvétSich nakladateld z Fj 1890-1914
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Graf 12: Podil na prekladech z francouzstiny u 19 nejvétsich nakladatela z Fj 18901914
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Zdroj: CNB, www.nkp.cz, 29. 10. 2015

Graf 13: Prvnich deset do Cestiny nejpfekladanéjSich autoru z Fj 1890-1914
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