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Uvod

Dtivodem zvoleni tématu této diplomové prace je Cisté praktické hledisko fungovani
prava na informace, nebot’ se jednd o ustavné zarucené pravo, které je zakotveno ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, a které je predstavovano jako jedna z mnoha moznosti
projevl Ucasti ob¢anli na vetfejné moci v demokratické spolecnosti. Pravo na informace je
nastrojem obcantl, prostfednictvim kterého mohou ptimo kontrolovat vykon vetejné spravy.

Jednim ze zakladnich pramenda, a také urcité doplnéni ustavné zaru¢eného prava na
informace, nalezneme v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdgjSich novel. Pravni Uprava téchto jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich
zakotvenych prav, je v praxi €asto nedostacujici, a i z tohoto divodu pievazna Cast prace
bude prolinana judikaturou spravnich soudd, soudu Ustavniho a v neposledni fadé
Evropského soudu pro lidska prava, ktery pravo na informace v fad¢ judikata interpretuje a
dopliuje. I kdyz se jednd o stavné zarucené pravo na informace, nelze na néj nazirat jako na
pravo absolutni, bez moznosti jeho omezeni, nebot’ k omezenim tohoto tstavné zaru¢eného
prava dochazi velmi Casto, a to na zédklad¢ samotného zdkona, ktery stanovuje vyjimky nebo
dale také na zaklad¢ ustalené praxe. Otazkou vSak zlstdva, zda je dodrzovana zéasada
proporcionality, pfi omezovani prava na informace, kterd chrani nejen osoby, ale také
samotné organy vefejné spravy. Jak z vySe uvedeného vyplyva, pirevazna cast této prace
bude napsana metodou popisnou, systematickou a do jisté miry metodou komparativni.

Uvodni &ast prace, jak jiz sam obsah napovida, bude zaméfena zejména na obecné
instituty a charakteristiku prava na informace ve vetejné spravé jako napiiklad, ktery subjekt
je povinen poskytnout informace, jaké informace jsou pfistupné a za jakych okolnosti lze
pfistup k informacim odepfit, a to vSe s pfihlédnutim k procesnim aspektiim konkrétnich
institutl prava na informace.

Tézist€¢ samotné prace bude spocivat v podrobnéj§im rozboru jednotlivych
mechanisml soudni ochrany prava na informace prostfednictvim spravniho soudnictvi, ale
také prosttednictvim Ustavniho soudu, jehoZ judikatura je rovnéZ v této oblasti velmi hojna,
a proto pfispiva k dotvafeni prava na informace jako celku. V diplomové praci nelze také
opomenout judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava, ktery se v mnoha ptipadech ve
véci prava na informace vyjadioval.

Naopak cilem diplomové prace neni detailni rozbor jednotlivych ustanoveni zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ale uceleny pohled prava na informace z hlediska

aktudlni judikatury, ktera je v ceském pravnim prostiedi velmi bohata.



Zaveérem diplomové prace se budu zabyvat uvahami de lege ferenda, dalsiho vyvoje
prava na pfistup k informacim, nebot’ i zdkon o svobodném pfistupu k informacim mé své
nedostatky, na které je dulezité poukazat a upozornit, a které je do budoucna potieba

transformovat.



1.Kapitola
Obecné vymezeni a charakteristika prava na informace ve

verejné spravé

1.1 Pravni uprava
Jeden z vyznamnych projevli demokratického pravni statu je pravo na informace,

které rozviji diivéru v demokracii a transparentnost vefejné spravy. Pravo na informace je
pravem piimo zarutenym v Listiné zakladnich prav a svobod' (dale jen , Listina®), ktery
stanovi ,,Stdtni organy a organy uzemni samosprdavy jsou povinny primérenym zpisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a podrobnosti stanovi zdkon.* Vetejné
subjektivni pravo na informace poziva tedy té nejsilngj$i ochrany na vnitrostatni Grovni.
Pravo na informace je zatazeno mezi tzv. politicka prava, kam mimo jiné fadime také pravo
na svobodu projevu. S pravem na informace velmi tizce souvisi dvojice ¢lankt, ¢l. 17 odst. 1
Listiny kde plati, ze ,,Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zarucena* a ¢l. 17 odst. 2
stanovi, ze ,,Kazdy ma prdavo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statii. ““ Listina dale ve svém ¢l. 35 odst. 2 stanovuje, ze ,,Kazdy ma pravo
na uplné a véasné informace o stavu zivotniho prostredi.”

Vnitrostatni Gpravu prava na informace ve vetejné spravé rozvadi obecny zakon
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), jenz realizuje
zminovany C¢l. 17 odst. 5 Listiny, a ktery se pouzije subsidiarné¢ ve vztahu k zvlaStnim
upravam. Zatim posledni novela zdkona, v poradi jiz tfindcta, byla publikovana pod c¢.
167/2012 Sb.> Také omezeni prava na informace mize byt stanoveno jeding zakonem, nelze
takto ucinit podzakonnym pravnim ptredpisem nebo jinym aktem vetejné spravy.

Mezi zvlaStni pravni predpisy dotykajici se prdva na informace fadime zékon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, jehoz zajimavosti je, ze byl pfijat
diive neZ Uprava obecnd. Dal$imi zvla$tnimi pravnimi pfedpisy jsou napiiklad zdkon ¢.
101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich novel, postup dle zdkona ¢.

344/1992 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich novel. Mezi dal$i zvlastni pravni

predpisy, které upravuji specialné institut prava na informace, fadime naptiklad nahlizeni do

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod. CI.
17 odst. 5 .
% Udaj platny k datu 19.2.2013.




spisu dle § 38 spravniho fadu.’ Institut nahliZeni do spisu se fadi mezi zakladni procesni
prava ulastniki Fizeni.* Vyuziti prava nahlizeni do spisu slouZi pouze ¢astnikiim fizeni a
jejich zastupciim, popi. osobam, které prokazi pravni zéjem nebo jiny vazny diavod. Pokud
vSak osoba tyto podminky nesplni, mize vyuzit pravo na svobodny pfistup k informaci
prostiednictvim InfZ. K této problematice se také vyjadiil ve svém rozhodnuti NSS
wkutecnost, Ze spravni organy nepovazovaly Zalobce v danych pripadech za osobu, jez byla
opravneéna k nahlédnuti do spravniho spisu a porizovani vypisu z tohoto spisu, tedy vitbec
neznamend, zZe byla vyloucena moznost pozadat o poskytnuti informaci (v¢. poskytnuti kopii
prislusnych, ve spise se nachazejicich) dle zakona o svobodném pristupu k informaci. Obé
upravy vedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlisny okruh
opravnénych osob.*> Otazkou vak ziistava, pokud osoby, které nejsou ucastniky fizeni a je
jim v souladu se zdkonem odepieno nahlizeni do spisu, a jenz nejsou znali svych prav
v moznostech vyuziti prava na informace, zda-li spravni orgdn pouci osobu zadajici o
nahlizeni do spisu, Ze mohou vyuzit ptedpis jiny, ktery jim zaru¢i podobny ucinek, jako by
do spisu nahliZeli, a to je podani Zadosti dle InfZ. Dle mého nazoru spravni organ ma osoby
o této skute¢nosti poucit, a to v souladu se zasadou pou¢ovaci upravenou ve spravnim fadu,’
ktera stanovi, ze ,,spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé
primeérené pouceni o jejich prdavech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérum dotcené osoby potrebné*.

Vyse uvedené zvlastni pravni ptedpisy jsou ve vztahu k InfZ vzdy k poméru
speciality a pouziji se prednostné. Pokud zvlastni pravni uprava neupravuje své instituty
samostatng, je namist€ navratit se zpét do obecné Upravy InfZ.

Pravni Upravu prava na informace nalezneme také na mezinarodni urovni. Poprvé
bylo toto pravo zakotveno ve Vieobecné deklaraci lidskych prav’, ktera v &l. 19 ukotvuje
wKazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél
ujmu pro sve presvedceni a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a
myslenky jakymikoliv prostredky a bez ohledu na hranice.” Pravo na informace bylo

zpocatku chépano jako prosttedek pro prostor svobodného projevu osobniho piesvédceni, a

3 zdkon &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdgjsich novel

* Na t&astnika fizeni musime nahlizet v souladu s § 27, 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich novel

> Rozhodnuti NSS ze dne 28.3.2008, sp. zn. 3 As 13/2007

6§ 4 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich novel

7 Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10.12.1948



proto bylo zatazeno pod svobodu piesvédéeni a projevu.® Vyznamnym mezinarodnim aktem
na poli prava na informace je vSak Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod,
konkrétné ¢l. 10 ,kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organii a bez ohledu na hranice. *

Znalost mezinarodni Gipravy je pro nas pravni fad vyznamna, nebot z ¢l. 10 Ustavy
CR plyne, Ze ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. “* MiiZe tedy nastat situace,
ze Evropskd umluva stanovi jiné podminky pro uplatiovani prava na informace nez InfZ,
v tomto daném piipad€ musime prednostné aplikovat mezinarodni smlouvu.

Na poli mezinarodnim lze nalézt i dokumenty Rady Evropy, které maji pro CR pouze
doporucujici charakter a plni pouze funkci inspira¢ni, naptiklad Doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy 81/19 z roku 1981. Doporuceni vyboru upravuje nékteré, feknéme ,,zdsady*,
jako napftiklad, Ze zadatel nemusi povinnému subjektu uvadét divod své zadosti, nebo
prezkoumatelnost zamitnuti zadosti o informace atd.'® Dal§im vyznamnym pramenem prava
na informace je Aarhusk4 amluva,'' jenz byla v CR ratifikovana v roce 2004 a stala se tak
soucasti naseho pravniho fadu. Jednd se o mezinarodni smlouvu, kterd se zabyva piimo
pravem na informace o Zivotnim prostiedi.

Pravo na informace nalezneme také na urovni Evropské unie, ptikladmo ve smérnici

EP a Rady ¢. 2003/98 o opakovaném pouZiti informaci vefejne¢ho sektoru.

1.2 Pravo na informace dle zakona 106/1999 Sb.

Tato podkapitola je zaméfena na obecné instituty a charakteristiku prava na
informace dle InfZ, nebot’ bez znalosti obecnych institutii, nelze dojit k efektivnimu vyuziti
prava na informace. Tento zdkon ma pouhych 22 paragrafii, coZ znaci, Ze je takika nemozné

obsdhnout vse, co souvisi s touto problematikou. Z divodii omezené normativni materie,

8 KORBEL, Frantisek a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu
na informace o zZivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 24.

? O takovych mezinarodnich smlouvach hovoiime jako o tzv. prezidentskych. V ¢l. 49 Ustavy nalezneme
taxativni vycet mezinarodnich smluv, ke kterym je nutna ratifikace. Dale rozeznavame mezinarodni smlouvy
vladni a resortni, k nim vSak jiz neni potfeba souhlas Parlamentu k ratifikaci. Témto smlouvam vSak neni
pfiznana ani aplikacni pfednost.

10 KOLMAN, Petr. Prdavo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 43.

' Publikovana pod &. 124/2004 Umluva o piistupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedni (Aarhuska umluva).



nachazime na Useku prdva na informace rozsdhlou, a v nékterych piipadech i dosti
podrobnou, judikaturu, a to na poli spravniho soudnictvi, tak i ustavniho soudnictvi.

Nez piejdeme k samotnému InfZ, podivejme se obecné na pravo na informace. Jak
Jiz z ptedchozi kapitoly vime, jednd o pravo politické, a jak bylo slovy NSS vyjadieno, jeho
cilem je mimo jiné také vnéjsi kontrola vefejné spravy, a to osobami stojici mimo vetejnou
spravu. ,,Smyslem prava na informace je kontrola cinnosti verejné spravy (resp. povinnych
osob), mimo jiné téz kontrola vynakladani verejnych prostredkit a hospodareni s verejnym

12 7% o , w1 ) ) .,
“’“ Rada autorti odbornych publikaci fadi pravo na informace mezi tzv. pravni

majetkem.
zaruky ve vefejné spravé.”” S nazorem V. Sladecka se také plné ztotoziuji, nebot’ dochazi ke
znaéné efektivni kontrole ve vztahu k povinnym subjektim. Rada zaleZitosti v ramci
kontroly, tak vyplyne na povrch pravé az na zéklad€ uplatnéni institutu prava na informace.
Dle mého nazoru mize pravo na informace pisobi také preventivné ve vztahu k ilegalnimu
chovani povinnych subjektli. Povinné subjekty, se pravé z obavy vyuziti prava na informace
vefejnosti, budou pii své ¢innosti postupovat v souladu se zdkonem a nikoliv contra legem.
Pravo na informace ma vetejnopravni charakter a velice Casto se dostava do kolize
s jinymi Ustavné zaruCenymi pravy, jako je napiiklad pravo na utajeni informaci nebo také
pravo na ochranu osobnich udaji, které maji naopak charakter soukromopravni. V ¢l. 10
odst. 3 Listiny je stanoveno, ze ,kazdy md pravo na ochranu pred neoprdvnénym
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.”“ V takovychto ptipadech, je vzdy
nutno zkoumat okolnosti dané situace a zjistovat ¢i zajem v konkrétnim ptipadé prevazuje,
zda-li vefejny, potom obCané maji pravo se dozvédét o efektivité a fungovani verejné moci
ve staté, ve kterém Ziji a odvadéji dan€ nebo soukromy zdjem jednotliveil, kde by jinak byla
narusSena ochrana soukromi fyzickych osob nebo dobra povést pravnickych osob. Ne vzdy
vSak musi bezpodmineéné ,,zvitezit* zajem vetejny nad zdjmem soukromym, nebot’ pravo na
informace neni pravem neomezenym, jak se miize na prvni pohled jevit. Ustavni soud jiz
fesil stiet prava na informace a prava na ochranu osobnosti a dosel k zavéru, ze: ,,Pri stietu
prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy
zdkladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim véci obecnych soudi, aby
s prihlednutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné

ddna prednost pred pravem jinym. “* Jak mizeme vypozorovat z posledni judikatury NSS a

2 Rozhodnuti NSS ze dne 7.5.2008, sp. zn. 1As 17/2008
13 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 427.
'* Rozhodnuti US ze dne 9.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97
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Ustavniho soudu, trendem dnesni doby je uchylovéani se k principu publicity, zvefejiiovani

: ’ : ¥t , 15
informaci a transparentnosti vefejné spravy.

1.2.1 Povinné subjekty
Jako zékladni vychodisko prava na informace povazuji znalost, kdo je vlastné
povinnym subjektem a na koho se v konkrétnim ptipadé¢ mohu se svou zadosti obratit. Okruh
povinnych subjektl tak, jak jej zdkon stanovuje, neodpovida zasad€, ze zakon ma byt jasny a
srozumitelny a jak sami nize uvidime, vede do zna¢né miry k mnoha nejasnostem. Povinnost
poskytovat informace maji subjekty, jenz stanovi samotny InfZ. Méjme vSak na paméti, ze
pravo na informace ma vést k nejvyssi mife otevienosti povinnych subjektli. Mezi subjekty,
které maji ze zdkona povinnost poskytovat informace v oblasti jejich plsobnosti zdkon
vyjmenovava
e statni organy,
e uzemni samospravné celky a jejich orgény,
e vefejné instituce,
e a déle ty subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech a povinnostech FO nebo PO v oblasti jejich rozhodovaci pravomoci v rdmci

v o r 1
vefejné spravy.'°

Co se skryva pod vySe uvedenymi zdkonnymi pojmy, jinymi slovy, o koho se
konkrétné jednd, v praxi ¢ini nemalé potize, a proto v této fazi ,nastupuje” judikatura
spravniho soudnictvi a Ustavniho soudnictvi, kterd dotvaii obecné zdkonem sdéleny vycet
povinnych subjektid. Néktera rozhodnuti dokonce piesné uvadéji, ktera konkrétni instituce je
povinnym subjektem nebo naopak, Ze povinnym subjektem neni."’

Pouze ve struCnosti si blize charakterizujme jednotlivé povinné subjekty. Pod
pojmem stdtni orgdn si nemizeme piedstavovat pouze organy moci vykonné, ale také zde
zafazujeme organy spadajici pod moc zakonodarnou a soudni.'® Postaveni statniho organt
bylo pfiznano také Vefejnému ochranci prav,"” Utadu vlady nebo Kancelati prezidenta

republiky. Poslednimu jmenovanému povinnému subjektu, a to Kancelafi prezidenta

"> Nalez US CR ze dne — PI. US 2/10, Rozhodnuti NSS ze dne 27.5.2011 &.j. 5 As 57/2010 ,

1682 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel

'7 Napiiklad rozhodnuti NSS ze dne 6.10.2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009, ve kterém stanovil, Ze spole¢nost CEZ,
a.s. je také povinnym subjektem, nebot’ spada pod pojem vetejna instituce.

8 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 41.

" Rozhodnuti NSS ze dne 19.2.2008, sp. zn. 2 As 58/2007
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republiky, byl tento statut pfiznan pfelomovym rozhodnutim NSS,*° ktery stanovi, Ze
Prezident CR je sice povinnym subjektem, avsak zakonem mu byl ziizen aparat (Kancelaf
prezidenta), pod ktery ma pravé spadat agenda vyfizovani spravniho fizeni, do této
plisobnosti tedy spada i vyfizovani poskytovani informaci.

Pod dalSim bodem jsou zatazeny povinné subjekty, predstavovany uzemnimi
samosprdavnymi celky a jejich orgdny.21 Mezi Gzemni samospravné celky fadime jiz dle
Ustavy™ obce, jako zakladni uzemni samospravné celky a kraje jako vy$si uzemni
samospravné celky. Dulezité si je uvédomit, jestli izemni samospravny celek a jeho organy
poskytuji informace v tzv. samostatné pisobnosti nebo v plisobnosti pfenesené. V kautele §
20 odst. 6 InfZ je zakotveno zdkladni pravidlo, jenz stanovuje ,, Informace, které se tykaji
prenesené pusobnosti uzemniho samospravného celku, poskytuji organy uzemniho
samospravného celku v prenesené pusobnosti.* Vyse uvedené ustanoveni bylo do zakona
vloZeno az velkou novelou vroce 2006, nebot’” dochazelo k rozdilnym ndzoriim, v jaké
plisobnosti jsou informace u USC a jejich organtl, poskytovany. Prvni piistup byl takovy, Ze
se jednd vzdy o samostatnou plsobnost bez ohledu na charakter poskytnuté informace.
Naopak druhy pfistup, ktery byl také vlozen do textu zdkona je, Ze pokud poskytuji
informace organy USC v pienesené pisobnosti, jedna se o poskytovani informaci
v pfenesené a z toho logicky plyne, Ze ostatni poskytované informace jsou jiZ v rezimu
samostatné pisobnosti obce nebo kraje.”

Mezi povinné subjekty zakon dale zatazuje tzv. vefejné instituce, pticemz zakon sam
definici vefejné instituce nevymezuje. Pod pojmem vefejné instituce si tak piedstavme
napiiklad Vieobecnou zdravotni pojistovnu,®* ,kterd je subjektem informacni povinnosti,
nebot prostredky, které jsou ziskavamy v systéemu zdravotniho pojisteni maji charakter
verejnych prostiedkii a slouzi k uhradé zdravotni péce, ktera ma charakter verejné sluzby “,
spole¢nost CEZ,* Dopravni podnik hlavniho mé&sta Prahy.*® Viechny uvedené piiklady byly
shledany na zadklad¢ podrobné analyzy NSS za vefejné instituce, nebot spliiovaly znaky

vetejné instituce dle teorie, a také dle judikatury. Mnozi autofi publikaci se shoduji na tom,

* Rozhodnuti NSS ze dne 11.4.2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010

*! Mezi organy obce dle zakona o obcich &. 128/2000 Sb., ve znéni pozdésich novel fadime: Obecni tiad,
zastupitelstvo obce, rada obce, starosta obce, zvlastni organy obce. Mezi organy kraje dle zdkona o krajich €.
129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich novel fadime: krajsky ufad, zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje,
zvlastni organy kraje ztfizeny podle zakona.

22 C1. 99 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava, ve znéni pozdgjsich novel

» FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 918.

* Rozhodnuti NSS ze dne 16.5.2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006

23 Rozhodnuti NSS ze dne 6.10.2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009

% Rozhodnuti NSS ze dne 19.10.2011, sp. zn. 1 As 114/2011
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e takto uvedené pojeti vefejné instituce je velmi t&Zko vymezitelny pojem.”” V nauce se
vSak docteme, Ze se mezi pojmové znaky fadi: vefejnd instituce musi byt zfizena zakonem
(avSak pfipousti se i zfizeni aktem vefejné moci), cilem vefejné instituce je napliiovani
vefejného ucelu, pisobnost a pravomoc musi byt stanovena zdkonem a déle se jednd o
kontrolu statu nad &nnosti vefejné instituce.”® Oviem i samotny nazor na pojeti vefejné
instituce se za posledni dobu vyvinul. Do pozornosti si dejme ptikladmo rozhodnuti NSS,
ktery se vyjadfil k tomu, jestli je statni podnik vetfejnou instituci ¢i nikoliv. ,,Statni podnik,
ktery byl zrizen dle zakona 77/1997 Sb. o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich novel, jehoz
hlavnim predmétem je sprava a provoz mezindrodniho letisté neni verejnou instituci *
Odtvodnéni NSS bylo vystavéno na tom, Ze statni podnik je zalozen za ucelem hospodaiské
vydélecné Cinnosti a hlavné se nejednd o instituci, kterd by na sebe piebirala vrchnostenské
¢i bezprostiedné souvisejici vefejnopravni postaveni. Proti rozhodnuti vSak byla podana
Ustavni stiznost, ktera byla ze strany st&Zovatele usp&$na a vyse uvedené rozhodnuti NSS
bylo zruseno, nebot’ byla zcela poptena argumentace NSS a Ustavni soud ve svém nalezu®
striktné vyslovil, ze ,,v pFipadé statniho podniku Letisté Praha se jedna o verejnou instituci
hospodarici s verejnymi prostiredky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Takovy interpretacni zavér Ustavniho soudu piitom
prispiva k Zadoucimu Sirsimu pojeti prava na informace a duslednéji tak sméruje k realizaci
smyslu pravni upravy o svobodném pristupu k informacim. *

Mezi posledni povinné subjekty vyjmenované zdkonem se fadi subjekty, kterym
zakon svétil rozhodovani o zajmech a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob, jimZ
byla svéfena rozhodovaci pravomoc v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu jejich
¢innosti. Pod témito subjekty si predstavme prave urcité fyzické a pravnické osoby, kterym
byla svéfena rozhodovaci pravomoc. Pokud si uvedeme par piikladii nesmi mezi nimi chybét
zminka o lesni strdzi nebo strazi piirody, ktefi mohou na zaklad¢ zédkona ukladat pokuty
v blokovém fizeni a tim fakticky zasahovat do prdv a povinnosti osob v oblasti vefejné
spravy. Dal§im ukazkovym ptikladem jsou napiiklad samospravné stavovské komory

(advokatni, lékatska aj.), ale také dalSi subjekty, jenz mohou autoritativné rozhodovat o

*” HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C.H. BECK, 2006 str. 662.
28 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vydani.

Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 50.
* Rozhodnuti NSS ze dne 17.1.2006, sp. zn. 6 As 52/2004
3% Rozhodnuti US ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06
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pravech a povinnostech nepodiizenych subjektti a toto rozhodnuti bude pro né¢ zdvazné, a

dokonce vykonatelné, jako naptiklad PO, ktera vykonava ¢innost STK.”'

1.2.2. Pojem informace a omezeni jejiho poskytnuti

Samotnou definici pojmu informace nalezneme jiz v InfZ, ale nebylo tomu tak vzdy.
Zakonodarce v puvodni podobé zdkona predpokladal, Ze se jedna o termin notoricky znamy,
a proto jej nebylo tieba legaln¢ definovat. Zadkonodarce tak ucinil aZ velkou novelou z roku
2006.%* Informaci, se dle InfZ, rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici.*>> P. Mates se ve svém &lankQt Prdvo na informace a
podporovana judikaturou ze strany soudl jiz po celd 1éta, kdyz je pojem informace soudy
vykladan restriktivng. Limity pro poskytnuti informace jsou stanoveny opét InfZ,* jenz
stanovi, Zze povinné subjekty nemaji povinnost poskytovat informace tykajici se dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pravé tento problém tesi P. Mates
ve vySe uvedeném c¢lanku, v némz odliSoval dvé situace. Nejprve miiZze nastat situace, kdy
informace teprve existovat bude, nebot' ndzor povinného subjektu v danou dobu jeste
neexistuje a druha situace sméfuje na nadzor povinného subjektu, ktery ovSem jiz existuje. Na
prvné uvedeny piiklad je tedy nutno aplikovat pravé zminovany § 2 odst. 4 InfZ. Povinny
subjekt v tomto piipadé nemé povinnost poskytnout informaci. V druhém piipade, jiz redlné
existuje nazor na danou problematiku, a proto neni shledan diivod k odepfeni této informace
zadatelim. Cilem daného ustanoveni je pfedchazeni mnozstvi zadosti, které budou smétovat
pouze k dotazlim na nazory nebo k zaujeti stanoviska na danou problematiku.*

Informaci jako takovou bychom méli odlisit od nosi¢e informaci, nebot’ se jedna o
dva diametralné rozli$né instituty. Prvné je informace néco, co je obsahem listiny, jedna se
naptiklad o vysledek urc€itého fizeni, resp. jak bylo v dané véci konkrétné rozhodnuto nebo
se muze jednat o statistiku dané¢ho subjektu. Naproti tomu nosi¢ informaci je pouze dana
listina nebo CD nosi¢, na kterém je informace zachycena.

V InfZ*” nalezneme taxativné vyjmenované druhy informaci, které nebudou

zadatelim poskytovany. Zejména se jednd o utajované informace, obchodni tajemstvi,

*! Stanice technické kontroly.

32 MATES, Pavel, SVOBODA. Z. Svobodny piistup k informacim. Pravni rddce, 2008, s. 35-40.
33§ 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
3 MATES, Pavel. Pravo na informace a jeho limity. Jurisprudence. 2012. &. 5. s. 42.

33§ 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
36 Rozhodnuti NSS ze dne sp. zn. 1 As 28/2010

37§ 7— 11 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
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piipady ochrany osobnosti, informace o pfijemcich vetfejnych prostfedka v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluZeb, statni podpory a stavebniho spofeni. V uvedenych
ptipadech povinny subjekt bez dal§iho informaci neposkytne a vydé rozhodnuti o odmitnuti.
Avsak InfZ zné 1 situace, kdy povinny subjekt muize omezit poskytnuti informace, ale
nemusi. Takovato moZznost je sice ¢isté na tivaze povinného subjektu, avSak omezeni musi
byt fadné odlivodnéno, a to v ndvaznosti na €l. 17 odst. 4 Listiny. Omezenim poskytovanych
informaci nesmi dojit k jejich uplnému vylouceni, nebot’ omezit ustavné zarucené pravo lze
jen tehdy, pokud by doslo k neproporciondlnimu naruseni jiného ustavné zaruc¢ené¢ho
zékladniho prava®® Jingmi slovy povinné subjekty nesmi bez daliiho omezovat,
v navaznosti na vyse uvedené ustanoveni, zakladni pravo na informace, pokud by nehrozilo
poruseni jiného zikladniho prava. InfZ subsumuje pod tyto oblasti informace, které se
vyluéné vztahuji k vnitfnim pokyntim a personalnim pfedpisim povinného subjektu nebo jde
o novou informaci, kterd vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu. V potadi druha
uvedend moznost omezeni je vSak ohranicena ¢asové, a to do doby, nez se ptiprava ukonci
rozhodnutim.* InfZ ve svych ustanovenich vyjmenovava také daldi moznosti omezeni, ne
které jsem na tomto misté uvedla, avSak pro ucely pochopeni, které informace Ize pozadovat,
aniZ bychom se dockali odmitavého rozhodnuti ze strany povinnych subjektl, je uvedeni
alespoil ramcové negativniho vy¢tu dostacujici.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, je nutné si uvédomit, Ze pravo na informace neni
bezbiehé a zakonodarce je opravnén jiz z textu samotné Listiny toto pravo omezit, nebot’ ¢l.
17 odst. 4 Listiny stanovi ,,prdvo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zajmu a mravnosti.* Omezit pravo
na informace 1ze tedy pouze za ptedpokladu, ze pfitom obstoji v testu stavnosti tj. kriterium

I . v . v vy . 4
Gi¢elnosti, potfebnosti a piimétenosti.*’

¥ FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 405-406.

39°§ 11 zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich novel

0 Rozhodnuti NSS ze dne 9.2.2012, sp. zn. 1 As 141/2011
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2. Kapitola

Jednotlivé formy realizace prava na informace

Jednotlivymi formami realizace prdva na informace se budeme zabyvat pouze
z pohledu InfZ s tim, Ze musime mit na paméti, ze existuji také dalsi formy realizace prava
na informace, jenz miiZzeme nalézt také ve zvlastnich zakonech.*!

Z pohledu samotného InfZ k pravu na pfistup k informacim miazeme tadit dvé formy,
které jsou vyslovné upraveny. Informace mize byt v prvé fad¢ poskytnuta v ptipad¢, ze si o
n¢j zadatel zazada. Jedna se tedy o poskytnuti informace na zaklad¢ zadosti. Druhou formou
je pak zvefejnovani informaci, a to zvefejnéni povinné, ulozené povinnému subjektu

zakonem.

2.1 Poskytovani informaci na ziakladé zadosti

Zadatelem o informaci mize byt kazda fyzicka, pravnicka osoba bez ohledu na statni
prislusnost. Na zadatele, z hlediska jeho specifikace, jsou zakonem kladeny ptisné
podminky, a v koneéném diisledku i na samotnou adost. Zadatel musi byt v zadosti presné
specifikovan, a to nasledujicim zplisobem: jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou
bydliste. Pravnicka osoba v zadosti uvede nazev, identifika¢ni Cislo osoby a adresu sidla.
Zajimavosti legalni pravy je, Zze zdkon ml¢i o tom, zda FO jako zadatel musi mit urcity veék,
a Ze zékon také nepodminuje podani Zadosti fyzickou osobou, ktera disponuje pouze plnou
zpusobilosti k pravnim tkontim. Dovozuje se tedy, ze kazda fyzicka osoba bez ohledu na
vek a zptsobilost k pravnim ukoniim, mize podat zadost o poskytnuti informace, tedy 1 dite,
osoba omezena nebo zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim &i cizinec.* Jedn4 se o rovny
pfistup k pravu na informace bez ohledu na to, kdo je Zadatelem.

Pokud se budeme zabyvat otazkou, co v§e mize byt predmétem zadosti, pak musim
odkazat na rozhodnuti NSS,43 ve kterém se pfiklonil k tomu nazoru, ze informace, které jsou
v dispozici povinného subjektu, musi jiz v dobé zadosti o poskytnuti informace existovat.
Naopak se ale nelze Zadosti doZzadovat poskytnuti informace, které by mél povinny subjekt
teprve v budoucnu vytvaret nebo také, kdyby takovouto informaci viibec nedisponoval a

nem¢l ani imysl ji vytvofit, pokud samoziejm¢ tuto povinnost nema stanovenou zakonem.

1 Zakon &. 123/1998 o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich novel

2 KOLMAN, Petr. Struén& k principu transparentnosti vefejné spravy (a téz k jednomu aktualnimu judikatu
NSS). Bulletin advokacie, 2012, s. 39-41.

* Rozhodnuti NSS ze dne 20.10.2011, sp. zn. 6 As 33/2011
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Uved’'me si absurdni pfipad, ze by Zadatel zazadal obec o statistiku poc¢tu zvitat nachéazejici
se vobci. Obec v tomto pfipad€¢ informaci vlibec nedisponuje, zadny pravni predpis mu
neukldda tuto informaci vytvofit a v kone¢ném dusledku pro Ucely Zadosti ani vytvaiet
nemusi.

Ze zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a ze tento subjekt
zada o informace dle InfZ (v zadosti tedy musi byt pfesné a jasné stanoveno, Ze Zadatel zada
o poskytnuti informace na zdkladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Zakon
nestanovi pfedepsanou formu zadosti, a proto mize byt podana pisemné, Gstné nebo také
prostiednictvim elektronické e-mailové adresy. Na druhou stranu povinny subjekt musi
poskytnout informaci podle zadosti, tj. pokud zadatel z4dd o poskytnuti informace
v papirové podob¢ nelze, aby povinny subjekt poskytl informaci v podobé elektronické a
naopak. Zadatel uréuje nejen predmét zadosti, ale i jeji samotnou formu a jazykovou verzi.**

V ptipadég, ze zadatel neuvede vySe uvedené naleZitosti, dle InfZ se nejednd o Zadost.
Takovouto ,,7adosti* se povinny subjekt viibec nezabyva a bez dalsiho ji zalozi.** S touto
konstrukei se setkame jen ojedinéle, nebot se jedna o vyznamny rozpor se zakladnimi
zasadami vetejné spravy zakotvené ve spravnim fadu v § 2 — 8, a to pfedné se zasadou, ze
vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Samoziejme je tady moznost poucit se z chyb pfedchozi
»zadosti“ a podat Zadost novou, ale tato moZznost se spiSe jevi jako pravy opak toho, Ze ma
spravni organ vychazet osobam vstiic a co nejméné je zatézovat.*® Povinny subjekt by mé&l
predné zadatele vyzvat k odstranéni vad, jak to také Cini v zdkonem stanoveném ptipade¢,
kdyz o sob¢ zadatel neuvedl udaje (naptiklad nesdélil datum narozeni) a stanovi mu lhiitu
k ndpravé. Pokud neni v této lhité¢ zddost doplnéna, povinny subjekt Zadost odlozi a
informaci neposkytne. Takto by vSak povinny subjekt mé&l podle mého nazoru postupovat
vzdy, kdyz je zédost neuplna nebo jinak vadnd a nikoliv na ni pohliZet, jako by nebyla
zadosti.

Ve véci zadosti o informaci panuje u vefejnosti, jak to nazval vytizn¢ P. Kolman
vsvém clanku ,,Struéné k principu transparentnosti vefejné spravy (a téZ k jednomu
aktudlnimu judikatu NSS),“ dovoluji si prevzit tzv. mytus,”” 7e pokud by naptiklad ob&an s

trvalym pobytem v Ostravé pozadal o poskytnuti informace na Magistratu hlavniho mésta

“FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 217.

“FUREK, Adam, ROTHANZL, Luké$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 564.

% 8 4, 6 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdgjsich novel

* KOLMAN, Petr. Struén& k principu transparentnosti veiejné spravy (a téz k jednomu aktualnimu judikatu
NSS). Bulletin advokacie, 2012, s. 39-41.
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Prahy, nemohla by mu takovato informace byt poskytnuta, nebot’ Zadatel nema trvaly pobyt
v Praze. Tento, dovoluji si opét citovat ,,mytus®, vSak nemd oporu v zdkon¢ ani v jiném
pravnim pfedpise, a proto obcan, cizinec, nebo dokonce i bezdomovec, mize zadat o

informace kterykoliv povinny subjekt v celé CR.

2.1.2 Vytizeni Zadosti

Dulezitym prvkem ,fizeni o Zadosti“ je jeji vysledek, tzn. jak s zadosti povinny
subjekt nalozi. Nejjednodussi, a pro zadatele nejlepsi vysledek je, kdyz je informace
poskytnuta, a to nejpozdeji do 15 dnli od piijeti zaddosti. Lhiitu mize povinny subjekt
prodlouZit, ale jen ze zavaznych divodi, nejvyse viak o 10 dni.*® Pfi poskytnuti informace
se nejednd o rozhodnuti. Jednd se o fakticky ukon. Je diilezité upozornit na to, ze ufedni
osoby a pracovnici povinnych subjektti nemohou bez dalsiho tvrdit, Ze nemohou informaci
poskytnout, nebot’ tuto povinnost nemaji stanovenou zikonem, naopak jsou povinni
poskytnout informaci vzdy a pouze, pokud zakon stanovi zakaz poskytovani urcitych
informaci, poté tedy byt poskytnuta nesmi a nemiize.* Oviem mohou nastat i situace, kdy
neni pribéh tak hladky a informace neni z n&jakého divod poskytnuta. Zadatel pozadal o
informaci povinny subjekt, avSak poskytnuti informace nespada do jeho plisobnosti, v tomto
piipadé InfZ v § 14 odst. 5 pism. c) stanovuje zptlisob vytizeni zadosti odloZenim.

Zadost mize také vykazovat chyby ¢&i vady, jako napiiklad neuvedeni data narozeni.
Pokud zadatel ani po vyzvé k doplnéni informace o jeho osob¢ nebyla doplnéna, poté bude
zadost taktéz odloZena. Dilezité je zminit se o tom, ze se nejedna o rozhodnuti, a proto nelze
podat proti takovému postupu opravny prostiedek. V piipade, Ze zaddost je nesrozumitelna
nebo formulovand pftili§ obecné, povinny subjekt rozhodne o odmitnuti, pricemz v tomto
pripad¢, se jiz o rozhodnuti jednd a lze, aby zadatel, kterému byt i z ¢asti nebylo vyhovéno,
mél moznost podat opravny prostiedek. K této problematice se také vyslovil NSS ve svém
rozhodnuti, kdy stanovil, Ze ,presvedceni povinného subjektu, Ze pozZadovana informace
nespada pod rezim InfZ jej nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti, nebot
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné v odvolacim rizeni, popripadé v navazujicim soudnim
Fizeni " Zadatel by v piipadé nevydani rozhodnuti nemél k dispozici opravny prostfedek

v podobé¢ odvolani. V InfZ nalezneme také institut stiznosti, avSak stiznost dle tohoto zakona

% 8 14 odst. 5 pism. d) zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
9 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23.

** Rozhodnuti NSS ze dne 26.6.2009, sp. zn. 2 As 44/2008
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je upravena specialné a nelze ji zaméfovat se stiznosti dle spravniho ¥adu.”' Stiznost dle
spravniho fadu nelze také pouzit subsidiarné, coz je dano ustanovenim InfZ § 20 odst. 4,
ktery stanovi taxativni pfipady na které se spravni fad pouzije. Stiznost Ize podat v taxativné
vyjmenovanych piipadech, a to hlavné na postup pii vyfizovani zadosti, jedna se zejména o
pripady, kdy je povinny subjekt ne¢inny nebo piipady, kdy osoba nesouhlasi s vysi thrady
za poskytnuti informace, poptipad¢ byla Zadateli poskytnuta informace pouze castecné a o
zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Stiznost mtze stéZovatel podat do 30
dnt, a to bud’ pisemné nebo ustn&.’> Oviem nas mize napadnout otazka, jaka bude vibec
samotna efektivita podani Gstni stiznosti, nebot’ jen ta skutecnost, ze si chce zadatel sté¢Zovat
na povinny subjekt, vzdy vice ¢i mén¢ vyvolava negativni reakce a v kone¢ném disledku
neochotu dané informace poskytovat, byt’ jim takovou povinnost uklada zakon. StiZnost se
podava pifimo u povinného subjektu, coz oznacil P. Kolman ve svém clanku za ,velice
komfortni stav*, nebot’ zadatelé nemuseji patrat, komu svou stiznost adresovat.”® Na druhou
stranu muze zadatel touto stiznosti velice rychle dosdhnout Gspésného vysledku, kdyz ze
zakona maji povinné subjekty moznost rozhodnout o stiznosti v autoremeduie ve lhuté 7
dnti. Pokud tak vsak povinny subjekt neucini, pfedlozi stiznost nadfizenému orgénu, neni-li
jej tak rozhodne ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu do 15 dnti, ktery bud’ potvrdi
rozhodnuti povinného subjektu, takovato situace mize nastat zejména u rozhodnuti o vysi
uhrady, nebo ptrikaze necinnému subjektu, aby konal (poskytl informaci), anebo informaci
»atrahuje* na sebe a sdim informaci poskytne. Pokud si tedy shrneme prostredky, které InfZ
umoziiuje vyuzit k ndpravé, tak se jedna o odvoldani nebo rozklad, v piipad€, ze v prvnim
stupni rozhoduje ministr jako Gstfedni spravni ufad’* a dale stifnost.

Jeden ze zplsobu vyfizeni Zadosti je také odkdzat Zadatele na jii zveiejnénou
informaci, jednd se o pripad, kdy povinny subjekt ma povinnost zvetejnit informaci ze
zakona a zadatel by takovou to informaci pozadoval 1 pres tuto skute¢nost. Mize se tak stat,
ze zadatel nema pfistup na internet nebo si této informace nevSiml v ufadovné povinného

subjektu.

1§ 175 a nasl. z & 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich novel , K tomu vice SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 369 — 374. V publikaci s. 371
nalezneme podminky stiznosti: 1. stiznost mohou podat jen dotcené osoby (2 odst. 3 spr. fadu), 2. stiznost se
mize tykat pouze postupu spravniho organu nebo nevhodného chovani tfednich osob, 3. spravni fad
neposkytuje jiny prostfedek ochrany, 4. podava se u spravniho organu, ktery ,,fizeni vede®.

52§ 16a zékona ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich novel

33 KOLMAN, Petr. Ke stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace. Prdvni rddce, 2007, s. 47.

> Ministerstvo je ustfednim spravnim ufadem dle zakona &. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich novel ,,tzv. kompetenéni zakon*
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InfZ v § 7 a nésl. vyyjmenovava taxativné ptipady edmitnuti poskytnuti informace.
Jedna se o ustanoveni zdkona, které omezuji pravo na informace. K omezeni mize dojit
pouze na zéklad€ zakona. Jedna se pfedné o informace, které jsou natolik svym charakterem
vyznamné, ze vyzrazeni téchto informaci by mohlo mit nedozirné dusledky, a proto je
dalezité je chranit jiz samotnym zdkonem. Piiblizme si pouze okrajové jen nékteré z téchto
informaci. Povinny subjekt neposkytne informaci, kterd je oznacena jako utajovana
informace, a to podle zvlastniho pravniho predpisu.”> Abychom mohli hovofit o informaci
jako utajované musi spliiovat zdkonem uvedené podminky. Jedna se o to, ze neopravnénym
nakladdnim s utajovanymi informacemi by mohlo dojit k ijmé na zajmech CR nebo by
mohlo byt pro zdjem CR nevyhodné. Utajované informace musi byt uvedeny v seznamu
utajovanych informaci.”®

Dalsi kategorii jsou informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi FO a osobni udaje. Souhrnné pravo na soukromi, které je taktéz pravem
Gistavnim,”’ znaén& omezuje poskytovani informaci v této oblasti, nebot’ poskytnutim takové
informace dochazi k citelnému zdsahu do tustavné zaruceného lidského prava, které je
chranéno. V fad¢ piipadii prdvo na soukromi vstupuje do kontradiktornosti s pravem na
svobodny pfistup k informacim, nebot’ na jedné stran¢ stoji princip transparentnosti, jasnosti,
efektivita vefejné spravy, a na druhé strané ochrana lidského soukromi, distojnosti. Zasada
transparentnosti by méla byt vyvazena ve vztahu k ochrané¢ soukromi. Bude nutné vzdy
hledat rovnovéhu, hranici mezi obéma kolidujicimi ustavné zarucenymi subjektivnimi
pravy.”® Podrobné si poukazeme na problém mezi kolidujicimi vySe uvedenymi pravy na
konkrétnim piipadé v 3. kapitole, kdy je opravdu znateln¢ tézké nalézt onu hranici mezi tim,
co je podrazeno pod ochranu soukromi, a kdy naopak pfevazuje zajem vetejny.

Pod omezeni poskytovani informaci zdkon zafazuje také obchodni tajemstvi, jehoz
legalni definici nalezneme v obchodnim zakoniku. ,,Povinny subjekt je vidy povinen
zkoumat, zda informace oznacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné naplnuje
vSechny znaky obchodniho tajemstvi.”’ InfZ v § 9 odst. 2 také upravuje, Ze za poruseni
obchodniho tajemstvi se nepovazuje poskytnuti informaci o pouzivani vefejnych prostredki,

ktera se tykd poskytovani informace o rozsahu a ptijemci téchto prostredki. V této praci

> § 2 pism. a) zdkona &. 412/2005 Sb. o utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti, ve znéni
pozdéjsich novel

>% Seznam utajovanych informaci je uveden v nafizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci.

7 (1. 10 odst. 2 Ustavy

* BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi. 2. vydani, Praha: Linde
Praha, a.s., 2010, s. 61.

* Rozhodnuti NSS ze dne 23.8.2008, sp. zn. 7 As 24/2007
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jsem zminovala, Ze vefejna sprava by méla byt spravou transparentni, coz je prave typickym
projevem principu, ze kazdy md prdvo na informaci o tom, komu a vjaké vysi je
poskytovéana uréita ¢astka z vetejnych rozpo&ti.®

Ochrana majetkovych poméri je dalsi kategorii omezeni, jimz se stanovuje, ze osoba,
ktera neni povinnym subjektem ziskavé piijmy na zakladé vypogitanych zvlastnich zakond,!
se informace o jejich piijmech neposkytne. Dejme tomu, Ze by sousedka pozadala Utad
prace — krajskou pobocku, o poskytnuti informace, kolik ¢ini vymétfeny piispévek na bydleni
jeji sousedky v panelovém domé. Pozadovand informace jiz z logického uvazeni nesmi byt
poskytnuta, zdkon toto omezeni rozumné zatadil do zdkona, nebot’ by zde dochéazelo k dosti
citelnému zasahu do prava na soukromi osoby.

Zakon dale ve svych ustanoveni® vyjmenovava dalsi ptipady omezeni, jenz mohou
byt fakultativni, ale také obligatorni, srov. § 11 odst 1 a § 11 odst. 4 InfZ. Jedna se hlavné o
pojmy, kdy povinny subjekt miize omezit poskytovani informaci a kdy musi. Témto
piipadiim vsak byla vénovana pozornost v predchozi kapitole.

Zhavym tématem v poslednich dnech je Zadost o informaci, u¢inéna mistopiedsedou
CSSD panem L. Zaorilkem, kterd sméfovala vi¢i Kancelati prezidenta republiky CR.
Z4dost byla podana v rezimu InfZ, ve které Zzadatel zadal o poskytnuti dvou informaci, a to:

1) aby prezident uved! osoby, které se podilely na amnestii,

2) a osoby, pripadné organy, které mély k amnestii pristup jesté predtim, nez ji
podepsal predseda viddy Petr Necas.” Tato zadost o informaci narazi na ,,slavnou* amnesti,
kterou vyhlasil Prezident Véclav Klaus pfi novoro¢nim projevu dne 1.1.2013. Mam za to, Ze
zadost pana Zaoralka ma ovSem své problematické c¢asti, nebot’ zadatel v souladu se
zakonem dostatecné neidentifikoval svou osobu jako zadatele, kdyz neuvedl adresu trvalého
pobytu ani datum narozeni. Pochybeni také spatfuji na strané povinného subjektu, a o to
samoziejm¢ huf, nebot’ se jednd o povinny subjekt, je skutecnost, jakym zplisobem bylo
zadateli odpovézeno, jakym zplsobem byla Zadost vyfizena. Na prvnim misté je vhodné

uvést, ze zadatel mél byt nejprve vyzvan k odstranéni vad, nebot’ jeho Zadost neobsahuje

~

60 Zakon & 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné ndkterych zakontl, ve znéni
pozdgjsich novel, vyjmenovava co se rozumi vetejnymi prostiedky.

' Dle § 10 zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich novel, se jedné o
ptijem ziskany na zaklad¢ zakonu, které upravuji dané, zadkony o poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidlnim pojisténi.

62'8 11 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich novel,

8 Adu. Lidé by méli zndt autora amnestie, shodli se Pospisil se Zaordlkem [online]. ceskatelevize.cz 10. 2.
2013 [cit. 12. tinora 2013]. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/214520-lide-by-meli-znat-autora-amnestie-shodli-se-pospisil-se-
zaoralkem/>.
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nalezitosti pfedepsané zakonem. VysSe jsme si uvedli moznosti vyfizeni zadosti pfiCemz,
musim upozornit na zplsob vyfizeni vySe uvedené zadosti ,,sd€lenim®, tento institut neni
v zékoné¢ nikde zakotven. Vyvstava otazka pod co tedy tzv. sdéleni podfadit. Pokud
pristoupime k uvaze, ze budeme odpovéd’ hodnotit podle svého obsahu a také se piiklonime
k uvaze, ktery zpusob vyfizeni je pro zadatele piiznivéjsi, a proti kterému lze ucinné podat
odvoléani, musime jednozna¢né dojit k tomu zavéru, ze se jednd o rozhodnuti o odmitnuti.
V daném ptipadé¢ vSak povinny subjekt musi subsumovat rozhodnuti o odmitnuti pod
zakonny davod, jako jsou napf. ochrana utajovanych informaci nebo ochrana osobnosti, coz
dle mého nazoru neobstoji. OvSem je také nutné vyiesit, zda pozadovand informace je
informaci vefejnou, kterd by sledovala vefejny zajem. Na tuto otazku musim za sebe
odpovédét kladn€, ano jedné se o informaci vefejnou, nikoliv soukromou, a také zde nevidim
divod pro to, aby pozadovand informace nebyla Zadateli sd€lena, nebot' zde pravo na
informace nekoliduje s jinym ustavné zarucenym pravem, ktery by do jisté miry pravo na
informace omezoval.

Usmévna se mi jevi zpravniho hlediska argumentace Kancelafe prezidenta
republiky, kterd konkrétng tvrdi, Ze se na ni zikon o svobodném piistupu nevztahuje,**
priGem? jiZz v po&atcich této prace jsme si zmitiovali ptelomovy judikat NSS,* ktery uvadi
uplny pravy opak. Dle mého nazoru je otazka ¢asu, kdy informace, ohledné amnestie budou
muset byt poskytnuty. [ kdyz je vySe uvedené téma do jisté miry otdzkou politickou, zatazeni
tohoto tématu pro ucely prace je ndzornou ukazkou toho, jak pravo na informace v praxi
funguje.

Na zavér této kapitoly musim upozornit na to, Ze samotna zadost neni vdzana na
poplatek za poskytnuti informace, avSak thradu lze zadat v souvislosti s hotovymi néklady
spojené s poskytovanim informaci. Limitace stanovena InfZ°® znamena, 7e uhrada nesmi
prekrocit skutecn¢ vynalozené naklady povinného subjektu na pofizeni kopie, opatfenim
nosice nebo za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace. Povinny subjekt tuto skutecnost
musi Zadateli ozndmit pisemné a pfedem. Sdéleni povinného subjektu o vySi uhrady za
poskytnuti informace nemd povahu rozhodnuti, a proto jej nelze napadnout ve spravnim
soudnictvi. Pokud vsak Zadatel s vy§i uhrady nesouhlasi, jsou dle Usneseni NSS,®’ dany dvé

moznosti. Prvni je takova, ze Zadatel uhradi poZadovanou vysi a nasledné se obrati na civilni

64 ¢ssD. Otevieny dopis CSSD V.Klausovi: Kdo pripravoval amnestii? [online]. cssd.cz, 18.1.2013 [cit. 12.
unora 2013]. Dostupné na
<http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/otevreny-dopis-cssd-v-klausovi-kdo-pripravoval-amnestii/>.

65 Rozhodnuti NSS ze dne 11.4.2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010

66§ 17 zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich novel

67 Rozhodnuti NSS ze dne 21.9.2010, sp. zn. 2 As 34/2008
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soud s zalobou na vydani bezdivodného obohaceni. Druha moznost je pak takova, ze
zadatel do 60 dni nezaplati a povinny subjekt zZadost odlozi, coz predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 s.t.s., které je mozné napadnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.®® Judikatura
NSS v mnoha piipadech zaujala stanovisko k neur&itému pojmu® , mimofidn& rozsahlé
vyhleddvani informace”. Jednd se tedy o to, Ze pokud se ,ukony sestavaji pouze
z jednoduchych operaci, je povinny subjekt pozadované informace sestavit pouze ze
zdrojovych informaci, kterymi disponuje, v zasadeé mechanickym zpiisobem nelze vyzadovat
po zadateli uhradu, avsak v pripadeé, ze sestavovani pozadovanych informaci prekroci ramec

takovych jednoduchych iikonii je opravnén vihradu pozadovat.*™

2.2 Zverejnovani informaci

Druhou formou realizace prava na informace dle InfZ je zvetfejiiovani informaci.
Povinné subjekty jsou zdkonem zavazany zvetejniovat informace ve svém sidle, ve svych
tfadovnach a dale v mistg, které je vieobecnd piistupné.”' Pod timto pojmem si piedstavme
naptiklad afedni desku obce. Co se rozumi zvetejnénou informaci piimo InfZ v § 3 odst. 5
definuje jako ,,informace, ktera miize byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana
tiskem nebo na jiném nosici dat umoznujicim zdpis a uchovani informace, vystavend na
uredni desce, s moznosti dalkového pristupu .. Jak vyplyva zustanoveni zakona néckteré
informace musi povinny subjekt zvefejnovat i zptisobem umoznujici dalkovy ptistup, tedy
pomoci modernich prostifedkil elektronickych siti, jinymi slovy pomoci internetu.

Tato podkapitola je spiSe vyctem pozitivnich ustanoveni zdkona, nebot' InfZ
vyjmenovava, které zakladni informace povinny subjekt musi zvetejnit.
Jedna se tedy zejména o:

e duvod a zplisob zaloZzeni povinného subjektu,

e popis organizacni struktury, misto a zpiisob kde ziskat informace, kam podat svou
zadost popt. stiznost, podnéty, navrhy, dozadani a také obdrZeni rozhodnuti o
pravech a povinnostech osob,

e misto, lhitu a zptsob, kde podat opravny prosttedek proti rozhodnuti povinného

subjektu,

% ANTOS, Marek. Pouzivani datovych schranek, svobodny piistup k informacim a obecni ufady. Sprdvai
pravo, 2012, s. 153.

% Neur¢ity pravni pojem je pojem, ktery zékon nedefinuje a zpravidla se vyskytuji ve formé spojeni nékolika
slov, které charakterizuje znaéna nezietelnost a mnohoznacnost. Vice: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 144 — 146.

7% Rozhodnuti NSS ze dne 9.2.2012, sp. zn. 1 As 141/2011

1§ 5 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
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e postup, ktery je povinny subjekt dodrzet pii vyfizovani uvedenych stiznosti,
podnétd, zadosti,

e piehled nejdulezitéjsich predpist, podle nichz povinny subjekt postupuje,

e sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

e vyrocni zpravu za predchazejici kalendaini rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani

informaci,

e clektronickou adresu podatelny.’
Dutlezité je upozornit na skute¢nost, ze povinnost zvefejilovat informace maji vSechny
povinné subjekty, nebot’ InfZ nestanovuje, Ze by se tato povinnost vztahovala pouze na statni
organy nebo organy tzemni samospravy. Pokud se vSak zamyslime nad tim, kdo vSechno je
povinnym subjektem, je v kone¢ném disledku ustanoveni u nékterych povinnych subjektt
neaplikovatelné. Uved’'me si napf. lesni straz jakozto FO, ktera je ustavena dle zdkona o
lesich. Tato strdz bude mit velmi téZko své sidlo nebo svou ufadovnu. PoruSuje tedy
takovato straz povinnosti stanovené zakonem, pokud tyto informace nezveiejni? Ztotoziuji
s ndzorem uvedeny v komentéfi,” e tyto osoby nemaji objektivni moZnost tyto informace
zvetejiiovat. Mnozi z nds mohou argumentovat, Ze dnes je doba informacni a velmi snadno,
rychle a efektivné 1ze informace zvetejovat prostiednictvim dalkového piistupu - internetu,
coz by mohlo dle mého nazoru vést k diskriminaci urcité skupiny obyvatel, kterd nema
pfistup na internet, nebo kterd jej ani vyuzivat neumi. Otadzkou tak zlistava, zda by takovéto
zvetejnéni bylo dostacujici. Z mého pohledu nikoliv, nebot’ dalkovy pfistup je jen jeden
zmnoha zplsobi, kterym lze informace zvetfejiiovat a pokud jiz maji byt informace
zvetejiovany, nemély by ,.zvyvhodnovat* pouze urcéitou ¢ast obyvatelstva. I z tohoto divodu
zastavam ndzor, ze takové subjekty nemaji informace zvetejiiovat vilbec. Pokud osoba jiz

néjakou informaci vyzaduje, tak at’ si o ni zazada.

72§ 5 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
3 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 234-235.
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3. Kapitola
Mechanismy soudni ochrany prava na informace

prostiednictvim spravniho soudnictvi

Tato kapitola je zaméfena na tzv. vn¢j$i kontrolu vefejné spravy vykonavanou ve
spravnim soudnictvi,”* z pohledu prava na piistup informacim. Na tomto misté je vhodné
poukazat na samotny vrchol organizace spravniho soudnictvi, a to na Nejvyssi spravni soud,
ktery jako instituce byl recipovan do pravniho #adu Ceskoslovenska zakonem ¢&. 3/1918 Sb. o
nejvyssim spravnim soud¢ a feseni nékterych kompetencnich konflikti. Za obdobi tzv. prvni
republiky byl NSS v rozhodovani velice ¢inny a v jeho sbirkdch tehdy piibylo né&kolik
desitek tisic nalezd.”” Cinnost soudu byla za Protektoratu Cechy a Moravy prakticky
utlumena, a byt v povéle¢né dobé doslo k c¢aste¢nému navratu ke konstrukcei, kterd byla za
prvni republiky, NSS byl ptesidlen z Prahy do Bratislavy, coz znacilo jeho blizici se konec.
Posledni zminka o Nejvy$sim spravnim soudu byla v Ustavé z roku 1948, ktera viak byla
v roce 1953 novelizovéna a &innost NSS pravné a fakticky zanikla.”® Nejvyssi spravni soud
byl poté v CR zfizen az ke dni 1.1.2003, kdyZ vstoupil v Géinnost zakon ¢&. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni.

Samotna tprava spravniho soudnictvi do doby pfijeti s.i.s., byla upravena v Casti V.
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni novely 519/1991 Sb., ktera byla
zdlvodu nejen namitané a kritizované jednoinstanc¢nosti spravniho soudnictvi nebo
nedostatku plné jurisdikce, nalezem Ustavniho soudu zrusena.”” Nicméné tprava spravniho
soudnictvi v ¢asti V. o.s.t., kterd posléze byla nahrazena upravou spravniho soudnictvi tak,
jak ji zname dnes, fungovala dlouhych deset let, mezi lety 1992 az 2002.

Vrcholnym orgédnem organizace spravniho soudnictvi pfedstavuje jiz zminovany
sjednocovani judikatury ve spravnim soudnictvi, kdyz rozhoduje o kasacni stiznosti proti

rozhodnuti krajskych soudii. Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy,

™ SLADECEK, Vladimir a kol. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s.
271.

" MAZANEC, Michal. Historie [online]. nss.cz, 2003 [cit. 18. biezna 2013]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/historie.php>.

’ SHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 19.

77 Nélez Ustavniho soudu ze dne. 27.6.2001, &. 276/2001 Sb. , K tomu vice SLADECEK, Vladimir. Obecné
spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 394,

8§ 11 zakona &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich novel

25




pricemz nebyly ziizeny zvlastni, specializované soudy zaobirajici se spravnimi ¢innostmi,
ale u stavajicich krajskych soudi,” byly ziizeny specializované senaty, poptipadé na spravni
agendu pfidéleni specializovani samosoudci.

Ve spravnim soudnictvi tedy figuruji dve€ instance, dva ¢lanky soudni soustavy. Proti
rozhodnuti prvni instance, krajského soudu je ptipustny opravny prostfedek, ktery se nazyva
odlisn€ oproti Upravam, které zname v civilnim anebo trestnim soudnictvi,*® a to kasaéni
stiznost. Dllezitym odliSenim od vySe zminénych zvlastnich uprav je skutecnost, Ze kasacni
stiznost obecné¢ nema odkladny ucinek a smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Nepochybné dle s.t.s. 1ze odkladny ucinek ptiznat na navrh stézovatele, avSak jen
v ptipadé, Ze by vykon rozhodnuti zptsobil stéZovateli nenahraditelnou ajmu.®’ Na prvni
pohled se organizace spravniho soudnictvi mize zdat pon€kud matouci, ovS§em dle mého
nazoru, pii bliz§im zamysleni je tento zpusob organizace soudnictvi vhodnéj$i, a to nejen
z hlediska hospodarnosti. Pfi pfijeti nové pravni upravy spravniho soudnictvi, byla zvolena
praktiCtéj$i organizace, nebot” nebylo potieba ziizovat cely soudni aparat spravy soudu
zvlast’, pro dalsi soudy ve spravnim soudnictvi, coz by dale vedlo k finan¢nimu, ale také
k personalnimu zatizeni.*

Ve spravnim soudnictvi jsou chranény vetejnd subjektivni prava, ktera jsou do
znacné miry obsazena v ustavnich predpisech, ale také na urovni mezindrodnich lidsko-
pravnich smluv, popiipadé jej mizeme nalézt také v béznych zakonech .*

Spravni soudy maji pravomoc rozhodovat v zalezitostech taxativné stanovenych v § 4
s.f.s., ovSem pro ucely prava na pristup k informacim, se budeme vénovat pouze zalob¢ proti
rozhodnuti spravnich organi, kasa¢ni stiznosti a dale zalobé proti necinnosti spravniho

organu.

3.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a kasaé¢ni stiznost
Z mého pohledu nejdilezitéjSi prostiedek ochrany, ktery mé Zzadatel o informaci

k dispozici, je podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu84 dle § 65 a nasl.

” Dle piilohy zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich novel, ptisobi v Ceské republice
8 krajskych soudi.

% Proti rozhodnuti v civilnim soudnictvi 1ze podat odvolani, které smé&fuje proti rozhodnuti soudu v 1. stupni a
taktéz se s touto konstrukci setkdme v trestnim fizeni, v obou piipadech vSak smétuji proti rozhodnuti, které
nenabylo pravni moci.

#1'§ 107 zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich novel

%2V tivahu prichazely i jiné varianty organizace spravniho soudnictvi, v této zaleZitosti viak odkazuji na
publikaci SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 395.
% K vysvétleni pojmu vefejna subjektivni prava — jedna se o prava osob zaloZena v pravnich normach, které
umoziiuji a sou¢asné chrani uréité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Vice: VOPALKA,
Vladimir a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 3.
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s.f.s. Tento nastroj ochrany naplituje princip spravedlnosti zakotveny v €l. 36 odst. 1 Listiny,
kdy ,kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu.*

V piipadé€, ze nadfizeny subjekt potvrdi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace, maji osoby moznost, se jako Zalobci obratit se na spravni
soud s Zalobou na zruSeni rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech, a to v piipadg,
ze selzou vSechny prosttedky napravy dle InfZ, ¢imzZ je v konkrétnim ptipadé zminované
odvolani dle § 16 InfZ. Zalovanym je v daném fizeni o Zalobé& nadfizeny organ povinného
subjektu, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Lhiita pro podani zaloby ¢ini dva mésice od
dorugeni pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem.® Jak jsme si
vySe zminovali, Zaloba proti rozhodnuti druhostupfiového subjektu, ktery rozhodl o
odmitnuti poskytnuti informace nebo o podané stiznost, miize byt v konecném disledku
krajskym soudem zamitnuta, a proto s.t.s. j§t€ pfipousti podani kasa¢ni stiznost. Lhlta pro
podani kasac¢ni stiznosti ¢ini 2 tydny po doruceni rozhodnuti. Soudni fad spravni pro podani
kasa¢ni stiznosti stanovi mimo obecné nélezitosti zaloby, také povinnost oznalit zdkonny
divod na zaklad¢ néhoz spatfuje zalobce nezdkonnost rozhodnuti, a ktery musi Zalobce
v kasacni stiznosti uvést. Pro predstavu si uved'me naptiklad tvrzenou nezdkonnost
spo¢ivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky nebo vady zmatecnosti,
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.™

NSS ve svych rozhodnutich dotvati a citelné rozsifuje pravo na informace, nebot’ na
stran¢ povinnych subjekti byla dfive tendence, ale setkame se s timto negativnim jevem
dodnes, odpirat zakladni Gstavné zarucené pravo. Povinné subjekty méli tendenci informace
o své ¢innosti spiSe utajovat. Pokud by byly povinné subjekty dle mého soudu sdilnéjsi, resp.
postupovaly by v souladu se zdkonem, nedochazelo by k tak Castym zalobdm na zruSeni
rozhodnuti z divodii odepieni poskytnuti informace a judikatura by v této problematice
nemusela byti tak ,,bohatd“. Povazuji za vhodné, ke vS§emu, co jiZz bylo zminéno dodat, ze
spravni soudy v fizeni mohou zopakovat nebo doplnit dikazy provedené ¢i neprovedené

povinnymi subjekty.®’” Jedna se o naplnéni pozadavku tzv. plné jurisdikce.®

¥ sit.s. uvadi pojem spravni organ jako legislativni zkratku pro organy moci vykonné, organy tzemniho

samospravného celku, jakoz i FO a PO nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy viz. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich novel. OvSem pro ucely prava na informace podavame
vzdy zalobu proti rozhodnuti nadfizeného subjektu, coz vzdy nejsou spravni organy, ktefi by provadéli vykon
vetejné spravy

858 72 zékon &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich novel

%68 103 odst. 1 zakon &. 150/2002 Sb. soudni f4d spravni, ve znéni pozdéjsich novel

87°§ 77 odst. 2 zakon &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich novel
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Prelomovym rozhodnutim posledni doby je znamy, i diky své publicit¢ v médiich,
judikat NSS,* ve kterém se NSS vyjadiuje k poskytovani informaci o platech, konkrétn&ji o
mimotadnych odménéch pracovnikd, které jsou vyplaceny z vetejnych rozpocti. Rozhodnuti
je prelomové, ale také kontroverzni, a to z toho divodu, Ze vyraznym zplisobem zasahuje do
soukromi fyzickych osob, které jsou nejen na vedoucich pozicich, ale tykd se vsech
fadovych pracovnikili, veskerych vetejnych instituci. Na pocatku tohoto rozhodnuti stala
prosta zadost zadatele o poskytnuti informace, ktera znéla nasledovné: ,,Zaddm o podrobnou
informaci, jaké mimoradné odmeny dostal v letech 2000 az 2008 vedouci oddéleni
informacnich systemu. U kazdé odmeny zadam o zduvodnéni, za co mu byla tato odména
udelena.

Zadost sméfovala vici Magistratu mésta Zlin, ktery Zadateli v dané véci vyhovél
pouze z Casti, kdyz sdelil zadateli jakou mimotradnou praci pracovnik vykondval, avSak vysi
odmén za jednotlivé Cinnosti jiz neposkytl s odkazem na § 8a InfZ, ktery v souladu se
zakonem o ochrané¢ osobnich Udaji, stanovi co je osobnim udajem. Pod osobni udaj lze
podradit i udaj o pfesné vysi platu, kterd vyplacenim spadd do majetkové sféry zaméstnance,
a proto lze tuto skutecnost sdélit jen v piipade, Ze k tomu ud€li souhlas. Kazdého v tu chvili
napadne, ze Magistrat postupoval spravné, ze o takovou informaci pfece nikdo zadat
nemtize. Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti potvrdil také Krajsky ufad. Zadatel byl oviem
vytrvaly, a jako zalobce podal proti rozhodnuti Krajského ufadu spravni Zalobu ke
krajskému soudu, u kterého také se svou zalobou neuspél.

Zalobce podal v zakonné Ihut¢ kasacni stiznost k NSS. ,Kasa¢ni soud” po
prozkoumani podminek kasacni stiznosti dosel k zavéru, Ze je pfipustna a také divodna.
Detailn¢ se zabyval otazkou, kdo je pfijemcem vetejnych prostiedkii, nebot’ § 8b odst. 1 InfZ
uvadi, ze prijemcem je ten, komu byly vefejné prostfedky poskytnuty. Dale v odst. 3
zminovaného ustanoveni, musi povinny subjekt na Zadost o této osobé poté poskytnout
zakladni osobni udaje jako jsou jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly
pobyt, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredkti. Zavérem lze tedy shrnout nazor
NSS, ktery v judikatu vyslovil, ze poskytnuti udaje o vysi mimotradné odmény je v souladu
s pravem, a to s odkazem na ustanoveni § 8b InfZ a dale, Ze dokonce poskytnuti takovéhoto
udaje neni podminéno souhlasem osoby, které se udaj tyka.

Pokud se zamyslime nad tim, ze vySe uvedené rozhodnuti vyraznym zpisobem

zasahuje do soukromych prav FO, ktefi jsou zaméstnanci daného ,,ufadu“ a pokud jiz

% Blize: SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 394.
% Rozhodnuti NSS ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 57/2010
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z vetejného rozpoctu jsou mu vyplaceny mimotradné odmény za jeho odvedenou praci, nema
zamé&stnanec prakticky moznost se jakkoliv vic¢i poskytnuti informace branit. Jestlize si
uvédomime, Ze poskytnuti takovéto ,.citlivé informace* mize mit do jist¢é miry vliv, a
troufam si fict, Ze negativni, také na pracovni prostiedi vicéi ostatnim spolupracujicim
kolegiim. Jak jiz bylo uvedeno v ¢lanku A. Furka, zdsadnim nedostatkem celého rozhodnuti
je test vefejného zdjmu neboli princip proporcionality. NSS ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze poskytnuti informace o mimotfddné odméné spada pod § 8b InfZ, a to na
zaklad¢ jazykového znéni zékona, aniz by se zabyval detailnéjSim rozborem dvou ustavné
zaru&enych prav.”

Na tomto misté bych déle uvedla zajimavé rozhodnuti NSS,”' ve kterém se zabyval
otazkou, zda cestovni zprdva vypracovand na zaklad¢ ,,.Smérnice pro mezindrodni jednani
zameéstnancii Ministerstva dopravy* je informaci, kterd se vztahuje vylucné k internim
pokyniim a personalnim pfedpisiim povinného subjekt, nebot’ dle § 11 odst. odst. 1 pism. a)
InfZ, jak jiz jsme si v této praci diive uvadéli, mize povinny subjekt takovou to informaci
odepfit. K tomuto ustanoveni si na tomto misté¢, dovolim malou vsuvku. InfZ striktné
nestanovuje odepfeni této informace bez dalSiho, ale jen povinnym subjektim dava moznost
tuto informaci neposkytnou, usuzuji a po nastudovani této problematiky jsem toho nazoru,
ze povinné subjekty maji tendenci na svou c¢innost spiSe zbyte€né neupozorfiovat, natoz
dobrovolné informace poskytovat, a proto Casto dochazi ke zneuzivani vySe uvedeného
ustanoveni pro odmitnuti poskytnuti informace s odkazem na tu skutec¢nost, ze se jednd o
Cisté vnitini zalezitost, o které se vefejnost nemusi dozvédet.

Nicméné Zadatel se svou zadosti o poskytnuti informace mimo jiné domahal
predlozeni cestovni zpravy ministra dopravy J. H. zjeho sluZebni cesty, ktera byla
uskuteCnéna do Bruselu. Ministerstvo dopravy tuto informaci odmitlo vydat s odkazem
pravé na vyse zminované ustanoveni InfZ. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze povinny subjekt
na otazky, které se vztahovali k cest¢ ministra poskytl, pouze nepiedlozil samotnou cestovni
zpravu, v nichZ byly poskytnuté informace obsazeny. NSS vSak dospél k ndzoru, ze jen stézi
bude cestovni zprava obsahovat pouze informace tykajici se vnitinich pokynt a personalnich
predpist. Naopak cestovni zprava obsahuje také informace tykajici se samotného vykonu
vefejné spravy navenek v oblasti ministerstva dopravy, i kdyZ je pofizovana na zakladé
interni smérnice. Pravé proto, Ze takovato informace je povinnym subjektem zadateli

poskytovana, ptispiva tato skutecnost ke kontrole vetejné spravy samotnou vefejnosti.

% FUREK, Adam. Informace o platech pracovniki vefejné spravy. Pravni rozhledy, 2011, s. 628.
*! Rozhodnuti NSS ze dne 31.5.2010, sp. zn. 4 As 13/2010
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Na druhou stranu pokud by vSak Zzadatel pozadoval pravé zminénou Smérnici, nebo
jakykoliv jiny typicky vnitini pokyn ¢i ptedpis jako jsou skartacni fad, pracovni fady,
bezpecnosti fad tykajici se vyluéné pracovnikii vefejné spravy, pak by mohl povinny subjekt

takovouto zadost odmitnout nebo také nemusel.

3.2 Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu

Dal$im institutem, ktery soudni fad spravni poskytuje k ochrané¢ vetejnych
subjektivnich prav zadateli o informace, je zaloba proti nefinnosti povinného subjektu.
Ovsem nebylo tomu tak vzdy, nebot’ moZznost podat zalobu proti ne€innosti, tak jak ji zname
dnes, byla zavedena az ke dni 1.1.2003, a to ucinnosti soudniho fadu spravniho. Podle
diivéj§i pravni upravy, pokud byl povinny subjekt neCinny platila tzv. pravni fikce
negativniho rozhodnuti, jenz znamenala, Ze nebyla povinnym subjektem informace
poskytnuta, a to v zdkonné Ihitd 15-ti dni.”* Ochranu do jisté miry zastitoval a nahrazoval
Ustavni soud, pokud nedinnosti povinného subjektu doslo k zasahu do lidskych prav
zaru¢enych Listinou.

Aktivné legitimovan pro podani Zaloby je ten, kdo vycerpal vSechny prostiedky
napravy stanovené procesnim piedpisem a za predpokladu, Ze tyto prostfedky byly
v koneéném diisledku bezvysledné. Zalobce se zalobou domaha, aby spravni soud ulozil
povinnému subjektu povinnost vydat rozhodnuti.”® Pro uéely prava na informace si zdkonné
ustanoveni predstavme nasledovné. Zadatel se domahal poskytnuti informace, ktery mu
povinny subjekt neposkytl a ani se k pfedmétné zadosti adekvatnim zpisobem nevyjadiil
nebo jinym zptisobem nerozhodl. Zadatel posléze podal proti povinnému subjektu stiznost, a
to v souladu s InfZ, nebot’ se jednd o procesni prosttedek ndpravy, ktery zakon k ochrané
proti ne&innosti vyslovn& upravuje.”* Stiznost zadatel poda k povinnému subjektu, jenz mél
povinnost jiz prvné o zadosti rozhodnout, ale rozhoduje o ni nadfizeny orgén, ktery musi byt
taktéz ve véci neCinny. OvSem podminka k poddni zaloby proti necinnosti je splnéna jen
tehdy, pokud nadiizeny povinnému subjektu je taktéZ nedinny. Zalobce za Zalovaného
oznaéi ten povinny subjekt, ktery mél povinnost vydat rozhodnuti. Zalobce pro Zalobu viak
musi dodrzet zakonnou lhitu, ktera Cini 1 rok ode dne, kdy marné uplynula lhtita pro vydani

rozhodnuti. Spravni soud, konkrétné¢ krajsky soud zjisti skutkovy stav ke dni svého

2 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci. Svobodny pristup k informacim v pravnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002. s. 47.

%8 79 zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich novel

#'§ 16a zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich novel
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rozhodnuti a povinnému subjektu ve svém rozsudku piikaZe, aby vydal rozhodnuti,” tzn.
bud’, aby povinny subjekt poskytl informaci, nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti.

NSS se zabyval vztahem mezi ochranou pfed ne€innosti dle spravniho fadu a
ustanoveni o stiznosti dle InfZ, nebot’ vyfeseni této otazky je dilezité pro naplnéni podminek
pro podani zaloby proti necinnosti. Jak jsme si vySe uvedli s.f.s. stanovi, ze 1ze podat zalobu
jen v piipadé, Ze jsou vyCerpany vSechny procesni prostiedky k ochran¢ proti necinnosti. Dle
nazoru NSS je stiznost dle InfZ je konstruovana tak, Ze se jednd o obdobny institut upraveny
v § 80 spravniho fadu, proto poddnim stiznosti jsou vycerpany vSechny procesni prostiedky
ochrany pred necinnosti a podminky dle § 79 s.f.s. naplnény. NSS se v uvedeném piipade
neztotoznil s nazorem Mé¢stského soudu v Praze, ktery byl zase toho nézoru, ze nejprve se
ma zalobce (zadatel) branit Zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani stiznosti nadfizeného
organu, ktery je necinny a az ndsledné¢ podat zalobou proti necinnosti pii poskytovani
informaci. NSS v odiivodnéni tento nazor odmitl, nebot’ v takovémto ptipad¢ by dochdzelo u
prava na piistup k informacim k neodivodnénému oddalovani poskytnuti pozadované
informace, coz by vedlo nejen navySovani poctid soudnich fizeni, ale také k netcelnému

W 14 /4 I4 14 o W 14 9
navySovani soudnich nakladi na vech stranach.”

%' 80 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich novel
% Rozhodnuti NSS ze dne 29.10.2009, sp. zn. 4 Ans 4/2009
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4. Kapitola

Role Ustavniho soudu pri ochrané prava na informace

Vzhledem k tomu, ze G¢innosti soudniho fadu spravniho byl ztizen Nejvyssi spravni
soud a jiz vime z pfedchozi kapitoly, ze hlavnim cilem NSS je sjednocovani judikatury ve
spravnim soudnictvi, neni Ustavni soud do takové miry zatiZen stiznostmi ze strany
stéZovateli, jako tomu byvalo diive a zpravidla posledni kroky stéZovatele kon¢i u kasacni
stiznosti. OvSem timto role Ustavniho soudu neni nikterak omezena a v ptipadé, ze maji
stézovatelé za to, Ze bylo poruSeno jejich ustavné zarucené lidské pravo, mohou se stale na
US CR obritit, a to pomoci tstavni stiznosti. Dalsi moznost piistupu k Ustavnimu soudnictvi
v oblasti prava na informace neptichdzi prakticky v tvahu. V Zadném piipad¢ se ale nejedna
o dalsi instanci, jak by se mohli mnozi domnivat. Pokud hovofime o ustavni stiznosti,
nemuZzeme ji zaménovat s opravnymi prostiedky, at’ jiz fddnymi nebo mimofadnymi, nebot’
se nejedna o odvolani, dovolani nebo jakykoliv jiny druh opravného prostiedku. Ustavni
soud ,,pouze* provadi kontrolu ustavnosti a jednim z prostiedki, kterym tak mulze Cinit, je
prostfednictvim uUstavni stiznosti stézovatele, a opét upozornuji, ktery ma za to, ze bylo
poruseno ustavné zarucené lidské pravo, a pro ucely diplomové prace je nutné zminit ¢l. 17
Listiny.

Jestlize par fadkt vénuji charakteristice Ustavniho soudu, nesmim opomenout
skuteCnost, ze se jedna v Ceském pravnim prostiedi o centralizovany a specializovany soud
stojici mimo soustavu obecnych soudi, ktery se sklada z 15 soudcti, jmenovanych na dobu
10 let. Sidlo US je taktéZ v Brng, kde jsou umistény i ostatni vrcholné soudni instituce jakou
jsou NSS a NS. Ustavni soud ma dle Ustavy CR celou fadu opravnéni,”’” oviem ve vztahu
k pravu na informace si blize uvedeme pouze uUstavni stiznost proti pravomocnému

rozhodnuti.

4.1 Podminky pro podani ustavni stiZnosti

Ustavni stiznost miize podat fyzickd nebo také pravnicka osoba, oviem pravnicka
osoba pouze za predpokladu, ze bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo, které svym
obsahem, a ze své povahy, mize pfisluset i ji. Je vhodné si uvédomit, Ze doméhani se

ochrany u Ustavniho soudu méa pouze subsidiarni charakter, a proto se 1ze na US obratit jen

°7 (1. 87 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich novel
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v ptipad¢, kdyz stézovatel vycerpal vSechny procesni, opravné prostfedky, jenz jsou
stézovateli pravnim fadem k dispozici. Poslednim prostitedkem povétSinou ale bude kasacni
stiznost podavana k NSS.”® Lhiita pro podani tstavni stiznosti je dle zdkona® 2 mésice, a to

od doruceni posledniho rozhodnuti ve véci, ktery zdkon stézovateli umoziiuje.

4.2 Judikatura Ustavniho soudu CR

Uved'me si jeden z mnoha znamych, ale také velice diskutovany nalez Ustavniho
soudu, ktery byl vydan na zakladé podané ustavni stiznosti, ktera v fizeni pied Ustavnim
soudem uspéla, a ktera sméfovala proti rozhodnuti NSS.'” St&zovatel podal Zadost o
poskytnuti informace, kterou se domahal poskytnuti seznamu soudcu Vrchniho soudu
v Olomouci, kteri byli cleny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) ke
dni 17.11.1989. Vrchni soud v Olomouci také jako povinny subjekt tuto informaci odmital
sdelit, a proto zadatel podal odvolani k Ministerstvu spravedlnosti, které mu taktéz
nevyhovélo. Méstsky soud v Praze zamitl Zadatelovu Zalobu sméfovanou proti Ministerstvu
a s kasacni stiznosti nebyl stézovatel taktéz uspéSny. Méstsky soud, ale také NSS tvrdili, ze
pozadovand informace se citelné¢ dotykd osobnosti, projevil tykajici se osobnosti, soukromi
FO, a které¢ v konkrétnim ptipadé ptevazuje nad pravem na informace.

Stézovatel mél za to, Ze bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny CR, a proto se obratil na Ustavni soud. Ten se nejprve zabyval otizkou, zda
pozadovana informace je informaci vefejnou nebo soukromou. US dospél k zavéru, ze
pozadovana informace je vefejnou zalezitosti, nebot” se dotykd profesionalni sféry osob

o 14 /4 A M r W W o ] 1
pisobici ve vefejném  Zivoté tzn. soudct. '

Jedna véc je konstatovani, ze se jednd o
vetejnou informaci, druhd véc je ale ta, jestli toto Gstavné zarucené pravo nekoliduje s jinym
ustavné zaruCenym pravem. V uvedeném piipadé se jednd o pravo na soukromi osoby, kterd
vykonava vetejnou funkci, coz také Méstsky soud a NSS obhajovali. Pozadované informace
viak dle nazoru Ustavniho soudu neni tidajem o soukromém Zivoté soudce, ale jedna se i
informaci spadajici do sféry diskuse o dilezitych vefejnych zdjmech.

Dal$im bodem, kterym se US zabyval byl, Ze i Méstsky soud, a také NSS, ve svych

rozhodnutich odkazovali na zdkon o ochrané osobnich udaji, nebot’ pozadovana informace

je udaj, ktery zakon oznaduje jako ,.citlivy tdaj“. Ustavni soud kritizuje odéivodnéni vyse

% SLADECEK, Vladimir a kol. Kontrolni mechanismy fungovdni veiejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009. s.
299.

99§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavni soudu, ve znéni pozdéjsich novel

1% Rozhodnuti NSS ze dne 6.1.2010, sp. zn. 3 As 10/2009

19" Rozhodnuti US ze dne 5.11.2010, sp. zn. I. US 517/10
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uvedenych soudt, nebot’ oba shodn¢ konstatovali, ze takovy udaj zpracovavat nesmi a ani
jim to nepfiislusi, ale jiz se nezabyvali samotnym souhlasem soudcii, nebot’ ke zpracovani
,citlivych Gdaji®, je vzdy zapotiebi souhlasu dotéenych osob. Na zavér US predpokladal, Ze
Vrchni soud v Olomouci, ani Ministerstvo spravedlnosti, timto udajem momentalné
nedisponuji, a tento stav se mize do budoucna zménit a napiiklad si tyto informace od
ptisluinych soudcii vyzadat v rAmci pracovnépravniho vztahu. US také zkonstatoval, Ze jsou
pfipustné i jiné moznosti, jak tyto informace ziskat, aby jej mohl povinny subjekt na zaklad¢
zadosti poskytnut.

Ustavni soud se dale zabyval, jak vyplyva z vyse uvedeného, otazkou souhlasu osob,
tedy soudctl, kterych se poskytovand informace tyka. Ustavni soud dosel k nazoru, Ze
pozadované informace mohou byt poskytnuty i bez souhlasu, nebot’ se nejedna, jak jiz bylo
jednou zminéno, o citlivé tidaje, ale o udaje osobni, bezne. '

Ustavni soud soudni rozhodnuti NSS zrugil a véc vratil zpét se zdvaznym pravnim
nazorem. Aviak NSS si s rozhodnutim Ustavniho soudu hlavu nelamal'® a v Zadném
pfipadé nejednal vsouladu se zAvaznym pravni ndzorem US, kdyz opét rozhodl
v neprospeéch stézovatele. StéZzovateli tim paddem nezbyvalo nic jiného nez se opétovné
obratit na Ustavni soud s ustavni stiznosti. Ustavni soud poté fesil otazku, zda NSS porusil
tzv. kasacni zavaznost rozhodnuti, kdyz pfi svém rozhodovani nerespektoval vyse uvedené

rozhodnuti.'*

US opétovné zdiraznil, e NSS musi rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem vyi¢enym US, uz jen z toho diivodu, aby nedochazelo k neustdlému ping-pongu
mezi soudy. NSS ani nemtZe zpochybiiovat nebo polemizovat o skutecnosti, zda rozhodnuti
US je &i neni vadné, spravné. Z vyse uvedenych diivodu US rozhodnuti NSS zrugil.'”

V této kapitole bych jesté¢ rada zminila jedno rozhodnuti, které je z mého pohledu
velmi praktické, a proto je vhodné, aby mu byla vénovana urcitd ¢ast v této diplomové praci.
Na Ustavni soud napadla ustavni stiznost, kterd ale byla pro zjevnou neopodstatnénost
zamitnuta. Stézovatel se domahal poskytnuti informace, ktera sméfovalana Radu
Jihomoravského kraje, jako organ kraje stim, ze zadateli byla Zadost v ¢asti odlozena a
v dal$i casti informace poskytnuta, ale nikoliv Radou kraje, ale jinym organem kraje, a to

Krajskym ufadem Jihomoravského kraje. Zadatel podal k Ministerstvu vnitra stiznost, které

2 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 2. vydéani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010. s. 323-326.

1% Rozhodnuti NSS ze dne 26.4.2011, sp. zn. 3 As 3/2010

1% Pro tiplnost Ustavni soud rozeznavé dva typy zavaznosti rozhodnuti tzv. kasaéni (v téZe véci ) a zavaznost
precedencni. V piipadé kasacni zdvaznosti jsou vyrazné piisnéj$i pozadavky na dodrZzovani nez v piipadé
precedenc¢ni, nebot’ soudy se mohou pii svém rozhodovani odchylit, a to z divodu rozlicného skutkového
stavu, ptiemz v ptipad¢ kasaéni zavaznosti nikoliv.

19 Rozhodnuti US ze dne 8.11.2011, sp. zn. IV. US 1642/11
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nasledn¢ piikazalo povinnému subjektu v ¢asti informace poskytnout a dale zadateli sdélilo,
Zze povinnym subjektem je Jihomoravsky kraj jako takovy, a proto informaci mizZe
poskytnout také Krajsky ufad. Zadatel se, jako Zalobce, dale doméhal ve spravnim
soudnictvi zalobou, které nebylo pfed krajskym soudem ani posléze pred NSS vyhovéno.
V ustavni stiznosti Zadatel brojil proti tomu, Ze mu sice byla poskytnuta informace, kterou
pozadoval, ale jinym povinnym subjektem, nez od které¢ho si informace vyzadal. StéZovatel
st mysli, Ze pokud by mu poskytoval tento povinny subjekt, na kterého se ptiivodné obracel,
byly by podle n&j poskytnuté informace jiné a kvalitngjsi. Ustavni soud upozornil na tu
skutecnost, ze organy uzemnich samospravnych celkii vykondvaji nejen plsobnost
samostatnou, ale také prenesenou, coz InfZ zohlednil a odkazal na konstantni judikaturu
NSS, kterd opakované uvadi, Ze neni v rozporu se zdkonem pokud byl pozaddan o poskytnuti
informace izemni samospravny celek, ale jejiho vyfizeni se ujme (povéteny) organ tohoto
celku.'"

Z mého pohledu, bylo hodno se o vySe uvedeném rozhodnuti zminit, nebot’
jakémukoliv Zadateli o informace se miize v bézném zivoté prihodit, Ze poda Zadost na obec
¢i kraj, anebo zadost sméfujici ke konkrétnimu orgénu, avSak naslednou odpoveéd obdrzi od
orgadnu obce a kraje, coz muze zadatele pfivést k omylu, ze informace byla poskytnuta
nespravné, coz v koneéném duasledku, jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, nemusi
Zadatele zajimat.

Nalez Ustavniho soudu, ktery nesmi byt v této praci opomenut je rozhodnutim
Ustavniho soudu CR, ktery nalezem PL US 2/10""" zrusil v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ o pojem ,,nepravomocnych . Nalez US je dalsim krokem k posileni prava na informace,
kdyz pfipustil, aby zadatel¢é méli pfistup také k nepravomocnym rozsudkiim. Stav pted
nalezem US byl takovy, e i kdyZ byl rozsudek vefejné vyhlasen a do povédomi vefejnosti se
tak dozajista dostal, nemohli jsme o néj zadat, a to az do doby nabyti pravni moci.
Zékonodarce totiz omezil pravo na piistup k informacim, tj. obsahu rozhodnuti do doby, nez
se fizeni ukon¢i pravomocnym rozhodnutim. Ustavni soud se zéleZitosti zabyval, nebot
v této véci byla podana ustavni stiznost, kterd byla vyargumentovéana tim, Ze nepravomocné
rozhodnuti hodlal stézovatel pouzit jako pramen interpretace prava a zdroj pravni
argumentace, ¢imz nemohlo dojit k zdsahu do pribéhu procesu, natoz pak do rozhodovaci

&innosti soudu.'®™ Argumentace autora ustavni stiznosti je velmi vystizna a podnétna, nebot’

1% Rozhodnuti US ze dne 26.4.2011, sp. zn. IV. US 281/11
7 Rozhodnuti US ze dne 30.3.2010, sp. zn. P1. US 2/10

108 KOLMAN, Petr. Pravo na informace opét posililo. Verejna sprava, 2010, s. 17.
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kdyz si uvédomime vysSe uvedeny rozdil mezi nosi¢em informaci a samotnou informaci,
domabhal se stézovatel prave tohoto nosice a nikoliv samotné informace, kterd jiz v dané fazi
byla vetfejné¢ zndma. Uvedené rozhodnuti je ndzornd ukéazka toho, ze se Ustavné zarucené
pravo na poskytnuti informaci neustale prohlubuje, ¢imz se posiluje zasada publicity vetejné
spravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud, nejen v oblasti prava na informace,
sehrava velmi dileZitou roli a jeho rozhodnuti nelze brat na lehkou véhu, jak to leckdy ¢ini

napiiklad Nejvyssi spravni soud.
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5. Kapitola

Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Jestlize vyCerpam vSechny mozné pravni prostiedky, které mi dava vnitrostatni
pravni fad, a které jsme si uvedli v ptredchozich kapitolach, mame jesté ,,posledni moznost“,
a to obratit se Evropsky soud pro Lidska prava ve Strasburku. Evropsky soudni dvir
v podobé, jak jej zname dnes, vznikl az Protokolem ¢. 11, kterym doslo ke slouceni
Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidské prava. Divodem slouceni
bylo stale se zvy3ujici pocet podanych stiznosti.'” Obracet se na Evropsky soud je v dnesni
dob& oblibenym trendem, nebot v CR panuje vieobecna povédomost o tom, Ze pokud u
ceskych soudli neuspéji, mohu se v konecné fazi obratit na vySe zminovany soud se svou
stiznosti. Pro¢ se ob&ané ,radi“ obraceji na Evropsky soud si ukdZeme niZe. Zalovanou
stranou ve sporu pred Soudem pro lidské prava je samotna Ceskd republika.

Za dobu existence Evropského soudu byla Ceska republika z podstatné &asti ve
sporech netspéina, kdyz bylo soudem konstatovano, ¢ CR porusovala prava chranéna
Evropskou umluvou pro lidskd prava a zdkladnich svobod, k jejichz dodrzovani jsme se
zavazali a byla tedy nucena k ndhrad¢ nemalych castek jako nahradu Skody, kterou svymi
nezdkonnymi rozhodnutimi zpusobila.''® Pro zajimavost od roku 1959 — 2011 bylo podano
proti CR celkem 180 stiznosti s tim, ze v 161 piipadech byla CR netispésna. Da se tedy
konstatovat, ze témét v 90 % jsou stézovatele uspesni, a proto také dochazi k neustalému
nardstu stiznosti ze stran stézovateld.'"

Evropsky soud je tvotfen 47 soudci, kdyZ tento pocet odpovida poctu smluvnich stran,
tzn. kazd4 smluvni strana ma 1 svého soudce. Samoziejmée plati, Ze soudce je pii vykonu své
¢innosti nezavisly, a proto nemlze byt vazan pokyny své zem¢. Dokonce miize figurovat
jako ¢len senatu nebo vyboru, pokud je Zalovanou stranou jeho zem¢. Funkcéni obdobi

soudcti ¢ini 9 let, bez moznosti znovuzvoleni. Od 1.listopadu 2012 byl za CR zvolen &leny

"% DAVID, Vladislav. a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Ptibram: Leges, 2011. s. 264.
"0 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladni svobod. 1. &ast - Umluva. Komentaf.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010. s. 7.

"Eviopsky soud pro lidska prava. 24.ledna 2013 [cit. 21. unora 2013]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ES8E405A-71CF-4863-91EE-

779C34FD18B2/0/APERCU 19592011 EN.pdf >.
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Rady Evropy, mistopiedseda Ceské Advokatni komory Ale§ Pejchal, ktery nahradil Karla

. 112
Jungwierta.

5.1 Podminky pro podani stiZnosti — kriteria pripustnosti

Obrétit se na Evropsky soud mize kazdd osoba, tzn. FO, a také PO, popiipade
nevladni organizace anebo skupiny osob povazujici se za poskozené. Na Evropsky soud se
mohou vySe uvedené osoby obratit az v ptipadé, ze vyCerpaly vSechny pravni prostiedky
napravy, které piipousti vnitrostatni pravni fad. Dotéené osoby k Evropskému soudu
podavaji tzv. individudlni stiznost, nikoliv Zalobu, jak ji zndme z ¢eského pravniho prostredi.
Lhita k podani stiznosti je 6 mésici ode dne, kdy bylo piijato koneéné rozhodnuti.'"
Posledni podminkou, kterd byla zavedena Protokolem ¢. 14 je podminka pfijatelnosti, a to
v podobé utrpéni podstatné Gjmy st&Zovateli.''* Ptilohou &. 2 této prace je formulat k podani
stiznosti k Evropskému soudu, aby Ctenafi této prace méli alesponl predstavu, co vSe musi
stiznost obsahovat.'"”
Evropsky soud za dobu své existence rozhodl pies 14 tis. spord, z toho se tykalo

necelych 500 sporti poruseni ¢l. 10 Evropské imluvy zaobirajici se svobodou projevu a

prava na informace.

5.2 Judikatura Evropského soudu

Uved'me si alesponi nékolik ptipadd, které rozhodoval Evropsky soud, v nichz doslo
anebo naopak nedoslo k poruseni prava na informace. Pripad Segrstedt-Wiberg a ostatni v.
Svédsko je dokonalym piipadem poruseni prava na informace ze strany smluvniho statu. Na
Evropsky soud se obratili 4 stéZzovatelé, nebot’ Zadali ve své zemi o informace o jejich osobé.
Zadosti o poskytnuti informace byly z let 1998-1999. Jednalo se o pani Segerstedt-Wiberg
(liberalni clenka parlamentu), pan Steffan Ehnebom (¢lenem Marxisticko-leninské strany),
pan Frejd (taktéZ clenem Marxisticko-leninské strany a zaroven pifedsedou sportovniho

klubu Proletaren), pan Schmid (¢len Evropského parlamentu). Pokud stru¢né shrneme pointu

"2 CTK. Pejchal je novym ceskym soudcem Evropského soudu pro lidskd prava [online]. ceskenoviny.cz,
27.6.2012 [cit. 10. Gnora 2013]. Dostupné na < http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pejchal-je-novym-ceskym-

soudcem-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava/811425>.

13§ 34, 35 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v znéni Protokold 3,5,8, publikovan pod ¢&.

209/1992 Sb., Protokol €. 11 publikovan pod ¢. 243/1998 Sb.

" DAVID, Vladislav. a kol. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou. 2. vydani. P¥ibram: Leges, 2011. s. 268.
"5 Na uvedenych webovych strankach nalezneme celou piirucku v &e§ting uréena tém, kteii se chtéji na
Evropsky soud obratit.  Evropsky soud pro lidskd prava. [cit. 10. tnora 2013]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-9B33-824 A06CA4754/0/CzechPOpack.pdf>.
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kauzy, ve vSech pfipadech doslo k odeptfeni poskytnuti informaci, u nékterych byla
poskytnuta alespoii ¢ast pozadovanych informaci. Svédsko o t&chto osobach uchovavalo
osobni data o politickych nazorech, jejich stycich a kontaktech. Evropsky soud dosel
k nazoru, Ze tyto informace staty uchovavat nemohou a mimo jiné se jednéa o zasahovani do
prav dle ¢l. 10 Evropské umluvy.''® NejenZe stat zasahoval do pravem chranéného soukromi
osoby, on také odepfiel tyto shroméazdéné informace osobam, kterych se to tyka, zptistupnit.
StéZovatelé nemohli z takovéhoto poskytnuti jednani statu zjistit jaké informace jsou o nich
shromazd’ovany, aby se poptipad¢ mohli proti zasahu statu adekvatnim zptisobem bréanit.

Dalsi vyznamnou kauzou na poli Evropského soudu je Janowski proti Polsku.""’
V daném piipadé Slo o to, Ze pan Janowski Sel okolo dvou strazniki, ktefi v dané chvili
poucovali stankové prodavace o tom, Ze nemohou prodavat své zbozi tam, kde momentalné
stoji, nebot’ tvrdili, Ze na misté, na kterém prodavaji je zadkaz prodeje a poslali je prodavat na
nedaleky trh. Pan Janowski ,,duchaptfitomné* na uvedena slova strazniki zareagoval a
naopak trhovce nabadal k tomu, Ze misto nemaji opoustet, nebot’ na uvedeném misté zadkaz
prodeje v zadném piipadé¢ neni, pfitom si vSak neodpustil nemistnd slova na adresu
straznikll. Je nutné poznamenat, Ze straznici opravdu pii své ¢innosti jednali protipravné,
nebot’ zédkaz prodeje na onom misté viibec nebyl. Pan Janowski byl za urazky odsouzen a
jeho ¢in byl oznacen za chuliganstvi. Proti rozhodnuti prvniho stupné se Janowski odvolal,
pfi¢emz UspéSny nebyl. Po vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkli ochrany, podal pan
Janowski stiznost k Evropskému soudu, kdyz mél za to, ze bylo poruseno jeho pravo
svobody projevu, pifijimani a rozSifovani informaci jakéhokoliv druhu bez zasahu stéatni
moci. Pan Janowski dle Evropského soudu byl odsouzen v souladu s pravem, nebot’ i
pfijimani a rozSifovani informaci ma své meze. OvSem ne vSichni soudci se s ndzorem
vétSiny ztotoznily, nebot’ v rozhodnuti nalezneme také vyznamné disentujici nazory soudcu.
Jeden znazorti soudce mé velmi zaujal, nebot’ soudci tvrdili, Ze stat ma uptednostnit
zabranéni protipravniho jednani svych organi pied potfebou umlcet kritiku, byt neni
pfistojna. Soudci nesouhlasici s ndzorem vétSiny upozoriiovali na skutecnost, Ze Evropsky
soud neposoudil ptipad z komplexniho hlediska, ale pouze se zamétil na pravo jednotlivce,
které ovSem reagovalo na protipravni jednani statnich organt.

V rozsudku nalezneme také vyjadieni k omezeni zdkladniho prava chranéného

Evropskou umluvou, ke kterému muze dojit za predpokladu sledovéani legitimniho cile,

"¢ CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladni svobod. 1. &ast - Umluva. Komentaf.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010. s. 471.

"7 ptipad Janowski proti Polsku ze dne 21. 1. 1999 stiznost &. 25716/94
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omezeni musi byt spoleCensky nezbytné, prostfedky a také legitimni cil musi byt upraveny
zdkonem. V pfipad¢€, Ze jsou naplnény vySe uvedené podminky, pak tedy nelze hovofit o
nezdkonném odepieni ¢i omezeni prava chranénych Umluvou. Test omezeni se vSak musi
zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé. Ve vySe uvedeném piipadé legitimni cil
predstavovala prevence pied narusenim vetejného potradku, ktery straznici branili. Zakonny
legitimni cil a prostiedky byly taktéz naplnény, nebot jej upravoval polsky trestni zakon.'"®

Na zavér této kapitoly bych uvedla ptipad, feSen také Evropskym soudem, nebot
stiznost sméfovala dokonce proti Ceské republice, a to ve véci Sdrufeni Jihodeské Matky
proti Ceské republice, ¢ stifnosti 19101/03. V uvedeném piipadé byla CR jako jedna z mala
pripadi uspésnd. Ve véci se jednalo o obCanské sdruzeni - Sdruzeni JihoCeské Matky, které
brojilo nejprve viizeni o povoleni technologickych zmén stavby pomocnych sluzeb
v Jaderné elektrarn€é Temelin, ve kterém dosahla zruSovaciho rozhodnuti u Vrchni soudu,
nebot’ nebyla v samotném fizeni provedena povinna studie, kterd by vymezila dopad na
zivotni prostiedi. Nasledn¢ bylo vydano ve véci nové povoleni ke stavbeé, kdyz mezitim
stéZovatelka namitala, Ze ji nebyl umoZnén pfistup k plivodnimu projektu elektrarny. Tehdy
jesté Okresni ufad a nasledné Krajsky trad stézovatel¢inu zadost odmitli s odiivodnénim, ze
se jedna o informaci, ktera podléha obchodnimu tajemstvi. Krajsky soud Zalobu stéZzovatelky
zamitl a Ustavni soud vyslovil nazor, Ze Gstavni stiZznost je zjevné neopodstatnéna a k tomu
jesté dodal, Ze ustanoveni § 133 stavebniho zdkona je lex specialis vii€i zdkonu o svobodném
pristupu k informacim. Stézovatelka se proto obratila na Evropsky soud pro lidska prava
s argumentaci, Ze doslo nejen k poruseni ¢l. 10 Evropské timluvy. Evropsky soud rozhodl, ze
stiznost je nepfijatelnd, nebot jadernd elektrarna je komplexni zafizeni, které vyzaduje
vysoky stupeni zabezpecCeni a konstatoval, ze ¢l. 10 nezaruuje neomezené pravo na
seznameni se vSemi technickymi detaily elektrarny, jelikoz na rozdil od pozadovanych
informaci o dopadu elektrarny na zivotni prostiedi se nejednéa o informaci, kterd by byla ve
vefejném zajmu.'"’

Postaveni Evropského soudu pro lidskd prava je velmi vyrazné a vyznamné, nebot
rozsudky, jichz ro¢né vydava soud stovky, jsou pro Clenské staty zavazné. Nad samotnym
vykonem vydanych rozsudkt dohlizi Vybor ministrii Rady Evropy. Jestlize by ¢lensky stat

neplnil povinnost uloZenou Evropskym soudem, miize dojit napiiklad k omezeni hlasovacich

"8 HUBALKOVA, Eva, SIKUTA, Jan. Rozsudky velkého sendtu vybér. Svazek I (1999-2000). Ptehled
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 15-16.

"9 KONUPKA, Petr. V&c Sdruzeni Jihogeské Matky proti Ceské republice. Piehled rozsudkii Evropského
soudu pro lidska prava. 2011. s. 225 - 226.
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prav v organech Rady Evropy nebo dokonce k vylouceni ze samotné organizace Rady

Evropy.
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Uvahy de lege ferenda

V diplomové praci jsme narazili na nékolik problematickych aspekti a legislativnich
mezer zakona o svobodném pfistupu k informacim, které by bylo vhodné do budoucna
odstranit, popiipad¢ pozménit.

Zdaleka nejvétSsim nedostatkem pravni upravy prava na informace spatfuji ve
zpusobu vyftizeni zadosti, kterd nema podstatné nalezitosti, nebot’ za soucasného stavu se
vlastn€ o Zadost nejedna a povinny subjekt se zddosti viibec nemusi nezabyvat, aniz by o tom
zadatele, byl povinen jakymkoliv zptisobem vyrozumét. De lege ferenda bych tento ,.zpiisob
vyFizeni Zadosti* nahradila povinnosti vyzvat zadatele k odstranéni nedostatkl a stanovila
lhatu k napravé, Cili klasické odstranéni vad podani. Povinny subjekt zZadost odlozi, teprve az
v pfipadé€, Ze vada nebyla Zadatelem na vyzvu odstranéna. Zmiflovany postup jiZ v rdmci
prava na informace funguje na jiném misté. Nechapu tedy, proc také neni tento mechanismus
uplatiiovan i zde.

Jestlize se jedna o tvahy de lege ferenda, nesmim v této fazi prace opomenout a
upozornit na nedostatek, ktery se jedna zejména vymezeni okruhu povinnych subjekta, které
v praxi ¢ini nemalé potiZze. Dnes nalezneme ve vztahu k povinnym subjektiim celou plejadu
soudnich rozhodnuti, které dotvaii a zptesituje vcelku nejasny vycet povinnych subjekti
uvedeny v InfZ, a proto bych pro futuro rozsifila okruh povinnych subjektl, takovym
zpusobem, aby odpovidal stavajici konstantni judikatuie. Na urovni Ministerstva vnitra jiz
probihé ptiprava novely zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterd navrhuje, aby
pravé vyse uvedeny nedostatek byl odstrangn.'?’

V podkapitole zvetejiiovani informaci povinnymi subjekty jsme narazili na skut¢nost,
ze v kone¢ném diisledku InfZ nerozliSuje, zda jen nékteré povinné subjekty maji povinnost
zvetejiiovat zdkonem stanovené informace nebo se tato povinnost vztahuje na vSechny
instituce, tedy ad absurdum také na fyzické osoby, které vlastni uradovnu ¢i tfedni desku
nemaji. Na tuto zcela ziejmou, d4 se fici i nedomySlenost zdkona, také pamatuje vyse
navrhovand novela a fyzické osoby z této povinnosti vyslovné vylucuje.

Na pocatku roku 2012 se zapocalo s myslenkou zavedeni nové¢ instituce informa¢niho
komisate, ktery ma prispét k efektivnimu poskytovani informace svou dozorovou ¢innosti,
kdyz se jeho zfizenim ptfedpoklada, Ze ma pilisobit preventivné tim, ze bude vstupovat do jiz
probihajicich fizeni a v ném vyvijet ¢innost, a to formou doporuceni ¢i zadvaznych opatieni.

Ministerstvo vnitra, které ziizeni navrhlo, také pocCitd z mnohem Sirsi koncepci informacéniho

120 Ministerstvo vnitra. [cit. 19. Ginora 2013]. Dostupné na <http://www.mvecr.cz/clanek/zmena-zakona-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim-a-zakona-o-pravu-na-informace-o-zivotnim-prostredi.aspx>.
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komisafe a to s takovou, ze informacni komisat bude plsobit jako nadfizeny, dokonce

odvolaci organ viech povinnych subjekti. '*!

Dle mého tsudku nelze $irsi pojeti komisate
redln¢ uskutecnit, a pokud vSak pfipustime tu moznost, ze lze, muselo by dojit ke zfizeni
nezavislého aparatu, ktery by musel byt znacné personalné obsazen, coz by vedlo k dal§im
neumérnym nakladim, a to v dob¢, kdy se naopak apeluje na redukci poctu urednikt ve
vetfejné spravé, a aby doSlo ke snizovani ndkladi vefejné spravy. Dalsi varianta oproti
zfizeni nezéavislého orgéanu, kterd pfipadala do Uvahu, je spojeni Cinnosti informacniho
komisafe s ukoly Vefejného ochrance prav, jenz by bylo mozna levnéjsi variantou, ale
efektivitu by dle mého postradala, nebot’ dozor a nasledna opatieni nad vykonem préva na
informace by nebylo brano z pohledu povinnych subjekta zcela vazné.

Do uvah de lege ferenda bych mohla zaradit i mnoho dalSich nedokonalosti, ¢i jinymi
slovy, navrhii na vylepSeni prdva na informace, jenz je potieba pro zefektivnéni prava na
informace v praxi, ale kapitolu bych rdda uzaviela poukazdnim na vhodnost do budoucna
spojit a sjednotit pravo na informace dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, o
kterém pojedndva tato diplomova prace s prdvem na informace o Zivotnim prostfedi do

jednoho obecného zékona, za ucelem jednotné procesni upravy ve vztahu k vefejnosti.

12! FUREK, Adam. Informacni komisai — ANO ¢ NE? Sprdavni pravo, 2012, s. 182 — 192.
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Zavér

Pravo na informace proslo za dobu své existence urcitym vyvojem, ktery lze
vypozorovat také z judikatury nejen spravniho soudnictvi, kterd ovSem zaujima podstatnou
¢1 dominantni ¢ast Gstavné zaru¢eného zakladniho prava na informace, ale také z judikatury
Ustavniho soudu. Otevienost a piistup informaci §iroké vefejnosti sehrava v demokratické
spolec¢nosti nezbytny prvek. Postup povinnych subjektl, ktery porusuje principy prava na
informace z hlediska ¢l. 17 Listiny, mizeme vypozorovat z pocatku pisobeni zdkona o
svobodném pftistupu k informacim, ktefi se zprvu stavéli k povinnému a nedobrovolnému
poskytovani informaci odmitavé. Pravo na informace nebyla a do dne$niho dne nepatii mezi
pravo ,,oblibené* pro povinné subjekty, nebot’ jsou s realizaci tohoto prava spojeny zna¢né
administrativni a formalni pozadavky. OvSem diky jiz zminované judikatufe, na kterou je
odkazovano v priabéhu cel¢ diplomové prace, pravo na informace stale posiluje na své
intenzité a dostava se do Sirsich souvislosti a vétim, ze jeho vyvoj stale jesté neni u konce.

Prvni dvé kapitoly diplomové prace jsou zamétfeny na teoretickou oblast, které nam
mély piiblizit pravo na informace ze zakonného hlediska, doplnéné o nezbytnou judikaturu,
ktera je neodmyslitelnou soucasti prava na informace. Jak jiz bylo v tvodu avizovano,
diplomova prace neméla vést k detailnimu rozboru jednotlivych ustanoveni, ¢ehoz jsem se
snazila také vyvarovat. Dalsi tfi kapitoly této prace jsou orientovany na jednotlivé formy
soudni ochrany z pohledu spravniho, tistavniho a evropského soudnictvi, ve kterych jsem se
usilovala o pfiblizeni jednotlivych moznosti, které jsou Zadatelim o informaci pravnim
fadem poskytovany.

V uvodu této prace byla polozena otdzka, zda je povinnymi subjekty dodrzovan
princip proporcionality pii omezovani prava na informace. Jak jsme mohli vydedukovat pii
Cteni této prace povinné subjekty se az na malé vyjimky testem proporcionality nezabyvaji a
soudnich organech, coz také vyplyva zhojné judikatury, kterd se k v této problematice
vztahuje.

V jednotlivych kapitolach jsme narazeli na problematické body, se kterymi se do jisté
miry stale jesté vyporadava judikatura spravniho, ale také tstavniho soudnictvi. Vzhledem
k nedostatklim zdkonné Upravy, které jsou vytykany, a na které jsem se snazila upozornit
v predchozi kapitole, je nutné apelovat na zdkonodarce pro pfijeti novely zakona o

svobodném pfistupu k informacim, ktera, jak jsme si ukézali, je nezbytnia. Novelou InfZ
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dosahnout souladu textace zdkona s konstantni judikaturou nejvysSich soudt, kterad je na
mnoha mistech mezerovita.

Pii psani této diplomové prace mi velkou pomoci byl komentar k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim Adama Furka a LukéaSe Rothanzla, ktery je dle mého
nazoru dosti podrobn¢, bravurné a excelentné propracovan. Pokud by zakonodarci pfi psani
novely vychézeli z uvedeného komentare, mohl by se zrodit opravdu kvalitni zdkon, ktery v
¢eském pravnim prostiedi malokdy nalezneme. Pfi psani diplomové prace byly mimo

metody uvedené v tvodu této prace, pouzity také metody abstrakce a dedukce.
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Abstrakt

Ustavné zaruéené pravo na informace, které za posledni desetileti proslo znaénym vyvojem,
je stale vice v praxi vyuzivano. V diplomové praci v prvnich dvou kapitoldch nalezneme
obecné instituty prava na informace z pohledu zakona a nauky, jenz je doplnéna judikaturou
spravniho a ustavniho. Dalsi tfi kapitoly této prace jiz maji pfiblizit Zadatelim konkrétni
moznosti obrany ve spravnim soudnictvi, Gstavnim soudnictvi a z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava, které jim pravni fad poskytuje s akcentem na judikaturu téchto

soudu.

Abstract

The constitutionally guaranteed right to information, which went through a significant
evolution in the last ten years, is more used in practise. In the first two chapters of this
diploma thesis, there are general institutes of the rights to information from the point of
view of law and juridical science. The first chapter consists of judicature of the
administrative court and constitutional court. The next three chapters of this diploma thesis
are supposed to describe particular ways of protection to applicants in the administration
judiciary and constitutional judiciary. Then the ways of protection are described from the

point of view of the European Court of Human Rights.
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Piiloha ¢. 1

Grafické vyjadieni zpisobi vyrizeni Zadosti

Informace bude
poskytnuta
nejpozdéji do
15 dntt

Podani zadosti
dle § 14 odst. 2

l

zadost o své

Odlozi do 30 od
doruceni vyzvy,
pokud zadatel na
vyzvu do 7 dnti

osobé nedoplni

Odmitne do 30
dnii od doruceni
vyzvy, pokud
zadatel do 7 dnti
nesrozumitelnou
zadost neupfesni
nebo nevysveétli

Odlozi, pokud
se pozadované
informace
nevztahuji

k jeho
pusobnosti

zadosti

Odmitnuti
zadosti ze
zakonnych
divodi do 15
dnt od prijeti

Odkaze na jiz
zvefejnénou
informaci, co
nejdiive
nejpozdéji do 7
dnt
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