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Cil prace: Cilem prace je popsat a analyzovat webové stranky, potazmo webové
aplikace, stru¢né charakterizovat témata ledniho hokeje se zietelem k rozhod¢im, ktefi
weboveé aplikace vyuZzivaji ve své praci, poukazat na pracovni spokojenost v kontextu této
skupiny profesionalli a ve vyzkumném Setieni zjistit subjektivné vnimany vyznam webové
aplikace Systém pro rozlosovani rozhodcich a jeji komponenty pro pracovni spokojenost

u populace hokejovych rozhodcich v Kralovehradeckém kraji.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinné kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovid4 studovanému oboru O O 0o O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O O L]
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O O O O L]
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O O O L]
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti [ [ 0O O ]
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O L]
Préce s literaturou O O O Od []
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O L]
Jazykova a terminologicka Groveii O O O O L]
Formalni Gprava a naleZitosti prace 1 O O O O
Vlastni pfinos studenta O O O 0 O
VyuZitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O O O []

Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
1% shody se vyskytuje v teoretické ¢asti, které jsou radné ocitované.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Formalné je prace usporadana spravné, ale obsahové je velice povrchné zpracovana.
Béhem ¢teni je obtiZzné pochopit, co chce autor fici a proc¢. Bylo by pfinosné, pokud by se
soustredil na analyzu a vyuzivani webového rozhrani rozhod¢imi a co jim tohoto webové
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rozhrani pfinasi z uzivatelského hlediska. Misto toho popisuje internet, weboveé stranky,



hokej, pracovni spokojenost, aniz by tato témata spolu néjak souvisela. Vysledek analyzy
dat neni pfedstaven dostate¢né, neni jasn€ uvedena predstavena kategorie — co bude
obsahovat, podil autora na struktufe a jak se celd analyza vztahuje k rozhod¢im-pracovni
spokojenosti-webovému rozhrani?

Ve scénari rozhovoru priloha ¢. 3 uvadi nazev prilohy: Otazky do rozhovoru s terapeuty.

Celkové posouzeni prace a zdvodnéni vysledné znamky:

Cil prace je vagné formulovany, hlavni moji otdzkou bylo, pro¢ byla tato prace napsana,
jaky je jeji vyznam v teorii & praxi. Zadny jsem nenagla. Domnivam se, Ze k vysledkam, ke
kterym autor doSel nepotieboval udinit priizkum, ale mohl je formulovat pouze na zakladé
své zkuSenosti rozhodc¢iho.

Otazky k obhajobé:

Doporucuji, aby student ukazal, jak rozhod& vyuzivaji dané rozhrani a zda ma vztah
k jejich pracovni spokojenosti a jaky?
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Maji néjaké navrhy na zlepSeni aplikace? Je uzivatelsky prinosna anebo spise komplikuje
Zivot a neposkytuje relevantni informace?

Préaci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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