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Anotace

Hlavnim cilem pifedkladané bakalaiské prace je objasnit postoj kralovského mésta
Ceskych Budgjovic ve stavovském odboji roku 1547. Diraz je kladen zejména na popsani
vztahu mezi Ceskymi Bud&jovicemi a kralem Ferdinandem I. a &innosti jednotlivych aktéri.
Dalsim cilem prace je zasadit mésto Ceské Budg&jovice do hospodaiského, regiondlniho
a nabozenského kontextu. Prace vychdzi z poznatkl ziskanych z institucionalnich prameni
ulozenych v SOKA Ceské Budgjovice (napf. méstské pamétni knihy, kopiafe dopist, zapisy

Z jednani méstskych rad).



Annotation

The main aim of the present Bachelor‘s thesis is to clarify the stance of the royal town of
Ceské Budgjovice in the revolt of bohemian nobility and royal towns in year 1547. Accent lays
in description of relation between the town of Ceské Bud&jovice and king Ferdinand I. and
in description of activities of individual actors. Another thesis’s interest iS economic, regional
and religious kontext of the royal town of Ceské Bud&jovice. The thesis is based on the
institutional sources, which are deposited in SOkA Ceské Budg&jovice (for example town

memorial books, books of correspondence copies, records of town council meetings).
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. Uvod

Namétem predkladané bakalaiské prace jsou udalosti stavovského odboje roku 1547
v kralovském mésté Ceskych Budgjovicich. Hlavnim cilem je objasnit nékterd méng
znama fakta z d&jin stavovského odboje v Ceskych Budgjovicich a jejich zasazeni
do kontextu stavovského oboje, ale i do kontextu naboZenského, hospodatského
a geografického. Bakaldiska prace si klade né€kolik zakladnich otdzek. Jaké bylo
postaveni Ceskych Budgjovic v ramci jihoGeského regionu, jak probihalo hospodatské
soupeteni budéjovickych méstanti s rozmberskymi porucniky v predvecer stavovského
povstani? Jakd byla nabozenska situace ve mésté, a byli Bud¢jovicti ovlivnéni
protestantismem nebo proti nému aktivné vystupovali? Existovaly mezi panovnikem
a meStany n&jaké spory, a pokud ano, jaky mély vliv na udalosti stavovského odboje
v Ceskych Budgjovicich? Jak probihal stavovsky odboj v Ceskych Bud&jovicich? Je
obecna teze Seské historiografie o neoblomné vérnosti Ceskych Bud&jovic pravdiva
nebo se i v Ceskych Budgjovicich vyskytovaly odbojné tendence? Pokud ano, kdo byli
tito odbojnici, odkud pochazeli a jaké byly jejich divody k postaveni se na stranu
odbojnych stavii?

Prvni kapitola obsahuje nastinéni pouzitych metodologickych postupt
a seznameni Ctendii S pramennou zakladnou. V dal$i ¢asti prvni kapitoly se nachazi
struéné seznameni s tematickou literaturou, vniz se autor také pokousi kriticky
zhodnotit jediny doposud vydany ¢&lanek k d&jinam stavovského odboje v Ceskych
Budg&jovicich. Mimo to nechybi stru¢ény néstin historie kralovského mésta Ceskych
Bud&jovic s dirazem na postupné vytvaieni pevného vztahu mezi Ceskymi
Budé&jovicemi a panovniky Ceskych zemi. Druha kapitola slouzi jako kratky exkurz do
obdobi nastupu Ferdinanda 1. na Cesky triin a prvnich let jeho vlady. Pomoci této
kapitoly se autor snazi nastinit kofeny budoucich sporti mezi panovnikem a ¢eskymi
stavy. Tieti kapitola je jakymsi exkurzem do Ceskych Budg&jovic tésné pred stavovskym
odbojem se zaméfenim na hlavni hospodaiské a nabozenské otazky. V prvni ¢asti této
kapitoly se autor vénuje sporu mezi Ceskobud€jovickymi méstany a rozmberskymi
porucniky s diirazem na historické ndvaznosti a lokalni zvlaStnost konfliktu. Také se
snazi osvétlit vliv konfliktu na celkové postaveni Ceskych Budg&ovic v ramci
jihoteského regionu. Ve druhé Gasti je popsana nibozenska situace v Ceskych

Budgjovicich pfed samotnym stavovskym povstanim a je kladena otazka, zda
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Budgjovicti postupovali v souladu s Ferdinandovou protiprotestantskou nabozenskou
politikou, nakolik byl v Ceskych Budg&jovicich znatelny vliv protestantstvi, a zda by
dokazal ovlivnit az bigotné katolické vnimani bud€jovickych méstanti. Posledni ¢ast
kapitoly se vé€nuje sporim mezi panovnikem a urcitymi skupinami budé&jovickych
méstanil a jejich vlivu na vztah mezi méstem a panovnikem. V této Casti se autor
pokousi najit kofeny mozného odporu vici panovnikovi v roce 1547 a oznadit jeho
puvodce. Hlavnim tématem ¢tvrté a posledni kapitoly je stavovské povstani. V prvnich
dvou ¢astech je rozebran pribeh stavovského odboje, jeho vznik a nasledny konec spolu
s dusledky, které mél na dal$i sméfovani stavovské politiky. Tieti oddil je stru¢nym
postavou Ceskych Budg&jovic prvni poloviny 16. stoleti méstskym pisafem Janem
Pettikem z BeneSova, ktery vyrazn€ ovlivnil sméfovani mésta za stavovského odboje.
Posledni ¢ast Ctvrté kapitoly je jiz zcela vé€novdna udélostem stavovského odboje
v Ceskych Budé&jovicich. Mimo popisu jejich priabéhu je kladen diraz zejména na
otazku vzniku opozice ve mesteé, jeji Casové a persondlni umisténi a mozné dusledky,

které by jeji vitézstvi mélo pro budoucnost mésta.

I. 1. Pouzité prameny a metodologické pristupy

Heuristicka zékladna predkladané bakalatské prace vychazi ze sbirky institucionalnich
pramend tykajicich se d&jin mésta Ceskych Bud&jovic v letech 1546-1547. Tyto
prameny se nachazeji v jiz uspofddaném fondu Archivu mésta Ceskych Budgjovic
umisténém ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich. Jazyk prameni je
z vétSiny Cesky, pouze obCas se vyskytuji prameny v jazyce némeckém, vsSechny
prameny jsou pak psany thlednou novogotickou kurzivou.

Hlavnim zdrojem, ze kterych autor prace Cerpal, jsou zejména dvé pamétni
knihy Cervend kniha zvand pamétni* a Paméni kniha pisaie Jana Petika z BeneSova®,
jejichz zakladatelem a autorem pro pielom prvni a druhé poloviny 16. stoleti je méstsky
radni pisat Jan Petiik z BeneSova. Kniha Cervena zvana pamétni je zdrojem pramenti
ryze pamétni povahy. Lze v ni nalézt pfedev§im opisy privilegii, darovacich smluv

vvvvvv

pisafe Jana Petiika z BeneSova, kterd je pfedev§im takovym zpola osobnim denikem,

! SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.
2 SOKA CB, AM Ceské Budg&jovice, Pamétni kniha pisare Jana Petiika z Beneova, inv. &. 89.
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zpola pamétni knihou. Pamétni kniha Jana Pettika obsahuje, mimo rozsirené;jsi prehled
privilegii a darovani obsazené jiz v piedchozi knize, také znaCnou cast riiznorodych
opisti korespondence mezi panovnikem a bud€jovickou konsSelskou radou. V osobni
casti pak obsahuje mnoho dopisti a jeden kralovsky mandat adresovanych ptimo Janu
Petiikovi nebo piimo tykajicich se jeho osoby. Pravé tyto osobni zapisy jsou dilezitym
pramenem K poznani udalosti stavovského odboje v Ceskych Bud&jovicich. Dalsi,
nemén¢ dilezitou slozkou pramenné zékladny, je Kniha konceptii z let 1538-1550,°
ktera obsahuje velmi obsahly a rtznorody korespondencni material tykajici se
predev§im finanénich a hospodaiskych zélezitosti mésta. Poslednim dutlezitym
pramenem je kopiat O vdlecném zpiisobu do Sas Léta Pané 1547, ktery je souborem
¢asti souboru jsou dopisy Budéjovickych adresované stavovskému vyboru do Prahy
a ptiznavaci dopis koncipovany Janem Petiikem z BeneSova. Ke kontrole a ujisténi se
spravnosti nékterych dat a jmen osob uzival autor zapisy z méstské rady 7 brezna az
Cervna roku 1547.°

Metodologicky prace vychazi z principu novych politickych dé&jin, politické
komunikace a zkoumani konflikth napfi¢ spoleCenskymi vrstvami. ® V zkoumani
disledkit a nasledkt stavovského povstani v Ceskych Budg&jovicich se autor opird
piedevsim o klasickou metodu pfimou a nepiimou a hojné vyuziva metody deduktivni

a retrospektivni. DileZitou roli hraje vztah centra a regionu a mésta a panovnika.’

l. 2. Literatura

Déjiny Ceskych Bud&jovic v 16. stoleti nejsou v odbornych pracich piili§ popsany.
Celkovy souhrn d&jin mésta podava Encyklopedie Ceskych Budéjovic.® Ceskym
Budéjovicim se také z ¢asti vénuje Karel Kuca v prvnim dile své encyklopedie Mésta

v v X ’ v 9 e g v v r . .
a mestecka v Cechach, na Morave a ve Slezku.” K d€jindm mésta obecné také existuje

¥ SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Kniha konceptii z let 15381550, inv. &. 288.

* SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, O vilecném zpiisobu do Sas Léta 1547, inv. & 291.

®> SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Kniha zdpisii z jedndni méstskych rad, inv. €. 105.

® Viz. Zdenvék Vybiral, Politicka komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku
novoveku, Ceské Budéjovice 2005, Petr Vorel (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie, Pardubice 1999.

7 K tomu vice Véclav Biizek a kol. (ed.), Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010.

8 Jit{ Kopagek a kol., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 1998.

% Karel Kuca, Mesta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1. dil A-G, Praha 1999.
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nékolik spie populariza¢nich praci.'® M&tanskému prostfedi v raném novovéku se
obecné vénuje Josef Macek ve své praci Jagellonsky vék v ceskych zemich,™* Josef
Panek v publikaci Ceskd mésta v 16.-18. stoleti.** Starsi praci k fungovani mésta v 16.
stoleti je Zlatd doba mést ceskych Zikmunda Wintra.®® Mentalité, kultuie a konfliktam
se vénuje Josef Hrdlicka v &asti prace Clovék ceského raného novovéku.* Kultute
v mést'anském prostiedi v piedbélohorské dobé se vénuje Vaclav Bluizek v praci Kultura
kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé ™ Sirsi pohled
na méStany a meéstské prostredi lze nalézt v syntéze Spolecnost ceskych zemi v raném
novovéeku. Struktury, identity, konﬂikly.16

Stavovskému odboji roku 1547 se poprvé vénoval Karel Tieftrunk ve své praci
Odpor ceskych stavii proti Ferdinandovi I. Léta 1547.1" Vychazi z v té dob& dostupnych
prament, z ¢asti jiz zpracovanych FrantiSkem Palackym. Zna€nou cast také mu vénuje
Wacslaw Wladivoj Tomek v jedenactém dilu svého Déjepisu mésta Prahy, 18 ktery
vychazi ze stejnych pramenii jako Karel Tieftrunk, pfidava vSak jesté¢ uzsi pohled na
udalosti stavovského odboje v prazskych méstech. Petr Vorel vénuje stavovskému
odboji prvni ¢ast svych Velkych déjiny Zemi Koruny Ceské, ™ pficemz podava moderni
pohled na problematiku stavovského odboje, ktery ptedstavil jiz ve svych piedchozich
pracich. Prvni moderni syntetickou praci na téma stavovské odboje sepsal Josef
Janagek.?® Ve druhém dilu svych Ceskych d&jin sleduje politické déni od nastupu
Habsburkli na Cesky triin roku 1526 az do konce stavovského odboje roku 1547.
V kontextu nové vznikajicitho habsburského soustati se snazi nalézt koteny hlavnich
bodii sporu mezi panovnikem a sleduje Ferdinandovi problematické snahy o prosazeni

centralizacni politiky v pocatcich jeho vlady. Samotné stavovské povstani sleduje

0 Jiti Chvojka, Mésto pod Cernou vezi, Ceské Bud&jovice 1992; Daniel Kovat, Zmizelé Cechy,
Ceskobudéjovicko, Praha 2012; tyz, Ceskobudéjovicko II. Pravy bireh Vitavy, Ceské Budgjovice 2008.

1 Josef Macek, Jagellonsky v&k v Geskych zemich, Praha 1998.

12 Jaroslav Panek (ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Shornik prispévkii z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.

13 Zikmund Winter, Zlati doba mést ceskych, Praha 1991.

¥ Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.

5 vaclav Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé,
Ceské Budgjovice 1991 (=OH 1).

18 vaclav Buzek a kol. (ed.), Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010.

7 Karel Tieftrunk, Odpor ceskych stavii proti Ferdinandovi I. Léta 1547, Praha 1872.

18 Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy XI., Praha 1897.

19 petr Vorel, Velké déjiny Zemi Koruny ceské VII., Praha - Litomysl 2005, s. 7-194.

2 Josef Janacek, Ceské déjiny. Doba predbélohorska I/II (1526-1547), Praha 1984.
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pfedevs§im o¢ima hlavnich aktéri a tematicky se zaméfuje predev§im na Ceské zemé.
Mimo to ale snazi zasadit stavovsky odboj do SirSiho kontextu habsburského soustati
a kontextu $malkaldské valky. K tomu hojné vyuziva némecky psané korespondence
krale Ferdinanda 1., ale i mnohych dalSich osob s vztahem k némeckému prostiedi
z obou stran konfliktu.?!

Zatim posledni zasadni moderni praci na téma stavovské odboje roku 1547 je
sbornik pardubické univerzity editovany Petrem Vorlem S nazvem Stavovsky odboj roku
1547 — Prvni krize habsburské monarchie.?? Oproti syntéze Josefa Janacka se nejedna
o souhrnné pojednani o dé&jinach stavovského odboje, ale spiSe o piedstaveni novych
metod zkoumani a pohledd na stavovsky odboj v Sir§im kontextu. Autofi jednotlivych
stati pak predstavuji méné znama fakta historiky zatim opomijend. Petr Vorel nedochazi
ke konsenzu s autorem piedchozi syntetické prace Josef Janackem. Zatimco Josef
Janacek pricita stavovské obci omezeny politicky rozhled, nedostatek cilevédomosti
a zakofenény provincionalismus,? Petr Vorel nevidi nerozhodnost a vahavost, ale spise
politickou rozvahu, kterd se za kazdou cenu snazila zabranit ozbrojenému konfliktu
S panovnikem a udrzet konflikt s panovnikem na diplomatické tirovni.?* V Gvodni stati
sborniku Rok 1547 v ceskych déjindch predstavuje Josef Petran nové pohledy zkoumani
stavovského odboje Vv konfrontaci se star$imi nacionalisticky zaméfenymi pohledy.
Mimo to se zajima, jaké byly cile panovnika i jednotlivych skupin stavovské obce a jak
tyto subjekty hajily své zajmy.*

Jaroslav Panek ve svém piispévku Prvni krize habsburské monarchie
piedstavuje nové metody zkoumani déjin stavovského odboje v Sir§im kontextu vSech
priclenénych zemi Koruny ceské a zplsob, jakym lze odhalovat nové souvislosti a
vzajemné zavislosti jednotlivych zemi. Pficemz velky vyznam piic¢ita $irsi retrospektive
Vv ramci dé¢jin stiedni Evropy. V pfispévku se snazi ukdzat udalosti stavovského odboje
v §ir§im  kontextu habsburské centralistické politiky a nové prosazovaného
univerzalismu v prvni poloving 16. stoleti.”® Moravsky historik Josef Valka v prispdvku
Morava a porazky ceskych stavovskych povstani objasiiuje postoj moravskych stavil

K odbojnym stavim ¢eskym. Klade diraz na odlisné kulturni, nabozenské a politické

'K upiikladu Johannes Herrmann — Giinther Wartenberg, Politische Korrespondenz des Herzogs und
Kurfiirsten Moritz von Sachsen. Bis zum Ende des Jahres 1546, Berlin 1904,
22 petr Vorel, Stavovsky odboj roku 1547 — Prvni krize habsburské monarchie, Pardubice 1998.

28 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 233.
2P, Vorel, Velké déjiny, s. 169-170.

% Josef Petran, Rok 1547 v Ceskych déjindch, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 5-10.
% Jaroslav Panek, Prvni krize habsburské monarchie, in: P. Vorel, Stavovsky odboje, s. 11-28.
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prostfedi Moravy a do poptedi vyzdvihuje podil moravskych vztahi na politickém
feseni odboje.?’

Roli Sesti hornoluzickych mést v udélostech stavovského odboje se zabyva
historicka Lenka Bokova v praci Ponfall neboli Sestimésti v protihabsburském odboji
roku 1547. Autorka sleduje Sestimésti v pocatcich Ferdinandovy vlady a jejich budovani
vztahu s panovnikem. Dale autorka sleduje tiZzivou situaci hornoluzickych mést skrze
celou $malkaldskou vélku a jejich nasledné potrestani.”® Systematickym budovéanim sité
osobnich, rodinnych a spolecenskych vazeb mezi rakouskou a Ceskou Slechtou se
zaobird Vaclav Buzek v ptispévku Mezi Becovem, Wildbergem a Norimberkem
(prispévek ke komunikaci ceskych stavii se zahranicim ve ctyricatych letech 16. stoleti).
Hlavnim pfedmétem zkoumani je osoba vyznamného aktéra protihabsbruského odboje
Kaspara Pluha z Rabstejna, na jehoz piikladu autor ukazuje vzdjemnou komunikaci
ceskych a rakouskych nekatolickych stavii a jejich politické sblizovani. 2% Editor
sborniku Petr Vorel pfispiva k tématu novym zpracovanim zasadniho dokumentu
Prételského sneSeni staviiv Ceskych v ¢lanku Pratelské sneseni stavii ceskych z brezna
1547 a jeho signatdri. Petr Vorel pfinasi nejen nové informace okolo jeho vzniku
a poprvé piindsi kompletni seznam vsSech jeho 1 750 signatafi. 30 Osobou prvaiho
kralovského rychtare ve Stribie po roce 1547 se zabyvd Vladimir Bystficky. Na
piikladu mésta Sttibra ukazuje autor, jak prakticky zasahla funkce kralovského rychtaie
do b&zného chodu novovékého mésta. ™

Prakticky dopad vypotadani Ferdinanda I. s kralovskymi mésty popisuje Quido
Kastner v piispévku Méstska prava v Litoméricich v 16. stoleti.®* Jindfich Tomas se
v ptispévku Praha — Hospoddrské a socialni pomeéry a predpoklady uddlosti r. 1547
zamétuje na vyvoj femesel a obchodu v Praze v prvni poloviné 16. stoleti, spolu s tim
sleduje postupné se zvétSujici socidlni polarizaci mezi femeslniky a méstskou elitou

a stim souvisejici vzrlstajici socidlni napéti. Autor také komentuje bojeschopnost

21 Josef Valka, Morava a pordzka ceskych stavovskych povstani, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 29-40.
%8 Lenka Bokova, Ponfall neboli Sestimésti v protihabsburském odboji roku 1547, in: P. Vorel, Stavovsky
odboj, s. 41-64.

# Vaclav Buizek, Mezi Becovem, Wildbergem a Norimberkem (piispévek ke komunikaci ceskych stavii se
zahranic¢im ve Ctyricatych letech 15. stoleti), in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 65-80.

%0 Zajimavé je objeveni rozvétvenych piibuzenskych skupin mezi signatafi, coz se tyka nejen hlav rodin,
ale vSech jejich blizkych a vzdalenych pribuznych. Petr Vorel také poukazuje na absenci chudé vrstvy
rytifstva, kterd se mezi signatafi neobjevuje. Petr Vorel, Pratelské sneseni staviiv ceskych, in: tyz,
Stavovsky odboj, s. 81-124.

3! Vladimir Bystticky, Osoba prvniho krdlovského rychtdre ve Stiibie po roce 1547, in: P. Vorel,
Stavovsky odboj, s. 125-132.

*? Quido Kastner, Méstskd prava v LitoméFicich v 16. stoleti, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 135-144.
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meéstanskych milici a porovnava dopady panovnikovych restrikci na ceskd kralovska
mésta se situaci $panélskych mést po povstani ,.comuneros®. ** Odraz postoje
moravského zemského hejtmana ke stavovskému odboji roku 1547 v ceskych pramenech
je hlavnim tématem Zdenka Vybirala. Moravského zemského hejtmana Véaclava
Chropynského z Ludanic oznacuje Zdenék Vybiral jako osobu, které diky své vysoké
informovanosti, vyrazné¢ ovlivnila postoj moravskych stavi k protihabsburskému
odboji. Informace podavané kralem skrz osobu zemského hejtmana hraly podle Zdenka
Vybirala st&Zejni roli v ovliviiovani smysleni ve prosp&ch panovnika.** Poslednim
Clankem z pera Marie Ryantové nese jméno Ladislav Popel z Lobkovic jako prvni
president apelacniho soudu a Soustfedi se nejenom na piisobeni Ladislava Popela
z Lobkovic v ¢ele apela¢niho soudu, ale i na jeho samotny vznik a jeho pravni i funkéni
nalezitosti.*

Ze zahrani¢ni historiografie zabyvajici se SirSim kontextem Smalkaldské valky
a stavovského odboje jsou dulezité prace Winfrieda Eberharda Monarchie und
Widerstand®® a Pauly Fichtner When Brother agree: Bohemia, the Habsburg and the
Schmalkandic wars (1546-1547).%" Edici Pamatnych knih Sixta z Ottersdorfu proved]
nejprve Josef Teige®® a pro obdobi jara a 1éta roku 1547 znovu Josef Janadek.*

K osobé cCeského krale Ferdinanda 1. zatim neexistuje Zadna relevantni
autobiograficka prace. Ze zahrani¢ni provenience 1ze zminit biografii Alfreda Kohlera
Ferdinand I. (1503-1564), Fiirst, Konig und Kaiser,*® dale pak praci Pauly Fichtner
Ferdinand I. Wider Tiirken und Glaubensspaltung.** Stru¢né o Ferdinandovi 1. také pise

Kenneth Dillon v King and Estates in the Bohemian Lands 1526-1564.%

* Jindfich Tomas, Praha — Hospoddiské a socidlni poméry a predpoklady uddlosti . 1547, in: P. Vorel,
Stavovsky odboj, s. 145-166.

** Zdengk Vybiral, Odraz postoje moravského zemského hejtmana ke stavovskému odboji roku 1547

V Ceskych pramenech, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 167-184.

** Marie Ryantova, Ladislav Popel z Lobkovic jako prvni president apelacniho soudu, in: P. \orel,
Stavovsky odboj, s. 185-204.

% Winfried Eberhard, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im

Herrschaftssystem Ferdinands 1. in Bémen, Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 38, Miinchen —
Wien 1985.

%7 Paula Sutter Fichtner, When Brothers agree: Bohemia, the Habsburg and the Schmalkandic wars
(1546-1547), Austrian History Yearbook 11, 1975, s. 67—78.

% Josef Teige (ed.), Sixta z Ottersdorfu Knihy pamatné o nepokojnych letech 1546 a 1547, Praha 1920.

% Josef Janacek (ed.), O pokoreni stavu méstského 1éta 1547, Praha 1950.

40 Alfred Kohler, Ferdinand I. (1503-1564). Fiirst, Konig und Kaiser, Miinchen 2003.

1 paula Sutter Fichtner, Ferdinand I. Wider Tiirken und Glaubensspaltung, Graz — Wien — Kaoln 1986.

%2 Kenneth J. Dillon, King and Estates in the Bohemian Lands 1526-1564, Bruxelles 1976.

13



Novymi diskursy ve zkoumani politickych dé&jin, otdzkou stavovstvi
a symbolickou komunikaci mezi panovnikem a stavy se zabyva Zdenék Vybiral ve své
praci Politicka komunikace aristokratické spolecnosti cCeskych zemi na pocatku
novovéku.*® Snahou habsburskych panovniki o integraci Ceskych zemi se zabyva
Joachym Bahlcke v ¢lanku Die Bohmische Krone zwischen staatsrechtlicher Integritdit,
monarchischer Union und stindischem Foderalismus a v praci Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstand. ** Konflikty jednotlivych stavovskych skupin
S panovnikem a mezi sebou se zabyva publikace kolektivu autorti pod vedenim Viaclava
Buizka Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.™

K dg&jinam stavovského odboje v Ceskych Budgjovicich existuje pouze jedina
prace, kterou je clanek jihoCeského historika a archivaife Bohumira Janouska
publikovany v Jihoceském sborniku historickém.*® Bohumir Janousek ve svém &lanku
zpracoval vétSinu dostupnych pramend, ale jejich interpretace v jeho podani je vice nez
diskutabilni. Autor naprosto opomiji zasazeni Ceskych Bud&jovic do kontextu
stavovského odboje, ani retrospektivné nehledd mozné pti¢iny vzniku odbojné skupiny
v Ceskych Budgjovicich. Mylné postupuje v otdzce nabozenstvi v Ceskych
Bud¢jovicich, kdy mu pouhd zminka o ptichodu némeckych protestansky smyslejicich
horniki do rudolfovskych dolti staci k uCinéni zavéru, ze byl protestantsky vliv
v Ceskych Budgjovicich velmi silny. Ve svém ¢&lanku uvadi panovnikiv dopis
Bud¢jovickym tykajici se nabozenské situace v okoli mésta, ktery ma lehce vytykavy
ton, ale Uplné vynechdva dopis Budéjovickych, ktery se k ndbozenské situaci
vyjadiuje.*” Tento dopis asové piedchazi dopis od panovnika a jiz pfedem kladng
odpovida na otazky jim vyicené. Vzhledem k obsahu tohoto dopisu nelze konstatovat,
7e by byl v Ceskych Budgjovicich protestantismus rozsifen, ba pravé naopak. Dalsi
zédvazné pochybéni autora spoc¢iva v chybném cteni nékterych prament a az ptiliSné

spoléhani na jejich vypovédni hodnotu. Bohumir Janousek také naprosto rezignuje na

8 Zden&k Vybiral, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
Ceské Budgjovice 2005.

44 Joachym Bahlcke, Die Bohmische Kronezwischen staatsrechtlicher Integritdt, monarchischer Union
und stdandischem Féderalismus. Politische Entwicklungslinien im bohmischen Léinderveband vom 15. bis
zum 17. Jahrhundert, WBGN 21, 1994, s. 83-103; tyz, Regionalismus und Staatsintegration im
Widerstand. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526—
1619), Miinchen 1994.

* Vaclav Buzek a kol. (ed.), Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010.

*® Bohumir Janousek, K otdzce Ceskych Budéjovic v protihabsburském odboji roku 1547, JSH 23, 1954,
" Tamtéz, s. 84-85.
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zasazeni bud¢jovické udélosti do kontextu a zkoumd je izolované od okolniho déni.
0dboj v Ceskych Budgjovicich naléza, nesnazi se vsak hledat jeho ptivod ani mozné
divody vzboutencti k odporu.*® Tento odpor navic oznauje jako odpor celé méstské
obce, kdy k pfesunu mésta na stranu odbojnych stavli zabranil pouze Jan Petiik svymi
intrikami. Cely ¢lanek ptsobi velmi tendencné, jakoby se autor snazil za kazdou cenu
udélat z Ceskych Bud&jovic protestantsky zaméfené mésto, kde lidové bouii proti
panovnikovi zabranily pouze ustrky ze strany méstskych elit. Tuto snahu lze omluvit
vlivem doby, ve které byla prace psana, to ale nijak nezméni fakt, ze ¢lanek Bohumira
Janouska o Ceskych Budgjovicich ve stavovském odboji roku 1547 je jiz v dne$ni dobé

informacné nepfili§ hodnotny.

I. 3. D&jiny Ceskych Budéjovic do roku 1526

Historie kralovského mésta Ceskych Bud&jovic za¢ind v prvni poloving 13. stoleti
zalozenim osady Budivojovice na soutoku fek Vltavy a Malse. Zakladatelem
a vlastnikem obce byl ¢len panského Slechtického rodu Budivoj ze Zeleznice
(Isenburku), jehoz jméno nové zaloZena obec nesla.*® Roku 1263 Budivojiiv syn C&¢
daroval vysebrodskému klasteru osadu Zahoti, ktera lezela pobliz Budivojovic. Uzemi
spolu s osadou se vSak zahy dostalo do vlastnictvi krale Pfemysla Otakara II., ktery na
ném roku 1265 zalozil nové kralovské mésto Ceské Bud&jovice, jez pojmenoval po
poblize lezicich Budivojovicich. Vyméfeni a nasledna stavba mésta byla zadana
zvikovskému purkrabimu Hirzovi z Klingenbergu, ktery jiz pro krale Pfemysla Otakara
II. vedl stavbu klastera ve Zlaté Koruné. Spolu s méstem byl také vyméfen prostor pro
stavbu kostela a dominikanského konventu.

Hlavnim diivodem zaloZeni mésta bylo vytvofit na jihu Cech oporu kralovského
moci, kterd by uspésné celila stale naristajici rozpinavosti mocného jihoceského
panského rodu Vitkovcii. Ceské Budéjovice mély mimo sviij strategicky vyznam také
nemén¢ dllezity vyznam hospodaisky, jelikoz zajiStovaly plynuly obchodni styk
s Pfemyslovymi rakouskymi drzavami. Ve 14. a 15. stoleti hospodaisky vyznam
Ceskych Bud&jovic nariistal, aby se nakonec ve stoleti Sestnactém stal dillezitj§im nez

vyznam strategicky.”® Ceské Bud&jovic byly jiz od svého zaloZeni pomysinym ,trnem

“® Tamtéz, s. 88-90.

* Budivoj zastaval v letech 12051216 urad nejvyssiho dvorského sudiho. Jiti Kopacek a kol.,
Encyklopedie, s. 64.

0 Tamtéz, s. 80-83; K. Kuca, Mésta, s. 531-534.
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v oku“ rodu Vitkovcli, ktefi se je v prabéhu 13. stoleti n€¢kolikrat pokusili znicit.
Poprvé byly Ceské Bud&jovice napadeny roku 1277, kdy se deskobud&joviéti méstané
dokazali 1 pfes absenci hradeb utoku ubrédnit. O dva roky pozdéji vsak jiz tak tspésSni
nebyli a utoku vedenym ZaviSem z Falkenstejna podlehli. Zavi§ meésto vyplenil
a zna¢né pobofil, presto ho dokazali Budéjovicti v kratké dobé obnovit. Ke stabilizaci
situace doslo az koncem 13. stoleti. Roku 1296 se méstské spravy ujal, v pozici
dédicného rychtare, kralovsky mincmistr a urburét italského pivodu Claricius (dale se
objevuje jako Klaric).” Koncem 13. stoleti bylo také dokondeno méstské opevnéni
a méstané tak mohli roku 1304 uspésné vzdorovat dalsimu oblezeni tentokrate ze strany
Albrechta Habsburského.

Obdobi 14. stoleti a vlady hicemburské dynastie v Ceskych zemich byla pro
Ceské Budéjovice dobou nebyvalého rozkvétu. Lucembursti panovnici stejné jako jejich
ptemyslovsti pfedchiidei pokracovali v upeviiovani strategické a hospodaiské pozice
Ceskych Budgjovic v jiznich Cechach. Vitkovci byli po svém rozdéleni nahrazeni v roli
jihoCeskych magnati rodem Rozmberkt, ktefi spolu s moci a majetky zdédili po svych
piredchtidcich 1 neutuchajici odpor proti kralovskému méstu. Béhem pevné vlady
lucemburskych panovnikii vSak mohli jen pfihlizet rostouci moci méstského
konkurenta. Vlada fimského krale a ceského krale Karla IV. byla dobou rozkvétu nejen
pro Ceské zemg, ale i pro Ceské Budéjovice. Ve svém Maiestas Carolina oznagil Karel
IV. Ceské Budgjovice jako nezcizitelny kralovsky majetek a hlavni oporu kralovské
moci Vv oblasti jiznich Cech. Roku 1351 obdrZeli Bud&joviéti od Karla IV. pravo
vybirat myto na cestach vedoucich z rakouského Freidstadtu, roku 1358 obdrzeli pravo
na méstsky sklad kupeckého zboZi a roku 1364 obdrzeli pravo vybirat ungelt.>* Prava na
cesty byly jednim z hlavnich divodu sporit s Rozmberky. Tento spor ptetrval az do
konce prvni poloviny 16. stoleti, kdy hral zasadni roli v utvafeni rané novovékych
vztahli mezi budéjovickymi méStany a rozmberskymi vladafi. Koncem 14. stoleti
doséhl pocet obyvatel mésta poctu okolo 3 000 a fadilo se tak mezi deset nejlidnaté;jSich
mést v Cechach.>

Husitské valky byly pro Ceské Bud&jovice dobou piekvapivych paradoxii. Krize

tvrdé postihla Ceské Bud&jovice stejné jako celé Ceské zemé, presto za ni doslo

*! D&diéna rychta zistala v drzeni rodiny Klarict az do 15. stoleti. Rodina Klarict byla i nadale jednou
z nejmocnéjsich patricijskych rodin ve mésté. Tamtéz, s. 84.

*2 K. Kuéa, Mésta, s. 531-534.

%3 Tamtéy, 541.
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k hospodatskému riistu a upevnéni pozice Ceskych Budé&jovic jako nejvyznamngjsiho
obchodniho centra jiznich Cech. Vyznam Ceskych Budé&jovic razantné stoupl po&atkem
dvacatych let 15. stoleti, kdy jako jediné z jihoCeskych mést zlistaly na strané Zikmunda
Lucemburského a vérné katolické vife. Roku 1421 vstoupil v platnost zakon
obchodovat s husitskymi vzboutenci a Ceské Bud&jovice tak zistaly jako jediné mozné
legalng pouzitelné obchodni centrum v Siroké oblasti. K upevnéni pozice Ceskych
Bud¢jovic jako hlavniho centra oblasti dopomohlo také umisténi pocetné posadky
Albrechtem Habsburskym, ktery mésto obdrzel v zastavé. Hlavnim ucelem posadky
bylo chranit rakouské zem¢ pifed napadenim ze strany husiti a také poskytnout
dostateCnou ochranu kupcim z Dolnich Rakous a Némecka. V této dobé se
ceskobudéjovicti obchodnici zaali vyrazn€ orientovat na obchod s rakouskymi
zemémi, pii¢emy nejdiilezit&jsim obchodnim artiklem byla rakouska sal a italské vino.>*

Dals$im paradoxem byla aktivni spoluprace s rozmberskym vladafem Oldfichem
I1. Spolu s nim kuptikladu roku 1420 obléhali nové zalozeny husitsky Tabor a aktivné
se bok po boku tastnili bojii proti husitim v jiznich Cechach. V dobé krize tak mezi
jinak tradi¢nimi nepiateli panovala uréitd spoluprace z nutnosti ve snaze branit
katolictvi a tradi¢ni hodnoty Ceského kralovstvi. Pravdou viak ziistava, Ze tato do¢asna
spoluprace vztahy Bud¢jovickych a pantt z Rozmberka nijak neposilila a ty tak
zustavaly naddle na bodu mrazu. Oldiich sice roku 1427 ziskal od Albrechta
Habsburského ufad méstského hejtmana, svij vliv vsak v Ceskych Budé&jovicich
prosadit nedokazal. Budéjovicti navic nechtéli spoléhat na pomoc proti husitim od
rozmberského vladaie. Proto v poloviné dvacatych let 15. stoleti zalozili, spolu
S prokatolicky zaméfenymi niz§imi $lechtici z okoli obranné bratrstvo, které mélo
chranit rozlehlé sousedstvi mésta pred toky neptatel.> Ke konci husitskych valek lze
zaznamenat $ifeni CeStiny do v minulosti veskrze némeckého prostiedi Ceskych
Budgjovic. Vzrost vliv Cesky orientovanych méStanti a oficidlné se mésto zacalo
nazyvat Ceské Bud&jovice. Nejvétsim uspdchem Geské ¢asti méstanstva bylo zvoleni
prvniho ryze ¢eského méstského hejtmana Ondieje Puklice ze Vztuh.

Zastavni pravo Albrechta Habsburského na Ceské Budéjovice bylo zrueno roku
1436 a Budgjoviéti se tak znovu mohli chopit samospravy. Nezavislost Ceskych
Budéjovic vSak netrvala pfili§ dlouho. Roku 1453 daroval ¢esky kral Ladislav Pohrobek

mésto Ceské Budg&jovice Jindfichu IV. z Rozmberka, a to az do konce jeho Zivota. Pro

** J. Kopagek, Encyklopedie, s. 319.
*® Tamtéz, s. 80-83. Oldfich zastaval méstské hejtmanstvi do roku 1429. K. Kuca, Meésta, S. 531-534.
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Budéjovické bylo panovnikovo rozhodnuti nejvyssi moznou potupou. Pad hrdého
kralovského mésta do poddanského stavu, navic do rukou thlavniho protivnika, musel
byt pro obyvatele Ceskych Bud&jovic nanejvyse stresujici. Obyvatelé mésta se viak
nehodlali svych prav vzdat a krali oznamili, Ze nez aby pfijali Jindficha jako svého
pana, radéji mésto celé podpali. Z podru¢i Rozmberki zachranila Budéjovické az nahla
smrt Jindficha IV. z Rozmberka roku 1457. Jindfich zemiel, aniz by se vlady nad
méstem doopravdy ujal. Ladislav Pohrobek proto jestd v témZe roce navratil Ceskym
Budgjovicim byvala prava a navic ptidal i pravo K svobodné volbé méstského rychtaie
ztad méstantt a pravo pecetit své listiny Cervenym voskem. Aby od¢inil ujmu
spachanou na Budé&jovickych, stanovil, Ze mésto jiz nemd byt nikdy za zadnych
okolnosti zastavovano ani darovano. Téhoz roku kral Ladislav Pohrobek zemiel, po
ném nastoupil na trin Jifi z Podgbrad.”®

S osobou ¢eského krale Jifiho z Podébrad a obdobim jeho vlady je uzce spjata
postava vySe zminéného prvniho ¢eského hejtmana Ondieje Puklice ze Vztuh. Ondfe;j
Puklice ze Vztuh byl synem sladovnika, zpocatku se Zivil jako kupec. Jméno Puklice
ptijal po své prvni zené a piidomek ze Vztuh a erb ziskal po zen¢ druhé spolu s domem
na méstském nameésti a dvéma vesnicemi. Ondiej se i nadale vénoval obchodu, zejména
s kofenim a latkami. Navic znateln¢ rozsifoval sviij nemovity majetek koupi dalsiho
domu a nékolika vesnic s pozemky. V méstské radé se objevuje poprvé roku 1441, od té
doby né¢kolikrat zastaval ufad purkmistra a ziskal si ve mésté zna¢ny vliv. Byl jednou
Z hlavnich postav odboje proti Jindfichu IV. z Rozmberka v letech 1453-1457. Ackoliv
byl sam katolik, horlivé se stavél na stranu Jiftho z Podébrad pii jeho sporu
S papeiem.57

Podpora husitského krale se Ondiejovi nakonec stala osudnou a pravé jeho
tragicky konec z n¢j u€inil jednu z nejznaméjSich postav déjin mésta. Kdyz byl Cesky
kral Jiti z Podébrad roku 1467 exkomunikovéan, ceskobud€jovicti konselé v Cele
S Ondiejem Puklicem ze Vztuh zakazali zvetejnit papezskou bulu a pevné se postavili
za panovnika. To vyvolalo bouflivy odpor mezi obyvatelstvem, zejména v fadach piisné
katolickych némeckych femeslniki. Ti vyuzili situace a Ondieje spolu s konselskou
radou svrhli. Ondfej byl pfi zatykani tézce ranén a o n¢kolik dnil pozdé€ji svym zranénim
vV méstském vézeni podlehl. Vzboufeni méstané se chopili vlady a do rady dosadili své

stoupence. Po smrti Ondieje Puklice ze Vztuh a vyhnani nékolika stejné smyslejicich

%8 J. Kopagek, Encyklopedie, s. 80-83.
* Tamtéz, s. 80-83.
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konsSelli se Bud¢jovicti piipojili k Jednoté zelenohorské a ptijali posddku uherského
krale Matyase Korvina. V neptatelstvi proti Jifimu z Pod€brad setrvavali az do jeho
smrti roku 1471

Vliada jagellonskych panovniki Vladislava a Ludvika byla pro Ceské
Budgjovice po dlouhé dobé obdobim Klidu, stabilizace a opétovného hospodarského
rozmachu. Jedinym kazem na jinak poklidné dobé byl Zidovsky pogrom, ktery se
odehraval od prosince 1505 do ledna 1506. Konflikty s zidovskou obci se objevovaly
jiz od osmdesatych let 15. stoleti. Okolo poloviny roku 1505 byl obvinén zidovsky
pasty¥, ptivod z dolnich Rakous, Ze spolu s jednim z Geskobud&jovickych Zidd unesli
a ritualné zabili Sestiletého kiestanského chlapce. Néktefi Zidé ze strachu z mésta
uprchli, coz ale bylo obyvateli mésta jak pfiznani viny. Vracejici se Zidy pak méstané
pochytali a pomoci utrpného prava donutili k faleSnému doznani viny z vrazdy chlapce
i dal$ich zlo¢int. V prosinci tak bylo sedm Zidé upaleno a daliich t¥inact odsouzeno
k smrti utopenim. V lednu roku 1506 bylo upaleno dal$ich &étrnact Zida. V bieznu 1506
vydal kral Vladislav Jagellonsky majestat, ve kterém potvrzoval spravnost jednani
Budgjovickych a povolil prezivsi Zidy vyhnat z mésta. Z mésta byly vyhnany pievazné
zeny, jelikoz vétSina muzh byla popravena a déti dany na prevychovu do kiestanskych
rodin. Majetek vyhnanych Zid byl poté rozdélen mezi méstany. Ve mésté zistalo jen
nékolik dospélych Zidt, ktefi se nechali pfedchoziho roku pokitit. Tak zanikla
v Ceskych Budégjovicich vice nez stoélend Zidovskd obec a na dalsich 350 let zde jiz
7adni Zidé nezili.>® Takto ,,0&i5téné* Ceské Bud¢jovice vstoupili roku 1526 do nové

epochy své existence, v niz mély prokazat svou hodnotu nové panovnické dynastii.

%8 Tamtéz, s. 405; K. Kuda, Mésta, s. 531-534.
* K. Kuca, Mésta, s. 540; J. Kopacek, Encyklopedie, s. 572-573.
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1. Cesta ke stavovskému odboji roku 1547

II. 1. Nastup Ferdinand I. na ¢esky triin

Nastup Ferdinanda I. na Cesky trin roku 1526 byl pocatkem velkych zmén v Zemich
Koruny ceské. Tradi¢ni stavovské struktury se tvrdé stretly s Ferdinandovymi snahami
o vytvoreni moderniho centralistického statniho celku. Vzajemny boj stavli a panovnika
nakonec vyvrcholil roku 1547 stavovskym odbojem a mocenskou likvidaci jednou ze
zékladnich slozek stavovské spole¢nosti, kralovskych mést. V nésledujici kapitole se
autor pokusi struéné nastinit béh udalosti a popsat hlavni predméty sporu mezi
panovnikem a stavy, které vedly ke stavovskému odboji roku 1547.

Kdyz byl rakousky arcikniZze Ferdinand Habsbursky zastizen pfi cesté do Italie
k vojskim timského cisafe Karla V. 60 zpravou o smrti svého Svagra, Ceského
a uherského krale Ludvika Jagellonského, v tragické bitvé u Mohace 29. srpna 1526,
oteviela se mu cesta k vytvofeni velkého stfedoevropského soustati pod vladou
Habsburkli. Své naroky opiral o Videniské smlouvy uzaviené roku 1515 mezi cisafem
Maxmilidnem I. Habsburskym, uherskym a ¢eskym kralem Vladislavem Jagellonskym
a polskym kralem Zikmundem 1.%% Prosaditelnost téchto smluv viak byla v Cechach
a zejména v anarchii zmitanych Uhrach velmi iluzorni. I piestoze se Ferdinandové
sestfe Marii Habsburské podafilo na bratrovu stranu ziskat Alexeje Thurzu,®® Stépana

o 65
u

Bathoryho ® a nekolik dalsich uherskych magnatii, ™ vétSina z uherskych Slechtict

% Karel V. Habsbursky (1500—1558), $pané&lsky kral v letech 1516—1556 a cisaf fimsky v letech 1531—
1556, star$i bratr Ferdinanda 1. Habsburského. Stavél se velmi negativné k Ferdinandovu konfliktu

s Janem Zapolskym o uherskou korunu. Vzdy vyzdvihoval habsburské zajmy v Italii nad nejisty boj o
uherské dédictvi. Nikdy nepiijal svého bratra jako rovnocenného politického partnera. J. Janacek, Ceské
déjiny, s. 10-16.

®1Tamtéz, s. 9. Prab&hem bitvy, jejimi nasledky i politickou situaci za vlady Ludvika Jagellonského se
zabyva Zden¢k Vybiral, Bitva u Mohdce. Krvava porazka uherského a ceského krdle Ludvika
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008. D&jiny zemi Koruny ¢eské za vlady
Jagellonct nejlépe popsal Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-1V, Praha 2001-2002.

82 Smlouvy upravovaly vzdjemna nastupnicka prava mezi rodem Habsburki a Jagelloncti uzavienim
dohodnutych snatki mezi Ludvikem Jagellonskym a Marii Habsburskou a mezi Ferdinandem 1.
Habsburskym a Annou Jagellonskou. Z. Vybiral, Bitva, s. 142.

8 Alexej Thurzo (1490—1543), uhersky §lechtic z viznamného magnatského rodu Thurzi. V letech 1519-
1521 byl krélovskym tajemnikem, do roku 1526 hlavni kradlovskym komornim spravcem a kralovskym
pokladnikem do roku 1527. Po smrti krale Ludvika Jagellonského se ptidal na stranu Ferdinanda 1., za
jehoz vlady zastaval funkce krajského soudce (1527-1543) a kralovského mistodrzitele (1532-1542).
Jeden z vyznamnych ¢lenti rodu Thurzi Stanislav I. Thurzo ptsobil v letech 1496-1540 jako 35.
olomoucky biskup. Josef Vladar, Encyklopédia Slovenska VI., Bratislava 1982, s. 75-76.

8 Stépan Bathory, uhersky $lechtic, vévoda Temesvarsky. Roku 1519 byl jmenovan uherskym
palatynem. Po tragické bitvé u Mohdace se stal viidcem prohabsbursky smyslejici skupiny uherskych
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zlstavala neutrdlnich a cekala na dal$i posun v udalostech nebo piimo podpofila
Ferdinandova protivnika v zapase o uherskou korunu, sedmihradského vévodu Jana

Zapolského.

Prohabsburskd strana v Uhrdch byla vroce 1526 velmi slaba
a Ferdinandovi nezbyvalo nez jen bezradn¢ prihlizet, jak se Jan Zapolsky nechava 10.
listopadu 1526 ve Stolicném Bélehradé zvolit uherskym kralem. Ferdinand byl sice také
zvolen hrstkou vérnych uherskym kralem 16. prosince v Bratislave, ale na aktualnim
rozvrzeni sil mnoho nezménil.® V porovnani se sloZitou situaci v Uhrach probihal
Ferdinandiiv nastup na Gesky triin bez vétich problémi. Cesti stavové sice nehodlali
pfymout Ferdinanda za cCeského krale na zakladé Videnskych smluv, ale pouze
svobodnou volbou vSech stavii na mimofadném snému v Praze, kde byl Ferdinand
jednim z kandidati. ®® Jedingm vaznym protivnikem Ferdinandovy kandidatury byli
bavorsti vévodové Ludvik a Vilém, které podporovala pomérné rozsahld skupina
Slechticii v Gele se Zdefikem Lvem z Rozmitalu®®.

Sam Rozmitél byl jednim z horkych kandidati na ceského krale, osobné se ke
kandidatufe vetfejné pfili§ nevyjadioval, jisté védel, Ze mnoho Sanci u domaci Slechty
mimo své podporovatele nema. ® Nad zdjmem jednotlivych politickych celka vSak
nakonec pievazil spolecny stavovsky zdjem o co nejrychlejsi ziskani nového kréle. Po
rychlém rozpadu probavorské strany se nakonec i sam Zdensk Lev z Rozmitalu'* za
ur&itych podminek’? p¥iklonil na stranu arcivévody Ferdinanda.”® Ferdinand byl v tajné

volbé na Prazském hrad¢ zvolen Ceskym kralem 26. fijna 1526. O tom, Ze volba

Slechtict. Diky podpote Habsburki pfisel o vétsinu svych panstvi na izemi ovladanych habsburskymi
neptateli. Zemiel roku 1530 v Dévinu (¢4st dnesni Bratislavy). J. Janacek, Ceské Déjiny, s. 14, 19.

8 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 14.

% Jan Zapolsky (1487-1540), hrabg Spissky, vévoda Sedmihradsky (od roku 1511), uhersky kral (od
1526). Pomoci snatkové politiky byl sptiznén s polskym kralem Zikmundem I. Patiil k vyznamnému
uherskému magnatskému rodu Zapolskych. Tamtéz, s. 9-11, 14-16.

87 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 15-16.

% Dalsimi kandidaty byli polsky kral Zikmund I., bavorsti vévodové Ludvik X. a Vilém IV. Z &eskych
$lechticti pak Zdenék Lev z Rozmitélu a Vojtéch z Pernstejna. J. Jana¢ek, Ceské déjiny, s. 15-20; P.
Vorel, Velké déjiny, s. 25-29.

pusobil postupné jako karlstejnsky purkrabi, nejvyssi soudce Kralovstvi ceského a nejvyssi purkrabi
(tento utad drzel od roku 1508 celych 15 let). Spolu s Petrem z Rozmberka a Vojtéchem z Pernstejna
dopomohl &eskym staviim k dominantnimu postaveni v Ceském kralovstvi. Za vlady Ludvika
Jagellonského byl uz soucasniky povazovan za nejmocnéj$iho muze zemé. Po Rozmbercich a
Pernstejnech byl nejbohat$im muzem v zemi. Znam byl také svym mecenasstvim. Simona Kotlarova,
Pani z Rozmitalu, Ceské Budgjovice 2008, s. 70-76.

0 Tamtéz, s. 59.

™ K o0sobé Zdetika Lva z Rozmitalu: tamtéZ, s. 42-87.

"2 Uhrazeni dluht po Ludviku Jagellonském. Tamtéz, s. 60.

"8 J. Janagek, Ceské déjiny, s. 17-18.
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probéhla v poklidu, referuji Stafi letopisové Cesti: ,,Kralem byl zvolen Jeho Milost knize
Ferdinand, arciknize rakouské. Celé shromazdeni to prijalo s radosti a hned Sli do
kostela, zpivali Te Deum, stfileli z dél a dékovali Bohu za to, e maji krdle a pdna.“™
Ale jiz brzy po zvoleni doslo k prvnim politickym stfetim mezi panovnikem a stavy.
Cesti stavové, ktefi si za slabé vlady jagellonskych panovnikil v ramei persondlni unie
vybudovali silné az autonomni postaveni, nehodlali na své pozici nic ménit. Pevné vérili
v zachovani stavovskych prdv a svobod, a to i na tukor nastupujictho panovnika.
Podminky nové zvolenému panovnikovi ptredstavili ve volebni kapitulaci na jedndnich
ve Vidni v prosinci roku 1526.” Ferdinand, ukonej$en hladkym volebnim vit&zstvim,
zpocatku odmital pfijmout cokoliv z toho, co mu bylo stavy piedlozeno, presto byl
u¢inén kompromis. Sice byla potvrzena zemska prava, ale pouze obecné a o mnoha
dalSich castech volebni kapitulace bylo pouze pfislibeno jednat po korunovaci nového
krale.”® Ta prob&hla 24. unora 1527.7" Na snému, ktery ji predchazel, zahajeného
pravdépodobné jiz 14. tnora, byly projedndvany sporné ¢lanky volebni kapitulace
a nové prednesené kralovské poZadavky. Ferdinand I. na rozdil od predeslych jednéani
jednal velmi tvrd€ a netuprosné, ostie se stavil proti stavovskym pozadavkiim. Nejprudsi
nazorovy stiet se odehral v otazce obsazovani zemskych a dvorskych uradi. Stavové
7adali, aby do Wwfadti pasobicich v Cechach byli dosazovani pouze Cechové
a Vostatnich, aby byl bran zietel na kandidaty zitad Ceskych stavli. To se vSak
neshodovalo s Ferdinandovymi centraliza¢nimi plany, které piivedl na svét ve svém
dvorském tadu vydaném k 1. lednu 1527."

V ném vymezoval fungovani zemskych a dvorskych ufadi jako pevného
byrokratického aparatu pln€¢ v rukou panovnika a jako jeho oporu v planovanych
centralizacnich a integracnich procesech. Ke shod¢ nedoSlo ani v otazce mimotadné
valecné dan¢, kterou Ferdinand I. nutné potfeboval k financovani nastavajici valky
S Janem Zapolskym a odbojnymi uherskymi Slechtici. Béznd nechut’ ceskych stavii
K placeni jakychkoli mimofadnych dani byla vygradovana Ferdinandovym mimotadné
pfeziravym a egoistickym pfistupem k prosazovani svych pozadavki. I pfes tyto na
prvni pohled nepieklenutelné programové rozpory se Ferdinandovi I. podafilo

dosdhnout nezanedbatelnych uspéchi. Bylo mu povoleno vybrat mimofadnou vale¢nou

™ Ze starych letopisii ceskych, edd. Jaroslav Porak-Jaroslav Kaspar, Praha 1980, s. 450.
" J. Janacek, Ceské déjiny, s. 18.

® Tamtéz, s. 19.

TP, Vorel, Velké déjiny, s. 43.

"8 J. Janagek, Ceské déjiny, s. 19-21; P. Vorel, Velké déjiny, s. 62—63.
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dan ve vysi 204 000 zlatych, také mohl jesté za svého Zivota korunovat dédice ¢eskym
kralem. ”® Otazky okolo obsazovani dvorskych ufadu zistavaly oteviené. Nejvétsim
Ferdinandovym tuspéchem na zemském snému bylo zalozeni ¢eské komory, instituce
pevné vklinéné mezi stavy ovladané zemské urady (avsak mimo jejich pravomoc), ktera
spravovala panovnikovi majetkové a finanéni potieby a zajmy.*°

Nové zvoleny panovnik dosdhl neocekdvaného uspéchu, pies pocatecni
stavovskou neustupnost dokdzal prosadit fadu zisadnich programovych bodu a diky
tomu pomalu nastartovat centralizatni procesy v Ceskych zemich. Pokud se vSak
Ferdinand I. domnival, ze timto se jiz od Ceskych stavii nemusi bat aktivnéjSiho odporu,
velmi se mylil. Docasna pasivita stavovské opozice, kterd se nestihla jest¢ kompletné
zformovat, byla zapfi¢inéna piekvapenim z Ferdinandovy agresivni politiky, a ve
snémovnich jednanich volila spiSe politiku opatrnosti a ustupkt. Jiz brzy zasadila
panovnikovi tvrdou ranu a to v letech 1529-1530 na snémech konanych v Ceskych

Budéjovicich.

II. 2. Snémy v Ceskych Budéjovicich v letech 1529-1530 a jejich vliv na
dal$i smérovani Ferdinandovy protistavovské politiky

Kdyz roku 1527 naplno vypukla oteviena valka s Janem Zapolskym, zaznamenaly
Ferdinandovy nepfili§ pocetné jednotky ftadu uspéchu. Diky vyborné organizaci
a schopnosti veliteli Kazimira Braniborského a MikulaSe Salma® dosahla habsburska
armada béhem prvnich tfech tydni nékolika rychlych vitézstvi. Linie dunajskych
pevnosti mezi Bratislavou a Budinem padla témét bez boje, béhem par dnt ji nasledoval
Budin. Triumf habsburskych vojsk dovrsila porazka hlavniho sboru Jana Zapolského u
Tokaje, ktery zde utrpél fatalni ztraty. % Jan Zapolsky byl poté nucen uprchnout do
Polska ke svému $vagru, polskému krali Zikmundu I.,% aby si alespoii zachoval osobni
bezpeci. Drzel jesté malé ¢asti zemé, ale sil k obnoveni tlaku na postupujici habsburska

vojska mu jiz mnoho nezbyvalo. Jedinou moZznosti na udrZeni uherského triinu bylo

). Janagek, Ceské dejiny, s. 25.

% Tamtéz, s. 23-26.

8 Mikulas Salm, hrdina od Pavie, ziskal vrchni veleni po nenadalé smrti predeslého velitele Kazimira
Braniborského.

8 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 47.

8 Zikmund I. zvany Stary (1467-1548), od roku 1506 polsky krél a litevsky velkoknize, bratr uherského a
ceského krale Vladislava Jagellonského. Roku 1512 se ozenil s Barborou Zapolskou, sestrou Jana
Zapolského.
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okamzité vyjednavani s tureckym sultanem Sulejmanem I. o vojenské intervenci v jeho
prospéch.

Otéazkou je, pro¢ na vsech frontach vitézici Ferdinand nedotahl tazeni do konce
a Zapolského neporazil definitivné. Odpoveéd’ Ize nalézt ve Ferdinandové katastrofalni
finanéni situaci. Mimotradna vale¢na dan prislibena ¢eskymi stavy se schazela pomalu,
stejn¢ Spatna byla situace ve vedlejSich zemich Koruny ceské. Alespon docasné
dokazala valecné vydaje pokryt vysokd pujcka od augspurské bankovnické rodiny
Fuggeri ve vysi 80 000 zlatych. 84 Kral se sice pokusil na Ceském zemském snému
konaném v Praze 19. listopadu 1527 ziskat alesponi ¢ast potiebnych financi prevedenim
danové zatéze z rovnomérné délené dané podle majetku na dan z posudného a cla
Z vyvozu potravin ze zemd.®® Kralovi zastupci se ale ve vyostfené situaci neodhodlali
navrhy piedlozit.®® Zatimco se Ferdinand I. snaZil vyfesit finanéni problémy, jednani
Jana Zapolského s tureckym sultdnem spéla ke zdarnému konci. Jiz koncem podzimu se
mohl vratit do Sedmihradska, odkud zacal vést drobné vypady na habsburské drzavy
v Uhréach. Ferdinand 1. se sice pokusil na posledni chvili diplomatickou cestou zabranit
spojeni Zapolského s Turky, ale bez tispéchu.

Koncem 1éta 1529 se sily Jana Zapolského a tureckého sultdna Sulejmana I.
spojily u Mohace a spole¢né zapocaly tazeni do Uher. 8. zaii dobyli Budin, kde byl Jan
Zapolsky o Sest dni pozd¢ji znovu korunovan uherskym kralem, tentokrate vSak jako
vazal tureckého sultdna. Habsburska vojska spéSné ustupovala do Dolnich Rakous
neschopna vzdorovat drtivé turecké pievaze. Po tureckém obratu smérem k Vidni se do
ni pfemistila 1 zna¢na c¢ast habsburského vojska o sile asi 22 000 muza. Obléhani Vidné
zapocaté 21. zafi 1529 provazely jiz od zacatku na turecké stran¢ mnohé komplikace
zejména se zadsobovanim, nemocemi a studenym pocasim, na které nebyli turecti
obléhatelé zvykli. Spolu se zufivym odporem obrancti mésta,®’ pomalu ale jisté se
shromazd’ujicim kifestanskym vojskem a nutnosti pfemistit vojsko do teplejsSich

zimovist byl turecky sultan Sulejman I. nucen vydat 15. fijna 1529 rozkaz k ustupu.®®

8 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 49.

8 Zasahla by predevsim kralovska mésta.

8 J. Janacek, Ceské déjiny, s. 52-53.

8 Spolu s najatymi zoldnéfi bojoval na videfiskych hradbach i znaény pocet ozbrojenych mé&itant a
studentd. K tomu vice Andrew Wheatcroft, Nepritel pred branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o
Evropu, Praha 2010.

8 J. Janagek, Ceské déjiny, s. 69-70.

24



Videtn byla zachranéna, avSak nutny uder proti Zapolskému v Uhrach nepftisel.
Ferdinanda 1. znovu dohnala finanéni situace.®®

Ferdinand 1. se pokusil tizivou financni situaci vyfeSit jesté pied obléhanim
Vidng. Na 8. &ervence 1529 byl svolan do Ceskych Bud&jovic zemsky sném, i kdyz
bylo zvyklosti svolavat zemské snémy do Prahy. Pro¢ byl sném svolan pravé do
Ceskych Budgjovic, pise kral ve svolavacim listu ¢eskym staviim: ,,Nebud Vis také
tejno, Ze bychom ten sném obecni nejradsi byli na hradé prazskem drzeli, ale pro
znamenité potreby a kratkost casu, a ze hned potom spésné do kralovstvi uherskéeho
tahnuti musime, to se sjiti a nam se nikterakz trefiti nemohlo.“*® Na ném kral po Ceskych
stavech Zadal valecnou dan ve vysi okolo 200 000 zlatych se splatnosti do konce srpna.
Déle po ceskych stavech vyzadoval shroméazdit zemskou hotovost v poctu nejméné
30 000 pesich a 6 000 jizdnich a ptfipravit ji na tazeni do Rakouska. Kral Ferdinand
necekal hladky pribéh jednani, ale zatvrzely odporu Ceskych stavii ho pfimo Sokoval.
Se zaplacenim dané stavové souhlasili, ale nejdiive v terminu okolo poloviny fijna
1529, tedy v dob¢, kdy jiz turecké vojsko tahlo od Vidné. AvsSak v otazce svolani
zemské hotovosti byli stavové neustupni, pevné se opirali o zemské zakony, které
zakazovaly vyslani zemské hotovosti za hranice a jeji pouziti k Gtocné valce. %! Jde
o stejny druh konfliktu jako roku 1547, kde byl ptikaz k vyslani zemské hotovosti do
Saska jednou z pfi¢in vzniku stavovského odboje. V tuto chvili v§ak Ferdinand nemél
dostatek sil ani moznosti, jak staviim aktivné vzdorovat.

Zemsky sném v Ceskych Bud&jovicich skongil pro Ferdinanda |. netsp&sné.*?
Kral se proto pokusil svolat hotovost pfes zemské hejtmany® bez svoleni snému, ti sice
11. srpna vydali rozkaz svolat zemskou hotovost, ale kdyz kral o n¢kolik dnii pozdéji
zaSel prili§ daleko a pozadoval vyslani hotovosti do Dolnich Rakous, nazvali sami sebe
pouze prostiedniky a od kralovskych rozkazii se osobné distancovali.®® 1 piesto, Ze

situace vypadala bezvychodné, povedlo se krali 4. fijna na snému v Praze dosédhnout

8 Vojsko trp&lo nedostatkem Zoldu, a proto se zagalo koncem podzimu roku 1529 rozchazet. Tamtéz, s.
70-71.

% Kraliv hlavni stan se toho ¢asu nachézel v Linci. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu I. P. Vorel,
Velké dejiny, s. 80.

°1 1 kdyz by se z dnesniho pohledu zdala vélka proti Turkéim a Janu Zapolskému jako obranna,

z tehdejsiho pohledu byla utocnou valkou kterakoli, kterd neslouzila k obrané svrchovaného uzemi
Ceského kralovstvi, tedy i planovany piesun zemské hotovosti na obranu Dolnich Rakous.

%2 J. Janacek, Ceské déjiny, s. T4-T6.

%8 Za pansky stav jimi byli Zden&k Lev z Rozmitalu a Vojtéch z Pernstejna, za rytitsky stav Radslav
Beikovsky ze Sebifova a Volfart Planknar z Kyn3perka. Tamtéz, s. 76-77.

% J. Janagek, Ceské déjiny, s. 71.
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svolani zemské hotovosti na 28. fijna do Znojma a dokonce mu bylo pfislibeno tazeni za
hranice zemé. V té dobé jiz na Ceské stavy pusobila, stejn¢ jako na valnou ¢ést
habsburskych spojencti v tiSi, bezprostiedni tureckd hrozba a strach z vytvofeni
tureckého predpoli, pokud by padla pravé obléhana Viden.® Za tuto velkorysost byla
stavim odpusténa polovina zvale¢né dand schvalené na snému v Ceskych
Budgjovicich.”® Hotovost se skutedng z vétsiny ve Znojmé sesla, ale do bojii aktivng
nezasahla. Nékdy pocatkem listopadu dorazil do znojemského lezeni i sam kral
Ferdinand. O nésledujicim jedndni mezi kralem, Ceskymi a moravskymi Slechtici toho
mnoho nevime. Jisté je, Ze bylo domluveno svolani generalniho snému do Kladska,
ktery byl pozd&ji znovu piesunut do Ceskych Budéjovic.97 Ty se tak jiz podruhé za
necely rok staly centrem politického déni v ¢eském stats. %

Stejné jako na piedchozim zemském snému byla 1 na generdlnim snému roku

v v

1530 oficialnim tématem rokovani turecké otazka, tentokrate v dlouhodobéjSim
méfitku. Ferdinand I. ani jeho radci nepfedpokladali, ze by vitézstvim u Vidné nadobro
zastavili tureckou expanzi. Bylo nutné vyfresit zejména otazky financovani armady skrze
vybrani novych berni. Ferdinand I. se tak mohl znovu pokusit prosadit centraliza¢ni
prvky do zemského prava, a to skrze vytvoieni tzv. spoleného obranné¢ho systému.99
Spocival vrozdéleni poméru piispévkit do berniho systému nikoliv podle aktudlni
ohrozenosti dané oblasti, ale podle hospodarskych moznosti kazdé jednotlivé zemé.
Tento systém by znateln¢ ulehcil valkou suzovanym zemim, na druhou stranu by vSak
piedal jedno ze zasadnich stavovskych privilegii, povolovani vySe berni, vyhradné do
rukou panovnika a jeho dvorské kancelafe.'® Z kralovy strany §lo tedy o nepopiratelny
utok na jeden ze stavebnich piliit stavovské moci. Na otazku berni se dostalo jiz na

zemském snému konaného k 13. prosinci 1530 v Praze, na némz stavové znOVuU

razantné odmitli jakékoli zasahy do zemskych prav, odmitavé se postavili i k moznosti

% Pravé snahou pomoci obléhané Vidni zdiivodiiovali stavové rozhodnuti tahnout se zemskou hotovosti
za hranice zemé. Tamtéz, s. 74-76.

% Je vidno, ze krali v této chvili zalezelo predev§im na aktivni vojenské pomoci od Eeskych stavii, nezli
na rychlé vybrani vale¢né dané. Tamtéz, s. 72—74.

"\ Linci se ve stejnou dobu konal generalni sném rakouskych stavii, toho chtgl kral vyuzit a primét
stavy obou zemi ke spole¢nému jednani. Jak se pozd&ji ukazalo, netispésné. P. Vorel, Velké déjiny, s. 79—
80.

% J. Janacek, Ceské déjiny, s. 79.

%V prvopocatku se sice jednalo pouze o dan& vybirané na valku s Turky, aviak pojem obrany proti
tureckému utoku byl stanoven natolik obecné, ze byl v disledku vytvaren upln€ novy berni systém
vyrazné omezujici stavovska prava. Tamtéz, s. 79-80.

100 Tamtéz, s. 80.
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jednat spolu s rakouskymi stavy v Linci.’®* Generalni sném v Ceskych Bud&jovicich byl
zahajen 8. ledna 1530. Pfedevsim v reakci na piedesly stavovsky odpor v otazce nového
berniho systému formuloval Ferdinand I. snémovni propozici jako povsechnou
obhajobu svych finan¢nich ndroku, ale otdzky zavedeni nového berniho systému se
pfimo nedotkl.'® Stavoviti piedstavitelé i nadale odmitali jakékoliv zmény berniho
systému. Stejné negativné reagovali na kralovo naléhani, aby jednali se stavovskymi
vyslanci z rakouskych zemi. I pfes veskerou kralovu snahu a naléhani zustali stavové
neustupni a sném se 19. ledna 1530 rozesel bez jakychkoliv zavér. Vztahy mezi kralem
a stavy se znovu nebezpecné vyosttily. Nedostatek pramenti bohuzel nedovoluje pokus
o detailn&jsi reflexi mésta Ceskych Bud&jovic v letech 1529-1530.'% Lze pouze
konstatovat docasny hospodarsky narust, jenz je ve mestech, kde jsou poradany snémy,
zcela bézny.

Po neuspéSich v minulych letech zménil Ferdinand 1. zcela zplisob vedeni
politického boje. Poté, co z politického déni odstranil Zdeiika Lva z Rozmitalu, doslo
k docasnému otupeni stavovské opozice.'® Toho Ferdinand 1. vyuzil a v nasledujicich
letech rozvaznymi, ale ptfesné cilenymi zasahy, obruSoval hrany stavovského odporu.
Zcela tak zménil svou predchozi politiku zaz agresivniho prosazovani
megalomanskych projekti na taktické prosazovani dil¢ich bodi, jez vSak nakonec
utvarely celek, ktery se v pfedchozich letech snazil prosadit jednorézové.105 Dale
pomoci udélovani dvorskych ufadi systematicky budoval tabor svych podporovateld, z
jejichz tad casto vzeSly vyznamné osobnosti druhé poloviny 16. stoleti. 106 Kdyz pak
doslo roku 1547 znovu k vyhroceni konfliktu mezi stavy a panovnikem, stal proti nim
silny a sebevédomy protivnik, pouceny, na rozdil od stavii, z minulych konfliktti, za
nimz stala dlouho a pracné budované zakladna podporovateli. To, Ze stavové podcenili
panovnikiiv duSevni a politicky vyvoj, nakonec znamenalo jejich porazku. Ferdinand

roku 1547 nebyl totiz Ferdinandem roku 1526.

101 K samotnému jednéni je dochovan pouze jeden pramen, a to snémovni usnesent, které viak dostatetn&
vystihuje pevna presvédéeni stavil krali neustupovat. Snémy Ceské I, s. 54.

192 \/ reakei na prazsky sném. J. Janagek, Ceské déjiny, s. 84.

103 Mestska kancelaf zagala vést chronologicky fazené kopiate dopisii, zapisti rad a pamétnich knih az od
104 7den&k Lev z Rozmitalu viak jiz del$i dobu planoval odejit z politického Zivota. P. Vorel, Velké
déjiny, s. 80.

105 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 92-93.

106 7 nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat Adama z Hradce, Jana z Vartmberka, Albrechta z Gutitejna
(budouciho poruénika rozmberského panstvi), Jana mladsiho Popela z Lobkovic, na Moravé pak Jana

z Pernstejna. Tamtéz, s. 93.
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1. Ceské Budéjovice na prahu stavovského odboje

I11. 1. Spor s roZzmberskymi poruc¢niky a hospodarsko — politicka
situace v jiznich Cechach na prahu stavovského odboje

Pied udalostmi stavovského odboje roku 1547 v Ceskych Budgjovicich je nejprve nutno
osvétlit vztah mezi ceskobud€jovickymi méstany a pany z Rozmberka, respektive jejich
poddanymi. Spor s pany z Rozmberka, ktery probihal na pozadi dvou bouilivych let
1546 a 1547, byl pro Budéjovické zasadni nejen v hospodarském kontextu. Praveé spor
s pany z Rozmberka ukazuje, v jak obtizné pozici se Ceské Bud&jovice v oblasti jiznich
Cech nachazely. Jeho piikladem lIze uvést politicky a hospodaisky kontext, bez néhoZ
neni mozno adekvatné zkoumat udalosti stavovského odboje v Ceskych Budgjovicich.
O sporu ¢eskobud¢jovickych méstani s pany z Rozmberka toho nebylo napsano
mnoho. Okrajové se mu vénoval Jaroslav Panek ve svych pracich o poslednich

h.107

Rozmbercic Také ho uvedl jako ptiklad konfliktu, ktery probihal nejenom ve sfére

regionalni, ale na svém konci pierostl i do sféry zemské a panovnické.'%®

Nepiatelstvi mezi Ceskymi Budé&jovicemi a pany z Rozmberka lze v rizné
intenzit¢ sledovat od druhé poloviny 13. stoleti. Samo mésto bylo jiz od svého zalozeni
roku 1265 koncipovano jako vyspa kralovské moci zasazena hluboko do drzav
tehdejStho mocného jihoCeského rodu Vitkovel, piedchiidet Rozmberkli. Mésto
uspeésné Celilo vojenskym silam Rozmberkll v letech 1277 a roku 1318, kdy mésto
oblehl Petr I. z Rozmberka. Roku 1427 byl kratce méstskym hejtmanem Oldfich II.
Z Rozmberka. Dozivotni proptujéeni meésta Jindfichu IV. z Rozmberka kralem
Ladislavem Pohrobkem roku 1453 bylo pro mésto doposud nejvétsi potupou. Nejen Ze
se dostalo na uroven poddanského mésta, navic piipadlo pod spravu rodu, v povédomi
méstant tak nendvidéného, jako byli Rozmberkové. Jindiich vSak zahy roku 1457
zemfel a méstu tedy mohly byt navraceny ztracené vysady zp&t.'® | proto byly v prvni
poloving 16. stoleti vztahy mezi Ceskymi Bud&jovicemi a rodem pantl z Rozmberka
napjaté, obesly se vSak bez vaznéjSich konfliktl znamych z minulych let. Obé strany
VvV pribéhu prvni poloviny 16. stoleti setrvavaly ve stavu spiSe pasivni tolerance bez

naznaku oteviené¢ho nepfatelstvi.

97 O rozmberském sporu pide Jaroslav Panek, Posledni Rozmberkové. VelmoZi ceské renesance, Praha
1989., a J. Panek, Vilém z RoZmberka. Politik smiru, Praha 2011.

198 1 Panek, Mésta v politickém systému predbélohorského Ceského statu, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceskd
mésta v 16.—-18. stoleti, Praha 1991.

109 ¥ Kuca, Mésta, s. 532.
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Obdobi od pocatku 16. stoleti do sklonku prvni poloviny téhoz stoleti, spolu
s obdobim vlady Petra Voka z Rozmberka, 1ze povazovat za nejklidnéj$i ve vztazich
mezi Ceskymi Bud&jovicemi a pany z Rozmberka. Nezanedbatelny podil na tom jisté
mely obrovské financni reparace rozmberskym neptatelim po zruseni zavéti Oldiicha
IV. z Rozmberka, jez rozmberské dominium na Iéta finanén€¢ naprosto vycerpaly
a znemoznily Oldfichovym néslednikim Jostovi III. a Petrovi V. jakoukoliv rozsahlejsi
politickou a hospodafskou aktivitu.''® Je mozné, 7e spor s rozmberskymi poruéniky,
a nasledné 1 s Vilémem z Rozmberka, ktery se rozhotel po smrti Petra V. z Rozmberka

S 24

roku 1546, hral ve svété budéjovickych méstanti v dlouhodobéjsim kontextu

srovnatelnou roli s udalostmi stavovského odboje roku 1547.1*

Znovu tak proti sob¢
stanuli odvéci nepratelé, tentokrat vSak jiz ne v ozbrojeném stietu, ale v dlouhodobém
oboustrann¢ vycerpavajicim hospodaiském soupeteni, které s prestavkami trvalo az do
roku 1565.

6. listopadu 1545 zemtel Petr V. z RoZmberka, desaty rozmbersky vladaf
a porucnik syna svého bratra Josta III., Viléma a Petra Voka. V linii rozmberskych
vladaftu je obecné povazovan za spiSe primérného. Piesto dokazal za své vlady, diky
Zdenkem Lvem z RoZmitalu o rozmberské dédictvi. Zajistil tak svym synovcim jisté;si
a lepsi budoucnost, nez jakou meéli s bratrem JoStem. Po jeho smrti vykazovala
zubozena rozmberska pokladna pozitivni schodek v piepoctu ptes 27 000 kop
porucniki stale jesté nedospélych synovct Viléma a Petra. Ve své zavéti zajistil, aby se
porucniky staly osoby z blizkého okruhu piatel rozmberské rodu, jez by byly navic
s Petrem V. z Rozmberka na stejné politické vin€¢. Rozmberskymi porucniky se stala
hrabata Albrecht z Gutenitejna a Jeronym Slik z Pasounu a Ondiej Holicky ze
Sternberka, &len starobylého panského rodu. Na regulérni spravé panstvi se viak podilel
pouze, Petrovi i roZmberskému rodu nejbliz§i, Albrecht z GutenStejna. Albrecht
Z GutenStejna mél k Rozmberklim blizko nejen osobné ale i geograficky, sidlil na

Zirovnici nedaleko Jindfichova Hradce, takze na rozdil od zbylych poru¢nikii Ondieje

1oy, Panek, Posledni Rozmberkové, s. 32-33.

111 Mnozstvi dochovanych prament oficialni i neoficialni povahy tykajicich se sporu s pany z Rozmberka
az dvojnasobn¢ prevysuje v daném obdobi let 1546—1547 pocet dochovanych prameni tykajicich se
stavovského odboje. SOKA CB, AM Ceské Budé&jovice, Pamétni kniha pisaie Jana Petiika z Benesova,
inv. ¢. 89.
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Holického a Jeronyma Slika nemé&l problém s cestovanim mezi Krumlovem a vlastnim
sidlem na Zirovnici. Zejména pro Jeronyma Slika byla cesta z Jachymova pies skoro
celé Cechy &asto nepfekonatelnou prekazkou. 2 Trvalé absence Jeronyma Slika
a Ondfeje Holického na rozmberském panstvi vyuzival Albrecht z Gutenstejna
k oddalovéni jednani s vyslanymi zéastupci z Ceskych Bud&jovic.™™ Albrecht se jiz od
pocatku projevil jako schopny organizator a svym zptisobem pokracoval v hospodarské
a zemské politice nastavené Petrem V. z Rozmberka.

Rozmberské sprava se dostala do konfliktu s Ceskymi Bud&jovicemi jiz brzy po
své legitimizaci vroce 1546. RoZzmberskym poddanym bylo zakazano prodavat
Bud¢jovickym dobytek, nakupovat pivo a posléze i1 toto pivo na rozmberskych
panstvich prodavat. Nejednalo se vSak pouze o jednordzovy akt s cilem poskodit
ekonomiku Ceskych Budgjovic, ale o pocatek dlouhodobgj§i snahy vytvoieni
uzavieného trhu na rozmberském panstvi, v némz se mélo pivovarnictvi stat spolu

114 74kazem

S rybnikafstvim hlavnim zdrojem finan¢nich pfijmi panti z RoZzmberka.
trpéli nejenom budé€jovicti meéstané, ale v konecném dusledku i rozmbersti poddani,
jimz bylo znesnadnéno nebo dokonce znemoznéno efektivné provozovat vlastni
zivnosti.'® Budg&joviiti zareagovali piekvapivé rychle, vznesli stiznost, a tak jiz koncem
srpna téhoz roku mohli drzet v rukou piikaz ¢eského krale Ferdinanda I. rozmberskym
porucnikiim, aby ,zase neprodlévajic dotcené zapovedi vyzdvihli a pratelsky a
sousedsky, jakz prve byvalo Kk tymz Budéjovickym, o cemz nepochybujem, se chovali « 116
Pfimé informace o tom, zda byly krdlovy rozkazy uposlechnuty, nejsou, avsak lze se
domnivat, ze by se Ferdinandovi vzdy vérny Albrecht z GutensStejna opovazil kralovy
piikazy neuposlechnout. Tato mala epizoda ve vztazich mezi rozmberskymi porucniky
a budéjovickymi meéstany piipravovala pidu pro mnohem vétsi, dlouhodobéjsi

Hlavnim zdrojem piijml ceskobudéjovickych méstani v prvni poloviné 16.
stoleti bylo krom¢ vateni a prodeje piva i ptijem z myt vybiranych pfimo na cestach, po

nichz se vozilo zbozi z rakouského Freistadtu. Nalezel k nim také celni poplatek tzv.

2y, Panek, Posledni Rozmberkové, s. 42.

1350kA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.

147, Panek, Posledni Rozmberkové, s. 58-60.

115 Jak se dozvidame z dopisu &eského krale Ferdinanda I. rozmberskym poruénikiém. ,, Nad ¢ims i nékteri
z lidi a poddanych rozmberskych nemohouce zZivnost svych tak snadné jako prve provozovati tézkost maji
a tudy po mésto Budéjovice na své Zivnosti hynuti musi*. SOkA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend
kniha zvand pameétni, inv. €. 90.

18 Dopis je datovan 21. srpna 1546. Tamtéz.
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ungelt vybirany jiz piimo v Ceskych Budé&jovicich. S nim souviselo i pravo na sklad
zbozi a povinnost kupcl vezoucim zbozi z Freistadtu zbozi na tfi dny vylozit
a vybranou &ast z ngj prodat piimo v Ceskych Bud&jovicich na trzich nebo mistnim
kupciim. Rybnikafstvi, které se rozmohlo ve druhé poloviné 16. stoleti na rozmberskych
panstvich, hralo v bud&jovickém hospodafstvi pouze druhotnou roli. Pravo
Budé¢jovickych na sklad a vybirani myta nebylo zddnou novinkou, lze jej datovat jiz do
obdobi vlady Karla IV. Roku 1351 bylo vyhlaseno, aby kupci jedouci ve sméru
z rakouského Freistadtu mifili pfimo k Budéjovicim, kde méli zbozi na tfi dny

vylozit.**’

Roku 1358 bylo Budé&jovicim potvrzeno pravo na sklad zbozi a roku 1364
bylo budéjovickym méstanim ud€leno pravo vybirat ungelt. Také bylo méstantim
udéleno pravo zatknout a uvéznit kohokoliv, kdo by nezaplatil myto nebo by porusil
vyty¢enou trasu z Freistadtu na Budg&jovice. ''® Tato starobyld prava byla Ceskym
Budé&joviciim udélena v ramci budovani panovnické moci na jihu Cech ve snaze
hospodaisky pozvednout Ceské Bud&jovice a upevnit kralovské pozice na ukor
rozmberského rodu.

Z Ceskych Budgjovic se tak stalo centrum obchodu, do néhoZ proudila velka
Gast zbozi, které se dostavalo z Hornich Rakous do Cech. Tento citelny zasah do
pomérii v jiznich Cechach nebyl rozmberskymi vladaii pfijiman s radosti a jinak tomu
nebylo ani v prvni poloviné 16. stoleti. Nejcitelnéji to pocitili prosti rozmbersti poddani
a také predev§im mensi kupci obchodujici na trase Linec — Ceské Budéjovice. V praxi
museli rozmbersti poddani, pokud chtéli koupit zbozi dovezené z Hornich Rakous, jet
do Ceskych Bud&jovic na jeden z mnoha trh, popiipadd koupit zboZzi od mistnich
obchodnik®, ktefi ale zbozi mohli ziskat znovu pouze v Ceskych Bud&jovicich. Cena
prodavaného zbozi se tak vzhledem k opakovanému pifekupovani znateln¢ zvysovala.
Neni tak s podivem, Ze Casto dochazelo k porusovani bud€jovickych prav ze strany
rozmberskych poddanych i kupcti, ktefi ve snaze uSetfit cestu a zvysit svilj osobni profit
casto odbocovali z vyhrazenych cest a zajizd€li do rozmberskych mést a vesnic, kde
zbozi mimo trhy tajné prodévali.

K poruSovani bud¢jovickych prav dochéazelo zajisté v urcité mite jiz ve 14. a 15.
stoleti, avSak prvni relevantni zprava pochazi az z roku 1537, kdy byl u vsi Mezifici

zabit jeden z budgjovickych méstani pfi pokusu zabranit mistnim odvadét kupce

Y7 Znovu potvrzeno Geskym kralem Jitikem z Pod&brad a uherskym a Geskym kralem Vladislavem
Jagellonskym. Tamtéz.
118 J. Kopacek, Encyklopedie, s. 319.
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Z vytyCené trasy. Tento incident byl jeSté vyieSen smirem, jiz zde, ne-li dfive, jde
dohledat pocatek ndsledného soustavného odporu rozmberskych poddanych proti
vysadam budgjovickych m&§tani. ™ Rozmbersti viadati Jost IIL. a Petr V. se sice snazili
zabranit dalSim umrtim v pozd¢jSich letech, a dale tak nekomplikovat jiz tak napjaté
vztahy s budéjovickymi méstany, uplné zamezit porusovani budéjovickych prav se jim
viak nepodafilo.*?® Jednani, ktera probihala od prvni vypravy budgjovického poselstva
6. ledna 1546, v némz byly i dvé vyznamné osobnosti politického Zivota v Ceskych
Bud¢jovicich, méstsky pisat Jan Petrik'?! a vlivny a bohaty patricij Martin Lapacka,
byla dlouha a ve vét§in€ pouze korespondenéniho charakteru, protoze osobnimu jednani
branila podle Albrechta z Gutenstejna trvald neptitomnost tietiho z poru¢niklt Jachyma
Slika, bez néhoz nemohl ve vécech rozmberského panstvi rozhodovat. Stiznosti
Budéjovickych smétovali k vétSiné vetSich rozmberskych sidel tj. proti obyvatelim
Ceského Krumlova, Prachatic, Netolic, Kaplice, VeleSina, Trhovych Svinli, Novych
Hradt, Tiebong, Stropnice122 a Benesova'®,

Pfedmét konfliktu je u vesmés podobny. VSichni jmenovani se prohiesili tim, ze
zastavovali a obraceli z trasy na Bud&jovice smérem k vlastnim méstdm kupce,?*
zejména se soli, jedouci z Freistadtu a sami o vlastni vuli se soli obchodovali.
Krumlovsti, Netolicti, Kaplicti, Velesinsti a Novohradsti tajné zakladali vlastni sklady
se soli, odkud ji posléze dale prodéavali. Krumlovsti tim, ze kromé jiz vySe zminénych
prav udélenych Ceskym Budgjovicim fimskym cisafem a ¢eskym kralem Karlem IV.
porusovali i dohodu mezi Budé&jovickymi a Jostem III. z Rozmberka, kdy bylo
Krumlovskym vyslovng zakdzano ,,v sklad véci kupeckych se déavati“** to e tak &inili,

1 nadale po celou dobu vehementné popirali. 126 prachaticti, Stropnicti a BeneSovsti

navic ,,znamenité na ublizeni vysad nasich proti vyslanym nasim se pozdvihuji, po nich

119 SOkA CB, AM Ceské Bud&jovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.

120 K orespondence obsahujici vy&et poruseni a stiznosti obou stran mezi Albrechtem z Gutenstejna a
zastupci Ceskych Budgjovic obsahuje zminky o porudovéani prav i v dalsich letech. Tamtéz.

121 predikat z BeneSova ziskal az roku 1547. SOkA CB, AM Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha pisare
Jana Petrika z Benesova, inv. ¢. 89.

122 Obec Stropnice lezela asi 12 km jihovychodné od Trhovych Svint.

122 Miné&no je dnesni méste¢ko Benesov nad Cernou leZici asi 10 km vychodn& od Kaplice. SOkA CB,
AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.

124 Obgas i proti jejich vili. Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 7 prament se také dozvidame, Ze 5. rozmbersky vladat Vok I1. z Rozmberka ziskal od krale
Vladislava Jagellonského listy ke krumlovské a tfebonskeé silnici, které vSak ,,zkazil a ztrhal “. Slo
nejspise o listiny poskytujici kupciim moznost zajizdét kromé Ceskych Budgjovic i do Krumlova a
Tteboné. Tamtéz.
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se shandjic, je biji a mordovati chtéji“**" Tiebotisti a Trhosvinensti byli pak nejvice
vinéni z odvadéni kupct z budéjovické cesty a z toho, Ze je nutili, aby zboZzi prodavali
piimo v Tieboni a Trhovych Svinech a do Ceskych Bud&jovic viibec nezajizd&li.
Odpoveéd’ na stiznosti Budéjovickych, kterou rozmbersti poruc¢nici podali k 31. lednu
1546, byla vyhybava a nic netesici.

Vyse zminéni poddani rozmbersti vesmés tvrdili, Ze nevédeEli nic o porusovani
budé€jovickych prav a ze necinili nic, na co by neméli narok jiz v minulosti. Navic
obvinovali Budéjovické z toho, Ze zastavovali a pokutovali kupce 1 roZmberské poddané
na cest¢ mezi Treboni a Trhovymi Sviny. Ti ptevazeli zboZi pouze mezi mésty nebo
vezli zboZi zjiné strany nezli z Hornich Rakous. Budé¢jovicti také nerespektovali
jakékoliv listiny opraviujici rozmberské poddané k prevozu zbozi mimo vyznacené
cesty. Dale také Budé&jovicti prosazovali sva prava na cestach, které Bud&jovickym
nepattily, zvySovali celni poplatky nebo zavadéli uplné nové.'?® Otazkou je, pro¢ by
Bud¢jovicti, ktefi chtéli rychle a uspéSné vytesSit probihajici spor, jednali takto
neuvazené, poskozovali vlastni dobrou povéest a odsouvali tim konec sporu na neurcito.
Je nutno vsak vzit v potaz, Ze na obhajovani budé&jovickych prav nebyli posilani ptedni
budéjovicti méStané ani ¢lenové femeslnickych cechi, ale vétSinou lidé najati pod
vedenim jednoho nevyznamného a malo bohatého méstana, pokud vibec néjakého.
A tak tito vyslani ve snaze si ptilepSit ptekracovali své pravomoci a na cestach obirali
vSechny bez rozdilu. Nemtize tak byt prekvapenim, ze se proti tomuto az lupi¢skému
chovani stavéli rozmbersti poddani v ozbrojeny odpor.

Jako ptiklad az absurdniho chovéni bud€jovickych vyslanych miize poslouzit
peripetie nejmenované¢ho pekatre z Lomnice, ktery tésn¢ pied Vanoci roku 1545 vezl
z Lomnice do Ceskych Budé&jovic bily chléb, avsak zpozdil se a k mdstskym branam
dorazil az po setméni. Kdyz zjistil, Ze se jiz do mésta nedostane, obratil se k piilehlé
vesnici, kde vyhledal v hostinci nocleh. V noci byl hrubé probuzen nékolika lidmi
vyslanymi z Ceskych Bud&jovic, vyvleen ven z hostince, kde mu tito lidé zabavili
koné, povoz i cely naklad. A to i piesto, ze vlastnil vSechny potfebné dokumenty a bylo
zfejmé, odkud a kam mifi a co je jeho cilem.'® Bud&joviéti radni zcela uréité o jednani
svych vyslanych védéli, zda a jak se je pokusili feSit, prameny nefikaji. Také je zcela

jisté, Ze Albrecht z Gutenstejna védel od panskych Ufednikli o jednani roZmberskych

27 Tamtéz.
128 Tamtéz.
129 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.
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poddanych, ale alesponi v tuto chvili se situaci nijak dale fesit nepokusil. Jednani mezi
rozmberskymi porucniky a budéjovickymi méstany tak uvazlo na mrtvém bod¢, proto
se Budé&jovicti rozhodli vyfesit problém po svém.

V srpnu roku 1546 vyslali do Prahy ke krali Ferdinandovi 1. poselstvo s cilem
znovu potvrzeni vy$e zminéného privilegia daného Ceskym Bud&jovicim fimskym
cisafem a Ceskym krale Karlem IV. roku 1358. Toto privilegium jim bylo potvrzeno
s ptihlédnutim ,,K jich vérnym a poddanym sluzbam, kteréz jest predkové jich, predkiim
nasim i také dotceni Budéjovsti nam cinivali, ¢ini a na potom ciniti povinni budou “
Mimo to dosédhli budé&jovicti vyslanci u krale Ferdinanda dal$i milosti, a to kdyby se
kdokoliv pokusil branit budéjovickym vyslanym v obhajovani jejich prav na cesty, ,,aby
V pokutu do komory nasi kralovské dvaceti hiiven stribra a ktomu Vv nemilost nasi

kralovskou i v skutecné trestani upadl“.**' Bud&ovicti tak nejen Ze dosahli dalsiho

potvrzeni dosavadnich prav a jejich rozsiteni. Dosahli také toho, ze se na jejich stranu
postavil samotny ¢esky kral Ferdinand I. Ackoliv se mliZe zdat, Ze timto by mél byt spor
vyfesSen, nebylo tomu tak. Do konce roku 1546 se neobjevuji jakékoliv zminky zméné
vV chovani rozmberskych poddanych. Stené tomu tak bylo 1 v pribéhu roku
nasledujiciho. K dal§imu jednani se Budé&jovicti a rozmbersti porucnici sesli az 4. a 5.
prosince 1547. Obsah jedndni byl skoro totozny jako ptedchoziho roku, pouze
aktualizovan o nejnovejsi  piestupky ze strany rozmberskych poddanych
a budé&jovickych vyslanych obhdjci. Po dvoudennim jednani byl nakonec
rozmberskymi porucniky vydan piikaz pro rozmberské uiedniky: ,,Mocny otcovsti
porucnici domu panii z Rozmberka, Vam purkrabim, rychtarim, lovéim, hajnym a jinym
v§em urednikiim na panstvi panit z Rozmberka poroucime a prikazujeme. Jestlize by kde
vyslani pro obhajovani silnic méstanit budéjovickych nadesli silnicemi neobycejnymi
formany vezouci, obstaviti je privedli, abyste jim v tom prekazky necinili, ale radéji
podle moznosti jim v tom fedrunk ukdzali, aZ se chcete nelibosti nasi uvarovati.“.**
Doslo tak ke konecnému potvrzeni budéjovickych prédv i ze strany rozmberskych

poruc¢nikl. Nicméné i oficidlni rozkaz nezabranil mnohym roZzmberskym poddanym,

aby budgjovicka prava porusovali i nadale.

130 Tamtéz.

B! Tamtéz.

132 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Pamétni kniha pisaie Jana Petiika z BeneSova, inv. &. 89; Véclav
Biezan (ed. Jaroslav Panek), Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985, s. 27.
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To, ze kurovnani pomérti a koneénému stanoveni postoje rozmberskych
porucniki k celému sporu doslo az po vice nez roce od potvrzeni prav kralem
Ferdinandem I., je disledkem vyckavaci taktiky Albrechta z Gutenstejna. V fijnu 1546,
se Albrecht z Gutenstejna spolu s Ondiejem Holickym™® zachovali velmi proziravé,
kdyz jako jedni z méla Ceskych §lechtict vyslali na misto shromazdén zemské hotovosti
do Kadané pocetny oddil ozbrojencti a i v pribéhu dalSich udalosti roku 1547 stali
pevnd na strand panovnika. ** Vzhledem k udalostem roku 1547 tak Albrecht
Z Gutenstejna vyckaval, jak se vyvinou politické poméry, ale hlavné na jakou stranu se
nakonec postavi Ceské Budgjovice. Ztrata prav, vysad a panovnikovi ptizng, ktera by
zcela jist¢ nasledovala, pokud by se Budé&joviéti postavili na stranu odbojnych stavi,
mohla naprosto zvratit rozlozeni politickych a hospodaiskych sil a zapfi¢init mohutny
nartist rozmberské moci na tkor Ceskych Budgjovic. Diky specifickému politickému
prostiedi, ve kterém se Ceské Bud&jovice nachazely, bylo rozhodnuti o pfiklonéni se na
stranu panovnika nebo odbojnych stavii aktem, jenZ mél rozhodnout o dal§i budoucnosti
meésta a jeho obyvatel po mnoho dalSich generaci.l35

Roku 1550 po smrti Albrechta z Gutenstejna a Jeronyma Slika doslo poslednim
poruc¢nikem Oldfichem Holickym k pfedani moci nad rozmberskym dominiem teprve
patnactiletému Vilémovi. Vilém chtél po svém nastupu zacit s dalsi revitalizaci dominia
a také dale rozsifit své drzavy. Znovu se tak dostal do sporu s Ceskymi Bud&jovicemi.
Nejprve se roku 1552 pokusil na dohled Ceskym Bud&jovicim vybudovat nové
femeslnické a pivovarnické stiedisko v Kamenném Ujezdé a znovu tak zabranit
budéjovickym méstantim v obchodu s rozmberskymi drzavami. Podminkou k vytvofeni
tohoto centra bylo povyseni tehdejs$i vesnice na méstecko, coz bylo pIné¢ v kompetenci
panovnika. Vilém se vSak dockal od Ferdinanda I. odmitnuti. Ferdinand jisté
nezapominal na vérnost prokazanou Bud¢jovickymi za stavovského odboje. V té dobé
jiz ale také hral na kralovském dvoie dulezitou roli tajny rada a nejvyssi Cesky kancléie
Jindfich IV. z Plavna, zaptisahly nepfitel rozmberského rodu, ktery presveédcil krale,
aby Vilémovi neustoupil a Zadost zamitl. Vilém se proto pokusil zautoCit na zajmy
Ceskych Budégjovic jinak. Roku 1554 jednal s Ungandy, tehdej$imi drziteli Hluboké,

o jejim prodeji. Tim by pln& obkligil Ceské Budéjovice, jiz tak silné vklinéné do

133 Na rozdil od Jachyma Slika, ktery se postavil na stranu odbojnych stavil. J. Panek, Posledni
Rozmberkove, S. 471.

134 yaclav Biezan (ed. Jaroslav Panek), Zivoty poslednich RoZmberkii, Praha 1985, s. 29-30; J. Panek,
Posledni Rozmberkove, s. 47.

135 0 tom vice v dalsi kapitole.
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rozmberskych drzav, rozmberskymi statky a oteviel si tim cestu smérem do Ceského
vnitrozemi.** Jednani s Ungandy viak dosla diky intervenci Jindficha IV. z Plavna k
nezdaru. Vilémovi nezbylo nez své expanzivni choutky obratit jinam.

V nésledujicich letech znovu propukly mezi rozmberskymi poddanymi
a Bud¢jovickymi spory o vyuzivani cest, placeni myt a nasledné vybirani pokut. Roku
1559 znovu doSlo mezi bud&jovickymi mé§tany a rozmberskymi poddanymi
k ozbrojenému konfliktu, kdy byli Bud&jovicti ve snaze zastavit viz jedouci se zelezem,
ktery se vyhybal placeni myta, napadeni houfem ozbrojencii a zahnani na uték. Jediny
Vilémiv uspéch v boji proti Ceskym Budgjovicim byl pouze prestizniho charakteru.
Dokézal prosadit, aby se tiebofisti poddani, ktefi piedtim uznavali radu v Ceskych
Bud¢jovicich za vysS$i soudni instanci, nadale odvolavali pouze k rozmberskému

137 Vztah mezi rozmberskym rodem a Ceskymi Bud&jovicemi dosahl v priibdhu

vladati.
16. stoleti zasadni zmény. Rozmberkové, ktefi byli jiz od prvopocatku v opozici proti
panovnické moci v Ceském kralovstvi, se v pribéhu 16. stoleti stali, po udalostech let
1546-1547 a nastavenim nového politického sméru Vilémem z Rozmberka, horlivymi
zastanci kralovské moci a oporou Habsburkil v ¢eském statd. Hlavni udél Ceskych
Bud¢jovic stat jako pevnost proti rozpinavosti rozmberského rodu tak pomalu ale jisté
ztracel na svém vyznamu. Udalosti stavovského odboje tak mély rozhodnout, zda si
Ceské Budéjovice i v novych podminkach udrzi své postaveni nebo skonéi jako vétsina
kralovskych mést potupeny a zbaveny svych prav. Jediné neochvéjna vérnost ceskému

krali Ferdinandovi I. mohla Ceské Budé&jovice zachranit od jistého Gpadku, ktery by

nasledoval v dalSich letech.

186 7, Panek, Posledni Rozmberkové, s. 60-61.
137 Tamtéz, s. 62.
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I11. 2. NaboZenska situace v Ceskych Budé&jovicich v prvni poloviné 16.
stoleti a jeji vliv na vztahy mezi budéjovickymi méstany a
Ferdinandem I.

Tématem, ve kterém se Budéjovicti plné shodovali s ¢eskym kralem Ferdinandem I.,
byla otdzka nabozenstvi a odpor k novym formédm vyznani. Ferdinandiv pevny postoj
V otazkach viry byl ve vztahu k Ceskym Bud&jovicim velmi dilezity.

Ke konci prvni poloviny 16. stoleti Budéjovicti s nelibosti sledovali rozmahani
luteranstvi mezi némeckymi horniky pfichazejicimi pracovat do doli v okoli Ceskych
Bud¢jovic. 1 kdyz se z dopisu kréle Ferdinanda I. Bud¢jovickym z 31. bfezna roku 1546
muze zdat, ze byli Bud¢jovicti v potirani novych vyznani pfinejmensim laxni, nebylo

® vnémz se lze dozvédet, ze

tomu tak.'® Jests predtim, neZ byl sepsan tento dopis, 2
Budgjovicti ,,sektam novym a prve nebyvalym v Budéjovicich bydleti dopoustéji*, byla
Budéjovickymi jiz v polovin€ bfezna téhoZ roku sepsdna rozsdhla apelace adresovana
krali Ferdinandu 1. Tykala se nabozenskych pomérii ve mésté a jeho okoli. Zaprvé krale
Bud¢jovicti prosili: ,,abychom my a budouci nasi farare kiestanského na faru obce nasi
hodného voliti a jemu spravy v duchovenstvu zpiisobem starobylym piijciti mohli*,

nebot’ v kratké dobé ztratili jiz tietiho farare™*°

a m¢li strach o to, aby obec nezlstala
bez pastyfe.**

Zadruhé zadali o obecni patronat nad dominikanskym klaSterem lezicim ve
meésté, vSemi jeho piilehlymi pozemky a grunty. Divodem byl neutéSitelny ubytek
mnichti, jejichz pocet byl roku 1546 pftiliS nizky, aby mohli spravné vykonavat
duchovni ¢innost. Budé&jovicti zadali krale Ferdinanda, aby mohli do klastera, ,,kdyby
mnisi pominuli“, dosadit nejmén¢ jednoho nového knéze, ktery by i nadale mohl
vykonavat . sluzby bozi “.*** Tieti zadost, pro Bud&jovické nejdilezit&jsi, se tykala pravé
novych vyznani, kterd se zaala rozméihat v okoli Ceskych Bud&jovic. Nositeli
ShakazZenych bludy sektarskymi® byli némecti femeslnici a hornici ptichazejici pracovat
na nové vznikajici doly v okoli Ceskych Budgjovic ve velké vétsing luterského vyznani.

Budéjovicti krale prosili: ,Jestlize by kdo takovy v obci nasi budto z uradu neb lidu

138 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.

139 Tamtéz.

140 7 dtivodu umrti prvnich dvou a vetchému zdravi posledniho. SOkA CB, AM Ceské Budgjovice,
Pameétni kniha pisare Jana Petiika z Benesova, inv. €. 89.

141/ kladné vyizeni zadosti Bud&jovicti doufali, protoze krale k méstu véazala ,, pfirozend laska a milost,
kterou k nasemu méstu miti raci . Tamtéz.

142 Tyto knéze chtéli Bud&joviti platit z vinost klasternich gruntd, které také chtéli pouZit na opravu
klastera. SOKA CB, AM Ceské Bud&jovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.
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obecniho obojiho pohlavi nalezen byl, jenz by se mimo poradek svaté cirkve krestanské
a Starobyly zpiisob mésta naseho v jiné sekty daval a jinych po sobé potahovati chtél,
abychom my i budouci nasi takového neb takové jménem a moci vasi kralovské milosti
potrestati a z mésta vypovedeéti a vyobcovati mohli.“**®

V odpovédi Budéjovickym ze 4. dubna roku 1546 se kral kladné vyjadtil k prvni
zadosti, kdy byl Budéjovickym doporucen nynéjsi farat krumlovsky a byvaly kraltuv
osobni kaplan, jisty Vaviinec.'* Druha Zadost byla zamitnuta s ohledem na to, Ze se
krali nezdalo ,.slusné s tim néjak hybati je§té za Zivota mnichi.** Roku 1549 vsak jiz
v klastefe zbyval pouze stary a nemocny pievor, proto byla Bud&jovickym sprava
klastera predana s tim, aby ho osadili knézimi a kazateli a na obecni néklady Cinili
potiebnou drzbu.**® Mohlo by se zdat, Ze upadek klastera souvisi s moznosti pronikani
novych vyzndni mezi obyvatele mésta, avSak neni tomu tak. Jak se lze dozvédét
z darovaciho dopisu krale Ferdinanda, ktery se rozhodl darovat patronat Budé&jovickym
mimo jiné proto, ,.Ze na psani a poruceni nase provincial toho klastera nema odkud
knezi téz rehole do toho klastera podati a nechtic, aby ten klaster bez knézi radnych byti

Fiji 17 Klaster tedy ke svému konci
nedospél kvili upadku véficich v Ceskych Budéjovicich od katolictvi, ale jeho upadek
souvisel s krizi tradi¢nich mnisskych rada, ktera ma pocatek jiz v 15. stoleti.

V oblasti aktivniho zakroku proti luterskym a jinym vyznava¢im v Ceskych
Bud¢jovicich a okoli se kral Ferdinand s Bud¢jovickymi shodoval. Ptrikazoval pouze,
aby dfive, nez za¢nou sami jednat, jmenovit¢ informovali krale o vinicich, o jejich
osudu by pak rozhodl kral sam nebo jeho povéteni.’*® Nabozenska situace v Ceskych
Bud¢€jovicich v prvni poloving 16. stoleti se ukazuje jako stabilni. Bud¢jovicti méstané
se s odporem stavéli proti Sifeni novych vérouk v okoli mésta, aktivné zasahovali proti

jejich vyznavactim a celkové se snazili mésto udrzet pii stalé katolické vire. V tomto

obdobi nelze hovofit o jakémkoliv aktivnim protikatolickém odboji ¢i protiklerikalni

3 Tamtéz.

1% Tamtéz. SOKA CB, AM Ceské Bud&jovice, Kniha konceptii z let 1538-1550, inv. &. 288.

%5 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90.

148 pievora méli az do jeho smrti opatiit stravou a bytem. SOkA CB, AM Ceské Bud&jovice, Pamétni
kniha pisare Jana Petrika z Benesova, inv. €. 89.

YT Tamtéz.

8 Tamtéz.
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aktivité, protoze naprostd vétSina vyznamnych i méné vyznamnych budéjovickych
149

v

méstantl se aktivné hlasila ke katolictvi a opovrhovala nové se Sificimi vyznanimi.

149 Bohumir Janousek tak mylné &inil a v Ceskych Bud&jovicich nalézal silné protikatolické tendence. B.
Janousek, K otdzce, s. 85.
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I11. 3. Vztahy ¢eskobudéjovickych mést’anu s kralem Ferdinandem I.
v letech 1546-1547

S prostiedim Ceskych Bud&jovic se &esky kral Ferdinand I. poprvé setkal v letech 1529
a 1530, kdy byl do Ceskych Bud&jovic postupné svolan zemsky a generalni sndm.
Divod umisténi snémi do Ceskych Bud&jovic byl pouze strategického charakteru
a v této dobé jesté nelze mluvit o uzsim sblizovani krale a mésta. To Ize pozorovat az od
druhé poloviny ctyficatych let 16. stoleti. I kdyz v samotném dusledku byla
Ferdinandova politicka aktivita zamétfena na likvidaci politické moci kralovskych mést,
nelze mu v téchto letech upfit snaha upevnit dobré vztahy s tradiénymi spojenci
kralovské moci, jakymi Ceské Budéjovice odjakziva byly. I v tomto sméru miZzeme
sledovat Ferdinandovo politické dospéni.

V letech 1545 a 1546 podpoftil ¢esky kral Ferdinand I. budéjovické méstany ve
sporu s rozmberskymi porucniky. 150 Roku 1546 povolil Ferdinand I. Budé&jovickym, aby
mohli k mé&stu prikoupit nemovitého majetku az do sta kop grost.™! Bud&joviti chtéli
mimo jiné k méstu od Ondfeje Ungnada, pana na Hluboké, zakoupit ¢ast lesa a dievo
z n¢j vyuzit k ,,obecnim opravkam “. Téhoz roku také konecné zanesli ves Nicovu Horu
(dnesni Hlincova Hora) do obecniho majetku a desek zemskych. | Bud¢jovicti
projevili krali urcitou naklonnost. Kuptikladu roku 1546 se rozhodli ,,ze své dobré
a svobodné viile posudné, totiz z kazdeho vertele neb sudu, starého a bilého piva, jeden
gros bily za c¢tyri léta porad zbéhla, svolili a davati pfipovédéli.“153 Vztahy panovnika
a budé&jovickych méstani vsak nebyly bez poskvrny. Oblastmi, ve kterych se panovnik
a budgjoviéti méstané rozchazeli, byly t&zba stiibra v okoli Ceskych Bud&jovic a jeho
nasledné zpracovani a prodej a majestat vydany soukenikim v Kréalovstvi ¢eském roku
1545.

Majestat vydany roku 1545 reagoval na stiznosti soukenikil, které smétovaly ke
kupctim, femeslnikiim a mnohym lidem na venkové. Ti po vesnicich, dvorcich 1 jinych

mistech prodavali a kupovali vlnu, které potom bylo nedostatek na méstskych

150 O rozmberském sporu vice v predchozi kapitole.

151 Do desek zemsky vepsano roku 1548. SOKA SOKA CB, AM Ceské Bud&jovice, Cervend kniha zvand
pamétni, inv. ¢. 90.

152 Hlincova Hora byla v 16. stoleti jednou ze vsi v majetku Ceskych Bud&jovic, kde se v 16. stoleti
aktivné téZilo stiibro. SOKA CB, AM Ceské Budg&jovice, Pamétni kniha pisare Jana Petiika z Benesova,
inv. ¢. 89.

153 Jelikoz bylo posudné v &eskych zemich povinné zavedeno az roku 1564, jednalo se o projev dobré
viile ze strany Budgjovickych. SOkA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &.
90.
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jarmarcich a trzich. Nedostatek viny, ktery jesté vice zvySoval jeji cenu na méstskych
trzich, branil soukenickym mistrim v spéSném vykonavani jejich zivnosti. Tato situace
byla jist¢ velmi vyhodnd pro mnohé kupce, kteti mohli tajné¢ ve vsich levné skoupit
vlnu, a pak ji na trzich draze prodat soukenickym mistrim. Proto na prosbu
soukenickych mistra kral Ferdinand 1. timto majestatem ptikazal, aby vSichni, kdo by
méli k prodeji vlnu, povinné s touto vlnou zajizdéli na oficidlni méstské trhy a jarmarky
a tam ji teprve prodali, a to pouze a jediné soukenickym mistrim. Tento ptikaz se tykal
pouze poddanského lidu a obyvatel kralovskych mést. Clenové rytifského a panského
stavu mohli sami o sob€ nadale obchodovat s vinou bez omezeni. Mistrim soukenickym
bylo také dovoleno, aby osobam, které¢ by tento majestat porusSovaly, vinu zabavili.
Polovinu zabavené viny jim bylo dovoleno si ponechat a druhou polovinu pak byli
povinni odevzdat do kralovské komory. Pro mnoho kupcl obchodujicich s vinou
a suknem by byl tento majestat v praxi likvida¢ni. V kopii tohoto majestatu uréené
budéjovickym méstantim Ize také nalézt piipisek o tom, Ze pro budéjovické soukeniky
je tento majestat psan némecky, jelikoZ pouze tomuto jazyku rozuméji. ™

Ukazuje se tedy, ze valna vétSina, ne-li vSichni budé&joviéti soukenici, byli
némecké narodnosti. V zati roku 1546 piiSel Budéjovickym dopis od krale Ferdinanda
I., vnémz vyjadiuje znepokojeni nad tim, Ze majestat dany soukenikiim v Kréalovstvi
eském neni v Ceskych Bud&jovicich dodrzovan. Budgjoviéti soukeniéti mistii si krali
st€Zzovali, ze jim jsou ¢inény ustrky a prav danych majestatem se jim Vv praxi
nedostava.’ Témi, kdo nedodrZovali majestat a &inili ustrky soukenickym mistriim,
byli velmi pravdépodobné bohati budéjoviéti patricové zabyvajici se obchodem s vinou
a suknem. V jejich fadach tak muselo samotné vydani majestitu i jeho nasledné
prosazovani vyvolat zaslouzeny odpor va¢i panovnikovi. Z jejich tad pak
pravdépodobné pochazi odpovéd krali, v niz se ostfe ohrazuji proti stiznostem
vznesenych budéjovickymi soukeniky. Sami soukeniky obvinuji z toho, ze trh s vinou
pro sebe monopolizuji a ostatnim bud&ovickym m&stanim brani v jejim kupovani.*®
Pocatkem zati roku 1549 vSak nakonec byla Bud¢jovickym dana vyjimka z majestatu.
Soukenici sice stale méli pfednostni pravo na ndkup viny na trzich, ale pouze na téch

konanych od svatého Jiti do svatého Havla, a to od svitani do 9., popt. 10., hodiny

154 \/ majestatu viak stoji, ze krali nalezi pravo, pokud by tento ,,majestdt v spravedinosti a svoboddch
Jich k ijjmé byl tento majestat lokalné pozménit nebo i uplné zrusit. SOkA CB, AM Ceské Budéjovice,
Pameétni kniha pisare Jana Petiika z Benesova, inv. €. 89.

1% Tamtéz.

'° Tamtéz.
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dopoledni. Po uplynuti téchto hodin mohl jiz vlnu zakoupit kdokoliv. Monopol
soukenickych mistrti v Ceskych Budg&jovicich byl zrusen a obchodnici tak mohli znovu
pokracovat ve svém podnikani. ™’

Dalsim pfedmétem svaru mezi budéjovickymi méstany a kralem Ferdinandem
byly sttibrné¢ doly v Rudolfové a jeho okoli. Tézba zde probihala jiz od 14. stoleti,
nejvétsiho rozkvétu viak dosdhla ve druhé a tieti tietind 16. stoleti. ® Bud&jovidti
méstané tak mohli v tomto obdobi tézbou stiibra velmi zbohatnout. Nejvice na tézbé
stiibra vydélavala skupina dilnich podnikateld, tzv. ,kverkt®, pochazejicich
z prednich patricijskych rodii. V ramci Horniho regalu museli tito ,.kverkové™ odvadét
panovnikovi podil ze zisku, navic mél panovnik 1 pfedkupni pravo na veskeré vytézené
kovy. ™ Roku 1547 jejich nespokojenost doséhla vrcholu. Jak se lze dozvédst ze
stiznosti adresovanych podkomotimu Kralovstvi ¢eského Jitikovi z GerStorfu a na
Cholticich, stiibro, které se povedlo vytézit, lezelo nezhodnoceno ve skladech. I ptes
soustavné urgence 1 v uplynulém roce se Bud€jovickym ,.kverkiim* nepodatilo donutit
panovnika ani zemské ufedniky, aby vytézené stiibro odkoupili. Situace doSla az tak
daleko, Ze nebylo jiz z ¢eho zaplatit hornikiim a hrozilo proto Uplné zastaveni téZzby
stifbra.'®

Po porazce stavovského odboje se vSak situace uklidnila a jesté t€hoz roku byli
budg&jovicti ,.kverkové® na Sest let osvobozeni od placeni kralovského podilu na zisku
a na stejnou dobu jim byly proptjceny dédicné diilni podily, tzv. kukusy. Politika krale
Ferdinanda 1. a udalosti s ni spojené se v zd&dném piipad¢ nesluCovaly s mocenskymi
a obchodnimi zajmy vyse zminénych budéjovickych méstani. Obé skupiny mély zcela
jist¢ ve mésté urcity vliv, proto lze v jejich ¢lenech vidét mozné odpurce krale
Ferdinanda a kralovské strany v Ceskych Budg&jovicich. Pfi porovnani vlivu obou
skupin Ize konstatovat, Ze redlnou moznost ovlivnit déni v Ceskych Bud&jovicich méla
zejména skupina dulnich podnikatelt. Jejich spor s panovnikem a zastupujicimi Gfady
mél na rozdil od celozemského soukenického problému, charakter regiondlni

S vystupujici osobni nechuti zOc€astnénich ,kverki“ proti ne€innosti panovnika.

7 Tamtéz.

158 Ceské Budgjovice se staly hornim méstem az roku 1620, kdy kral Ferdinand II. vénoval Bud&jovicim
Rudolfov. K. Kuca, Mésta, s. 541. Pfimo v Rudolfove byl prvni dul oficialné otevien roku 1547. J.
Kopacek, Encyklopedie, s. 82.

159 petra Janosikova, Urbura jako ndstroj financni politiky statu ve 13. a 14. stoleti, in: Dagmar
Grossmanova - Tomas Krajéik - Jan Stefan (edd.), Sbornik konference vénované prof. Jitimu Sejbalovi,
Ostrava 2007, s. 35-36.

1050kA CB, AM Ceské Bud&jovice, Kniha konceptii z let 1538-1550, inv. &. 288.
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Budgjovicti ,kverkové® byli diky svému vlivu a bohatstvi jednémi z nejvlivnéjSich
obyvatel v Ceskych Budgjovicich, tohoto vlivu tak pravdépodobné na jafe roku 1547
vyuzili k z jejich strany kladnému vyfeSeni sporu s panovnikem. A to bez ohledu na
moznost zatdhnout Ceské Budg&jovice na nestabilni stranu kralovych odpirct a zniit

tak jejich dlouho budovanou povést jako ,,vérného mésta“.**

181 Tamtéz.
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V. Stavovsky odboj roku 1547 a Ceské Budéjovice

Konflikt mezi cisatem Svaté fiSe fimské Karlem V. a protestantskou ligou fisskych
knizat, ktery prob¢hl v letech 1546-1547, vyrazné¢ zménil mocenské a nabozenské
poméry ve stiedni Evropé. Smalkaldsky spolek, ktery se ve &tyficatych letech 16. stoleti
Vv poklidu rozrustal, byl pomyslnym trnem v oku fimského cisafe Karla V. Rostouci moc
protestantskych knizat se ve druhé poloviné 16. stoleti stala prekazkou Karlovych
mocenskych ambici a snahy o upevnéni cisafské moci ve Svaté Fi§i ¥imské.*® V
razantni akci, ktera by ucinila pfitrz mocenskému vzestupu protestantskych knizat,
branila Karlovi vlekla valka sFrancii o nastupnictvi v Neapolském kralovstvi
a Milanském vévodstvi.

Tato prekazka vSak padla 19. zafi 1544, kdy byl mezi Karlem V.
a francouzskym kralem Frantiskem I. uzavien mir ve mésté Crépy. * Karlovo
rozhodovani zda proti protestantské Slechté zasdhnout zieymé podpofil 1 fakt, Ze byl
v listopadu roku 1545 uzavien mir na jeden a pul roku mezi tureckym sultanem
a Karlovym bratrem Ferdinandem I. Karlovi se tak konecné naskytla moZnost vyiesit
protestantskou otazku jednou provzdy. Nutnost ozbrojené konfrontace se Smalkaldskym
spolkem piedstavil na fiSském snému ve Wormsu roku 1545.1%4 1 pfes mnoh¢ neshody,
zejména v otazkach uherského nastupnictvi, se Karel s Ferdinandem naprosto shodovali
V nutnosti vojensky zasahnout proti rostouci sile protestantské Slechty. 165 Otevienou
podporu Karlové zaméru vyjadrila také papezska kurie a od 7. ¢ervna roku 1546 mohl
pocitat s tichou podporou bavorskych knizat. AvSak nejhodnotnéjSim spojencem se
vzhledem ke své politické diilezitosti stal sasky knize Moftic, bratr viidce Smalkadského
spolku, kurfifta Jana Fridricha. Mofic, ackoli byl sam protestant, vyuzil bliziciho se
konfliktu k uspokojeni své ctizadosti a zajiSténi mocenského vzestupu na tkor svého
bratra, s nimz m¢l jiz léta nevyfeSené spory. Karel V. tak mohl tuto valku obhajovat
jako snahu potlacit odbojné tisské stavy a odsunout tak z v§eobecného povédomi jeji
nabozensky podtext.'®®
Karel v8ak bez pomoci protestantska knizata porazit nemohl. Cisafska vojska

byla po dlouhych valkach v Italii vyCerpana a také se Karlovi jiz nedostavalo penéz na

162

J. Panek, Prvni krize, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 15.

163 p_ Vorel, Velké déjiny, s. 173.

1% Tamtéz, s. 174.

165 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 176-178.

168 \/ principu si byly oba tyto diivody, mocenské i ndbozenské, rovny. Tamtéz, s. 177. J. Petrai, Rok
1547, in: P. Vorel, Stavovsky odboj, s. 9.
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zold. Vyhlidky na boj se silnym a cerstvym nepfitelem nebyly proto piili§ pfiznivé.
Dtlezitou roli méla tudiz hrat vojenskd pomoc cisafova bratra Ferdinanda. Sam
Ferdinand trpél jesté vétSim nedostatkem financi nez jeho cisaisky bratr. Letité valky
s Osmanskou fi8i a Janem Zapolskym v minulych letech naprosto zruinovaly kralovské
finance, a Ferdinandovi tak nezbyvalo nez nadale prohlubovat zadluzenost vlastni
pokladny. Cesti stavové hrali ve Ferdinandové planovani zasadni nezastupitelnou roli.
Castka vybirana na danich z Cech méla byt nejvyssi ze viech zemi pod Ferdinandovou
vladou a s ohledem na problemati¢nost snahy zajistit dostatek penéz skrze uvéry hrala
zasadni roli ve financovani p¥ipravované valky.'®’

Karel sFerdinandem navic po¢itali s Ceskymi zemémi jako s moznym
vychozim bodem pro utok Ferdinandovy armady na uzemi Jana Fridricha. Ceské zemé
by tak nesly povinnost vyzivovat zimujici vojska cisaiské armady. O finan¢ni pomoci
pro Ferdinandovo valecné taZeni se jednalo na snému svolaném na 26. kvétna roku
1546, na némz Ferdinanda zastupoval jeho nejstar$i syn Maxmilian. Na snému byla
¢eskym staviim pravdépodobné piedlozena zadost o financni vypomoc, stavli dorazilo
ale tak mizivé mnoZstvi, Ze byl sném odlozen na 6. ¢ervence. Sném byl posléze kvili
vale¢nym jednanim v Reznu pfesunut az na konec &ervence. I pres piiméfi s Tureckem
uzavieném minulého roku vznesl kral Ferdinand pozadavek na finanéni pomoc k obrané
uherské hranice. A naoko skromné si chtél vystacit pouze s urychlenym vybranim dané

schvalené v roce 1545, 18

Kromé toho navrhl, aby bylo po dobu dalsich ¢ty let
vybirano nové posudné. O tazeni do Saska se v souvislosti s finan¢nimi pozadavky
nezminil. Prvni zminka o ném padla az v souvislosti s pfekvapivym pozadavkem na
svolani zemské hotovosti k obrané ceskych hranic se Saskem.

Ackoliv bylo vojsko zemské hotovosti v praxi nepiili§ G¢inné, ptredstavovalo
dostate¢né¢ pocetnou vojenskou silu, kterd mohla slouzit alespon k zastraSeni nepfitele.
K prosazeni penéznich poZzadavku pies veskeré kralovy snahy nakonec nedoslo, stavové
vSak vyslovili souhlas ke svolani zemské hotovosti v ptipadé ohrozeni hranic

, , 169
kralovstvi.

Ve snémovnich jednanich stila jiz od pocatku proti krali a jeho
stoupencim hlavné bratrskd Slechta, kterd vehementné zamitala jakoukoliv moznou
pomoc ve valce proti svym souvércim. Ti také vyslovili obavy ze zneuziti prostfedki

poskytnutych stavy na zemském snému. A doufali v navazani ur¢itych spojeneckych

187 Od ostatnich stavi1 se dockal zadné nebo pouze zanedbatelné finanéni pomoci. Tamtéz, s. 179—180.
168 K tomu chtél pouze 30 000 zlatych uréenych na opravu pevnosti. Tamtéz, s. 182184,
189°p_ Vorel, Velké déjiny, s. 176.
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vztahii se Cleny $Smalkaldského spolku. AvSak solidarita mezi protestanty v Némecku
a Cechach zatim neexistovala. A i pfes snahy navazat uzsi vztahy snémeckymi
protestanty v dalSim roce se nedokéazala natolik rozvinout, aby poskytla ¢eskym staviim
vyhodu nad kralem Ferdinandem. Velkd ¢ast stavii zatim zlGstdvala neutralni
a nadchazejici konflikt vnimala spiSe z politického nezli z nabozenského hlediska.
Stavové zatim pouze doufali, Ze se kral po zkuSenostech z minulych let nepokusi znovu
porusit zemska prava.

107bravy o vysledcich zemského snému dorazily ke Karlovi V. jiz v poloving
srpna. Na cisafském dvofte i v pfedstavach Karlovych spojencti panoval mylny nazor, ze
Ferdinand diky moznosti svolat zemskou hotovost disponuje silnym vojenskym oddilem
schopnym aktivné zasahnout po Karlové boku do boji proti Smalkaldskému spolku.
Cisatovi poradci prikladali oddilim zemské hotovosti stézejni vyznam v itoku na Sasko
a sam Karel jiz 17. srpna zadal svého bratra o urychlené povolani hotovosti do pole. To

v I . roow : 171
se vSak brzy ukazalo jako nesmirné¢ komplikované.

IV. 1. Tazeni do Saska na podzim roku 1546

V dobé, kdy se Ferdinand vsi silou pokousel od ¢eskych stavli ziskat pomoc pro svého
cisatského bratra, bylo jiz vojsko némeckych protestantti ¢itajici skoro 60 000 mizi na
pochodu do jizniho Némecka. Armada Smalkaldského spolku byla slozena ze ¢ty
sborti, saského hesenského, wiirttemberského a méstského. Nejednotnost téchto Ctyr
sborti byla jiz od samého pocatku ziejma. Hlavni velitel spojenych vojsk mél byt sasky
kurfift Jan Fridrich, v praxi se vSak jednotlivé slozky armady nedokazaly dohodnout.
Jak jinak by pak §la vysvétlit promarnéna $ance na dobyti slabé branéného Rezna. Karel
V. mél v tu chvili pouze nékolik malo tisic bojeschopnych muzi a nemohl se u¢inné
branit Utokliim protestantskych vojsk. Protestantsti velitelé tak trestuhodné zahodili
jedinou a posledni Sanci na rychlé ukonceni konfliktu. Karlovi totiz v poloviné srpna
dorazily posily z Italie, Spanélska a Nizozemi, dohromady kolem 43 000 muzi. Sily tak
byly alesponi ¢astecné vyrovnany. K dostate¢nému piiblizeni obou vojsk doslo az 24.
srpna, ale Smalkaldsti znovu trestuhodné nevyuzili svoji vojenské pievahy a misto

Kone¢ného stfetnuti na bitevnim poli si vybrali pouhé ostielovani cisafského tabora.

170 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 186-188.
71 Mylné zavéry cisatskych poradct pravdépodobné pramenily z neznalosti &eského zemského prava. P.
Vorel, Velké déjiny, s. 175; J. Janacek, Ceské déjiny, s. 188.
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Kdyz se pak 15. zéii k cisafskym vojskiim pfipojily i posledni zbylé jednotky, pfisla
pfevaha Smalkaldskych vnive¢. Karel poté zacal zvolna piebirat rozhodujici iniciativu,
kterou si zachoval az do konce valky.'"

V prubéhu prvnich bojui se Ferdinand aktivné podilel na zdsobovani asi 30 000
cisafského vojska nachazejiciho se pobliz ¢eskych hranic. 16. srpna nafidil, aby byla do
mésta Plzn¢ dodavana mouka k vyziveni cisafské armady. Mimo to nafidil kral méstim
Plzni, Taboru, Zatci, Lounim a Ceskym Bud&jovictim, aby do Plzn& dodala 50 vozi
mouky. Budg¢jovicti se podle prament tohoto ukolu bez prodleni chopili a mouku do
Plzn¢ dodali.*” Diky Ferdinandové podpotfe a dobfe provedené organizaci byla cisatrska

174 ’ v ,
h.”"™ Ztrata Cerstvé

vojska dostateéné zasobena, a to predev§im obilim a moukou z Cec
urody vSak stavy neznepokojovala tolik jako Ferdinandiv planovany Utok na Saské
zemé. Vzhledem ke stale Spatné financni situaci bylo pravdépodobné, ze k uskute¢néni
tohoto zaméru pouZije vojenské sily Ceského kralovstvi.

Utok na saska izemi Jana Fridricha viak nemél Ferdinand provést osamocen. Jiz
V poloving srpna bylo mezi Karlem V. a saskym kniZetem Moficem dohodnuto, Ze se
spolu s Ferdinandem za¢astni vypadu do Saska. Utok, ktery mél byt pavodné proveden
co nejdiive, byl kvili Moficové nerozhodnosti a vahani neustale odsouvan. Karel i
Ferdinand se sice snazili s Moficem dohodnout, ten ale zGstal neustupny. Mofic, ktery
byl seznamen s komplikovanymi vztahy mezi kralem a stavy a dobie znal Ferdinandovu
finan¢ni situaci, velmi pochyboval, ze je Ferdinand schopen do pole postavit dostatecné
silné vojsko. Vyhlidky na osamocené vedeni vypadu do Saska se mu ani trochu
nezamlouvaly. Pravdou zistava, ze Ferdinandova situace opravdu nebyla pfili§ dobra
a on sam by pravdépodobné nebyl schopen vést utok pouze s vyzitim vlastnich sil.
Ptesto byl Ferdinand pevné rozhodnut, ze utok na Sasko provede, at’ uz s Moficovou
pomoci nebo bez ni.

Koncem srpna zacal od svych pfiznived a Casti krdlovskych mést vybirat

h.*" Dale pak zacal jednat

potiebny vojensky material, hlavné pak dé€la a stfelny prac
S jednotlivymi Slechtici a zastupci mest o dobrovolné vojenské pomoci. Neni zndmo, jak

velkou pomoc nakonec ziskal, dostate¢nd vSak zcela jisté¢ nebyla. Stejné nedostatecné

72 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 189-190.

173 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Kniha konceptii z let 1538-1550, inv. &. 288.

174 1. JTanacek, Ceské déjiny, s. 190.

% D¢la a prach zadal napiiklad od rozmberskych poruéniki, Jana z Pernitejna, Jachyma z Hradce nebo
od mé&tant z Litoméfic, Hradce Kralové nebo Tabora. O tom, Ze by o déla nebo prach zadal i Ceské
Budgjovice, neni nic zndmo. Tamtéz, s. 191.
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byly i Ferdinandovy finan¢ni prosttedky k vybudovani zoldnétské armady. Pocatkem
zati byl Ferdinand schopen do pole vypravit pouze nekolik tisic muzi. S tazenim do
Saska presto nadale pocital, a proto 3. zafi vydal prvni vyzvu ke svolani zemské
hotovosti. Divodem ke svolani hotovosti mélo byt pivodné obsazeni klastera

176 ale ten velmi brzy se ukazal jako prili§ t&Zce hajitelny.'”” Novym

v Dobroluku,
diivodem ke svolani zemské hotovosti se stalo shromazd’ovani protestantskych vojsk na
hranicich pobliz Jachymova a jeho mozné napadeni. Zprava o pohybu nepratelskych
vojsk vsak nebyla pravdiva a Jachymov v té dobé viibec ohrozen nebyl. Kral navic
reagoval az prekvapivé rychle a viibec necekal na podrobnéjsi informace. Oznacleni
Jachymova jako ohrozené¢ho mésta bylo pouze vykonstruovanou snahou o vytvoieni
atmosféry strachu mezi ¢eskymi stavy ze ztraty dilezitého horniho mésta. Ferdinand
doufal, Ze Ceské stavy vyburcuje k patriotismu, a ti pak ve snaze branit zemi jesté radi
svolaji zemskou hotovost do pole. Ceiti stavové vsak Ferdinandiv plan brzy
prohlédli.t’

Pfed druhou a kone¢nou vyzvou ke svolani zemské hotovosti se Ferdinand
rozhodl pokrafovat trochu obezifetnéji. Na 9. zafi svolal do Prahy krajské hejtmany,
s nimiz chtél jednat o detailech svolani zemské hotovost. Schiize s hejtmany se vSak
zménila v bouflivou hadku, na jejimz konci vétSina z hejtmant svolani hotovosti
razantné odmitla. Hejtmani kategoricky odmitali kralovo tvrzeni, Zze zemé je
V nebezpeci, ani nehodlali diskutovat o jakémkoliv pfesunu vojsk zemské hotovosti za
hranice zemé&. Kral se 1 pies naprosty nesouhlas zemskych hejtmanti rozhodl zemskou
hotovost svolat a 10. zafi vydal druhou vyzvu, aby se stavové shromazdili 28. biezna u
Kadang.'"™

Vojska zemské hotovosti se vSak shromazd’ovala pomalu a trvalo jesté dalsi
mésic od stanoveného konce zati, nez se sesly dostateéné vojenské sily.’® To ale krali

pon¢kud komplikovalo situaci, nebot’ vojska mohla byt v poli podle snémovniho

178 Cisterciacky klaster v Dobroluku v té dobg jiz neexistoval a mistni &lenové komunity pfijali jiz zcela
luteranské uceni. Saska posadka byla navic na uzemi byvalého klastera umisténa stéidaveé od roku 1541.
P. Vorel, Velké déjiny, s. 177. Po valce nebyl klaster obnoven a byl darovan Jindfichu Gerstorfu

z Gerstorfu, ktery ho piebudoval na své sidlo. K. Tiefrunk, Odpor, s. 33-39.

Y7 Dobrolucky klaster lezi na tzemi dnesniho jizniho Brandenburska. Tedy na tizemi historické Dolni
Luzice.

178 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 191-192.

179 Otazkou ziistava, zda nakonec kral pieci jenom odpor hejtmant nezlomil, jelikoz se pii vyhlaseni
zemské hotovosti odvolaval na jejich souhlas. Lze ale také pochybovat o pravdivosti tohoto tvrzeni jako
takovém. Tamtéz, s. 193-194; P. Vorel, Velké déjiny, s. 178.

180 \W. W. Tomek, Déjepis XI., s. 301-302.
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usneseni pouze do 11. listopadu. Uskutec¢nit planované tazeni béhem necelych ¢trnacti
dnii tak bylo zhola nemozné. Samotné srocovani zemské hotovosti se neobeslo bez
otevienych projevii odporu a to zejména z fad jiz predtim odbojné bratrské Slechty.
Rady nespokojencii se vSak zacaly od Gervencového snému nebezpedné rozristat.
V otevieny odpor se postavili zejména Prazané, a ani kralovi naklonéni konselé
nedokézali zabréanit vefejnému provolavani nespokojenosti v ulicich mésta. '®! Celé
skoro dvoumésicni shromazdovani zemské hotovosti bylo poznamenino nejen
otevienymi projevy nesouhlasu, ale i1 celkovou liknavosti Slechticii a ¢asti zemskych
hejtmani. V celkovém kontextu vSak mohly byt projevy nesouhlasu postaveny do
nelegalni roviny a mohly byt brany jako oteviené neuposlechnuti kralova ptikazu.
Vzdyt sami stavové krali na cervencovém snému moznost svolat zemskou hotovost
odsouhlasili. Ve vzduchu vsak stale visela otazka, jak kral pfim&je toto notné
nekonzistentni téleso, jakym byla zemska hotovost, k tazeni za hranice zemé. Ke konci
fijna bylo v okoli Kadan¢ shromazdéno kolem 20 000 muzi. Bojeschopnost vojsk
zemské hotovosti byla vzdy spekulativni, stale se vSak jednalo o jedinou vojenskou silu,
kterou v tuto chvili Ferdinand disponoval a ktera mohla pocéetné konkurovat vojskiim
Jana Fridricha umisténych v Sasku.'®?

Zatimco na némeckych bojiStich panoval prozatim klid, situace v lezeni zemské
hotovosti u Kadan¢ se v pribéhu ¢asu zacala ¢im dal tim vice zhorSovat. Aby zajistil
podporu vale¢ného tazeni do Saska u kniZete Mofice, sjednal s nim Ferdinand schiizku
na 30. zafi. Na ni byla dohodnuta uzka vojenska i diplomaticka spoluprace mezi
Ferdinandem a Moficem. K tspéchu jednani jist¢ dopomohlo i obnoveni dédiénych
svazktl mezi Ceskym kralovstvim a Saskem a bylo dohodnutu i budouci rozdéleni

dobytych tzemi. **

Knize Mofic m¢l tedy nakonec Ferdinanda v tazeni podpofit,
vojenskd situace vSak pro Habsburky nevypadala ptiliS nadéjn€, nebot’ hlavni Cést
Ferdinandovych sil stale tvofila vojska zemské hotovosti. V lezeni u Kadané se navic
zacala rozmdhat protikrdlovskd propaganda, iniciovand zejména z okruhu nizSich

184 ptikladem jejich jednani byli Prazané, okolo nichz se

distojnikt méstskych oddila.
vytvofila samostatnd skupina, kterd odmitala poslouchat vrchni veleni vojska. Béhem

n€kolika dnli se lezenim rychle rozsitfila protikrdlovska nalada, pfibyvalo drobnych

181 prazané i presto nakonec vojenské oddily vyslali. J. Janagek, Ceské déjiny, s. 198.

1% Tamtéz, s. 196-199.

183 Ferdinand mél obdrzet dédiéné uzemi Koruny Geské i néktera dalii panstvi v Sasku. Tamtéz, s. 200.
184 Vétsina nizsich velitelti nakonec opravdu odmitla hranice prekrocit. P. Vorel, Velké déjiny, s. 178.
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incidentd a vétSina nizsich veliteld se naplno stavéla proti krali. Pti krali stali pouze jeho
nejzaryt&jsi stoupenci. Cast vyssich lechticti pak o kralové piedpokladaném rozhodnuti
o tazeni za hranice pochybovala. Tato skupina pocatkem fijna krale varovala, aby rad¢ji
od planovaného tazeni opustil a nezkousel trpélivost svych odpurct. Celd véc vsak jiz
zasla prili§ daleko a kral uz nemohl ustoupit a ukazat tim vlastni slabost. Proto 20. fijna
vydal rozkaz nejvy$§imu polnimu hejtmanovi Sebestianovi z Vejtmile, aby 23. fijna
s vojskem zemské hotovosti vtrhl na saské tizemi. Téhoz dne byl do Saska poslan list
vypovidajici Janu Fridrichovi oficialng valku.'®®

Udalosti poté nabraly rychly spad. Velka ¢ast vojska vypovédéla poslusnost,
zejména oddily nckterych kralovskych mést a hotovosti z Koufimského
a Boleslavského kraje, které leZeni opustily a vydaly se na zpate¢ni pochod. Nesouhlas
s tazenim dokonce vyjadfovala i ¢ast najatych zoldnéii. Ve stanoveném datu se vojska
vibec nepohnula z mista a hrozilo jeji uplné rozpusténi. Kral se proto pokusil donutit
hlavni viniky vzpoury, jimiz byly oddily kralovskych mést, k posluSnosti.
V nasledujicich dnech byli do Prahy zvani konSelé¢ kralovskych mést. Zde byli
vystaveni vytykani a natlaku ze strany krale a jeho ufednik. NejvétSimu tlaku byla
vystavena Prazska mésta, protoze byla ostatnimi kralovskymi mésty brana jako jejich
vzor a mluvéi. Panovnikovi se sice povedlo vystrasené konsely presvédcit, aby oddily
do Saska vyslali, ale mnozi velitelé méstskych oddili piikaz stejn¢ neposlechli
a v lezeni zustali nebo jej zcela opustili. I piestoze v jednanich s kralovskymi mésty kral
uspél, do konce data, tj. 11. listopadu, kdy se méla zemska hotovost rozejit, zbyvaly
pouze tii tydny. Ferdinand proto stavy pozadal o prodlouZeni terminu o dals$i mésic,
setkal se vSak jen s dalSim odporem, k némuz se ptidala 1 ¢ast vyssi Slechty. 186 Slechtu
chtél kral presvédcit osobni intervenci a 81 znich obeslal a Zadal je 0 samostatné
a urychlené vyjadieni. Dale v rychlosti svolal krajské snémy, aby dostal podobného
vyjadieni 1 od nich. U jednotliveli byl vcelku uspésny, avSak pokus projednat
prodlouzeni terminu na krajskych snémech dopadl katastrofalng. Krajské snémy byly
vétsinou stavil jednoduSe bojkotovany, a tak z divodu nizké ucasti nemély zadnou
rozhodovaci pravomoc. Rozhodnuti na tom, zda spolu s kralem pokracovat v tazeni po
11. listopadu, stala tedy spiSe na jednotlivcich nebo radach jednotlivych mést, nez na

n&jakém spole¢ném stavovském konsenzu. Vojska zemské hotovosti pfesto v omezené

185 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 200-202.
186 W, W. Tomek, Déjepis XI., s. 305-306
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mife a v dosti nepifehledném poctu pieci jenom do Saska vytahla. K Ferdinandovu
politickému usp&chu to ale mélo daleko.'®

Ceské Budgjovice nehraly v fijnovych udalostech nijak zasadni roli. Nicménd
jako jedno z mala kralovskych mést staly pevné na strané krale. Svym postojem tak
upevnily pozici v tabofe kralovych stoupencu a jesté vic utuzily kladné vztahy, které
s panovnikem do té doby mély. Bud€jovicti 14. zati vyslali oddil 50 péSich a 8 jizdnich
bojovniki, mimo to spolu s nimi vyslali spizni viiz s dvéma ozbrojenymi pacholky
a deseti ndhradnimi kofimi pod vedenim prominentniho budéjovického méStana Vita
Jirojanka.'® Jako jedni z mala kralovskych mést se navic piimo postavili za m&si¢ni
prodlouZeni terminu, do kterého méla zemska hotovost zistat v poli.®® Budgjovicky
oddil se v listopadu ucastnil spolu se zbytky zemského hotovosti tazeni do Saska. Po
vitézstvi habsburskych vojsk se nejpozdéji do konce listopadu navratil domt. 190
Podrobnégjsi zpravy o tloze budéjovického oddilu v tazeni do Saska v listopadu roku
1546 nejsou znamy.

Samotné saské tazeni probihalo nasledovné. 31. zafi piekrocila ceskd vojska
hranici kralovstvi a vyplenila Markneukirchen. V sou¢innosti s armadou z Cech vyrazil
31. fijna do utoku knize Moftic. Jako posledni provedla 3 000 posadka mésta Jachymov
vypad na Blatnou a Bozi Dar, a to 1. listopadu. Jachymovsti nasledn¢ dobyli také hrad
Schwarzenberg a 4. listopadu se vratili do vychozich pozic. Mezitim hlavni sily ceského
vojska obklicily Plavno, které se vzdalo 2. listopadu. TaZeni pak ukoncil knize Moiic
dobytim Zwickau 6. listopadu. Ke konci tazeni pak jesté dolnoluzicti stavové znovu
obsadili dobrolucky klaster. Mnohondsobné¢ slabsi armada pod vedenim nejstar§iho syna
saského kurfifta Jana Viléma nedokazala své pozice udrzet. Dne 22. listopadu
se Smalkaldsti velitelé spolu se zbytky vojsk rozhodli déle neudrzitelné pozice opustit.
Vitézstvi bylo dokonano a jiz 9. listopadu bylo slaveno habsburské vitézstvi. Oslavy
vSak mély hotkou ptichut. Ferdinand sice splnil zavazky vi¢i svému bratru a jeho
spojenciim, tim ale oteviel novou domadci frontu, na které se musel potykat se stale silici

opozici. Cisafsti sice pro tentokrate zvitézili a Ceské vojsko se mohlo vratit domt, ale

horka krev Ceskych stavii ani zdaleka nevychladla. Spory vedené s panovnikem okolo

187 1. Janacek, Ceské déjiny, s. 203-205.

188 SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, Cervend kniha zvand pamétni, inv. &. 90. Vit Jirojanek byl mimo
jiné i jednim z nejbohatsich bud&jovickych méstanti. J. Kubak, Topografie, s. 8.

189 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 205.

199 SOkA CB, AM Ceské Bud&jovice, Kniha konceptii z let 1538-1550, inv. &. 288.
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tazeni do Saska roku 1546 byly jen pfedzvésti mnohem rozsahlejsiho a prudsiho stietu

(101
Vv roce nadchazejicim.

IV. 2. Stavovsky odboj roku 1547

Po listopadovém vitézstvi cisafskych vojsk v Sasku panovala na dvofe cisafe Karla V.
povznesena nalada a Karel nebyl daleko ktomu =zac¢it kurfifta Jana Fridricha
podcenovat. Obrana nové ziskanych uzemi v Sasku tak zlstavala pfevazné na
habsburském spojenci, saském knizeti Moticovi. Ten musel jiz koncem roku 1546 celit
nové protiofenzivé a branit své nové ziskané saské drzavy. Situace se pro néj nevyvijela
piilis dobie, a tak zacal poc¢atkem roku 1547 znovu obvolavat své habsburské spojence
a doméhal se jejich pomoci.'® Vaznost situace si uvédomoval piedeviim Ferdinand,
a proto se pokousel u svého cisatrského bratra domoci pro Mofice alespont malé pomoci.
Mezitim se vojska Jana Fridricha pfipravovala k utoku na Lipsko a hrozilo, ze tizemi
ziskand na sklonku roku 1546 mohou byt znovu ztracena. Mofic disponoval pouze
slabou armadou ¢itajici pouze necelych 6 000 muzi.'* Jelikoz &elil pocetni 1 materialni
pievaze, rozhodl se rozmélnit své sily a celit Janovym utokiim Vv nékolika dobie
branénych méstech (Lipsko, Drazd’any nebo Zwickau) a vyckat piichodu posil od
habsburskych spojencti. Moftic samoziejmé¢ doufal, Zze spojenecké Umluvy, které
s Habsburky mé¢l, budou dodrzeny. 194

Ferdinand, na rozdil od cisafe a jeho dvora, chépal nutnost co nejrychleji
zasahnout v Mofictiv prospéch, jeho financni situace mu ale stale nedovolovala jednat
samostatné. Ziskat dalsi vojaky pro Mofice se pokusil alespon diplomatickou cestou. Na
jeho zadost byl ochoten urychlen¢ reagovat pouze braniborsky markrabé Albrecht.
Zacal také verbovat zoldnéie pro dalsi taZzeni do Saska, z vlastni kapsy vSak byl schopen
shromézdit nejvice 2 500 muzii. Ferdinandovy finan¢ni potize se stavaly ¢im dal tim
vice tizivéjsi a nedostatek penéz zpomaloval verbovani i toho mala, co byl kral schopen
Moticovi poskytnout. Jedingym moznym zdrojem, jak v co nejkratsi dobé postavit do
pole dostatecny pocet vojaku, byly ¢eské stavy. Jednani s rozjitienymi stavy, navysost

pohorSenymi kralovou bezohlednosti, manipulaci a piekrucovanim fakt ve svij

191 1 Janacek, Ceské déjiny, s. 205-209.

192 Sami Habsburkové viak v této fazi neméli dostatek prostiedki k mobilizaci dostateéné obrané sily
proti obnovené saské ofenzivé. Zoldnéiské jednotky naverbované ve Spanélsku a Nizozemsku mély
dorazit nejdtive na jate. P. Vorel, Velké déjiny, 179.

198 W. W. Tomek, Déjepis XI, s. 309-311.

194 J. Janagek, Ceské déjiny, s. 215.
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prospéch, se zdalo byt nemozné. Ferdinand vSak nemél jinou moZnost nez Se pokusit
pomoc od stavi ziskat, pokud tedy chtél i nadale plnit své spojenecké zavazky.

Svolani zemského snému k projednani kralovych pozadavkl nebylo z ¢asovych
divodi mozné. Ferdinand potifeboval vojaky nejpozdéji do konce ledna. Prozatim
pouze svolal krajské snémy v hrani¢nich krajich, na nichz méli jim stanoveni ufednici
stavy z téchto kraji premluvit ke svolani alespon krajské hotovosti. Pfedtim, nez doslo
K jednani na krajskych snémech, pozadal kral zamozné Slechtice a kralovska mésta,
mimo vySe jmenované kraje, o dobrovolnou vojenskou pomoc na jejich vlastni
naklady. % Dobrovolna pomoc byla skvélou moznosti jak zdarma sehnat potfebné
vojaky. Situace mezi kralem a stavy by vSak musela byt jind, aby stavové takto neziStné
panovnikovi v nouzi pomohli. Situace vSak krali nepfala. Zpravy od Slechticti byly
vétSinou vyhybaveé, popf. se piimo odvolavaly na nedostatek penéz k vypraveni
potiebného poctu muzi. Prazsti konselé dokonce o pomoci ani nejednali, az tak se bali
nelibosti vlastnich méstant. Jednani na krajskych snémech uvazla na mrtvém bodé
a sen o snadné ziskaném vojsku se pomalu rozplyval. Jak se situace v Sasku stale
zhorSovala a Mofticovy urgence o okamzitou pomoc byly stale nalé¢havé;si, nezbylo
Ferdinandovi nic jiného neZz konat a uéinit kone¢né rozhodnuti. 10. ledna 1547 byl
vojsky Jana Fridricha znovu dobyt klaster v Dobroluku. Kral Ferdinand to shledal jako
dostacujici divod a 12. ledna 1547 vydal zvlastni mandat, jimz do pole s okamzitou
platnosti znovu povolal vojska zemské hotovosti na shromazdisté u mésta Litoméfic.'*

Jaky mél vlastné mandat ze 12. ledna vyznam kromé prostého faktu svolani
zemské hotovosti? Mandat byl hlavné jakymsi spinac¢em, spinacem vsech nasledujicich
udalosti. Byl tim, co piesvédéilo Ceské stavy o tom, Ze jiz necht&ji hrat podle
panovnikovych pravidel. VyhlaSeni zemské hotovosti bez védomi stavli bylo
bezprecedentnim Cinem, ktery zasadné poruSoval, vlastné naprosto ignoroval, starobyla
zemskd prava a zédkony. Zajisté by mezi stavy vzbudil nebyvalé pohorseni, 1 kdyby
situace nebyla takto vyostfend. Mandét byl formulovan tak, aby vzniklo zdani, ze kral
postupuje pouze podle Vladislavského ziizeni zemského zroku 1500. V ném bylo
stanoveno, ze kazdy ze stavi se ma ucastnit obrany zemi Koruny ¢eské, coz zahrnovalo

1 izemi Dolni LuZzice napadené Janem Fridrichem. Toto ustanoveni vSak jiZ nebylo

195 7 §lechtict s nejvétsim podilem na odvodech Ize jmenovat napiiklad Jana z Pernitejna, Jachyma

Z Hradce, Jindticha ze Svamberka a rozmberské poruéniky. Z mést Ize pak jmenovat, mimo Prazska
mésta, Hradec Kralové, Tabor nebo Pisek. Tamtéz, s. 219; P. Vorel, Velké déjiny, s. 179; W. W. Tomek,
Déjepis X1, s. 310-312.

196 J. Janagek, Ceské déjiny, s. 216-221; P. Vorel, Velké déjiny, s. 179.
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zahrnuto v Gpravé zemského zfizeni z roku 1530. Nebylo také jasné, zda kral vibec
miize Seské stavy nutit k tazeni mimo Cechy, aniz by s nimi dopiedu cokoliv projednal
a dostal jejich souhlas. Pravé kraltiv pristup mél zcela jisté nejvétsi podil na vzniku
stavovského odboje.*®’

Jesté v prvnim tydnu od vyhlaseni mandatu mohl kral doufat, Ze své pozadavky
dokéaze u stavll prosadit. Bylo svolano né€kolik krajskych snémt, které krali v mensi
nebo vetsi mife byly ochotny poskytnout potiebné vojaky. Nad€je na rychlé svolani
hotovosti se rozplynuly 18. ledna, kdy se k mandatu odmitavé vyjadtili Prazané.
Prazané byli vzdy pro ostatni kralovska mésta ptikladem, tudiz mohl kral oc¢ekavat, ze
se valna vétSina kralovskych mést bude ubirat stejnym smérem jako oni. Kral se viici
prazskym konSeliim pokusil pouZit natlaku, ti vSak méli mnohem vétsi hriizu u vlastnich
méStanli. Pokud by panovnikovym vyhruzkdm podlehli, hrozilo by Praze lidové
a v celych Cechach se zagaly zvedat hlasy odporu proti krali. Kréal se sice pokusil situaci
uklidnit propusténim nékolika politickych véziii, velky G&inek to ale nemélo.'®® Na
shromazdiSti u Litoméfic se zatim schazely nepocetné jednotky kralovych
podporovatell a zatim jeSt¢ nerozhodnutych stavii z fad Slechty. Zatimco Prahou
otfasaly viny odporu proti krali, bylo mésto Litoméfice mistem, kam mifili stavové
ochotni jednat s kralem o kompromisu.

Hlavni podminkou stavovské opozice v Litométicich bylo svolani regulérniho
zemského snému, na némz bude problém dikladné¢ prodiskutovan. Kral Ferdinand tak
jednal na dvou frontach. 25. ledna poslali prazsti konselé krali omluvny dopis, nebot’
jim situace ve mesté pomalu prertistala pres hlavu. Kral se vSak nepotfeboval s Prazany
dohodnout, potfeboval je piimét k poslusnosti a s nimi i ostatni kralovska mésta. Dopis
proto odmitl a hned na druhy den svolal na Prazsky hrad schizi, pfi niz znovu konSelim
Prazskych mést vyhroZoval a pokousSel se je pfimét k posluSnosti. Ti ale kralovym
vyhruzkam odolali a jediné ¢eho byli ochotni, bylo dalsi jednani. Odpor proti krali se
rozdélil, a to mezi bouflivou a Zivelnou Prahu a umirnénou $lechtu v Litoméficich. Kral
se pokusil nejprve vyfesit vaznéjsi problémy v Prazskych méstech a dojit se zastupci
opozice alespon k néjakému konsenzu. Proto svolal 28. ledna schiizi obei kralovskych

mést. K Zaddné dohod¢ vSak nedoslo a jediné ¢eho se krali dostalo, byl protestni list

Y7 Janacek, Ceské déjiny, s. 222—225.
198 ], Teige (ed.), Sixta, s. 58.
199 W. W. Tomek, Déjepis XI., s. 313-314.
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200 protestni listy z riiznych obci mély

odmitajici mandat a krdlovu politiku obecné.
naprosto stejny koncept a obsah a lze predpokladat, ze opozice v Praze zacala
organizovat opozici v ostatnich kralovskych méstech. Kral tedy dosahl pouze zvyseni
organizovanosti prazské opozice.?*

V protestnich listech se Prazené tvrdé ohrazovali proti piedchozimu
nevybiravému natlaku ze strany panovnika, upozornovali krale na vlastni tizivou
finanéni situaci zptisobenou piedchozimi bernémi, a Ze tedy nemaji z ¢eho vypravit
vojaky do pole. Sami by pak pry neméli dostatek muzi na vlastni obranu zemé
a vystavili by ji tak plenéni a vrazdéni. Z tohoto divodu se odvolavali na zpravy
o pohybu Zoldnéfskych vojsk u Ceskych hranic a jejich moZzného loupezného vpadu.
Dale odmitali jakoukoliv spoluucast na Ferdinandovych spojeneckych zavazcich
s knizetem Moticem, nebot’ nebyli pfitomni jejich sjednavani a nejsou si jich vibec
védomi. Odmitali vést valku proti Janu Fridrichovi z divodu, ze sdileji spole¢nou viru a
obavaji se tak boziho hnévu. Pfipominali také krali, ze oni sami nemohou o vojenské
pomoci rozhodovat a jedin¢ fadny zemsky sném je k tomu opravnén. Nakonec se znovu
odvolavali na Vladislavské ziizeni zemské a na nevynutitelnost stavovské pomoci.
Uposlechnuti kralovych ptikazii se pro n¢€ rovnalo zrad¢ na celé stavovské obci a jejich
prastarym pravim a svobodam.?* Posledni $ance na rychlé vyteseni prazské krize byla
nenavratné pry¢ a kral byl pouze utvrzen o naprosté neustupnosti stavii shromazdénych
okolo Prazanti. Prazané se navic jiz oteviené hlasili k podpofe némeckych protestantt.
Ferdinand se musel smifit s tim, Ze pomoci od Prazani a vétSiny kralovskych mést se
mu nedostane a mohl jenom doufat, ze sympatie, které vyjadiovali Prazené vuci
némeckym protestantim, nepieroste v otevienou podporu. Presto krdl Prazanim
1. unora odpovédél, tentokrate jiz viak rezignované a bez dalsiho natlaku.?*

Po netspéchu v Praze musel kral vyfeSit stdle se zhorSujici situaci v lezeni
u Litométic, kde stale silily odbojné hlasy proti panovnikovi. Kral se rozhodl do
Litoméefic dorazit osobné a se stavy jednat. Doufal, Ze osobni intervenci dokéaze
presvédéit hlavné nerozhodnuté ¢leny stavovské obce, o nichz piedpokladal, ze je jich
v Litoméficich vétSina. 8. unora zapocala jednani mezi krdlem a ptedstaviteli stavi

shromazdénych v Litométicich. Ferdinand nasadil vii¢i pfitomnym staviim jiny piistup

20 p Vorel, Velké déjiny, s. 181.

201§ Janadek, Ceské déjiny, s. 226-230.

22 Snémy Seské 11, s. 61-68; SOKA CB, AM Ceské Budgjovice, O vdlecném zpiisobu do Sas, inv. & 291.
208 1 Janagek, Ceské Déjiny, s. 230-232.
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nez proti Prazaniim a snazil se vystupovat smitlivé a ochotné k dohod¢ a kompromisu.
Kurfifta Jana Fridricha obvinil z imyslu napadnout Ceské zemé, od toho zaméru pry ho
zdrzel jen nedostatek penéz na zold.

Nejdulezitéjsim bodem jednani byl ale lednovy mandat, jehoz existenci
Ferdinand obhajoval pouze nedostatkem Casu ke svolani fadného zemského snému.
Mandat podle n¢j nebyl namifen proti zemskym praviim, coz chtél potvrdit vydanim
zvlastniho reversu.?®* I kdyz se kral pokusil vyuZit taktiku smifeni, o které piedpokladal,
ze bude vii¢i nerozhodnutym staviim fungovat, opak byl ale pravdou. Stavové jednani
S kralem neptikladala Zadnou pravni hodnotu a stale se doméhala svolani zemského
snému, kde méla byt véc fadné projednavana, mluvéim této vétSiny byl zkuSeny rétor
vladyka Gabriel Klenovsky. Stavové shromazdéni v Litoméficich nezastavali tak
radikédlni nazory jako jejich souputnici v Praze, stali si vSak tvrdé za svym a nehodlali
pied kralem za zaddnych podminek ustoupit. Jedini, kdo zlstali panovnikovi vérni
a nabidli mu alesponi dobrovolnou pomoc, byla skupina Slechticd a nékolik malo
kralovskych mést, jejichz mluvéim byl vrchni velitel zemské hotovosti Volf Krajif
z Krajku.

VétSina stavil zacala 10. inora, po skonCeni jednani, Litométice opoustét S tim,
ze panovnikovi zadnou pomoc neposkytnou. Kral se tak mohl spolehnout pouze na
finan¢ni a materidlni pomoc svych vérnych, kterd ale stejn¢ nemohla pokryt ani malou
cast jeho potteb. Ferdinand zistal v konfliktu se stavy prozatim porazen. Presto se
rozhodl, i stim malem ¢im disponoval, taZzeni do Saska nakonec uskutecnit. Nedbal
varovnych hlast, ze je ho v krdlovstvi praveé v tuto chvili nejvice potieba, a 17. tnora
odjel z Litoméfic do Usti nad Labem vstfic nejistému podniku v podobé saského
tazeni.’®
Jesté v dob¢, kdy Ferdinand jednal se stavy v Litoméficich, nabraly udalosti
v Praze rychly spad. Mezi 7. a 9. Gnorem se v Praze konalo nékolik kralem
neschvalenych stavovskych shromazdéni. 7. unora do Prahy pfijeli pfedstavitelé
kralovskych mést Nymburka, Kolina, Koutimi, Caslavi, Ceského Brodu a nékolika
dalsich a zadali konsely o radu, jak se maji vyjadiit ke kralové lednovému mandatu.?*®
Ti ale méstskym vyslancim odmitli odpovédét, coz mezi nimi i obyvateli Prahy

vzbudilo vlnu nevole a protest. Dal§iho dne se konalo shromaZzdéni mnoha cechti, pti

208 \W. W. Tomek, Déjepis XI., s. 320-321.
205 Janadek, Ceské déjiny, s. 230-236.
206 \\/. W. Tomek, Déjepis XI., s. 323-325.
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nichz se méstané domahali svolani porady velkych obci. Prazsti konselé nakonec tlak
neunesli a jesté téhoz dne rezignovali, jejich mista poté obsadili méstané z fad
odbojnych stavii. Posledniho dne se pak v Karolinu konalo shromazdéni obci Starého a
Nového Mésta, na némz byli pfitomni i zastupci mnoha dalSich kralovskych mést. Na
shroméazdéni byly potvrzeny protestni listy z28. ledna jako vSeobecny nazor
zacastnénych stavi, navic byly rozsifeny o dal$i nové stavovské usneseni z tohoto dne.
Usneseni mélo jiz konzistentnéjsi podobu a odpovidalo tomu, co lze nazvat jako
program stavovského odboje.?%” Jednani z 9. tinora dala mé&stskému kiidlu stavovského
odboje celistvéjsi charakter s vlastnim programem a do jeho c¢ela postavila, tentokrate
Jiz oficidln€, Prazska mésta. V této dobé se do popiedi dostava kanclét Starého Mésta
prazského Sixt z Ottersdorfu, mluv¢i stavovského odboje a jeden z jeho hlavnich viadcd.
Mimo jiné je také autorem Pamatnych knih z let 1546-1547, které dnes slouzi jako
zékladni prameny k poznani stavovského odboje roku 1547.2%

Tt1 dny po skonceni jednani mezi kralovskymi mésty dorazili do Prahy zastupci
Slechtického kfidla opozice. Do Prahy se toho dne sjelo aZz na 400 Slechtict, jejich
mluvéim byl bratrsky Slechtic Vilém Kiiecky z Ronova. Zastupci Slechty a mést se
spolu poprvé sesli 14. unora v Karolinu, kde bylo dohodnuto svolat na 17. bfezna do
Prahy zemsky sném. Stavové také poslali krali dopis, v némz mu doporucovali svolani
snému na stanovené datum, jeho svoleni ale nevyzadovali a sném byli pfipraveni
uspofadat i bez ng;. 209 Slechticti stavové také pozadali Prazany a kralovskd meésta
o pfipojeni k usneseni z 9. tnora, coz bylo Prazany pfijimano s radosti. 15. unora tak
vzniklo nové usneseni panii a rytifti z deseti Ceskych kraji, prazskych mést a dalSich
kralovskych mést, ve kterém stavové odsoudili kraliv lednovy mandat za protipravni
a prisahali si vzajemnou ochranu ve vécech pravnich i vojenskych, pokud by né¢kdo
z nich byl perzekuovan za neuposlechnuti mandatu.?’® Tentyz den po&alo byt rozesilano
toto ustanoveni i nezicCastnénym stavim, s tim aby se k nému vyjadfili a ndsledné
ptipojili. Toto usneseni spojilo dvé diive nejednotnd kiidla stavovské opozice a dalo

vzniknout stavovskému spolku, ktery byl uréeny ke vzajemné obrané a byl svou

podstatou namifeny piimo proti panovnikovi.?*

27 p Vorel, Velké déjiny, s. 182.

208§ Janacek, Ceské déjiny, s. 239-240.
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V mezidobi po jednani stavii v polovin€ tinora a zemskym snémem 17. biezna,
se kterym Ferdinand nesouhlasil a vyhlasil oficidlni sném na 18. dubna, zakazal
jakékoliv snémovani &i jednani.*? Toto nafizeni ale bylo marné, jak se pozd&ji ukazalo.
Oproti netspéchiim pii jednani se stavovskou opozici se Ferdinandovi povedlo ziskat
ur¢itou sumu penéz 0d norimberskych bankétt,, ¢im alesponn na chvili ustalil svoji
finan¢ni situaci. K n¢jakému aktivnimu verbovani zoldnéfti to ovSem stale nestacilo
a jeho vojenska sila stale nebyla piili§ efektivni. Presto ke konci tnora vyrazil z Usti
nad Labem a 1. biezna dorazil do Drazd’an. V té dobé mél pti sob€ pouze 1 000 jezdct,
coz byl, v celkovém pomeéru sil na obou soupefticich stranach, sméSny pocet. Po porazce
habsburského spojence braniborského markrabéte Albrechta v bitvé u Rochlitzu se
Ferdinand, neZ aby se poustél do bojovych akei, radgji zakopal v Drazd’anech.?
Porazka markrabéte Albrechta prakticky pteruSila vSechny pldnované spole¢né operace
Ferdinanda a Mofice, piesunula bojisté dale na jih a donutila Karla V., aby se znovu
aktivng zapojil do valky.?*

Nejvétsi starost vSak Ferdinandovi délalo otevieni cesty ke KruSnym horam
a mistnim hornim méstim, zejména Jachymovu, a jejich mozné napadeni vojsky Jana
Fridricha. ?*® Ferdinand necht&l nechat nic nahod& a uZ 7. biezna vydal rozkaz ke
shromazd’ovani proviantu ve méstech Chebu, Kadani, Chomutové, Litoméficich
a Roudnici, dale 8. biezna vydal rozkaz ke shromazdéni zemské hotovosti na obranu
proti vpadu Jan Fridricha, ktery byl nafizen o den pozd¢ji, 9. biezna. Ferdinand mozna
také doufal, ze by realné ohrozeni zem¢é mohlo alesponi Cast stavli vystrasit a obratit je
zpét na jeho stranu. K Jachymovu jiz mifila cisafska vojska, ale 15. biezna stale nebyla
na misté. O pet dnli pozdéji obsadila vojska saského kurfifta Jana Fridricha Jachymov.
Teprve ted’ pfiSla chvile, kdy mohl Ferdinand korektné svolat zemskou hotovost, ve
chvili, kdy to bylo opravdu potieba, jeho rozkaziim jiz nikdo nenaslouchal.?'®
Zemsky sném konany 17. biezna v Praze se ukdzal byt zasadnim meznikem

Vv konfrontaci mezi odbojnymi stavy a panovnikem. Bfeznovy sném byl, i pfes svou

ilegalitu, celozemskou udalosti. Jak referovali mnozi Gi€astnici, seSlo se hojné mnoZstvi

22 \W. W. Tomek, Déjepis X1, s. 327.

213 petr Vorel, Velké déjiny, s. 183.

24 \W. W. Tomek, Déjepis XI., s. 328-329.

215 Jan Fridrich zacal v této dobé s Geskymi stavy jednat o spojenectvi, ti se ale necitili kompetentni
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Slechtict, jejich pocet mohl lehce prekonat 30 Jednalo se o nebyvalou ucast

nékolikanasobné prekondvajici béznou tcast na zemskych snémech. I pres dilezitost

o . y e G, o 218
jednani se zemského snému nezicastnila ani ¢tvrtina Ceskych stavi.

Uz samotny
zacatek snému byl prekvapujici, nebot’ si ivodni slova vzal jiz zminény kanclét Starého
Mésta prazského Sixt z Ottersdofu. Jeho tvodni vystoupeni nebylo piekvapujici ani tak
svym obsahem jako tim, ze dostal piednost pfed mluvéimi z fad nizsi 1 vyssi Slechty,
a byla tim tak poruSena nepsana stavovska hierarchie.”* Tato ukézka ucty pro &lena
mestského stavu ukazuje jistou pospolitost ¢lend stavovské opozice, kteti byli schopni
alespon protentokrat preklenout stavovské rozdily. 220 1 ptes velmi napjatou atmosféru
probihala jednani v klidu a bez vétsich konfliktd. Po Gvodnich dnech, kdy se jednalo
spiSe o obecnych problémech, byla stavy sestavena komise, kterda méla za ukol
podrobné sepsat vSechny stiznosti stavii vii¢i krali a dat jim pravni rad.

Mezi 19.-22. bieznem tak stavové vytvorili usneseni o 57 bodech, v nichz
zaujimali stanovisko vii¢i panovnikovu poruSovani zemskych svobod od jeho nastupu
na trin roku 1526. Mimo vyhranéni se vii¢i panovnikovi obsahovalo usneseni takeé
navrhy na vylepSeni stavovskych svobod a zvétSeni jejich rozhodovaci nezavislosti na
panovnikovi. Toto usneseni bylo reakci na panovnikovy dlouhodobé centralistické
snahy a pokusem o zabezpeéeni stavovskych hodnot proti nim. V tomto ptipadé vSak
jesté nelze mluvit o vzniku dlouhodobého stavovského programu. ,, Pratelské sneseni
staviv Ceskych «azl bylo spiSe symbolickym prohlasenim stavovské odbojové politiky
a slouzilo jako dokument, ke kterému se Cesti stavové mohli v nasledujicich tydnech
prihlasit.”* Stavové se vyjadfovali k ndkolika pro n& nejzasadn&j§im otazkam. Jednou
Z hlavnich otdzek byla kontrola zemskych politickych instituci zejména zemskych

sném, z jejichZ ovliviiovani byl panovnik obvinén.???

217, Teige (ed.), Sixta, s. 108
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Stavové v jednom z bodd sneseni nastinili, jak by mél sném podle nich spravné
vypadat. Hlavné pak uvedli, ze jakékoliv usneseni snému, které by porusovalo zemské
pravo, ma byt automaticky prohlaSeno za neplatné. Tim se chtéli branit zdsahiim
panovnika do zemského prava skrze zemské snémy a omezit tak jeho rozhodovaci
pravomoc. Stavové se tak chtéli branit proti ,,zrddcim® z vlastnich fad. DalS$i moznost
Vv boji s panovnickym centralismem vidéli stavové v tplném obnoveni krajskych snémui
a obecnich schizi kralovskych mést, jejichz program, svolavani i prib&h by byly plné
pod kontrolou stavii. Bfeznové sneseni v podstaté odrazelo pojeti stavovskych privilegii
za vlady jagellonské dynastie modifikované zkuSenostmi ¢eskych stavli z piedchozich
konfliktti s panovnikem. Zcela zieteln¢ vyjadiovalo stesk stavii po obdobi pozdniho
sttedovéku, kdy by byli v ramci svého svobodného rozhodovani o zemské politice na
naprostém vrcholu. Bfeznové sneSeni je tak dostatenym svédectvim 0 politické
atmosféte konce prvni poloviny 16. stoleti a aktivni snaze stavovské opozice o zvraceni
nerovnovahy sil ve sviij prospéch.224

Autofi usneseni také projevili zna¢nou obezietnost a cCitlivou nabozenskou
otazku nejvice se dotykajici jednoty bratrské a jeji ptipadné legalizace pominuli
a odsunuli ji na pozd¢jsi dobu. Autofi naopak neopomenuli jisté hospodarské aspekty
zejména z oblasti mincovnictvi, obnovy dolti, prodlouzeni vysad na dolovani, atd.?®
Usneseni nebylo prezentovano jako zaveér zemského snému, zemsky sném se vlastné
legaln¢ vibec nekonal, ale jako program nynéjSich i budoucich ¢lenti stavovského
spolku. Odbojni stavové nechtéli jit cestou donucovani jako kral Ferdinand, ale své
usneseni zalozili na dobrovolnosti a rozhodné se ho, jesté¢ v této chvili, nepokouseli
vnutit vSem staviim bez vyjimky.

Na snému bylo, mimo toto usneseni, ustanoveno svolani zemské hotovosti
Vv piipadé napadeni Cech nepfatelskymi vojsky. Odvod vojékd se tykal hlavné &lent
stavovského spolku, pficemz, 1 kdyz to stavové sami oteviené