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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou doruc¢ovani a podani ve spravnim
fizeni. Jedna se o velmi dulezité instituty v ramci spravniho fizeni. Prace se
zaméfuje na vybrané problémy, které se vyskytuji pfi zpusobech dorucovani
spravnimi organy a na problémy vznikajici pfi podani u€astniky spravniho fizeni.
V prvni a druhé Casti prace jsou vymezeny pojmy dorucovani a podani podle
spravniho fadu. Nasledujici ¢ast se zabyva zpUsoby doruCovani a s nimi
souvisejicimi problémy. Ctvrta &ast je vénovana institutu podani, jeho zplsoby a
problémy, které u nich vznikaji. V zavéru je shrnuta cela problematika obou

institutd.

KLICOVA SLOVA
Problémy pfi doru€¢ovani * problematika podani * spravni fizeni * spravni fad *

datova schranka * elektronicky podpis

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of delivery and submission in
administrative proceedings. They are very importatnt insitutes in the framework of
administrative proceedings. The work focuses on selected problems that occur in
the methods of delivery of administartive bodies and on problems arising in the
submission of participants in administrative proceedings. The terms delivery and
submission are defined according to the Code of administrative proceedings in the
first and second parts of the work. The following section deals with delivery
methods and related issues. The fourth part is dedicated to the submission, its
methods and the issues conected with it. In the conclusion, there is summary of

these issues.

KEYWORDS

Issues of delivery * submission issues * administrative proceedings * Code of

administrative proceedings * data box * electronic signature
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Uvod

Ve druhém ro¢niku mého bakalarského studia mé zaujal pfedmét ,Spravni
pravo“ a stal se tak motivaci pro vybér tématu. Problematiku doru€ovani a podani
ve spravnim fizeni jsem si zvolila jako téma své bakalaiské prace z divodu zajmu
0 pravni prostfedi a zaroven jsem se chtéla sama seznamit s témito dvéma
dulezitymi instituty, se kterymi se v bézném Zivoté setkava témér kazdy obcan
nasi zemé. Ob&ané by méli mit povédomi o tom, jak spravni fizeni funguje, jaké
maiji prava a povinnosti a jakymi zpasoby je mohou uplatfiovat. Z tohoto diivodu
si myslim, Ze rozbor této problematiky bude pro mne do budoucnosti velice
pfinosny.

V této bakalarské praci bude stru¢né vymezena charakteristika a pravni
Uprava podle spravniho fadu dvou stézejnich institutdl v ramci spravniho prava.
Jedna se o institut doru€ovani a institut podani v ramci spravniho fizeni. Jak
institut doru€ovani, tak i institut podani s sebou nesou fadu problému i nedostatku,
které budou v praci postupné rozebrany. Problémy vznikaji jak pfi klasickém
zpusobu dorucovani a podani, tak i pfi elektronickym zpusobem dorucovani a

podani, které souviseji s postupnou elektronizaci vefejné spravy.

Cilem bakalarské prace je zaméfit se na vybrané problémy pfi doruCovani
a podani podle spravniho fadu. Jednotlivé kapitoly se postupné vénuji vSem
zpusobum doru€ovani a nasledné zpusobim podani. Zaroven s nimi jsou popsany
a analyzovany problémy, které se vztahuji k jednotlivym zptisobim doruCovani a

podani.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné
charakteristice doru€ovani. Nasledna kapitola rozebere samotnou problematiku
doru€ovani u jednotlivych zplsobl doru€ovani. Ve treti kapitole je pfiblizen institut
podani a jeho obecné naleZitosti. Posledni Ctvrta kapitola je zaméfena na

problémy u jednotlivych zplsobl podani.

V celé své praci vychazim z pravnich norem v jejich platném znéni. DalSim
vyznamnym zdrojem je soudni judikatura a zavéry ze zasedani poradniho sboru

ministra vnitra ke spravnimu fadu.



1 Dorucovani

1.1 Charakteristika a vyznam v ramci spravniho fizeni
DoruCovani se povazuje za jeden z nejvyznamngjSich institutd v ramci
spravniho fizeni. ,Spravni fizeni je pravné vymezeno jako postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité

véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema.

Dorucovani je zakladnim komunikacnim prostfedkem. Vyuzivaji ho organy
spravni moci, které odesilaji pisemnosti adresatim, tedy uc€astnikim daného
spravniho fizeni nebo dalS§im osobam (napfiklad advokatim, svédkum) a

seznamuiji je s pravnimi skute¢nostmi a ukony provadénymi v fizeni.

Pisemnost doru€uje organ, ktery ji vyhotovil a rozhoduje o zpusobu a dalSich
podminkach doruCovani. Spravni organ mulOze doruCovat pisemnost
prostfednictvim vefejné datové sité do datovych schranek. Pokud nelze takto
pisemnost dorucit (napfiklad adresat nema zfizenou datovou schranku), dorucuje
se jinym zplUsobem. Jinym zpUsobem se rozumi doru€ovani prostfednictvim
samotného spravniho organu, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a
prostfednictvim elektronické posty, pokud o to pozada ucastnik fizeni nebo pokud
to nevyluCuje zakon nebo povaha véci. V zakonem stanovenych pfipadech lze
doruCovat prostfednictvim obecniho ufadu, jinym spravnim organem jemu

naroven postavenému nebo prostfednictvim policejniho organu.

1.2 Pravni uprava

Obecna pravni uprava dorucovani se naléza ve Spravnim fadé ve druhé Casti
nazvané ,Obecné ustanoveni o spravnim rizeni“ ve &tvrtém dile o ,Dorucovani®.

Sklada se z osmi ustanoveni v § 19 az § 26. V prvni Casti se nejprve vénuje

L FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Spravni rad: Prakticky
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-797-6.



spole¢nym ustanovenim o doru€ovani, nasleduje doruovani fyzickym osobam,
doruCovani pravnickym osobam a dorucovani do ciziny. Poté pokracuje
s ulozenim, piekazkami pfi doruCovani a doruCovani vefejnou vyhlaskou.
V zavérecném paragrafu je upravena ufedni deska. DoruCovani v tomto dile je

upraveno pouze ze strany spravnich organu vici adresatum.

Pravni uprava ve Spravnim fadé neni jedinou upravou, ktera na institut
doru€ovani v podminkach spravniho fizeni dopada. Ve zvlastnich zakonech jsou
upravena specificka pravidla, kterymi se doru€ovani pisemnosti fidi. Nalezneme
je v zakoné €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl a v zakoné €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce. V ramci doruCovani pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb jsou specificka pravidla upravena v zakoné ¢.

29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.



2 Problematika dorucovani

2.1 Doruéovani na misté

Dorucovani na misté by meélo mit pfednost pfed jakymkoliv jinym zplsobem
doruCovani, i kdyz se za primarni zpusob obecné povazuje doruCovani
prostfednictvim verejné datoveé sité. V této souvislosti Ize odkazat na ustanoveni
§ 17 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ktery
upfednostiiuje tento zplsob doru€ovani pfed doru€ovanim prostfednictvim
datovych schranek. Jedna se o doru€ovani spravniho organu vici jinému
spravnimu organu, smérem k fyzickym i pravnickym osobam.? Z jiného pohledu

se pak nahlizi na doru€ovani na misté jako na vyjimecny institut doruCovani.

Doruovanim na misté se rozumi doruCovani pisemnosti pfi konkrétnim
ukonu, ¢imz muze byt vydani pfikazu na misté, ohledani nebo Ustni jednani.® Ve
spravnim fadu se nesetkame s upravou doru€ovani na misté, coz mize vyvolavat
urcité nejasnosti jak u doru€ovani fyzickym osobam, tak i u doru€¢ovani pravnickym
osobam. Doru€ovani na misté ma prednost prfed doruCovanim prostfednictvim
datovych schranek jen v nékterych zakonem upravenych pripadech. Doru¢ovani
na misté je feSeno ve zvlastnich zakonech, které v urcitych pfipadech pfimo

vyzaduiji, aby byla osobé zasilka pfedana.

Doru€ovani na misté je feSeno napf. v zakoné o sluzebnim poméru
prislusniku bezpec€nostnich sborl v § 176, kde se za primarni zpisob doruCovani
povazuje dorucovani do vlastnich rukou na sluzebné.# Doruc¢ovani na misté je
taktéZ upraveno v zakoné& o azylu® a zakoné& o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky.® V obou zakonech se takto dorucuji rozhodnuti ze strany spravnich

organu €i policie.

2§ 17 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu.

3 BUDIS, Petr, lva HREBIKOVA. Datové schranky. Vydani prvni. ANAG, 2010. s.105. ISBN 978-
80-7263-617-4.

4§ 176 zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpe¢nostnich sbora.

5§ 24a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

6 § 92 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky.



Jestlize se postupuje podle spravniho fadu a vyuZije se doruCovani na misté,
pisemnost se povazuje za doru€enou adresatovym prevzetim pisemnosti od
doruCovatele. Pokud adresat odmitne prevzit zasilku, povazuje se pisemnost
taktéz za dorucenou, jelikoz adresat mél moznost se seznamit s obsahem zasilky,

ale ze své vlastni vlle prevzeti odeprel.

Problém zde vidim vtom, Ze spravni fad nedostateCné vysvétluje tento
zpusob doru€ovani. Chybi v ném moznost, Ze doru€ovani na misté Ize taktéz pfi
doru€ovani spravnimi organy pouzit. Aby se mohl uplatfiovat zpusob doru¢ovani
pisemnosti na misté, bylo by potfeba upravit institut doru€ovani ve spravnim rfadu.
Domnivam se, Ze by pak pochybnosti tohoto zptisobu doru¢ovani vymizely, pokud
by doslo k doplnéni spravniho fadu. Konkrétné v § 19, kde by se uvedl mimo jiné
také zpUsob doru€ovani na misté. V § 20 odst. 1 av § 21 odst. 1 bych pfidala tento
zpusob doru€ovani do vy&tu moznosti, jak doruCovat fyzickym a pravnickym
osobam. Byla by potfeba alespon upfesnit, postup spravnich organd po odmitnuti

prevzeti pisemnosti pfi ukonu.

2.2 Datova schranka

Primarnim zplsobem doru€ovani pisemnosti spravnim organem adresatum je

doruCovani prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky.

Datova schranka je elektronické ulozisté, které slouzi pro komunikaci mezi
organy verejné moci a adresaty vefejné spravy. Informacni systém datovych
schranek byl spustén vroce 2009 na zakladé zakona ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl. Podle tohoto zakona
je povinnost spravniho organu doruCovat pisemnosti prostfednictvim datové
schranky adresatiim, kterym nebylo mozno dorucit pisemnost na misté. Spravni
organ muze doruCovat prostfednictvim datové schranky za predpokladu, ze
adresat ma zpfistupnénou svoji datovou schranku, jestlize to umozrniuje povaha
dokumentu a pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na misté. V pfipadé,

Zze se dorucuje podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist se
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nepouziji.” Datové schranky mohou vyuzivat adresati verejné spravy, ktefi chtéji
ucinit podani vuci organim verejné moci. Informaéni systém datovych schranek
je zaroven informacnim systémem vefejné spravy, ktery se fidi zakonem
€.365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, v platném znéni a
obsahuje informace o datovych schrankach a jeho uzivatelich. Spravcem systému
datovych schranek je Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Drzitel po$tovni licence
je provozovatel informaéniho systému.® Timto provozovatelem je tedy Ceska

posta, s.p.

Datové schranky vyuzivaji spravni organy mezi sebou, pravnické osoby a nové
i podnikajici fyzické osoby. Podle zakona musi mit pravnické osoby zfizenou
datovou schranku povinné. Od 1. ledna 2023 se povinné taktéz zfizuji datové
schranky podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobam, které jsou
zapsany v zakonem stanovené evidenci nebo rejstfiku (jedna se o nadace, spolky
nebo o spoleCenstvi vlastnikG bytovych jednotek). Zfizeni datové schranky na

Zadost zlistane pouze fyzickym osobam.®

Dokumenty, které se dorucuji prostrfednictvim datové schranky, musi splfiovat
urcité parametry. Klade se duraz na technicko-technologické hledisko a na pravni
hledisko. Zakladnimi technicko-technologickymi parametry je pfipustnost
zvoleného formatu zpravy, maximalni velikost datové zpravy, a absence
Skodlivych koédu, které by mohly poskodit informacni systém datovych schranek.
Prestoze datové schranky umoziuji pfenaset rizné typy soubort, mél by byt typ
zvoleného formatu odesilan v obecné rozSifenych formatech, jako jsou napfiklad
PDF, DOC, XML, JPG nebo ZFO. Vhodnym formatem pfilohy je zajisténo
bezproblémové nasledné zpracovani. Pokud podatel u€ini podani formou datové
schranky, ale ve formatu, kterou spravni urad neumi otevfit, musi spravni organ
vyrozumeét odesilatele a pozadovat doplnéni podani o zménu formatu pfilohy

ufadu pfijatelnému. Maximalni velikost datové zpravy je omezena maximalné na

7§17 odst.1 zakona €.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumenta.

8 §14 odst. 1 a 2 zakona ¢€.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd.

® Datoveschranky.info: Informace o datovych schrankach. [online]. [cit.26.11.2022]. Dostupné z:
https://www.datoveschranky.info/
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20 MB.1° VétSinu dokumentu v listinné podobé lze prevadét do elektronické
podoby, tedy autorizované konvertovat. Nékteré dokumenty vSak konvertovat
nelze, a proto se nemuze vyuzit doru€ovani prostfednictvim datové schranky.
Nelze také prevést do elektronické podoby trojrozmérné predméty. Takovy typ
prilohy, neni mozny posilat prostfednictvim datové schranky, protoze to povaha
dokumentu neumoznuje. Pravni podminky se vazi na zohlednéni specialni pravni
upravy pfipustnosti doru€ovani prostrednictvim datovych schranek v konkrétnim

pfipadé.t!

Autorizovana konverze papirového dokumentu do elektronické podoby
dokumentu, musi mit shodny obsah a musi byt pfiloZena doloZka o provedeni
konverze. Dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky
jako plvodni dokument. PFi konverzi z elektronické podoby dokumentu do listinné
podoby dokumentu |ze pouze, pokud obsahuje platny elektronicky podpis, znacku
nebo pecet. Po pfevedeni dokumentu do listinné podoby, je nutno pfipojit dolozku

o provedeni konverze.?

Dokument, ktery byl dodan prostrednictvim datové schranky, je dorucen
v okamziku, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera je ve svém rozsahu
opravnéni, opravnéna k pfistupu k dodanému dokumentu. Na toto doruceni se
hledi jako na doru€eni do vlastnich rukou a ma stejné pravni ucinky. Pokud se
opravnéna osoba nepfihlasi ve |haté do 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorueny poslednim dnem
této lhaty. V pfipadé, Ze posledni den Ihity dopadne na sobotu, nedéli nebo
svatek, povazuje se i tak za doruCeny. V pfipadé podani spravnimu organu
prostfednictvim datové schranky, je dokument doruc¢en v okamziku dodani do
datové schranky pfislusného spravniho organu. Podani mohou provadét fyzické

osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, které maji zpfistupnénou

10 Datoveschranky.info: Informace o datovych schrankach. [online]. [cit.26.11.2022]. Dostupné z:
https://www.datoveschranky.info/

11 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. Vydani $esté. Praha:
Leges, 2019. s.117. ISBN 978-80-7502-365-0

12 §22 a §24 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumenta.
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datovou schranku. Doru€eni ma stejné ucinky jako podani ucinéné pisemné a

podepsané.t?

Duvodem pro zavedeni datovych schranek bylo zjednoduseni komunikace a
jeji urychleni mezi organy verejné moci navzajem a usnadnéni komunikace mezi
adresaty a spravnimi organy. Hlavnimi vyhodami datovych schranek je pfistup
odkudkoliv a kdykoliv, pokud je dostupny internet, velmi snadny pfistup a
zprovozneéni sluzby, zadné financni naklady na poStovné nebo na vystavovani
papirovych dokumentu. DalSimi vyhodami je bezpeCnost a duvéryhodnost,
protoZze komunikace probiha pres zabezpeCeny protokol a ovéfuje se identita
osoby. Zaroven jde o velmi rychly nastroj odesilani a doru€eni zprav. Diky
datovym schrankam je mozné zasilat dokumenty bez elektronického podpisu,
protoZe na dokumenty zaslané datovou schrankou se hledi jako by byly osobné
podepsané. Postupna modernizace vefejné spravy sice pomohla ke zfizeni
datovych schranek a usnadnila tak doruCovani, které primarné probiha
prostfednictvim nich, ale zaroven s sebou pfinesla celou fadu problémd, jak
z pravniho hlediska, tak i z hlediska technického. Nékteré z problému se dokazaly
vyfesit prostfednictvim Upravy v zakonech nebo zavéry poradniho sboru, ale stale

zde zustava spoustu problémU nedofeSenych.

2.2.1 Pocitani Ihat

Jednim z problém je pocitani Ihtty pfi doru€ovani prostfednictvim datovych
schranek, protoze pocitani lhat je odliSné ustanoveno ve Spravnim fadu a
v zakoné o elektronickych transakcich a autorizované konverzi dokumentd.
Pficemz v pfipadé doru€ovani do datové schranky se vychazi z § 17 odst. 4
zakona €. 300/2008 Sb. Timto problémem se zabyval Poradni sbor ministra vnitra
(dale jen ,poradni sbor®) a doSel k zavéru, ze ,na pocitani Ihaty podle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti se
nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazZuje se tento dokument za

13 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. Vydani $esté. Praha:
Leges, 2019. s.118. ISBN 978-80-7502-365-0
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doruceny poslednim dnem této Ihaty, a to i v pfipadé, Ze pfipadne konec Ihaty na
sobotu, nedéli nebo svatek.“14 Poradni sbor si kladl otazku, zda se maji uplatriovat
pravidla podle § 40 odst.1 pismena c), spravniho fadu, kdy plati, ze pfipadne-li
konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblizsi pfisti
pracovni den. Podobnou problematikou se jiz Poradni sbor zabyval ve vztahu k
§24 odst. 1, spravniho Ffadu, kdy ustanovil zavér, Ze s ohledem na dosavadni praxi
a judikaturu Ize u pocitani Ihaty postupovat podle pravidla obsazeného v § 40
odst.1 pism. c.!® V pfipadé datovych schranek ale toto pravidlo nepfipousti.
Poradni sbor dosSel k zavéru, Ze vyzvednuti ulozené pisemnosti, popfipadé
prihlaSeni do datové schranky, neni ukonem vazanym na lhatu ve smyslu § 40
odst. 1 spravniho fadu, nebot' tento ukon muze byt u€inén i pozdéji, po uplynuti
10denni Ihaty. PFiznivéjsi vyklad pro adresaty vefejné spravy doporucil Poradni
sbor pfi listinném doru€ovani, kdy zohlednil moznost faktického prevzeti. Jenze u
doru€ovani prostfednictvim datovych schranek to nelze uplatnit, jelikoz faktické
prevzeti pisemnosti chybi. Do datovych schranek se Ize pfihlasit odkudkoliv a
kdykoliv, coZz znamena i v sobotu, nedéli nebo statni svatek, a proto vyslo
v zavéru, ze pfihlaseni do datové schranky neni ukonem vazanym na lhitu podle
§ 40 odst. 1 spravniho fadu a fikce doruceni nastoupi desatym dnem ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky adresata, pficemz nezalezi na tom, jestli

posledni den této Ihlty pfipada na sobotu, nedéli nebo svatek.

Adresati mohou byt zmateni, protoZe ve stejné véci byl vytvofen dvoji vyklad.
Jen pro doru€ovani prostfednictvim datovych schranek se pouzilo pfisnéjSiho

vykladu.

2.2.2 Bezpeénost
Dalsi problém, ktery se jevi jako riziko pfi pouzivani datovych schranek je jejich
bezpecCnost. Datové schranky jako takové by nemély prfedstavovat hrozbu, jelikoz

14 Zaveér ¢. 93 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6.
2010. Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2010. [cit. 26. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx

15 Zavér ¢. 1 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. 5. 2005.
Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 26. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx
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informacni systém datovych schranek je silné zabezpecen, ale problémem je
neznalost uzivatell o zabezpeceni svého pocitace a svych udaju, tedy neznalost

pocitaCové gramotnosti.

Utoénici zpravidla nemaji pfistup k systémim provozovatele datovych
schranek (Ceska posta), ale dokazi ziskat informace o uzivateli zvenéi. Kvali
neopatrnosti uzivateld muzou uto€nici skrz monitorovani komunikace mezi
adresaty a spravnimi ufady ziskat osobni udaje o uzivateli, citliva data, které
nasledné mohou vyuzit pfi vydirani nebo mohou doCasné zablokovat datovou
schranku uzivatele, z ¢ehoz plynou problémy v postupu feSeni spravniho fizeni a

komunikace s urady.'®

Na co stale spousta uzivatell neklade dlraz, je pouzivani antivirové ochrany
a jeji pravidelné aktualizovani, stejné tak jako pouzivani legalniho operacniho
systému a softwaru a jejich automatického aktualizovani. Problém je zde i u
pfihlaSovani pres nezabezpecenou Wi-Fi sit, kde mohou byt pohyby uzivatele na

internetu sledovany uto€nikem.

S ¢im se mohou uZivatelé setkat je phising. Phising je podvodna technika,
ktera vyuziva informacéni a komunikaéni technologie k ziskani citlivych dat
prostfednictvim pfihlaSovacich udaju k rGznym webovym strankam a aplikacim,
pomoci hesel, Cisel kreditnich karet apod.!” Vtomto pfipadé napodobenim
internetové stranky k pfihladeni do datové schranky. UzZivatelé, ktefi se pfihlasu;ji
pres internetovou domeénu datovych schranek, se mohou dostat na podvrzenou
faleSnou stranku, ktera vypada uplné stejné jako originalni webova stranka, ale
ma jinou doménu. Nékteré podvrhy vypadaji vérohodné, ale po zadani

pFistupovych udaji na takové strance, ziska vSechny udaje hacker.

Bohuzel, nelze nijak zmirnit utoky ze strany hackerq, ti se o ziskani udajl
budou pokouset vzdy a vzdy najdou zpUsob, jak Utoky provést a také vzdy néjaky

uzivatel naleti. UZivatelé by tedy neméli brat pocitatovou gramotnost na lehkou

16 Computerworld.cz: Jak zajistit bezpeénost datovych schranek. 2010. [online]. [cit. 30. 11.
2022]. Dostupné z: https://www.computerworld.cz/clanky/jak-zajistit-bezpecnost-datovych-
schranek/
17 Internetembezpeéné.cz: Podvodné praktiky. Phising. 2016. [online]. [cit. 30. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.internetembezpecne.cz/internetem-bezpecne/podvodne-
praktiky/phishing/
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vahu, méli by mit povédomi o tom, jak se co nejbezpecnéji pfihlaSovat a na co si
davat pozor. Datové schranky na svych webovych strankach uvadéji bezpecnostni
opatfeni pro uzivatele datovych schranek. UzZivatelé maji tak mozZnost se seznamit

S moznymi hrozbami a pfedejit jim.

2.2.3 Vice datovych schranek jednoho uzivatele
Ackoliv zakon €. 300/2008 Sb. stanovuje fyzické osobé, podnikajici fyzické

osobé a pravnické osobé narok na zfizeni pouze jedné datové schranky,
setkavame se zde s dalSim problémem, ktery vidim hlavné u zfizovani datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Podnikajici fyzické osobé je zfizena datova
schranka kvuli jejimu podnikani, ale co kdyz si i jako fyzicka osoba zfidi datovou
schranku pro osobni zalezitosti? Pak jeden adresat ma dvé datové schranky a
nastava komplikace pro doruCovani. Z toho duvodu spravni organ musi pfi
doru€ovani pisemnosti rozliSovat, jestli doruCuje pisemnost, jejimz pfedmétem je
adresatovo podnikani nebo jestli se pisemnost tyka samotného adresata. Problém
nastava také u advokatl, danovych poradcl a insolvencnich spravcu, ktefi maji
zfizenou pro danou ¢innost datovou schranku zvlast.'® A v pfipadé, Ze by byl
advokat, ktery zaroven podnika ve vécech podle Zivhostenského zadkona a ma
zfizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nehledé na to, Zze maze mit
také zfizenou datovou schranku v rezimu fyzické osoby, predstavuje to pro
spravni organy obrovsky zmatek. | v pfipadé, kdy podnikajici fyzicka osoba ma
zfizenou datovou schranku, ale jako fyzicka osoba ji zfizenou nema, musi spravni
organ ve vécech tykajici se fyzické osoby doru€ovat pisemnosti jinym zplsobem,
nez je datova schranka, napf. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
S ohledem na smysl a ucel doru€ovani pisemnosti plati, ze faktické seznameni se
s pisemnosti ma prednost pred formalnim zplsobem doru¢ovani. V pfipadé, ze

spravni organ dorucil pisemnost ve vécech podnikani do datové schranky zfizené

18 MACH, Radan. Problémy pii dorucovani podle spravniho radu. 2015. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Fakulta pravnicka. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci
prace JUDr. Lukas$ Potésil, Ph.D. [online]. [cit.17.11.2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/z2a7c/Diplomova_prace_Problemy_pri_dorucovani_podle_spravniho_radu.p
df
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pro fyzickou osobu, nelze uplatnit fikci doru€eni, protoZe pisemnost nebyla

doruc¢ovana do spravné datové schranky.®

Touto problematikou se zabyval i Poradni sbor, ktery tvrdi Ze ,v pfipadé, Ze by
bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani dorucovano do datové
schranky fyzické osoby, resp. v pfipadé, Ze by bylo v ostatnich vécech (nez ,ve
veécech podnikani®) doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby,
povaZuje se dana pisemnost za doruc¢enou, pokud se s ni prihlasenim do datové
schranky prokazatelné seznamila primo osoba, pro niz byla datova schranka
zfizena. Fikce doruceni, ktera by jinak pfi doru¢ovani do datove schranky nastala
v pripadé nepfihlaseni se do datové schranky po uplynuti zakonné desetidenni
Ihaty, pfi doruCovani podnikajici fyzické osobé nenastava, pokud by nebylo
dorucovano do adekvatni datové schranky.“° Poradni sbor tedy doSel k zaveéru,
Zze neni mozné uplatnit fikci doru€eni, protoze postup spravniho organu pfi
dorucCeni je nezakonny, coz by mélo negativni dopad na pravni postaveni
adresata. Ztoho vyplyva, Ze pokud fyzickd osoba ve vécech podnikani ma
zfizenou datovou schranku, ale také ma zfizenou datovou schranku fyzické osoby,
spravni organ je povinen rozliSovat druh pisemnosti a doruCovat do spravné
datové schranky. Pokud fyzicka osoba ve vécech podnikani ma zfizenou datovou
schranku, ale datovou schranku fyzické osoby zfizenou nema, spravni organ
dorucuje pisemnosti ve vécech podnikani do datové schranky podnikajici fyzické
osoby. Ostatni pisemnosti je spravni organ povinen doruovat postupem podle

§20 odst.1 spravniho fadu.

2.2.4 Dostupnost datovych schranek — technika

DalSi problém, ktery je vniman za vcelku podstatny, je dostupnost datovych
schranek ve smyslu technického vybaveni a pocitaCové gramotnosti osob, které
maji nové povinnost mit zfizenou datovou schranku. Z moci ufedni je datova

schranka zfizovana vSem pravnickym osobam a nové podnikajicim fyzickym

19 JEMELKA, LuboS$. Spravni fad: komentar. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. s. 112ISBN 978-80-7400-607-4.

20 Zaveér ¢.86 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.12.2009.
Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2009 [cit. 26. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx
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osobam a pravnickym osobam, které jsou zapsany v zakonem stanovené evidenci
nebo rejstfiku (jedna se o nadace, spolky nebo o spole€enstvi vlastnikd bytovych
jednotek).?! Ze zakona mély byt zfizovany i datové schranky nepodnikajicim
fyzickym osobam, z toho se ale upustilo. Ne vSechny fyzické osoby jsou v praxi
schopny komunikovat s ufady prostfednictvim elektronické komunikace, natoz
prostfednictvim datovych schranek. Vtomto pfipadé by zavedeni povinné
komunikace s ufady prostfednictvim datovych schranek pro nepodnikajici fyzické

osoby bylo kontraproduktivni.

Problém nastava napfiklad u pravé nové povinné zfizovanych datovych
schranek spolkd, nadaci nebo spole€enstva vlastniki bytovych jednotek (SVJ).
Pravé u SVJ maji Casto jako funkcionare star$i lidi. Ti mohou mit s pouzZivanim
datovych schranek znacné problémy. V hor§im pfipadé budou muset kvl
povinnosti komunikace prostfednictvim datové schranky odstoupit ze své funkce.
Pfedseda Svazu Ceskych a moravskych bytovych jednotek Jan VyslouzZil se
k povinnému zfizovani datovych schranek pro SVJ vyjadfril takto: ,Jako mozné
riziko spojené s novou povinnosti datovych schranek pro SVJ vnimame
Skutec¢nost, Ze ve vyborech SVJ jsou nezfidka starSi lidé, ktefi nemusi mit
dostate¢né pocitacové dovednosti na to, aby s datovou schrankou dokazali
pracovat. Mnozi pfedsedové SVJ tak mohou zvaZovat, Ze ve svych funkcich
skonci. Ocekavat to Ize predevs§im v domech, kde jsou ¢&leny vybort lidé
v diichodovém véku a muze to urychlit i generacni obménu c¢lend statutarnich
organ(.“?2 S povinnosti vyuzivat datové schranky u SVJ a bytovych druzstev
nesouhlasila ani DruZstevni asociace Ceské republiky. Asociace navrhovala

povinnost zcela zrusit nebo mit pravo zfizenou datovou schranku deaktivovat.?3

Rozhodné je potieba se pfizplisobovat dobé, ve které Zijeme, a kde i postupna

digitalizace verejné spravy s tim souvisi. V budoucnu ma rozhodné smysl vyuZivat

21 Datoveschranky.info: Informace o datovych schrankach. [online]. [cit.26.11.2022]. Dostupné z:
https://www.datoveschranky.info/

22 Estav.cz: Datové schranky do kazdého SVJ a bytového druZstva. [online]. [cit. 5. 12. 2022].
Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/11278.datove-schranky-do-kazdeho-svj-a-bytoveho-
druzstva-jake-jsou-vyhody-a-nevyhody

23 PLESKA, Gabriel. Datovou schranku z moci ufedni nedostanete, potvrdili poslanci. Penize.cz.
[online]. 2022. Aktuality. [cit. 5. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.penize.cz/spotrebitel/437763-
povinne-datove-schranky-pro-nepodnikatele-od-roku-2023-nebudou

18


https://www.datoveschranky.info/
https://www.estav.cz/cz/11278.datove-schranky-do-kazdeho-svj-a-bytoveho-druzstva-jake-jsou-vyhody-a-nevyhody
https://www.estav.cz/cz/11278.datove-schranky-do-kazdeho-svj-a-bytoveho-druzstva-jake-jsou-vyhody-a-nevyhody
https://www.penize.cz/spotrebitel/437763-povinne-datove-schranky-pro-nepodnikatele-od-roku-2023-nebudou
https://www.penize.cz/spotrebitel/437763-povinne-datove-schranky-pro-nepodnikatele-od-roku-2023-nebudou

digitalni komunikaci s ufady, jelikoz datové schranky pfedstavuji velmi rychlou,
efektivni a spolehlivou formu komunikace. Na druhou stranu, na povinné zfizovani
datovych schranek je jesté brzy. Rada podnikateld, Zivnostnikd i nepodnikajicich
fyzickych osob urcité tuto formu komunikace uvitda a ma moznost ji také vyuzivat,

ale zfizovani datovych schranek by mélo byt zalozeno na dobrovolnosti.

2.3 Provozovatel postovnich sluzeb

Pokud adresat nema zfizenou datovou schranku, spravni organ nemuze
doruCovat pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité a musi vyuzit jiny
zpusob doru€ovani. Pisemnosti Ize doruCovat prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Postovni sluzby jsou upraveny v zakoné ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zékonu. Provozovatelem je podle
zadkona osoba poskytujici posStovni sluzby nebo osoba zajistujici zahraniéni
poStovni sluzby. Spravni organ pozada o poskytnuti sluzby provozovatele
postovnich sluzeb a uzavie s nim postovni smlouvu podle postovnich podminek
vyhlaSenych provozovatelem. PosStovni smlouvou se provozovatel zavazuje
odesilateli, Ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho
podani sjednanym zplUsobem pfijemci do mista uvedeného v adrese a odesilatel
se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za
postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti
postovni sluzby.?* Na zékladé uzaviené postovni smlouvy, je provozovatel
zavazan postupovat takovym zplUsobem, jaky spravni fad pro doruceni
predepisuje. Spravni organ toho docili tak, ze z nabidky sluzeb provozovatele
vybere vhodnou sluzbu a pozada o jeji poskytnuti. Provadi-li doru€ovatel ukony
podle spravniho fadu, ma postaveni ufedni osoby a povinnosti nositele postovniho
tajemstvi.?®> Podle zakona o postovnich sluzbach, jsou doruCovatelé opravnéni
zjiStovat totoZnost adresata a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost
prevzit. Tyto osoby jsou povinny na vyzvu doruCovatele predlozit prikaz

totoznosti.2¢

24 85 odst.1 zakona €.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakona.

25 Metodika dorucovani spravnich pisemnosti prostfednictvim po$tovnich zasilek. [online].
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 8. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-
dorucovani.aspx.

26 Tamtéz.
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Fyzickym osobam se dorucuji pisemnosti na adresu pro doru€ovani, ktera byla
spravnimu organu subjektem sdélena. Jedna se o misto, kde se obvykle zdrzuje.
Jestlize adresa pro dorucovani neni sdélena, dorucuje se na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel nebo na adresu jejiho trvalého pobytu,
pfi doruCovani prostfednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu.
Pokud se jedna o podnikajici fyzickou osobu, tak se ve vécech podnikani dorucuji
pisemnosti do mista podnikani. Fyzické osobé Ize dorucovat, kdekoliv, kde je

zastizena.?’

Fyzické osoby mohou mit tzv. zmocnénce pro doru€ovani. Adresat zmocni treti
osobu k pfebirani pisemnosti urCenych do vlastnich rukou. Podle zakona, se
zmocnéni prokazuje pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem. Plna
moc nemusi byt ufedné ovérena, pokud byla zmocnénci udélena pfed dorucujicim
spravnim organem.?® Adresat mize zmocnit jak fyzickou osobu, tak i pravnickou

osobu.

Pravnickym osobam se dorucuji pisemnosti na adresu pro doruCovani, ktera
je adresatem sdélena organu verejné moci. Pokud neni sdélena, doru€uje spravni
organ na adresu sidla pravnické osoby nebo jeji organizacni slozky, jiz se fizeni
tyka. Jestlize se jedna o zahraniéni pravnickou osobu, dorucuje se na adresu sidla
jeji organizaéni slozky zfizené v Ceské republice, pokud se pisemnost tyka jeji
cinnosti. V ostatnich pfipadech se pisemnosti zahraniCnim pravnickym osobam
dorucuji podle § 22, doru€ovani do ciziny. Lze i doru€ovat prostfednictvim vefejné

datové sité na elektronickou adresu pravnické osoby.?®

Jedna-li se o doruCovani pravnickym osobam, plati zde tzv. nevyvratitelna
domnénka doruceni. To znamena, Ze pravnicka osoba nemuize zadat o prominuti
zmeskani ukonu s tim, Ze se na adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje. V takovém

pfipadé, muze spravni organ, pokud nebyl na adrese sidla nikdo zastizen,

27§20 odst. 1 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.

28 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni f4d: Prakticky
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s.60. ISBN 978-80-7598-797-6.

29 §21, ost.1 zakona ¢.500/2004 Sb., Spravni fad.
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doruCovat pisemnost na soukromou adresu fyzickych osob, které jsou opravnéné

k pfebirani pisemnosti nebo na adresu statutarnino organu pravnické osoby.°

Adresatlim, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo maiji pobyt anebo sidlo, popfipadé
jinou adresu pro doruCovani nachazejici se v zahranici, doru€uje spravni organ
pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Druhou moznosti je
doru€ovani prostfednictvim pfislusného organu statni spravy povéreného

k dorucovani pisemnosti do ciziny.3!

Pisemnosti mohou byt dale doru€ovany prostfednictvim vefejné vyhlasky.
Podle zakona Ize takto doruCovat pouze v taxativnhé vymezenych pfipadech.
Osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, kterym se nedafi opakované
doruCovat a osobam, které nejsou znamy a v dalSich pfipadech, kdy tak stanovi
zakon.®? Doruceni vefejnou vyhlaskou se provadi tak, Ze se pisemnost nebo
oznameni 0 moznosti pfevzeti vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doruCuje. DoruCovani vefejnou vyhlaskou se pouziva az v krajnich
pfipadech, kdy spravni organ nemulze vyuzit jiny zpusob doruovani podle

spravniho rfadu.

Ve spravnim fFizeni se vyuziva doruCovani do vlastnich rukou, dodavani

doporucéenych zasilek a dodavani obycéejnych zasilek.33

Do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti, o kterych tak stanovil
zakon. Jedna se o predvolani, stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti a
pisemnost, o které rozhodne opravnéna ufedni osoba. Podle zakona musi byt do
vlastnich rukou doru€ena i pisemnost, u které hrozi, Ze by mohla byt vydana

jinému ucastnikovi, ktery ma na véci protichtdny zajem.3*

Pokud je v fizeni potfeba, aby dorucCeni bylo dolozeno, musi byt zajiStén

pisemny doklad, ktery stvrzuje, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo zZe postovni

30 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Spréavni f4d: Prakticky
Komentaf. VVydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s.63. ISBN 978-80-7598-797-6.

31 § 22 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

32 § 25 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad

33 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Sprévni pravo procesni. \lydani $esté. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0.

34 §19 odst. 4 a 5 zakona ¢.500/2004 Sb., Spravni fad.
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zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, v€etné dne, kdy se tak stalo.
Pisemného dokladu o doru€eni nebo dodani viak neni zapotfebi, je-li z postupu
ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.® Zpravidla se jedna o
doru€enku, ale mize byt nahrazena i jinym pisemnym dokladem stvrzujici

predepsané skuteCnosti.

Doporucené zasilky jsou pisemnosti, které jsou potfeba potvrdit pfi jejich
prevzeti pfijemcem. Takova zasilka se pfeda bud pfimo adresatovi nebo muize byt
pfedana jiné fyzické osobé. Jedna se o ¢lena stejné domacnosti, spolupracovnika
nebo jinou vhodnou osobu, ktera vyjadfi souhlas s tim, Ze adresatovi pisemnost

preda a stvrdi pfevzeti podpisem.

Obycejnou zasilkou rozumime, pokud obalka neni oznaena Zadnym
barevnym pruhem a nemusi byt pfevzeti pisemnosti potvrzené pfijemcem.

Takovou zasilku je mozné vlozit do adresatovi domovni schranky.

Jestlize jsou doruCovany pisemnosti pravnickym osobam prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, plati zde odliSné postupy pro prevzeti
pisemnosti. Pokud je pisemnost doruCovana do vlastnich rukou, pfebiraji
pisemnosti osoby nebo organy, které jsou pravnickou osobou povéfeny pfijimat
pisemnosti ji adresované. Pokud se jedna o pisemnost, ktera neni doru¢ovana do
vlastnich rukou, ale musi byt potvrzena pfijemcem, muze ji pfevzit opravnéna
fyzicka osoba k pfebirani zasilek, fyzicka osoba, ktera potvrdi pfevzeti razitkem
adresata, popripadé jina fyzicka osoba, ktera bydli, je zaméstnana nebo plsobi
v misté, kam se pisemnost doruc€uje. Zaroven souhlasi s tim, ze zasilku adresatovi
preda. Jestlize se pisemnost nemusi doru€ovat do vlastnich rukou anebo jeji
prevzeti nemusi byt potvrzeno pfijemcem, Ize ji vloZit do adresatovy domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto. Také ji mlze prevzit fyzickd osoba
opravnéna prebirat zasilky za pravnickou osobu, fyzicka osoba, ktera je
zameéstnana, bydli nebo plsobi v misté, kam je pisemnost doru¢ovana a souhlasi

s predanim zasilky adresatovi.3®

% §19 odst. 7. zakona ¢.500/2004 Sb., Spravni fad.
% HRABAK, Jan. Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.76., ISBN 978-80-7598-134-9

22



Dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb spolecné
s datovymi schrankami je nejCastéjSim zplsobem dorucovani, i kdyz oproti

datovym schrankam je Casové narocnéjsi a financné nakladnéjsi.

2.3.1 Dorucéovani do vlastnich rukou adresata

Pfi doruCovani podle § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2, kdy se dorucuje do vlastnich
rukou adresata, je potfeba vyuZzit sluzbu ,doporucena zasilka“ s doplikovou
sluzbou ,dodani do vlastnich rukou adresata“. O to lze pozadat tak, Ze se
pisemnost vlozi do zvlastni obalky oznacené barevnym pruhem. Podle postovnich
podminek Ceské Pos$ty, s.p. se pak takovéto obalky povazuji za doplfikovou
sluzbu. V pfipadé obalky s modrym pruhem jde o ,Dodani do vlastnich rukou® a
pokud je obalka oznaCena Cervenym pruhem jde o sluzbu ,Dodani do vlastnich

rukou vyhradné jen adresata."®’

Obalky s barevnymi pruhy byly takto rozdélené z divodu rozliseni, komu muze
byt pisemnost doru¢ena. OdliSné oznaCovani obalek jako doporucenych zasilek
nastalo proto, aby se rozliSily pisemnosti obsahujici informace, které spravni
organ povazuje za tolik zavazné, aby byly doru€eny vyhradné jen adresatovi a za
pisemnosti s informacemi, které je sice potfeba pfedat do vlastnich rukou, ale
spravnim organem nejsou povazovany za tolik vyznamne, Ze je lze pfedat i

osobam blizkym adresata.

Modry pruh na obalce znamena, Ze spravni organ vyslovné nepozaduje, aby
byla postovni zasilka predana vyhradné jen adresatovi, povoluje predani
pisemnosti i osobé, ktera byla adresatem zmocnéna pisemnou plnou moci. Podle
§ 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu, mohou byt pisemnosti doru€ované do
vlastnich rukou dorucCeny jak pfimému adresatovi, tak i zmocnénci adresata,
zakonnému zastupci adresata nebo zmocnénci zakonného zastupce adresata.
Jestlize je adresatem pravnicka osoba, pfeda se zasilka pouze opravnéné

osobé.®® Obalky oznacené Cervenym pruhem nelze predat osobam zmocnénym

37 C1.18 a ¢1.19 Postovnich podminek — z&kladnich postovnich sluzeb Ceské posty, s.p., (Platnost
od 1.1.2023.) Ceska posta, s.p. [online]. Ceska posta, s.p. 2023. [cit. 8. 1. 2023]. Dostupné z:
https://lwww.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky

38 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni f4d: Prakticky
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.52. ISBN 978-80-7598-797-6.
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pisemnou plnou moci adresata, mohou byt pouze pfedany pfimému adresatovi.
Touto problematikou doruCovani spravnich pisemnosti prostfednictvim
poStovnich obalek oznacovanych modrym a Cervenym pruhem se zabyval i
Poradni sbor, ktery konstatoval, ze: ,Spravni organy by mély pfi doruc¢ovani
pisemnosti podle zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, prostrednictvim Ceské
posty pouzivat obalky s modrym pruhem, s vyjimkou pripadu, kdy by ze zviastniho
zakona bylo mozno alespor neprimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy,
u niz nepfipada v uvahu jeji pfedani osobé odlisné od adresata; v tomto bude
mozno dorucit pisemnost obalkou s ¢ervenym pruhem. Dorucovat pisemnosti v
obalce s ¢ervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v pripadé, kdy by bylo
zfejmé, Ze je vzhledem k okolnostem pfipadu nezbytné, aby bylo doru¢eno primo
ucastnikovi a zaroveri nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udélil
ucastnik rizeni plnou moc pro prebirani pisemnosti, popfipadé tehdy, kdyz by
spravnimu organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udélil plnou moc pro
pfebirani pisemnosti uréenych do viastnich rukou osobé, ktera vystupuje v fizeni
S protichidnym zajmem.” 3% Pro opravnénou Ufedni osobu je rozliSovani obalky
s barevnym pruhem velice vyznamné z toho hlediska, Ze pokud by opravnéna
ufedni osoba vybrala obalku s Cervenym pruhem tam, kde by méla byt spravné
pouzita obdlka s modrym pruhem, zabranila by tak pfevzeti pisemnosti
zmocnéncem pro dorucovani adresata. V tomto pfipadé by se mohlo jednat i o

nezakonnost procesniho postupu.

2.3.2 Doklad o doruceni

Pfi doruCovani pisemnosti, kde je potfeba, aby mél spravni organ potvrzeni o
tom, Ze pisemnost byla doruc¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost
byla dodana, je zapotfebi dokladu o doru€eni. Zpravidla se jedna o doru€enku, ale
muZze byt nahrazena i jinym dokladem potvrzujici, ze k doru€eni pisemnosti doslo.
Nahradnim dokladem muze byt napf. duplikat doru¢enky vyhotoveny dodatecné,
jestlize je original ztracen nebo zejména dodacimi doklady Ceské Posty, v nichz

39 Zaveér ¢.24 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10.1.2006.
Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2009 [cit. 26. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx
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je povinné uveden podpis pfijemce stvrzujici, ze postovni zasilku prevzal.®°
Spravnimu organu se musi vzdy vratit doklad o potvrzeni pisemnosti adresatem
pfi doruCovani typu do vlastnich rukou nebo v takovych pfipadech, kde se dorucuji
pisemnosti souvisejici s dulezitymi ukony ve spravnim Ffizeni, pfi kterém mohou

ucastnici uplathovat dulezita prava a povinnosti.

O doru€ence pojednava § 19 odst. 7 spravniho fadu: ,Je-li pro fizeni trfeba,
aby bylo doruCeni doloZzeno, musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici, Ze
pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-/i doruéeni prokazat, je nutno dorucit
opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vSak neni zapotfebi, je-

li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.” 4

Problémem doruCenky je, Ze se nepovazuje za vefejnou listinu, ale za
soukromou. Ztoho plyne, Ze adresati mohou napadat zakonnost doruceni
plynouci mimo jiné také ze zpochybnéni pravdivosti udajli na doru¢ence. Touto
problematikou se zabyval Krajsky soud v Plzni, ve svém rozsudku ze dne 4. 4.
2012, €.j. 17 A 19/2011-50: ,Ustanoveni § 19 az § 26 spravniho radu z roku 2004
ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 vyslovné nestanovila, Ze prukazem doruceni
pisemnosti je doru¢enka, neupravovala jeji obsahové naleZitosti ani dorucence
nepfiznavala dikazni silu verejné listiny (na rozdil napr. od § 50f a § 50g o. s. F.).
Presto byla doruc¢enka ve spravnim fizeni povaZovana za obvykly dikazni
prostredek prokazujici doruceni jakékoliv pisemnosti jejimu adresatu. Vznikne-li o
pravné vyznamném udaji na doru¢ence divodna pochybnost, je nezbytné takovy
udaj ucinit pfedmétem dalSiho Setrfeni (dokazovani). Zasadni rozdil mezi verejnou
a soukromou listinou spociva v jejich odlisné dikazni sile. Prava verejna listina (1.
listina skutec¢né pochazejici od vystavitele) mize byt zbavena své dikazni sily jen
tim, Ze ucastnik Fizeni tvrdi skute¢nosti a nabidne dukazy, jimiz bude prokazana
nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost). Dikazni bfemeno spociva na tom,
kdo spravnost verejné listiny popira. Naproti tomu u pravé soukrome listiny staci

formalni popreni jeji spravnosti druhym uGcastnikem, aby nastoupila dikazni

40 Metodika dorucovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich zasilek. [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 8. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-dorucovani.aspx

41§19 odst.7 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.
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povinnost a dikazni biemeno toho ucastnika, ktery tvrdil skute¢nosti, jez mély byt
soukromou listinou prokézény.*“? U&astnik Fizeni m(ze popfit spravnost soukromé
listiny a zpochybnit tak udaje v ni uvedenych tim, Ze pfedloZi organu vefejné
spravy jinou verzi. V pfipadé doruc¢enky muze jeji vérohodnost vyvratit pouze

jinym duvéryhodnym tvrzenim skutec¢nosti.*?

Pro spravni organ ale doru€enka je pouze jednim z dikaznich prostifedku,
nema takovou dukazni silu, aby tim mohla byt napadena zakonnost doruceni.
Dorucenka i pfesto zUstava dukaznim prostfedkem nejéastéjsim, nejobvyklejsim
a patrné i nejspolehlivéjsim. Je-li doruCenka neuplna, nespravné vyplnéna,
popripadé chybi-li zcela, je nutno zvaZzit, zda zavér o doruc¢eni pisemnosti

nevyplyva z jinych dikaznich prostredki.**

U problematiky dokladd o potvrzovani doruceni se nesetkame jen s chybami
na strané adresatu pisemnosti a jejich snahou o obstrukce, ale také, a to mozna
Castéji, se setkdme s chybami, kterych se dopoustéji doruCovatelé postovnich
zasilek. Jedna se pak o vady doruCovani ze strany provozovatele postovnich
suzeb. NejCastéjSimi chybami byvaji ztraty zasilek obsahujici pisemnosti nebo
doruCovatelem nevyznacené datum, kdy si adresat pisemnost pfevzal, i kdyz je
na dorucence jeho podpis o prevzeti. Nasledkem téchto nedostatkl na dorucence
se nemusi pisemnost povazovat bud za fakticky pfevzatou, tedy za dorucenou,

anebo ani nemusi byt uplatnéna fikce doruceni.

2.3.3 Vkladani pisemnosti do domovni schranky

Spravni organy mohou na obalkach pisemnosti vybrat sluzbu ,nevracet, vloZit
do schranky“. To znamena, Ze pokud doruCovatel nezastihne adresata pisemnosti
v dobé doruCovani na uvedené adrese, ulozi se pisemnost v provozovné
postovnich sluzeb. Jestlize nedoruCuje doruCovatel postovni sluzby, pisemnost
muze byt uloZzena u spravniho organu, ktery ji vyhotovil nebo u obecniho Uradu.
Ulozena pisemnost mlze byt pfijemcem vyzvednuta ve zkracené [hité 10 dnda.
Pfijemce pisemnosti musi byt obeznamen o ulozeni zasilky a pou€en o pravnich

dlsledcich. Tato vyzva je doruovatelem viozena do domovni schranky a pouceni

42 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &.j. 17 A 19/2011-50.
43 Tamtéz.
44 Rozsudek NSS ze dne 1. 3. 20086, ¢&.j. 1 Afs 43/2005.
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o pravnich duasledcich je zajiStovano spravnim organem, ktery vyplni pfislusny
tiskopis a pfilozi ho k odesilané postovni zasilce. Lhata 10 dnu je odliSna od
standartni IhGty 15 dnG Postovnich podminek Ceské posty a musi byt spravnim
organem tato sluzba ,ulozit jen 10 dn“ vyznacena na obélce pisemnosti.*® Po
uplynuti ulozni doby, je pisemnost vhozena do domovni schranky nebo na jiné
ur¢ené misto. Jinym urCenym mistem se povazuje podle Postovnich podminek
postovni pfihradka (tzv. P. O. Box) nebo dodavaci schranka adresata. Doru€ovani
zpusobem vhozeni pisemnosti pod dvefe nebo nechani pisemnosti v ramu okna
je vylouceno.*® Spravni organ mulze vyloudit uloZzeni pisemnosti do domovni
schranky. V tomto pfipadé nezatrhne pole vyznacujici tuto sluzbu a pisemnost se

mu po uplynuti ulozni doby vrati zpét.

S vkladanim pisemnosti do domovnich schranek nebo na jina ur€ena mista
souvisi problematika uplatfiovani fikce doruceni, ktera je upravena v § 24

spravniho fadu.

Podle § 24 odst. 1 by mélo dojit k fikci doru€eni vzdy, pokud si adresat ulozené
pisemnosti nevyzvedne ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byla pisemnost k vyzvednuti
pripravena. NenahliZi se na to, jestli byla pisemnost nasledné vlioZzena do domovni
schranky adresata Ci nikoliv. Nazory se v8ak na tuto problematiku fikce doruceni
odliSuji. V minulosti se spravni soudy zabyvaly otazkou, zdali nastane fikce
doruceni, i kdyz pisemnost neni vhozena do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto. NejvySSi spravni soud se vyjadfil k této problematice v rozsudku ze
dne 25. 8. 2011, €.j. 7 As 53/2011-77 takto: ,Pro fikci doruceni pisemnosti spravni
rad v § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pfipravena a
od tohoto dne uplynulo 10 dnud. Zaroven se musi jednat o pisemnost uloZzenou,
tedy pisemnost v rezimu uloZeni podle § 23 spravniho radu. V pripadé radné
ulozené pisemnosti, a to vcetné jejiho viozeni do domovni schranky,
nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vSechny podminky uloZeni dorucovacim

organem splnény nebyly, pak nelze k tiZi adresata dovodit, Ze se pisemnost

45 Cl.21 Po$tovnich podminek — z&kladnich postovnich sluzeb Ceské posty, s.p., (Platnost od
1.1.2023.) Ceské posta, s.p. [online]. Ceskéa posta, s.p. 2023. [cit. 13. 1. 2023]. Dostupné z:
https://lwww.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky.

46 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni F4d: Prakticky
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.66. ISBN 978-80-7598-797-6.
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povaZuje za doru¢enou. Opacny zavér by ved! k situaci, kdy by se podminka
vhozeni pisemnosti do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot
pisemnost by byla doru¢ena bez ohledu na jeji splnéni. Smyslem a ucelem
dorucovani je, aby se ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu
a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pfi zachovani
efektivniho fungovani verejné spravy. [...].47 Z tohoto stanoviska vyplyva, zZe
pisemnost musi byt po uplynuti 10denni ulozni Ihaty vioZzena do domovni schranky

nebo na jiné vhodné misto, aby mohla byt u¢inné uplatnéna fikce doruceni.

Tento rozsudek NSS je v rozporu s tim, co uklada zakon &. 500/2004 Sb.,
jelikoz v § 23 se hovoti 0 2 zplisobech ulozeni pisemnosti. Jednou z nich je ulozeni
pisemnosti u spravniho organu, ktery ji vyhotovil a druhou moznosti je ulozeni u
obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud je
pisemnost doru¢ovana prostrednictvim postovniho doruc¢ovatele.*® V zakoné neni
ustanoveno, ze by pisemnost méla byt nasledné ulozena do domovni schranky.
Do domovni schranky se pouze vklada oznameni o neuspédném doruceni
pisemnosti a adresa, kde si mize adresat pisemnost vyzvednout. Z § 24 pak

vyplyva, Ze pisemnost je doru¢ena poslednim dnem 10denni lhuty.*°

Daleko vice je pfijatelné stanovisko, které poskytl rozSifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, &.j. 3 As 241/2014-41, podle néhoz ,na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skute¢nost, zda po
uplynuti dloZzni doby do$lo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky
adresata“>® Timto rozsudkem se definitivné odpovédélo na otazku, zda vlozeni
do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto je Ci neni podminkou

fikce doruceni.>?

Bez ohledu na predeSly zavér by mél spravni organ, ktery vyhotovi danou
pisemnost, vyuZzit provozovatele posStovnich sluzeb a zaSkrtnout kolonku

,hevracet, vlozit do schranky“ vzdy. Vhozenim pisemnosti do schranky se zvysuje

47 Rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢€.j. 7 As 53/2011-77.

48 § 23 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

49 § 24 odst. 1 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.

50 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 3 As 241/2014-41.

51 POTESIL, Lukas, David, HEJC, Filip, RIEGEL, David, MAREK. Sprévni fad. Komentar. Druhé
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 148. 1SBN 978-80-7400-804-7.
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moznost seznameni se adresata s doruCovanou pisemnosti. Ma také vliv na
moznost adresata fikci doruCeni zvratit. Adresat mohl byt v dobé doruCovani
pisemnosti i v ulozné dobé 10 dnu, kdy si mohl pisemnost vyzvednout,
nepfitomen, napf. byl-li hospitalizovan v nemocnici nebo byl-li na sluzebni cesté
v zahranici. V tomto pfipadé se mize dovolavat neplatnosti doru¢eni podle § 41
spravniho fadu. Adresat musi prokazat doCasnou nepfitomnost nebo jiny vazny
pisemnost.%? Spravni organ bude nasledné rozhodovat o ureni okamziku
doruCeni pisemnosti. Timto okamzikem bude den, kdy se adresat poprvé

prokazatelné s pisemnosti seznamil.

Opacny postup, kdy si spravni organ necha vratit zpét pisemnost po uplynuti
ulozni doby, by mél vyuzit pouze v odivodnénych pfipadech, napf. pokud se na

stejné adrese zdrzuji ucastnici s protichldnymi zajmy.53

2.4 Elektronicka adresa

Dal$im v pofadi ze zplsobu doru€ovani je doru€ovani prostfednictvim
elektronické adresy. Tento zplsob doruovani si mize ucastnik fizeni sam zvolit.
Jedna se o elektronickou formu doru€ovani, ktera je ustanovena ve spravnim fadu
podle § 19 odst.4, kdy plati, Ze pokud to nevyluCuje zakon nebo povaha véci,
spravni organ ma povinnost doruCovat na pozadani ucastnika fizeni na adresu
pro doruCovani nebo na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem fFizeni.

Zejména pokud muze tak urychlit spravni fizeni.>*

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As
55/2015-26 byla omezena povinnost spravniho organu doruc€ovat pisemnosti na
elektronickou adresu. Soud rozhodl, ze: ,Povinnost spravniho organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho fadu z
roku 2004 neni absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych

davodu, které zjevné nejsou do¢asného ¢i nahodilého charakteru, vibec odeslat,

52 § 24 odst. 2 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.

53 POTESIL, Lukas, David, HEJC, Filip, RIEGEL, David, MAREK. Sprévni fad. Komentar. Druhé
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 149. ISBN 978-80-7400-804-7.

54 §19 odst. 3 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.
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Jje mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doruCeni na elektronickou adresu
nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho fadu). Uvedené nezbavuje spravni organ
povinnosti vést spravni spis zplisobem, z néhoz budou jasné seznatelné ddvody,
pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat. > K omezeni doru¢eni na elektronickou
adresu tedy maze dojit napfiklad, Ze byla pfekroCena velikost datové zpravy nebo
pokud nelze zpravu prevést do formatu, ktery umoznuje odeslani prostfednictvim
elektronické posSty. Zarovefi pokud spravni organ zjisti, Zze doruCovani na
elektronickou adresu neurychli fizeni a neurci ani jiné dlvody, které by vedly
k doruCovani elektronickou formou, je opravnén nezasilat na ucastnikovo

elektronickou adresu. Spravni organ pouzije jiny zpusob dorucovani.

V pfipadé, Zze spravni organ doruCuje pisemnost adresatovi elektronickou
formou, okamzik doru€eni nastava tehdy, kdy adresat potvrdi zpravu opatfenou
jeho zaru¢enym elektronickym podpisem®®. Pokud adresat nepotvrdi doruceni
pisemnosti nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, spravni organ dorucuje
pisemnost jako by adresat o doru€eni na elektronickou adresu vibec nepozadal.
V pfipadé, Ze se na ucastnikem sdélenou elektronickou adresu nedafi doruCovat,
tzn. zpravy se vraceji jako nedorucitelné, (nedoruceni zpravy mize mit spoustu
dlvodu, napf. je plna postovni schranka nebo e-mailova adresa neexistuje),
spravni organ ma ze zakona povinnost proveést druhy pokus doruceni. V pfipadé
Ze, ani na druhy pokus nebyla zprava adresatovi doruCena, spravni organ
doruCuje pisemnost tak, jako by adresat o doruCovani na elektronickou adresu

nepozadal. Dorucuje se obvyklym zplsobem.>’

2.4.1 Atypicka elektronicka adresa

Neni zaru€ené, Ze by si vSichni adresati zazadali o dorucovani pisemnosti na
e-mailovou adresu z dlivodu rychlé komunikace se spravnimi organy nebo pro né
lépe pFistupnym zpUsobem obdrzeni pisemnosti. Néktefi adresati si voli formu
doru€ovani prostifednictvim e-mailové adresy kvali tomu, Ze nasli diru v zakoné.
Zakon totiZz neupravuje situaci, kdy zpravu nelze odeslat, stanovuje feSeni pouze

pro situaci, kdy se zprava vraci pfijemci jako nedorucitelna. Tato obstrukce

55 Rozsudek NSS ze dne 24.7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-26.

56 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlveéru pro elektronické transakce.
57 HRABAK, Jan. Sprévni tad s vykladovymi poznémkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9.
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spociva v pouzivani atypické e-mailové adresy. V e-mailové adrese se pouZziji
diakriticka znaménka, coz nékteré aplikace, které jsou vyuzivany spravnimi

organy, nejsou schopny na takovou adresu vibec zpravy odesilat.%8

Touto situaci se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku 1 As 104/2015-27,
kdy soud rozhodoval o problematice doru€ovani na elektronickou adresu, ktera
obsahuje znaky s diakritickymi znaménky. U&astnice sporu uvedla elektronickou
adresu jako svUj primarni zpasob pro doru¢ovani. Jenze elektronicka adresa byla
uvedena s diakritickymi znaménky. Spravni organ, ktery odesilal pisemnost na
tuto adresu, si uvédomoval, ze obsahuje diakritickda znaménka a domnival se, ze
adresa je pouze omylem uvedena s diakritickymi znaménky, protoZe pouZzivani
diakritickych znamének je u e-mailovych adres zakazano. Proto odeslal pisemnost

na adresu, ktera diakriticka znaménka neobsahovala.>®

Zfizeni si domény s pouzitim diakritiky je u internetové domény ,eu“ mozna,
ale vté dobé nebyla tato informace obecné znama. Z tohoto duvodu nebyla
zmocnénci ucastnice sporu zprava dorucena prostfednictvim e-mailové adresy,
ale obvyklym zpusobem. S poukazanim na stiznost u€astnice se soud domnival,
Zze kombinace poziti slov v elektronické adrese s diakritikou a bez diakritiky byla
zamérna, aby vyvolala u spravniho organu omyl a stéZovatelka se mohla domahat
neplatnosti doruc¢eni.®® Nejvy$si spravni soud v této véci rozhodl ve prospéch
spravniho organu: ,Bylo vSeobecné rozSifenym omylem, Ze v e-mailové adrese
nemohou byt pouZity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a Carky). | kdyz
spravni organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou
zmocnéncem ucastnika spravniho rizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), jde o
ucinné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruéeno, byt fikci, na adresu,
kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych Ffizeni, urcil jako adresu

pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona) .6

58 ELIASEK, Martin. Doruéovani na atypické e-mailové adresy. Pravniprostor.cz. [online]. 2016.
Judikatura. [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-
pravo/dorucovani-na-atypicke-e-mailove-adresy

59 Rozsudek NSS, ¢&.j. 1 As 104/2015-27.
60 Rozsudek NSS, ¢&.j. 1 As 104/2015-27.
61 Tamtéz.
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Z rozsudku vyplyva, Ze pokud nelze odeslat zpravu na atypickou e-mailovou
adresu, a nelze tedy pisemnost dorucit, spravni organ midze vyuzit jinou formu
doruc€ovani podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Pouzivani diakritickych znamének
v e-mailové adrese neni obvyklé, a proto je mozné i pfes Zadost uc€astnika fizeni
o doru€ovani na atypickou e-mailovou adresu, doru€ovat tak, jako by ucastnik o

doruceni na elektronickou adresu viibec nepozadal.®?

Spravni organy se s takovymi obstrukénimi technikami pfi doruCovani
prostfednictvim elektronické adresy setkavaji v celé fadé pfipadd. Uleh&enim pro
organy statni spravy by bylo, kdyby pouziti diakritickych znamének u domény ,.eu”
nebylo vabec povoleno. Nekomplikuje to pouze doruovani zprav spravnich
organu, ale i odesilani zprav uzivatell. Mize dochazet k ¢astym preklepim, kdy
rozdil vdoméné je pouze v jednom hacku Ci ¢arce a zprava je odeslana jinému
prijemci.

2.4.2 Elektronické zabezpeceni

Jednou z negativnich vlastnosti vyuZivani emailové adresy je neovéfitelnost
odesilatele a davéryhodnost dat. Proto byl pfijat zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce, ktery pfimo navazuje na nafizeni
elDAS®3. Jde o snahu vytvorit bezpecnou elektronickou komunikaci, ve které se
vyuziva elektronicky podpis. Ten slouzi k zajisténi vysoké miry bezpecnosti
z pohledu nedotknutelnosti pfenasenych informaci a jednoznacné ovéreni identity

podepsané osoby.

Elektronické podpisy se déli na nékolik druh. Témi jsou prosty elektronicky
podpis, zaru€eny elektronicky podpis a uznavany elektronicky podpis. Prosty
elektronicky podpis neni v nafizeni elDAS ani v ¢eském pravu nijak dale
upravovan, nevyznacuje se zadnou sluzbou vytvarejici davéru. Tento podpis se
vyuzije napfiklad u napsani jména a pfijmeni na konci dokumentu nebo v e-
mailové zpravé.®* Zaruceny elektronicky podpis je jednoznacné spojen

S podepisujici osobou a aby byl vytvofen a spojen s datovou zpravou, musi osoba

62 Tamtéz.

63 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014, o elektronické identifikaci

a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu

64 Egovernment.cz: PouZivani rGiznych typt podpisd. [online]. 2021 [cit. 14. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.egovernment.cz/inpage/podpisy-1-2021/.
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pouzit prostfedky, které ma pod svou vyhradni kontrolou. Podpis je k datové
zpravé pfipojen takovym zpUlsobem, Ze je mozné zjistit kazdou naslednou zménu
dat.®> Uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky
podpis, ktery je vydan pouze akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich sluzeb.
Tento poskytovatel muze jako jediny vydat opravnéné osobé kvalifikovany

certifikat.66

ZaruCeny a uznavany elektronicky se pouZivaji pfi komunikaci spravnich
organu s ucastniky spravniho fizeni a naopak. Zakon o sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce stanovil, Ze Ufedni osoby pfi podepisovani
elektronickym podpisem mohou pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis a
osoby, které Cini uUkony va&i spravnim organim musi k podepisovani
elektronickym podpisem pouzit uznavany elektronicky podpis. Pravni uprava
nahlizi na uznavany elektronicky podpis jako na zaruCeny elektronicky podpis

zalozeny na kvalifikovaném certifikatu i jako na kvalifikovany elektronicky podpis.’

Elektronicky podpis by mél nahrazovat vlastnoru¢ni podpis. Ve spravnim fadu
neni ale upraven konkrétni typ elektronického podpisu, kterym se maiji potvrzovat
prijaté pisemnosti. Chybi také typ elektronického podpisu, kterym by mély spravni
organy podepisovat své pisemnosti. Neni mi tedy jasné, pro€ neni alespon ve
spravnim fadu pfidan odkaz na zakon €. 297/2016 Sb., kde jsou pravidla pro
pouziti elektronickych podpist upravené. Z toho se pak muze polemizovat nad
otazkou, zda pfi absenci uznavaného elektronického podpisu, se lze domahat

nicotnosti nebo nezakonnosti elektronického rozhodnuti.

Touto problematikou se zabyval Poradni sbor ministra vnitra a FeSil otazku
nabyti pravni moci rozhodnuti, oznameného elektronickym doru¢enim bez
platného elektronického podpisu opravnéné ufedni osoby. DoSel k zaveéru, Ze:
Rozhodnuti [...], avSak opatiené zarucenym elektronickym podpisem opravnéné
uredni osoby, ktery expiroval, nelze bez dalsiho povaZovat za nicotné. Za nicotné

by mohlo byt rozhodnuti povazovano v pripadé, Ze by bylo vydano zcela bez

65 BUDIS, Petr, Iva HREBIKOVA. Datové schranky. Vydani prvni. ANAG, 2010. s.160. ISBN 978-
80-7263-617-4.

66 DRABKOVA, Tereza. Dorugovani ve spravnim Fizeni se zaméfenim na elektronické formy
komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 59. ISBN 978-80-7552-723-3.

67§ 5 a § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce.
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védomi opravnéné osoby. Absence platného elektronického podpisu nebude mit
ve Vvétsiné pripadl viiv ani na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud
pfedstavuje jen formalni vadu, ktera podstatnym zptsobem nesnizuje ddvéru v
obsahovou jednoznacénost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem.%8 Pokud
rozhodnuti tedy neobsahuje formalni vady, nemuzZe se povazovat za nicotné ani
za nezakonné. Spravni organ pak postupuje tak, ze za$le uc€astnikovi novy

stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Uznavany elektronicky podpis slouzi k zabezpeceni elektronické komunikace.
Lze jednoznacné identifikovat podepisujici osobu a urcit, jaky byl obsah

pisemnosti pfi odeslani.®®

2.5 Ufedni deska

Ze zakona ma kazdy organ verejné spravy povinnost zfizovat ufedni desku.
Utedni deska musi byt na mist&, které je nepretrzité vefejné pristupné. Musi byt

jasné patrno, Ze se jedna o Ufedni desku prislusného spravniho uradu.”

Utedni deska slouzi k dorugovani vefejnou vyhlaskou, ustanovené v § 25
odst. 2 spravniho fadu. Na ufedni desce se dale publikuji dokumenty, pro které to
stanovi zvlastni pravni prfedpisy. Jedna se o pravni predpisy, které nalezneme
v zakoné o obcich, ve stavebnim zakoné, zverejfiuji se majetkové dispozice a
programy zasedani zastupitelstva. Obsah ufedni desky je spravni organ povinen
zvefejnit zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy zvefejnit obsah ufedni
desky na svych internetovych strankach. Dalkovy pfistup musi zajistit spravni

organ u vSech oznameni, které vyvéSuje na své ufedni desce. Publikované

68 Zaveér ¢. 124 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3.
2013. Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2013. [cit. 14. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

68 DRABKOVA, Tereza. Doru¢ovani ve spravnim fizeni se zaméfenim na elektronické formy
komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 64. ISBN 978-80-7552-723-3.

70 Metodicka doporugeni k &innosti USC &. 4 - Informovani obce o své &innosti a participace
ob&anud na uzemni samospravé. Ministerstvo vnitra. [online]. 2009 [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx
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dokumenty na Gfedni desce musi byt zvefejnény v plném znéni.”t Jestlize se
jedna o publikovani dokumentd, které nemaji povahu pisemnosti doru€ovanych
ve spravnim fFizeni, pravni dusledky musi byt jasné uvedeny podle zvlastnich

pravnich predpis(.’?

Pokud se jedna o pisemnost, ktera je doru€ovana prostfednictvim vefejné
vyhlasky podle spravniho Fadu, okamzik doruCeni nastava po uplynuti
patnactidenni lhaty. Poc&itanim doby pfi doru€ovani vefejnou vyhlaskou se zabyval
Poradni sbor ministra vnitra, ktery odtuvodnil okamzik doruc€eni takto: Pfi ur¢eni
okamziku doruceni pisemnosti, ktera je doru¢ovana verejnou vyhlaskou, je prvnim
dnem patnactidenni Ihity, po kterou ma byt pisemnost vyvéSena, den nasledujici
po dni vyvéSeni. Pisemnost je dorucena patnactym dnem po vyvéSeni, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o den pracovni, sobotu, nedéli nebo svatek.”®V ptipadé
doruc€ovani vefejnou vyhlaskou se tedy nevyuzivaiji pravidla pro poc€itani Ihat podle
§ 40 spravniho fadu, jelikoZ se nepfedpoklada zadna €innost ucastnika fizeni a
nemuze se tedy hovofit o Ihaté, na kterou by bylo vazano provedeni urcitého
ukonu.”* Spravni organ muze zvefejnit na ufedni desce bud celé znéni
doruCovaneé pisemnosti, nebo zvefejni pouze oznameni o moznosti prevzeti
pisemnosti. Pisemnost byva uloZzena u pfisluSného spravniho organu. Na
pisemnosti & oznameni musi byt vyznaen den jejiho vyvéSeni a nasledné

poznamenany den sejmuti z Ufedni desky.”®

Doru€ovani vefejnou vyhladkou se nejCastéji pouziva pfi Fizeni s velkym
poctem ucastnikl. Spravni organy doruCuji pisemnosti podle § 144 a maji
povinnost oznamit zahajeni fizeni na Ufedni desce. Verfejnou vyhlasku by jinak

mély spravni organy pouzivat jen az jako posledni moznost doru¢ovani. Mély by

1 Metodicka doporugeni k &innosti USC &. 4 - Informovani obce o své &innosti a participace
ob&anud na uzemni samospravé. Ministerstvo vnitra. [online]. 2009 [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx

72 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni f4d: Prakticky
Komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.74. ISBN 978-80-7598-797-6.

73 Zaveér ¢.19 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5.12.2005.
Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx

74 Tamtéz.

5 POTESIL, Lukas$, David, HEJC, Filip, RIEGEL, David, MAREK. Spravni fad. Komentar. Druhé
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 156. ISBN 978-80-7400-804-7.
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v prvé fadé doruCovat zpusoby podle § 19 az § 24. Z rozsudku NSS ze dne
29. 11. 2012, €.j. 7 As 130/2012-29 vyplyva, Ze nez spravni organ pfistoupi
k doruCovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou, musi se dostateCné prokazat, ze
nelze zjistit pobyt ucastnika. Nelze se pouze spoléhat na sdéleni postovniho
doruCovatele. Dale NSS v daném judikatu konstatoval, ze ,0 osobu, které se
prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna
tehdy, dari-li se ji doruCovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku
2004."76. 77

V minulych letech ob¢ané ¢&i ucastnici fizeni se nemuseli vibec dozvédét o
tom, Ze néjaké spravni fizeni bude probihat, nebo Ze je vyvéSen novy navrh
uzemniho planu, ktery by se obyvatell mohl tykat. Obecné Ize fici, Ze maloktery
obcan sleduje ufedni desku, jak fyzickou, tak tu v internetové podobé. Nikde totiz
neni uloZzena povinnost, Zze ob&ané musi sledovat informace zverejnéné na uredni
desce, a proto je vysoce pravdépodobné, Zze se uc€astnici s obsahem dorucené
pisemnosti vibec neseznami. V souCasnosti se ale ¢im dal Castéji setkavam
s pouzivanim aplikaci’®, prostfednictvim kterych obce zajistuji informace, které se
v dané lokalité déji, v€etné zvefejhovani informaci z ufedni desky. ObcCané si
mohou vybrat, jestli chtéji, aby jim informace chodily do SMS zpravy nebo na e-

mail.

2.6 Doruéovani do ciziny

Do ciziny se dorucuje, pokud se adresat zdrzuje v zahranic¢i, pokud ma pobyt
nebo sidlo v zahraniCi, nebo ma zfizenou adresu pro doruCovani v ciziné.
Dorucovat do zahranici Ize prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo
prostfednictvim pfislusného organu statni spravy povéfeného k doruCovani
pisemnosti do ciziny. Pokud se uvedenymi zplUsoby nepodafi pisemnost dorucit,

spravni organ ustanovi opatrovnika.’®

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €.j. 7 As 130/2012-29.

77 POTESIL, Lukas, David, HEJC, Filip, RIEGEL, David, MAREK. Sprévni fad. Komentar. Druhé
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 156. ISBN 978-80-7400-804-7.

78 Napfiklad aplikace V Obraze ¢&i aplikace MUNIPOLIS.

79 §22 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.
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S doru€ovanim do ciziny souvisi hned nékolik problémi. Problematicka je
Casto uvedena adresa subjektl, problém spravniho organu, jestli vibec odesle
pisemnost do ciziny, problémy se ztratou zasilky v prabéhu pFepravovani do
zahraniCi, a také problematika s adresaty, ktefi zamérné uvadéji adresu pro

doruCovani v cizing&, aby se prodlouzil proces spravniho fizeni.

S adresou pro dorugovani do ciziny vznikaji znaéné problémy. Casto se stava,
Ze pisemnost neni doru€ena z duvodu, ze adresa pro doru€ovani neni uplna.
V nékterych zemich totiz chybi poStovni smérovaci Cisla nebo nemaji vibec nazvy
ulic. Jestlize neni uvedena cela adresa, lehce se stane, Zze zasilka neskondi u
svého adresata, ale ztrati se. Problém vzdy byl u doruCovani pisemnosti do
Afganistanu nebo do Vietnamskeé socialistické republiky. Obecné je problematické
doruc¢ovat do zemi, kde probiha vale¢ny konflikt.8% V pfipadé, Ze se nepodafi
pisemnost dorucit, nelze uplathovat fikci doruCeni, jelikoz spravni fad lze
uplatfiovat pouze v Ceské republice. Zahraniéni dorudovatelé postupuji podle

pravnich predpisu ve své zemi.

Pisemnost, u které je potfeba, aby byla doru€ena do vlastnich rukou,
zahrani¢ni doruCovatel doda zasilku zpusobem, ktery se uplatiuje pro dodani
postovnich zasilek ur€enych do vlastnich rukou adresata v dané zemi. Odesilatel
musi v takovém pfipadé zaskrtnout na postovnim pravodci ,Do viastnich rukou/ A
remettre en main propre”. Pro zajisténi spravného doruceni je doporuceno opatfit
zasilku nalepkou ,A remettre en main propre®. Sluzba doruovani do vlastnich
rukou neni v fadé zemi mozna, protoze neni v pfislusné zemi zavedena. Jedna se
napiiklad o Dansko, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Recko, Spanélsko, Svédsko

nebo Velkou Britanii.8!

Castym problémem doru¢ovani do ciziny je jeho zneuZivani ze strany

adresatl, doru€ovani do ciziny vyuzivaji jako obstrukci, kdy se snazi prodluzovat

80 MACH, Radan. Problémy pri doruc¢ovani podle spravniho fadu. 2015. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Fakulta pravnicka. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci
prace JUDr. Luka$ Potésil, Ph.D. [online]. [cit.17.11.2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/z2a7c/Diplomova_prace_Problemy_pri_dorucovani_podle_spravniho_radu.p
df

81 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni F4d: Prakticky
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.64. ISBN 978-80-7598-797-6.
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a komplikovat spravni fizeni. NejCastéji tak jednaji u€astnici spravniho trestani.
Adresati Casto uvadéji neexistujici adresu nebo adresu v zemi, kde s velkou
pravdépodobnosti nebude zasilka doruCena. Snazi se o zkomplikovani az
znemoznéni doruceni. Napfiklad, aby doslo k prekluzi u pfestupku. DalSim ¢astym
obstrukénim jednanim je ustanoveni zmocnénce s pobytem v zahranici, a tedy i
se zahrani¢ni adresou pro doru€ovani. Ve vétsiné pfripadech takovéto dorucovani
trvda mnohem del$i dobu nez dorugovani zasilky v Ceské republice. Casto se
stava, ze se zasilka pro zahraniCni zmocnénce vraci jako nedorucitelna. Dochazi
tak k prodlevé v fizeni, kdy muze ucastnikovi dobéhnout prekluzivni Ihtta, o coz
se obstrukci snazi dosahnout.?? Pokud je ucastnik zastoupen v fizeni, spravni
organ musi doru¢ovat pfimo zmocnénci.®* Pokud se nepodafi dorucit zmocnénci,
spravni organ nemulze doruCovat Uucastnikovi fizeni, ale musi ustanovit zastupci
UGastnika opatrovnika, tim dojde k urychleni fizeni.* O takovych zménach je

spravni organ povinen informovat zastupce i zastoupeného ucastnika Fizeni.

ZFizeni si adresy pro doru¢ovani do ciziny je tedy povoleno. U&astnik ma pravo
pozadat o zménu adresy pro doru€ovani do ciziny, i kdyz jeho trvaly pobyt nebo
sidlo se nachazi v Ceské republice, jelikoz by mél platit rovny pfistup v fizeni jak
pro adresaty Zijici v Ceské republice, tak i pro adresaty nachéazejici se v zahraniéi.
Spravni organ ale nemusi vyhovét adresatim, ktefi si chtéji zménit svoji adresu
pro doruCovani na adresu do zahranici. Vychazi se z § 19 odst. 4 spravniho fadu,
kdy spravni organ doruCuje na adresu sdélenou ucCastnikem fizeni, zejména
mUze-li to pFispét k urychleni fizeni.8> Organ vefejné moci vyhodnocuje v§echny
relevantni informace a prezkoumava, jestli opravdu doruceni do ciziny urychli
fizeni. Pokud dojde k zavéru, ze na zakladé zjisténych informaci, by zména
doruceni neurychlila fizeni, muze zadost zamitnout a doru€ovat standartné podle

zakona na tuzemskou adresu trvalého pobytu nebo sidla. Odlvodnéni o odmitnuti

82 NOVOTNY, Milan — Oskar. Obstrukce a zneuziti préva ve spravnim fizeni. Brno. 2021.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra spravni védy a spravniho
prava. Vedouci prace JUDr. Lukas Potésil, Ph.D. [online]. [cit.19.11.2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mlfv9/Obstrukce_a_zneuziti_prava_ve_spravnim_rizeni_458833.pdf

83 § 34 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.

84 § 32 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad.

85 § 19 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad.
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dorudovani do ciziny je potfeba poznamenat do spisu.8® Ugastnici s vySe
zminénymi obstrukcemi zneuzivaji prava na zménu dorucovaci adresy. Cilem
zmény doruCovaci adresy je urychlit a zefektivnit pribéh fizeni v institutu
doruCovani. Pfi zneuziti prava je cilem vytvaret prekazky a prodluZzovat dobu
doru€ovani. Samozifejmé, Ze koneCné rozhodnuti, jestli zména adresy pro
doruc€eni povede ke zrychlenému fizeni Ci nikoliv, je na spravnim organu, ktery
musi byt velmi peélivy v posuzovani. Ugastnici vétsinou védi, co zamysleji, a proto
dokazi Casto spravni organ presvédCit, Ze zména doru€ovaci adresy pomuze

k urychlenému fizeni.8’

Spravni organ ma povinnost vyhovét adresatiim, ktefi maji pobyt nebo sidlo
v zahranicCi a doru€ovat na uvedenou adresu. V tomto pfipadé neni spravni organ

opravnén posuzovat, zda se jedna o zneuzivani prava pfi doruCovani.

Ze strany spravniho organu je nékdy velmi narocné zjistit, jestli se jedna o
obstrukéni jednani. Zalezi na spravnim organu, do jaké miry bude provérovat
informace a jestli zpochybni u¢elnost zmény adresy i zastoupeni zmocnéncem ze

zahranidi.

Aby se zefektivnilo doru¢ovani a tim i urychlilo fizeni, bylo by vhodné zavést
povinné zfizovani datovych schranek pro vSechny subjekty, které si chtéji zménit
adresu pro dorucovani do ciziny. Datové schranky Ize vyuzZivat po celém svété a
soucasny pristup k internetu je mozny odkudkoliv. Tim by se mohlo zefektivnit
doru€ovani do ciziny, eliminovat obstrukce s doru€¢ovanim zasilek do zahranici,
zamezit zdlouhavym procestim fFizeni, vyvarovat se nedokonalym postovnim
sluzbam v zahrani¢i a zjednoduSit praci spravnim organim s neustalym
provéfovanim informaci, zda se jedna o zneuzivani prav ucastnikd. |
z ekonomického hlediska by bylo povinné zfizeni datovych schranek pro ob&any

Ceské republiky vyhodné. Finanéni naklady na dorugovani postovnich zasilek do

8 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni F4d: Prakticky
Komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.64. ISBN 978-80-7598-797-6.
8 NOVOTNY, Milan — Oskar. Obstrukce a zneuZiti préva ve spravnim Ffizeni. [online]. Brno.
2021. [cit.19.11.2022]. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra
spravni védy a spravniho prava. Vedouci prace JUDr. Luka$ Potésil, Ph.D. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mlfv9/Obstrukce_a_zneuziti_prava_ve_spravnim_rizeni_458833.pdf
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zahranicCi jsou nakladné a formou datovych schranek by se rozhodné snizily na

minimum.

Co se tyCe prava na zastoupeni uCastnika ve spravnim fizeni, podle § 33 odst.
1 spravniho fadu si mize ucastnik zvolit svého zastupce. V pfipadé doruovani
do ciziny bych ustanoveni zmocnéncu s pobytem nebo adresou pro doru¢ovani
v zahraniCi nepovolila, pouze ve vyjime¢nych pfipadech. Celé spravni fizeni je tak
Casové delSi, administrativné naroCnéjSi a soucasné s dorucovanim do ciziny
souviseji i nakladné financni prostfedky. Pokud by uc¢astnik chtél uplatnit pravo na
zmocnéni k zastoupeni, musel by zvolit takového zmocnénce, ktery ma
dorudovaci adresu v Ceské republice. Nekomplikovalo by to tak fadny a rychly
pribéh fizeni. V pfipadé, ze by ucastnik opravdu stal o zastoupeni zmocnéncem
ze zahranici, musel by dolozit, zda zmocnénce osobné zna, jestli zmocnéna osoba
nevykonava zastoupeni za uplatu (poskytovani sluzeb za uplatu je ze zakona
vyhrazeno pouze advokatiim, aZ na vyjimky tykajici se napf. notari.)®, z jakého
ddvodu si vybral zmocnénce ze zahraniCi. Zaroven by musel dolozit ufedné
ovéfené podpisy na plné moci, aby spravni organ zjistil, jestli se jedna o skute¢nou
osobu. Takovym zpusobem postupuji spravni organy pfi zjistovani, zda ucastnik
nezneuziva prava na volbu zmocnénce.®? Aby se predeSlo dal$i zdlouhavé
administrativé ze strany spravnich organl, mohl by se tento postup zavést za

zakonny, pokud by si u€astnik vyZzadoval zvoleni zmocnénce ze zahranici.

8 SEVCIK, Michael. Ke zneuziti zastoupeni zmocnéncem ze zahranici ve spréavnim fizeni.
[online]. 2016. Bulletin-advokacie.cz. [cit 21. 11. 2022] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/ke-zneuziti-zastoupeni-zmocnencem-ze-zahranici-ve-spravnim-rizeni?browser=full
89 SEVCIK, Michael. Ke zneuZiti zastoupeni zmocnéncem ze zahraniéi ve spravnim Fizeni.
[online]. 2016. Bulletin-advokacie.cz. [cit 21. 11. 2022] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/ke-zneuziti-zastoupeni-zmocnencem-ze-zahranici-ve-spravnim-rizeni?browser=full
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3 Podani

3.1 Charakteristika a vyznam v ramci spravniho fizeni

Podani je dalSim velmi dulezitym institutem v ramci spravniho fizeni. Podanim
se rozumi jakykoliv ukon ze strany ucastnika, ktery sméfuje vUci spravnimu
organu. Podani ma urcité nalezitosti, které musi byt splnény, aby mohlo byt
ucinéno.

Z podani musi byt patrno, ¢eho se tyka a kdo jej €ini. Pokud podani €ini fyzické
osoby, musi byt uvedeno jejich jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého
pobytu, popfipadé jina adresa pro doruCovani. Pokud se jedna o fyzickou osobu
podnikajici, z podani musi byt patrné, Ze se jedna o podnikatelskou cinnost a
uvede se identifikaCni Cislo osob a adresa zapsana v obchodnim rejstfiku nebo
jiné evidenci. Pravnicka osoba uvadi v podani nazev pravnické osoby, adresu
sidla, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani a identifikaéni Cislo osob. Podani
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno, tzn. Zze je mistné a
vécné prislusny.®°

Jestlize tyto obsahové nalezitosti podani nesplfiuje, je potfeba zjednat
napravu. Spravni organ je povinen poskytnout pomoc, pokud je podani nepresné,
neuplné nebo ma jiné vady nebo pouci podatele o nedostatcich a vyzve ho

k dopInéni nebo k odstranéni vad. Podatel ma pak pfimérenou Ihitu na opravu.®!

Spravni organ posuzuje podani podle jeho skuteCného obsahu, nikoliv podle
toho, jak je oznacen. Podani je mozné ucinit nékolika zpUsoby. Podatelé mohou
podani uCinit pisemné, ustné do protokolu nebo elektronickou formou. Pisemna
forma musi byt vlastnoru¢né podepsana a je u¢inéna v okamziku, kdy je doru¢eno
podani pfislusnému spravnimu organu. Ustn& do protokolu je udinéno

prostfednictvim osobniho kontaktu podatele a opravnéné ufedni osoby.

90 § 37 zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad.

91 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Viadimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Sprévni f4d: Prakticky
KomentéF. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.185. ISBN 978-80-7598-797-6.
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Elektronicka forma je kvalifikovana forma pisemného podani.®? Podatel si mlze
vybrat jakoukoliv elektronickou formu komunikace. NejCastéji se vyuziva
komunikace prostfednictvim e-mailu, kdy je zapotfebi, aby podani obsahovalo
elektronicky podpis podatele. Mezi elektronickou formu komunikace se taktéz fadi
datové schranky. Pokud ji ma podatel zfizenou, Ize Cinit podani prostfednictvim
datové schranky, kde neni zapotiebi elektronického podpisu, jelikoZz samotné
prihlaseni do informaéniho systému datovych schranek nahrazuje elektronicky
podpis. Podani se muaze ucinit i obdobnymi zplUsoby, napf. prostfednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datoveé sité bez pouziti podpisu, za podminky, ze

takto ucinéné podani je do 5 kalendarnich dnd potvrzeno.% %4

3.2 Pravni Uprava

Pravni uprava podani se naléza v zakoné ¢. 500/2004 Sbirky, spravni fad ve
druhé ¢asti nazvané ,Obecné ustanoveni o spravnim fizeni.“V hlavé lll., kde jsou
upraveny ucastnici spravniho fizeni a jejich zastoupeni. Podani je upraveno

v paragrafu 37 a je rozdéleno do 7 odstavcu.

92 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA, Lenka SCHEU. Spréavni f4d: Prakticky
Komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s.187. ISBN 978-80-7598-797-6.
9% TamtéZz. s.188.

94 § 37 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.
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4 Problematika podani

4.1 Podani u¢inéné pisemné
Jednim ze zpusobl podani je podani uc€inéné pisemné. Podani musi
obsahovat vSechny urcité nalezitosti, které jsou uréené zakonem.®®> Obecné o

nalezitostech i formach podani jsem se zabyvala ve treti kapitole této prace.

U pisemnych podani byva problém, Zze podatelé nedodrzuji pfedepsané
nalezitosti, které maji podani obsahovat. Nejvétsi problém nastava, pokud chybi
vlastnoruéni podpis podatele. V pfipadé, ze spravni organ nalezne nedostatky
v u¢inéném podani, ma povinnost poskytnout pomoc s odstranénim vad osobé,
ktera podani ucinila. Popfipadé je povinen vyzvat osobu k napraveé a poskytnout ji
pfiméfenou |hatu.®® Pokud by podatel nedoplnil chybéjici nalezitosti, které mu
spravni organ v pouceni navrhl, uz by se spravni organ danou véci nezabyval,
protoZze chybéjici nalezitosti zbavuji podani jeho zakladu a Cini ho
bezpredmétnym.®’” Jestlize podani obsahuje podstatné vady, napf. neurcitost
navrhu, nelze tento ukon povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, a i
v tomto pfipadé se spravni organ takovym ukonem zabyvat nebude. Pokud podani
neobsahuje podpis osoby, ktera podani ucinila, hledi se na néj jako na anonymni
podani, kde neni dostate¢né projevena vile. Tim padem se spravni organ
takovymto podanim také zabyvat nebude.®® Poradni sbor ministra vnitra se
k chybéjicimu podpisu vyjadfil nasledovné: ,Chybi-li u podani viastnorucni podpis
podatele, neni stvrzeno, Ze podatel se ztotoZriuje s obsahem podani a spravni
organ, nebyla-li naprava pfes jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim

zabyvat.”° Rozsifeny senat NSS taktéz nahlizi na podpis na listinném podani jako

9 § 37 odst. 2 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.
96 § 37 odst. 3 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad.
97 Zaveér ¢.50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11.12.2006.
Ministerstvo vnitra. [online]. Ministerstvo vnitra, 2013 [cit. 20. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.
9% Tamtéz.
9 Tamtéz.
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na podstatnou nalezitost podani, kdy chybéjici podpis na podani je vadou, pro

kterou nelze pokracovat v fizeni a odkazuje na § 37 odst. 2 spravniho fadu.1%°

DalSim problémem vznikajici pfi podani u€inéné pisemnou formou je, Ze
pokud podatel posila podani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
muze se stat, Ze se zasilka ztrati, a tim padem neni doru€¢ena na adresu spravniho
organu. Jaky ma tento skutkovy dé&j pravni dusledky? Kdyz bude mit podatel
potvrzeni o u¢inéném podani, bude se takovéto podani povazovat za platné, nebo
jestlize podatel po zjisténi, ze nedoslo k doruceni pisemnosti spravnimu organu,
mél ucinit nové podani, zaroven vyrozumeét spravni organ o problému a Zadat o
prominuti zmeskani Ukonu?'% Spravni fad ustanovuje, Ze podani je ucinéno
dnem, kdy doslo pfisluSnému spravnimu organu.1%? Zaroveri tento zakon upravuje
navraceni v predesly stav v § 41, kdy je mozné podat vysvétleni o diuvodech, které

branili podateli Ukon uginit.103

Na tuto problematiku narazil NSS, ktery se vyjadfil takto: ,Podani je ve smyslu
§ 37 odst. 5 spravniho fadu platné ucinéno, jen pokud spravnimu organu skutec¢né
dojde; z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, ktery pouze upravuje pocitani Ihit,
nikterak nevyplyva, Ze by se podani mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5
spravniho radu povazZovat za ucinéné i v pfipadé, Ze drZitel poStovni licence
adresatovi zasilku nedoruci, a podani se tak do dispozice spravniho organu vibec
nedostane.% Z tohoto vyjadfeni vychazi, ze za uc€inéné podani je zodpovédny
podatel, ktery ma moznost podat vysvétleni u spravniho organu, jaké prekazky mu
zabranily v doru€eni pisemného podani. Za prekazku se taktéZz povazuje
pochybeni na strané doru€ovatele zasilky. Spravni organ v tomto pfipadé promine
zmeskani ukonu, pokud podatel prokaze, Ze pfekazkou byly davody, které nastaly
bez jeho zavinéni.l% Zalezi tedy na podateli, jestli bude jednat a uvede duvody
pro nedoruceni podani nebo jestli bude necinny. V kazdém pfipadé chyba je na

jeho strané.

100 Rozsudek NSS ze dne 18.12. 2018, ¢.j. 4 As 1132018-39.
101 § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

102 § 37 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

103 § 41 odst. 1 a 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.

104 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 As 126/2019-2.
105 § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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4.2 Podani ustné do protokolu

DalSi formou, jak Ize ucinit podani je ustné do protokolu. Podle spravniho
fadu se sepisuje protokol o ustnim podani, o ustnim jednani, vyslechu svédka,

vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani.1%6

Protokol u podani musi obsahovat veSkeré nalezitosti, které jsou stanoveny
v § 18 odst. 2 spravniho fadu. Do protokolu se zaznamenavaji ukony a jejich
prubéh, které se nasledné vyuziji ve spravnim Fizeni. Dllezité je, aby si podatel
kontroloval, co ufedni osoba do protokolu zapisuje, aby byly uvedeny pfesné
formulace skuteCnosti, tak jak se doopravdy staly, a aby nedochazelo
k nedorozuméni. Podatel v pfipadé, Zze ma k sepsani protokolu jakékoliv vyhrady,
muze na misté trvat na opravé, jestlize mu neni vyhovéno, jeho namitky se

zaznamenaji taktéz do protokolu.

Problém nastava, pokud podatel odmitne podepsat ucinéné podani. Tento
pfipad mize nastat, pokud nesouhlasi s obsahem podani nebo neni spokojen se

sepisovanim opravnéné Uredni osoby, ma pravo na nepodepsani podani.1%’

Podpis podatele zajiStuje schvaleni provedeného ustniho podani a pokud
neni podepsano, nelze obsah protokolu povazovat za obsah podani. Podani by
mélo byt projevem vile podatele vici spravnimu organu. Svobodny projev vule a

podpis Ucastnika jsou potieba k tomu, aby se podani povazovalo za skute¢né.1%8

4.3 Podani elektronickou formou

Radnou formou podani je také podani uginéné elektronickou formou.
Elektronicka podani se déli na zaruCena a nezaruCena elektronicka podani.
ZaruCenym elektronickym podanim se rozumi podani s elektronickym podpisem

zaloZzeném na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem

106 § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
107 Casto kladené dotazy ke spravnimu Fadu. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023.
[cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-
radu.aspx.
108 Tamtéz.
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certifikanich sluzeb. Nezaru€ena elektronicka podani neobsahuiji tento zaruceny

elektronicky podpis.t®®

NezaruCené elektronické podani neumoznuje identifikovat osobu, ktera
podani ucinila a neumoziuje prokazat, zda obsah byl & nebyl pozménén. Aby se
mohla identifikovat osoba pfi elektronickém podani, byl vytvofen zaruceny
elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich sluzeb. Timto podpisem se

jednoznacné identifikuje podatel a taktéz se zaru€i nezménénost obsahu podani.

Pokud podatel ucini podani elektronickou formou bez zarueného
elektronického podpisu nebo jinym nezaruenym podanim ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu (dalnopis, fax), musi nejpozdéji do 5 dnl od doruceni pivodniho
podani dolozit spravnimu organu podani zaruc¢enym zplUsobem.0 K této
problematice se takto vyjadril i NSS ze dne 23. 9. 2009 v rozsudku 9 As 90/2008-
70 a konstatoval: ,Podani uc¢inéné prostrednictvim vefejné datove sité — internetu
— bez zaruéeného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku
2004 je ukonem zpusobilym vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dnud) nékterou z kvalifikovanych forem podani, .
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat. 111
Podatel by v nasledujicich 5 dnech od doru€eni podani bez zaru€eného
elektronického podpisu mél doplnit podani tim, Zze doru€i spravnimu organu
listinné vyhotoveni podani, u€ini ustni podani do protokolu u pfisluSného organu
verejné spravy, popfipadé plvodni podani bez elektronického podpisu podepise
uznavanym elektronickym podpisem. Pokud by podani nebylo doplnéno ve
stanovené Ihuté nebo vibec, bude se na néj hledét, jako by nebylo u¢inéné vibec.

Z toho duvodu nelze zahdijit spravni fizeni.'1?

Na nezaru€ena podani se taktéz hledi jako na tzv. ,nouzovou“ formu podani,

protoze ji podatelé pouZivaji v pfipadé, kdy nejsou schopni zejména z ¢asovych

109 FIALA, Zdenék. Elektronicka podani (nejen) vici spravnim organdm ve svétle soudni
judikatury. Bezpecnostni teorie a praxe. 3/2013. s. 64. ISSN 1801-8211.

110 § 37 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.

111 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢&.j. 9 As 90/2008-70.

112 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70.
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dlvodu ucinit fadné podani v zaruéené formé. Stanovena |hita je zachovana,

protoze podani v ,nouzové” formé je ucinéno ve stanovené Ih(té.113

DalSim problémem podani v elektronické formé& se tyka elektronickych
podatelen. Osoby, které €ini podani prostfednictvim vefejné datové sité musi
podani sméfovat na elektronickou podatelnu pfisluSného spravniho organu.
Pokud by elektronické podani bylo odeslané konkrétni ufedni osob& nebo na
zvefejnéné e-mailové adresy, nelze takové podani povazovat za skutecné. Zde se
nenahlizi na to, jestli podani spliuje podminky fadného elektronického podani,
nebo jestli je opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem ¢&i nikoliv.14 Lze
vychazet z vyhlasky o elektronickych podatelnach, ktera stanovi, ze ,pfijata datova
Zprava je povaZovana za doru¢enou organu vefejné moci, pokud je dostupna

elektronické podatelné provozované podle zvlastniho pravniho predpisu. 15

4.4 Podani prostiednictvim datové schranky

Podani prostfednictvim datovych schranek je dalSim zastupcem elektronické
formy podani. Datové schranky vznikly k usnadnéni komunikace ve vztahu ke
spravnim organim a naopak. Pokud ma fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpfistupnénou datovou schranku, midze komunikovat s
organy vefejné spravy timto zpusobem. Ucinéné podani prostfednictvim datové
schranky ma stejné ucinky jako pisemné podani, které je vlastnoru¢né
podepsané.t'® V pfipadé datovych schranek neni potfeba zaruéeného
elektronického podpisu, jelikoZz samotny systém datovych schranek zajistuje

presnou totoznost osoby, ktera podani ucinila.'’

Jestlize podatel €ini podani vici spravnimu organu, uplatriuje se zde odliSny
zpusob doruceni oproti doru€ovani ze strany spravnich organd. Pokud podatel €ini
podani prostfednictvim datové schranky, okamzik doruéeni nastava ihned, kdy je

zprava dodana do datové schranky pfislusného spravniho organu. V pfipadé

113 Tamtéz.

114 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172.

115 § 2 odst. 1 vyhlasky €. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.

116 § 18 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

117 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Sprévni pravo procesni. lydani $esté. Praha:
Leges, 2019. s. 137. ISBN 978-80-7502-365-0.
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takového podani neni podstatné, jestli néktery z Urednikl fakticky oteviel datovou

schranku, dodané podani je tedy v daném okamziku dorucené.

Pokud si podatel zfidi datovou schranku, veskeré dopisy od spravnich uradu
budou doru¢ovany timto zplsobem. Ke zfizeni datové schranky je pouze potfeba
podat zadost o zfizeni, které Ize online, po pfihlaseni pfes ldentitu obana, nebo
osobné na kontaktnim misté Czech Point nebo zazadat pisemné a zadost odeslat

na Ministerstvo vnitra.118

Jednou z nevyhod podani prostfednictvim datovych schranek je, Ze podatel
nema okamzité potvrzeni o doru€eni podani. Potvrzeni pfijde do jeho datové
schranky v momenté, kdy ufad dané podani pfijme. DalSi nevyhodou datovych
schranek je nemoznost neprevzeti pisemnosti z ufadl na rozdil od doru€ovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy adresat mize odmitnout

prevzeti postovni zasilky.1*°

118 Mojedatovaschranka.cz: Datové schranky. [online]. Ministerstvo vnitra. 2023. [cit. 9. 2. 2023].
Dostupné z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/

119 Elektronicke-podani.cz: Informacni web o podavani formulari elektronicky. [online]. KASTNER.
[cit. 9. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.elektronicke-podani.cz/co-je-potreba-pro-e-podani.html
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo zaméfit se na vybrané aktualni problémy
souvisejici s doruCovanim a podanim podle spravniho fadu. Zasadnim bodem
bylo popsat a zanalyzovat vybrané problémy a nedostatky u konkrétnich zptsobu
doruc€ovani i podani.

V prvni kapitole jsem se zabyvala obecnou charakteristikou a pravni upravou

doru€ovani podle spravniho fadu. Byl vysvétlen vyznam tohoto institutu a jeho

zakladni princip.

Druha kapitola, ktera se zamérovala na konkrétni problematiku doru€ovani, je
nejrozsahlej§i a jednou z nejzasadnéjSich C¢asti prace. V jednotlivych
podkapitolach byly popsany zplsoby doruCovani a souvisejici problémy.
Postupovala jsem podle spravniho fadu, tak jak uklada, aby postupoval spravni
organ pfi doruCovani. Nejdfive jsem se vénovala specifickému doru€ovani na
misté. Nasledna €ast byla vénovana primarnimu zplsobu doruc¢ovani — datovym
schrankdm. Popsala jsem obecné nalezitosti a vyhody komunikace
prostfednictvim datovych schranek. Zejména jsem se vénovala problému pocitani
Ihat, které je u doru€ovani datovymi schrankami odliSné. DalSim problémem zde
byla bezpecnost datovych schranek souvisejici s neznalosti pocitaCové
gramotnosti uZivatel(. Resila jsem i problém vztahujici se k uZivateli, ktery ma vice
datovych schranek a jak by mél spravni organ v takovém pfipadé postupovat.
V posledni podkapitole vénujici se datovym schrankam byl FeSen problém
dostupnosti datovych schranek ve smyslu techniky. Nasledujici kapitola byla
zamérena na listinné doruc€ovani, tedy prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, kde jsem se vénovala doruovani do vlastnich rukou adresata, dokladu o
doruCeni a vkladani pisemnosti do domovni schranky. DalSi kapitola se
zamérovala na elektronické doru€ovani, v niz byla feSena atypicka elektronicka
adresa a elektronické zabezpedeni ve smyslu zaru€enych elektronickych podpisu,
které zabezpecuji pfesnou identifikaci podepisujici osoby a neménnost obsahu
odesilané pisemnosti. Nasledujici podkapitola se zabyvala problematikou
ufednich desek a s nimi spojené doruCovani prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Specifickym doru€ovanim je doru€ovani pisemnosti do ciziny. V této podkapitole
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jsem se vénovala naro¢nosti odesilani pisemnosti ze strany spravnich organt do

ciziny a vyuzivanim obstrukénich technik ze strany u€astniku fizeni.

Nasledujici kapitola se zabyvala institutem podani. Popsala jsem zakladni
charakteristiku, v€etné vyznamu tohoto institutu v ramci spravniho fizeni a pravni

Upravu podani.

V dalSi Casti jsou popsany a zanalyzovany problémy tykajici se jednotlivych
zpusobu podani vuci spravnimu organu. Jedna se o dalSi stéZejni kapitolu této
prace. Postupné se vénuji podani u€inénému pisemné, podani u¢inénému ustné
do protokolu, podani ucinénému elektronickou formou a podani ucinénému
prostfednictvim datové schranky. U podani lze obecné fici, Ze nejvétSim
problémem je chybéjici podpis, ktery identifikuje podatele a urCuje svobodny

projev vule.

sviwvivs

podani, stale jich je spousta dalSich, ktera by byla mozna analyzovat. | pfesto, Ze
by byly do budoucna upraveny pravni pfedpisy, problémy se jisté budou jak pfi
doru€ovani, tak i pfi podani objevovat stale, jelikoz lidskym chybam nelze uplné

predejit.
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