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1 Uvod

Tato prace se zaméfuje na duchovni rozmér krajiny a jeji historii jako na
prosttedek vychovy ditéte, ataké na moznost rozvijeni duchovniho rozméru déti
uskute¢novaného prostiednictvim vnimani duchovniho pfesahu krajiny, jez nas
obklopuje. Prace vychazi z poznatkd ziskanych studiem pedagogiky volného Casu a je
zamétena na déti mladsiho Skolniho véku a na prostiedi skolni druziny, vychazi nejen
z poznatku ziskanych studiem a ¢etbou zvolené literatury vztahujici se K tomuto tématu,
ale i z mé vlastni profesni zkusenosti vychovatelky ve skolni druzing. Toto téma jsem si
zvolila zamérné, nebot’ dle mého soudu propojuje dilezité oblasti vychovy ditéte.
Hledani vztahu mezi duchovnim rozmérem krajiny a duchovnim rozmérem ditéte je
podle mne dulezitym aspektem vychovy. Hledanim ptesahu ¢lovéka a ptesahu krajiny
I jejich vzajemného protinani nalézame a poznavame hodnoty promitnuté do krajiny
kolem nas, které nam pomahaji pochopit nejen uspoiadani a podoby krajiny v Case, ale
I uspofadani nasi vlastni vnitini krajiny duse.

Cilem prace je nejprve V teoretické Casti prace popsat a charakterizovat dité
mladsiho $kolniho véku z pohledu obecné, vyvojové a socialni psychologie a shrnout
poznatky o tvofivosti a 0 metodach jejiho rozvoje, i jejiho mozného omezeni ze stran
pedagoga. Piedpokladam, Ze spInéni tohoto cile mi muze poskytnout moznost lepsiho
porozuméni zaktiim a pomuize mi optimalizovat mé pedagogické plsobeni. Dalsim
cilem prace je hledani priseciku vztahi duchovniho rozméru krajiny a duchovniho
rozméru ditéte. Domnivam se, ze hledanim této vzajemné vztahovosti jsme schopni
nalézat a zvnitifiovat si hodnoty, které maji dar proménovat nase zivoty, dar pronikat
celym lidskym zivotem i schopnost utvaret jej. Poslednim cilem prace je v jeji praktické
¢asti zpracovani dvou ¢innostnich namétd pro déti mladsiho Skolniho vé€ku ve $kolni
druzing a jejich celkové zhodnoceni s ohledem na zvolené téma této prace.

Pro naplnéni cilt mé prace je dulezité nejprve zpracovat a vyhodnotit poznatky
uvadéné V teoretické Casti prace, poté S zaky navStévovat pamatna mista V krajiné
naSeho blizkého okoli a poznavat, jak na nas tato mista pasobi. Bude pro nas dulezité
vnimat a poznavat tato mista, snazit se je pochopit a interpretovat je. Tato nase putovani
nemaji slouzit jen K dokresleni pfibéhu jednotlivych mist a nemaji byt jen pouhym
doplnkem jejich komentované prohlidky. Seznamime se s teologii krajiny, S teologii
konkrétnich mist istaveb Vv jednotlivych obdobich lidské historie a zkusime Si
odpoveédét na otazky, pro¢ a jak zde lidé zili, pro¢ stavéli uréité stavby, pro¢ se u nich,
¢i piimo v nich nasi predkové schazeli, co a jak zde slavili v navaznosti na jednotliva
udobi roku. Seznamime Se s témito misty V ruznych vrstvach a budeme se snazit jim
ptiblizit @ vnimat i jejich duchovni rozmér. Pokusime se vnimat nejen krajinu, ale i sami
sebe, a budeme se ucit také o svych pocitech a dojmech hovofit anavzajem si je
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sd¢lovat. Béhem nasledujicich tvofivych cinnosti se budeme snazit ve své tvorbé
zachytit dojmy, city a pocity, které v nas krajina i konkrétni mista Vv ni probouzeji.
Duraz bude kladen také na zavérecné spole¢né zhodnoceni a diskuzi nad zvolenym
tématem, nebot’ shledavam dilezitym uvédoméni si skute¢nosti, Ze pokud se dva lidé
divaji do kraje, kazdy vidi néco jiného. Kazdy z nas vnima jinak, a stejné tak, jako se
1i$i nase poznani krajiny vné&jsi, 1isi se i poznani vlastni Krajiny vnitini u kazdého z nas.

Prace se bude nejprve zabyvat Vsamostatné kapitole poznatky z oboru
psychologie, zaméfena bude na dité mladsiho Skolniho véku, na jeho kognitivni funkce,
emoce a city. Samostatna nasledujici kapitola bude vénovana tvofivosti, vychoveé k ni,
a faktorim, které ji mohou rozvijet ¢i omezovat. Nasledujici kapitoly budou vénovany
spiritualité¢ ve vztahu k ditéti, spiritualité ve vztahu ke krajiné a hledani duchovnich
hodnot utvarejicich a ovlivituyjicich zivot c¢lovéka. V zavéru teoretické c¢asti bude
v samostatné kapitole rozpracovana komunikace a jeji dilezité role zprostfedkovani
vztahli a zprostiedkovavani psychologickych faktord. V praktické casti budou
v samostatnych kapitolach popsany exploracni ¢innosti a pouzivani ptirodnich materialt
pfi tvofivych ¢innostech, dale zde budou rozpracovany dva naméty vhodné k tvofivym
¢innostem ve Skolni druziné. Nasledovat pak bude zavér a zhodnoceni celé prace,
seznam pouzitych zdroju, pfiloha s obrazovym materidlem a abstrakt v ceském a
anglickém jazyce.

Zakladnimi zdroji pfi vzniku této prace mi byly jednak tituly vénujici se riznym
oboriim psychologie, zejména obecné, vyvojové a socidlni psychologie (PLHAKOVA
A. Ucebnice obecné psychologie, LANGMEIER J., KREJICIROVA D. Wywvojovi
psychologie, VYROST J., SLAMENIK |. Socidlni psychologie, CAP J., MARES J.
Psychologie pro ucitele). Dale jsem pouzivala také tituly zabyvajici se tvofivosti
(HLAVSA J. akol. Psychologické problémy vychovy K tvorivosti) a vytvarnou
vychovou (HAZUKOVA H. Didaktika vytvarné vychovy, SLAVIK J. Didaktika
vytvarné vychovy). Své poznatky jsem Cerpala také z literatury zabyvajici se prostiedim
$kolni druziny (PAVKOVA J. Pedagogika volného casu). Zdrojem mi byl také
Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti $kolnich druzin. DalS§imi prameny
mi byla literatura zabyvajici se vztahem c¢lovéka ke krajin€, vztahem cloveéka ke
spiritualité a k duchovnim hodnotam (napiiklad CILEK V. Posvdtnd krajina, DAY CH.
Duch a misto, DROZENOVA W. Zemé je plnd tvych tvorii). V praci jsem se vztahovala
také Kk uryvkim z bible, konkrétné¢ z knihy Sirachovec. Pracovala jsem také s tituly
zaméfenymi na psychologii uméni a vztahy ¢lovéka k uméni (KULKA J. Psychologie
uméni, SPIDLIK T. Védy — uméni — ndbozenstvi). Vyuzila jsem také nékolik citatd
vyznamnych osobnosti vztahujicich se ke krase jako k duchovni hodnoté. V neposledni
fadé¢ jsem prostudovala tituly zabyvajici se historii obou mist popisovanych
v praktickych namétech K tvofivym cCinnostem atituly zaméfené na historii
a problematiku drobnych sakralnich pamatek (naptiklad publikaci kolektivu autorti
Kostel svatého Klimenta na Levém Hradci, anebo BAZALOVA M. akol. Kaplicky
a drobné sakralni stavby Sedlcanska). Dilezitou roli v procesu hledani vztahi hraje dle
mého soudu komunikace, nebot’ propojuje vSechny zde jiz zminéné oblasti. Proto jsem
pracovala i s prameny, vénujicimi se této problematice (napiiklad KRIVOHLAVY J.
Jak si lépe porozumime, FONTANA D. Psychologie ve skolni praxi).
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2 Plan teoretické a praktické casti

Prace se nejprve bude zabyvat v samostatné kapitole poznatky z oboru psychologie,
at’ jiz vyvojové, kde se zaméfi na vyvoj ditéte mladsiho $kolniho véku, dale z oboru
psychologie socialni, kde se bude zabyvat socialnimi skupinami, konkrétné socialni
skupinou $kolni druziny. V neposledni fadé se zde bude zabyvat také poznatky z obecné
psychologie, a to kognitivnimi funkcemi a emocemi, nebot’ se domnivam, ze kognitivni
funkce, emoce a city maji zasadni vliv na vytvofeni estetického pifedmétu v naSem
védomi. V nasledujici podkapitole bude rozpracovano podrobngji estetické vnimani,
nebot’ je dle mého soudu predpokladem pro tvotivé ¢innosti.

Tvofivosti bude vénovana samostatna nasledujici kapitola, kde budou shrnuty
poznatky o ni a o tvofivém mysleni, bude zde také nastinén vyvoj tvofivosti u ditéte
mladsiho Skolniho véku, metody vychovy k tvotivosti i faktory, které ji mohou rozvijet,
anebo naopak, omezovat. Tvofivosti zde bude vénovan dostateény prostor, nebot’
poznatky shromazdéné v této kapitole teoretické ¢asti prace budou nasledné vyuzity pii
zpracovani praktické casti prace, ktera bude mimo jiné obsahovat dva naméty pro
tvofivé ¢innosti ve Skolni druzing.

Mozek atélo reaguji kognitivnimi funkcemi, pocity aemocemi na to, co se
odehrava kolem nas, je to nezbytné nejen pro nase preziti, ale také pro to abychom byli
plné lidskymi bytostmi. Lidskou bytost charakterizuje jeji piesah, univerzalni lidska
potieba a touha vztahovat se k hodnotam, které nas presahuji. Hledame hodnoty, které
davaji zivotu kone¢ny smysl, hodnoty, 0 které se miizeme opfit a otvirame se formovani
kréasy, lasky, moudrosti, uSlechtilosti a odpovédnosti. Proto se prace zaméii ve tiech
samostatnych kapitolach na oblast spirituality ve vztahu k ditéti, na spiritualitu ve
vztahu ke krajiné ana hledani duchovnich hodnot utvéftejicich a ovlivitujicich Zivot
Cloveéka. Spiritualita ve vztahu ke krajiné a krasa jako duchovni hodnota budou
podrobnéji rozpracovany do podkapitol. Vétsi pozornost bude této problematice
vénovana proto, ze celkové zaméteni prace bude sméfovano do této oblasti.

V zavéru teoretické Casti bude v samostatné kapitole rozpracovana komunikace
jako prostiedek vychovy avzdélavani. Pozornost zde bude vénovana dulezité roli
komunikace jako zprostfedkovatele vztahi a zprostfedkovatele psychologickych
faktori.

V praktické ¢asti budou v samostatnych kapitolach popsany exploracni ¢innosti
a pouzivani ptirodnich materialt pfi tvotivych ¢innostech, dale zde budou rozpracovany
dva naméty vhodné k tvotfivym ¢innostem ve $kolni druziné pro déti mladsiho Skolniho
veku. Nasledovat bude zavér a zhodnoceni celé prace, seznam pouzitych zdroju, ptiloha
s obrazovym materialem a abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce.



3 Teoreticka cast bakalarské prace

Ve své praci se nejprve budu vénovat poznatkim z oboru psychologie, at’ jiz
obecné, vyvojové ¢i socialni, dale se zaméfim na oblast tvofivosti ditéte a jejiho
mozného rozvoje, i na oblast spirituality ve vztahu k ditéti a ve vztahu ke krajiné a na
hledani duchovnich hodnot utvarejicich a ovliviwgjicich zivot c¢lovéka. V zavéru
teoretické ¢asti prace se zaméfim na komunikaci ajeji dulezitou roli zprostfedkovani
vztahil.

3.1 Dité mladSiho Skolniho véku z pohledu vyvojové psychologie

Ditétem mladsiho Skolniho v€ku bychom oznadili dit¢ ve véku 6-12 let.
Matéjcek dava piednost podrobnéj§imu déleni na mladsi skolni vék (zhruba 6-8 let),
stiedni Skolni vék (zhruba 9 — 12 let) a starsi Skolni vék (kryje se s pubescenci) (srov.
MATEJCEK v LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 119). V mladsim $kolnim véku
dochazi k odsunu prozitkové stranky, K astupu emoci a intuice, a dit¢ za¢ina klast diraz
na vykon. Povinna Skolni dochdzka mu umoziiuje poméfeni s vrstevniky, ziskani obrazu
0 sob& prostiednictvim chovani druhych. Mezi détmi v tomto v€ku panuje pomérné
velka soutéZivost, ktera je umocnéna $kolni vyukou orientovanou na vykon (srov. CAP,
MARES 2001: 229-230). U déti v tomto véku pozorujeme pomérné malou schopnost
kooperace, znacnou agresivitu provazejici vymezovani se vii¢i ostatnim, zkouseni vSech
novych forem chovani. Tendence K odlisnosti od druhych byva rychle potlacena,
prevlada snaha byt jako ostatni a pohybovat se v anonymité priméru. Dité se v tomto
veéku snazi samo aktivné orientovat, systematizovat a tfidit informace, pozorujeme u n¢j
zajem 0 encyklopedie a o0 jasnou strukturu uciva, vasnivé sbératelstvi ¢i psani deniku.
Mladsi skolni vék bychom mohli na jeho pocatku oznacit jako obdobi naivniho
realismu, ktery se pozdéji méni Vv kriti¢téjsi postoj, oznacovany jako kriticky realisticky
(srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 118). Z hlediska moralniho vyvoje mladsi
Skolni veék fadi Kohlberg do stadia konvenéni moralky, orientovaného na to byt hodnym
ditétem (dité se ptizplisobuje, aby se vyhnulo nesouhlasu druhych), a orientované¢ho na
autoritu (dit¢ dodrzuje zakony a socialni pravidla, aby se vyhnulo odsouzeni ze strany
autority a vzniku vlastnich pocitd viny, za néz by ho odsuzovalo jeho svédomi). Podle
Piageta je moralka ditéte mladsiho Skolniho véku autonomni, dité jiz rozeznava samo
0 sobé jednani spravné &i nespravné (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 133).

8



3.2 Dité mladSiho Skolniho véku z pohledu socialni psychologie

Béhem procesu socialni percepce si lidé vytvareji své predstavy 0 svéte, ktery je
obklopuje. Socialni percepce je proces vytvaieni dojmt 0 druhych lidech, formovani
minéni 0 druhych, posouzeni, zda jsou tato minéni spravna. Nase piedstava 0 druhém
Clovéku je subjektivnim odrazem objektivnich informaci, signali, které nam druhy
poskytuje. Podminkou hladkého pribéhu interakce je adekvatni selekce informaci
a jejich adekvétni zpracovani (srov. VYROST, SLAMENIK 2008: 182). Vygotsij chape
Clovéka jako aktivniho tviirce svého vyvoje osvojujiciho si principy kultury
a spole¢nosti, ve které Zije (srov. VYGOTSKIJ ve VYROST, SLAMENIK 2008: 62).
Timto se jedinec stdva jejim clenem. Kazda socidlni skupina ma své typické znaky,
kterymi se vyznacuje, kazda socidlni skupina je zivy organismus, ktery se méni a vyviji.
Socialni skupina je ur€ity systém, ktery ma urcité ¢leny. Vzajemnou interakci mezi nimi
vznikaji vztahy, které vytvari jeho strukturu. Veskery Zivot, zpisob existence, probiha
v socialni skupiné (§kola, §kolni druZzina, zaméstnani). Clovék své potieby uspokojuje
v socialnich skupinach. Pokud bude vytrzen ze skupiny, nebudou se u n¢j rozvijet vyssi
city, abudou u n¢j objevovat psychické poruchy. Dit¢ mladsiho skolniho ve&ku je
¢lenem riznych socidlnich skupin, v prvé fadé je to skupina jeho rodiny, dale naptiklad
skupina vrstevnikl, skupina spoluzaka ve tfidé, ¢i skupina spoluzaki ve skolni druzin€.

Z povahy zaméfeni této prace bych se chtéla blize zaméfit na socialni prostiedi
Skolni druziny. Dité se po vstupu do Skolni druziny stava ¢lenem této socidlni skupiny.
Skolni druzina je §kolské zafizeni zajistujici vychovu mimo vyugovani. Skolni druziny
jsou zfizovany podle zdkona €. 76/1978 Sb. 0 Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich
predpisti a vyhlasky MSMT ¢&. 87/1992 Sb. o $kolnich druzinach a $kolnich klubech.
Nejsou pokracovanim vyuky ve Skole, ataké je nelze chapat jako pouhou ,,sluzbu
hlidani déti“. Skolni druZina zabezpeuje bezpeénost déti, jejich odpoginek, kromé toho
také nabizi zakiim zajimavé, obohacujici a tvofivé vyuziti volného Casu pied zacatkem
vyudovani i po jeho skonéeni. Cinnosti ve $kolni druzing by mély v ditéti podporovat
dovednosti dillezit¢é pro jeho budouci zapojeni do spolecnosti, rozvijet klicové
kompetence ditéte a napomahat vytvofeni Zzadoucich postoji anavykt K sestaveni
spravného hodnotového systému ditéte. Pfi Cinnostech by se déti mély ucit zit
S ostatnimi, spolupracovat s ostatnimi a respektovat odliSnosti druhych. Tvofivé ¢innosti
tvoii velkou c¢ast prace ve Skolni druziné aznalost dostupnych komunikaénich
prostfedkd a dovednosti ijejich spravné vyuzivani jsou pro jejich zdarny prubeh
I vysledek velmi dilezité. Vhodné vyuziti komunikacnich dovednosti zde proto hraje
velkou roli, podporuje dale i prozitek, radost z objevovani a z vlastni tvorby, které
spole¢n¢ obohacuji osobnost zéka.

3.3 Emoce a kognitivni funkce u déti mladsSiho Skolniho véku

Emoce vyjadiuji subjektivni vztah ¢lovéka K jeho vlastnim projevim a k jeho
okoli. Maji hodnotici vyznam, doprovazeji veskeré dusevni projevy cloveéka. VétSina
emoci ma specifickou zazitkovou kvalitu, podle které jsou nazyvany (radost, smutek,
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hnév, stud). Bez ptfitomnosti emoci by bylo velice té¢zké rozvijet tvotivost ditéte. Emoce
n¢kdy nazyvame city, n¢kdy je oboji rozdélovano tak, ze emoce vyjadiuji vzruSeni
organismu, vystupuji nechténé, maji zcela spontanni ptivod, jsou reakci vV pravém slova
smyslu, zatimco city jsou spiSe otazkou vzruSeni mysli. Plhakova uvadi, ze v tomto
smyslu je pojem emoce S$ir§i nez cit, ten je mozné chapat jako Cisté prozitkovou ¢ast
emoce. Uemoci Ize postiehnout kromé citu také bezdécny vyraz a piislusné
fyziologické déni (srov. PLHAKOVA 2010: 386). Dit¢ mladsiho $kolniho vé&ku
s dobrou emoc¢ni kompetenci umi pojmenovat své pocity, vyjadiuje své prozitky,
reaguje primérenym zplsobem a dokaze své pocity regulovat a kontrolovat podle dané
situace, coz mu usnadiiuje situace zvladat afteSit. Dale umi popsat emoce druhych
a bere ohled na pozadavky, ocekavani apostoje svého okoli (srov. LANGMEIER,
KREJCIROVA 2006: 131).

Kognitivni funkce ditéte vyrazné ovliviluji jeho tvofivost. Kognitivni funkce
jsou jednou z hlavnich oblasti naSi psychiky. Jejich centra lezi v riznych castech
mozku. Kognitivni funkce nam umoziuji feSit nejriznéjsi ukoly a problémy, jejich
prostfednictvim ¢lovék vnima svét kolem sebe, uci se, ptizplisobuje se nejriiznéjSim
situacim isvému okolnimu prostiedi. Mezi kognitivni funkce patii uceni, pamét,
imaginace, mySleni a vnimani.

Vnimdni neboli percepci lze definovat jako proces uspoifadani a interpretaci
senzorickych informaci. Vysledkem procesu vnimani je vjem, ktery je ¢asto odlisny od
neuplnych udajli zachycenych lidskymi smysly. Senzorické informace jsou tfidény
a zpracovavany V mozku, jejich interpretace se nasledné déje v nasem védomi (srov.
PLHAKOVA 2010: 129). Clovék je tvor hledajici, ve snaze najit smysl chyb&jici
informace dopliiuje, seskupuje objekty, vidi celky, odhaluje smysluplnost v chaosu
smyslovych informaci. U ditéte mladsiho Skolniho v€ku pozorujeme vyrazny posun ve
vSech oblastech smyslového vniméni, zejména vnimani zrakového a sluchového. Dité
vSe zkoumad, je peclivgsi, soustiedénéSi a vytrvalejsi, stile Castéji sva pozorovani
kriticky hodnoti. Nevnima jiz véci kolem sebe V celcich, ale vénuje se ¢astem i detailim
(srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 121). Vnimani se stava cilevédomym
pozorovanim, které oddé€luje teoretické pozorovaci ¢innosti od vykonavanych ¢innosti
praktickych.

Uceni je celozivotni proces osvojovani novych dovednosti, znalosti a navyki. Lze
ho definovat jako veskeré behavioralni a mentadlni zmény, které jsou dusledkem
ivotnich situaci (srov. PLHAKOVA 2010: 159). Ué¢ime se, jak jednat v raznych
situacich, ajak fesit rizné problémy. Proces uceni vyznamné ovliviiuje lidské jednani
a prozivani, je vyznamnym cCinitelem formovani osobnosti. U¢eni je dusledkem naSich
zivotnich zkuSenosti, pfedpokladem uceni je pamét. Uceni V mnoha piipadech probiha
bezdécné, clovék ma ale schopnost zamérného uceni, vV jehoz pribchu piisobi dalsi
¢initelé, naptiklad vile a mysleni. Uceni se vV mlad$im Skolnim v&ku stava planovitym
a zamérnym, mnohem vice se opird 0 fe¢. Dit¢ je schopno soucasné sledovat vice
postupné osvojuje rtizné postupy (strategie) uceni, coz ma velky vyznam pro Skolni
vzdélavani (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 124).
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Pamet je schopnost pfijimat, uchovavat apodle potfeby pozdéji vybavovat
a uplatnovat minulé vjemy, zazitky, déje. Vjemy jsou V paméti uchovavany ve formé
engrami (pamétovych stop). Pamét’ délime podle délky trvani na senzorickou,
kratkodobou a dlouhodobou (srov. PLHAKOVA 2010: 196-207). Mazeme ji délit také
podle zptsobu ukladani informaci na sémantickou, akustickou a vizualni. Podle jiného
déleni rozliSujeme pamét mechanickou a logickou. Pamét’ ma pro C¢lovéka zasadni
funkci souvisejici S zivotem ajeho smysluplnou kontinuitou. Umoziiuje adaptaci
zivotnim podminkdm. U déti mladSiho Skolniho véku pozorujeme lepsi situacéni nez
verbalni pamét. V mlad$im Skolnim veéku je rozvoj paméti piimo podporovany
rozvojem fe€i. Pamét’ se mize opirat 0 slovni vypovédi, neni zavisld na okamzitych
afektech (jako u ditéte ptredSkolniho véku), dit€é dovede lépe reprodukovat, co se
naucilo, ajeho schopnosti vtomto ohledu neustdle rostou. Jeho kratkodoba
i dlouhodoba pamét je stabilngjsiho charakteru nez u ditéte v piedskolnim véku (srov.
LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 123).

Imaginace je proces opétovného zpfitomnéni diive vnimanych pfedméti nebo
situaci, které je nezavislé na pfislusnych smyslovych podnétech. Fantazie je lidska
schopnost predjimat abstraktnimi pojmy nebo vnitfnimi obrazy vyvolané zmény na
urcité, subjektivné vystavéné, vnitini skutecnosti a timto zptisobem utvaret nové obrazy.
Schopnost vytvaret predstavy je individualni aexistuji vni zna¢né rozdily (Srov.
GALTON v PLHAKOVA 2010: 231). U déti mladsiho §kolniho véku bychom toto
obdobi mohli oznacit jako obdobi sttizlivého realismu. Dité jiz neni tak zavislé na svych
fantaziich a ptanich, ale snazi se pochopit svét kolem sebe. Davé piednost realistickym
kresbam, ve hie se snazi 0 vé€rné napodobeni piedlohy, je u né& patmy zijem
0 popularné naucnou literaturu, naptiklad o encyklopedie. Ve svych c¢innostech je
zaméfeno na to, co vidi, a jak to vidi (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 118).

Mysleni je nejvy$$i formou poznavaci cinnosti, je to proces umoziujici
zprostiedkovani poznani skutecnosti, proces, ktery zpracovava avyuziva informace
(stov. PLHAKOVA 2010: 262). Skuteénost pozndvame prostfednictvim vztaht
a zavislosti mezi konkrétnimi vnimatelnymi jevy ana zakladé¢ poznani zavislosti
a vztaht dochazime k poznani vSeobecného charakteru. Mysleni umoziuje interpretovat
skutecnost a patii mezi nejslozitéjsi psychické funkce. Jako specificky lidska funkce ma
spoleCensky charakter a mize se rozvijet jen V interakci S ostatnimi lidmi. Dité pfi
nastupu do Skoly byva schopno myslenkové operace (zvnitin€lé Cinnosti prevedené do
znakové feCi) vazané na konkrétni véci (mnoziny jablek a hrusek), ve 2. tfid¢ je
schopno sylogismu s konkrétnimi vécmi, ve 4. tfidé pak i S nekonkrétnimi vécmi.
Postupné u néj dochazi k decentraci mysleni, ziskava schopnost tvofit tfidy, umi vnimat
vice dimenzi najednou, umi se na sebe divat o¢ima jiného Clovéka, osvojuje si logické
operace, jako jsou schopnost srovnat dle velikosti, analogie a tranzitivity.

3.3.1 Estetické vnimani

Bézné vnimani jako ¢innost pfi realizaci tvofivych namétt slouzi k rozpoznavani
objektl a jejich vlastnosti postizitelnych smysly. Bézné vnimani je také predpokladem
I vychodiskem pro vnimani estetické (srov. KULKA 2008: 354-375).
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Estetické vnimani je tvofen0 nejen smyslovym odrazem (percepci), ale také
kognitivnim zpracovanim (poznanim), prozivanim (citem) ajeho hodnocenim
(vytvofeni nazoru, postoje). Pojem estetické vnimani je pouzivan V souvislosti
s takovym vnimanim objektli, V némz dochazi ke vzniku estetického dila (naptiklad pii
tvofivé ¢innosti), anebo v souvislosti s vnimanim estetického dila (napiiklad pfi pohledu
na umélecké dilo). Estetické vnimani se uskuteciiuje jako proces, v némz jsou
rozlisitelné dvé hlavni faze. V prvni, tzv. piimé, fazi bezprostfedniho vnimani dochazi
k pfimému kontaktu vnimatele (subjektu) avnimaného (objektu). Dochazi zde
k rozpoznani objektu, a také k ur¢itému odstupu od né&j. Tato faze umoziuje vnimateli
zazitek anahled. Ve druhé fazi, tzv. responzi, dochazi k doznivani ak rezonanci
vnimaného (a to i mimo pfimy kontakt s objektem). Rezonance je vyznamna pro kvalitu
aplnost vnimani apro vznik motivace dulezit¢é pro opakovani abudouci kvalitu
estetického vnimani (srov. KULKA 2008: 365-366).

Hlavnim piedpokladem pro vznik procesu estetického vnimani je vznik estetické
situace. Jsou v ni ptitomni jak objekt, tak isubjekt, a oba na sebe navzajem pusobi
(stov. SLAVIK 1990: 20-21). Objektem mize byt jakykoli pfedmét nebo jev
(umélecky, ale i neumélecky, ptirodni, ¢i naopak umély). Nositelem ,,estetického™ je ve
vztahu subjekt, ktery krasu v objektu objevi. Toto objeveni ma podobu bud’ trvalého
zam&feni na podnéty vnimané subjektem jako piijemné pisobici, anebo podobu
aktudlniho zaméfeni, které je subjektem vnimané jako ,,pravé tady ated . Estetické
vnimani (napfiklad vnimani krasy) méni ucelovy vztah subjektu ke skute¢nosti na vztah
netcelovy. Ovliviiuje subjekt zapojovanim dalSich slozek jeho osobnosti a dodava mu
tim dalsi kvality.

Ptedpoklady pro vnimani estetického dila rozdéluje J. Kulka do dvou skupin,
ato na predpoklady relativné stabilni apfedpoklady momentaln¢ aktualni

vnimani estetického dila. Znalosti avédomosti umoziuji vnimat historicky
a spolecensky kontext dila adruhové, stylové Ci zanrové zaméfeni dila. Navyky
a dovednosti uleh¢uji rozkryti uméleckého dila, usnadiiuji a prohlubuji jeho pochopeni.
Nazory pomahaji zaujmout kladny pfistup k uméni a umoziuji vytvoreni vztahového
ramce dila. Postoje ovliviiuji schopnost reagovat na uméni. Hierarchie hodnotového
systému vnimatele napomaha pfi zaclenéni uméni do jeho zivota, Vv jejim ramci ziskava
uméni své postaveni mezi jeho dal§imi zivotnimi hodnotami. ZkuSenosti poskytuji
usnadnéni a zejména obohaceni a prohloubeni estetického zazitku. Kulturni uroven
vnimatele pak stanovuje hloubku prozitku, urcuje jeho kvalitu, a také souvisi s celkovou
interpretaci uméleckého dila i s jeho naslednym zaélenénim do Zivota vnimatele. Tyto
pfedpoklady Kulka vnima jako relativné stabilni.

Dale si v§ima ptedpokladii momentéalné aktualnich. Okolni prostfedi slouzi jako
pfiprava vnéjsiho rdmce estetického prozitku, ma vliv na soustfedéni ana zaméfeni
vnimani. Socialni atmosféra se projevuje v citovém naladéni, v dynamice prozitku, kde
pfitomnost jinych podporuje nebo tlumi vlastni projevy. Dlveéra poméha primarné
k vytvofeni citové vazby na umélce, sekundarné také zvySuje koncentrace pozornosti
vnimatele. Estetické vnimani podporuje hravost, piedstavivost, poruSuje vZzité normy
novymi umeleckymi postupy, vyuziva neobvyklych uméleckych prosttedka, napomaha
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vnimateli vytvofit Si vzory azkuSenosti. Uvolnéni pifi ném zvySuje bezprostfednost
a pfirozenost prozitku, prohlubuje souznéni S autorem ¢i s dilem, ¢imz usnadiniuje jeho
pochopeni. Soustiedéni pii ném zapojuje celou osobnost vnimatele, ¢imz dochazi ke
kvalitativnimu prohloubeni pochopeni dila.

3.4 Tvorivost a tvorivost ditéte mladsiho Skolniho véku

Tvotivost je schopnost osobnosti jedince uplatiujici se Vv disledku jeho
zivotnich podminek, charakterizuje ji bezprostfednost, ptirozenost a osobitost. Uplatiiuji
se Vv ni interakce vSech zazitkl subjektu. Jedné se 0 procesy nachazeni feseni problémd,
formovani novych, plvodnich avhodnych myS$lenek, népadi nebo hypotéz, jejich
ovéfovani, modifikovani a uvedeni do praxe (srov. PLHAKOVA 2010: 294). Produkty
tvofivosti mohou mit podobu verbalni, neverbalni, konkrétni i abstraktni. Tvofivost je
protipélem K uceni. Zaméiuje se K cilim, kterych ¢Elovék doposud nedosahl, jeho
tvofivou &innosti vznika néco nového (srov. CAP, MARES 2001: 155). Tvofiva ¢innost
je povazovana za nejvyS$i, specificky lidsky zplsob feSeni problému, vede cCasto
k vyteSeni urcitého problému a k odstranéni napéti, které tento problém doprovazelo.
Objektivni tvorivost se vyznacuje objektivni novosti, originalitou. Subjektivni tvofivost
se vztahuje K vlastni ¢innosti jedince a k jeho mysleni.

Osobnost tvarcich lidi charakterizuje nezédvislost na minéni ostatnich,
nespokojenost se zab&hnutymi rysy, bohata fantazie, potfeba tvofit. Dilezitymi faktory
tvofivosti jsou plynulost mysleni, flexibilita, originalita, citlivost K problému a jeho
redefinice, smysl pro detail. Rozeznavame jednotliva kritéria tvofivosti, jako je
napiiklad objektivnost, efektivita ¢i pfinos nového feSeni. Problematikou tvofivosti se u
nas zabyval J. Hlavsa, ktery poukazuje na fakt, Ze tvofivost nelze vysvétlovat jen na
zaklade jejich vnéjsich pozorovatelnych projevi, jako je aktivita, testovatelny vykon,
faktory a slozky tvofivosti a podminky jejiho vzniku. Hleda spise odpovéd na otazku,
jak a za jakych podminek tvofivost vznika a konstituuje se (srov. HLAVSA 1981: 21).

Tvofivost je podle n€ podminéna vnitinim pohybem subjektu, vzdjemnym
postupné se rozvijejicim déjem mezi vnitinimi a vnéj$imi Ciniteli. Tvofivost Hlavsa
vyklada jako jisty pokrok ve vztazich, pfi kterém zaroven s formovanim védomi novym
zpusobem vznika novy produkt. Tento produkt pak zpétné formuje svého tvurce (Srov.
HLAVSA 1981: 22). Také upozorfiuje, Ze tvofivost nelze spojovat pouze s feSenim
problému a formulovat ji jen jako schopnost k feseni problému, ale je pro néj stalou
tendenci K vyvoji. Vzajemné postupné se rozvijejici d€j mezi vnitinimi a vnéjSimi
¢initeli chape jako hybnou podstatu tvorivosti. Tvofivost chape Hlavsa jako d¢j, nikoli
jen jako vlastnosti subjektu (jeho schopnosti, motivace), anebo ¢innosti subjektu (jeho
nové pristupy a nova feseni), ¢i vytvafeni produktd (srov. HLAVSA 1981: 23).

Snaha o vy¢lenéni vnéjsich méfitelnych tvorivych schopnosti provazi vyzkumy
tvofivosti od samého pocatku. Pro rozpoznani tvotivych schopnosti jako predpokladi
pro rizné oblasti tvarci prace i pro jejich zamérné rozvijeni bylo tfeba nalézt i nastroje
pro stanoveni jejich miry. ZjiStovani téchto schopnosti byva i soucasti riznych testt
tvotivosti. J. P. Guilford definoval tvotivost pomoci Sesti métitelnych schopnosti (srov.
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FONTANA 2010: 135). Prvni schopnosti je plynulost (fluence), ktera souvisi
s aktivizaci pamétnych piedstav a ktera zjist'uje, jak pohotové si dité dovede vybavovat
slova, pojmy. Plynulost rozliSujeme slovni, myslenkovou a vyrazovou. Druhou
méfitelnou schopnosti je pruznost ¢i pohyblivost (flexibilita), ktera se zaméiuje na uziti
osvojenych informaci. Dale sem patii pivodnost (originalita), coz je schopnost vidét
skute¢nost, véci I problémy nekonvenc¢né, novym pohledem. Projevem originality je
neobvykld odpovéd’, vzdalend asociace, vtip. Dalsi Schopnosti je propracovani
(elaborace), ktera umoznuje, aby dité na zékladé€ toho, co uz vi a dovede, vytvarelo nové
struktury jako konkretizaci pracovniho planu. Patou méfitelnou schopnosti je citlivost
(senzibilita) pro problémy, kdy je dit¢ schopno spontanné si vSimnout neobvyklych
véci, ¢i dovede vystihnout podstatu problému. Posledni je schopnost tzv. nové definice
(redefinice), coz je schopnost, ktera umoznuje ditéti vylozit pfedmét nebo jeho cast
odlisnym zpusobem a tuto moznost pouzit kK novym ucelim. Tyto tvofivé schopnosti
dale rozvadi také Hazukova (srov. HAZUKOVA 2010: 27).

3.4.1 Tvorivé mysleni podle J. P. Guilforda

Pti ptipravé a vlastnim tvofivém procesu ma vyznam CEtyifdzovy model procesu
tvofivého mysleni, ktery vznikl spojenim modelu J. P. Guilforda amodelu
H. Poincarého (srov. PLHAKOVA 2010: 298-299). Ukazuje, jaky obsah ma kazda ze
Ctyt fazi tvotfivého mysleni, azaroven uvadi, jaky psychologicky stav je pro ni
pfiznacny. V ptipravné fazi (preparaci) je vytyCen problém, dilezité je dokonalé
porozuméni problému, patii sem zhotoveni nacrtku, poznamek, vypiskli a pokust
0 nalezeni feSeni. V nésledujici fazi zrani (inkubaci) se rozsifi asociaéni moznosti
a vytvoii nové alternativy, problém se reorganizuje. Nastava faze osviceni (iluminace),
kdy se propoji v jeden smysluplny celek a pfichdzi spravné feseni problému. Posledni
fazi je ovéteni (verifikace), v jejim prib¢chu je feSeni provérovano.

V tomto modelu je kladen duraz na ulohu fantazie aintuice arozvijeni obou
typli mysleni, ato mysleni konvergentniho azvlast€¢ mysSleni divergentniho (srov.
FONTANA 2010: 132-133). Divergentni mysleni je mysleni pruzné, ménici smér,
hledajici rizna feseni, a je predpokladem uspésnych vykont v dospélosti. Uplatiuje se
pii vyfeseni problému, které¢ maji nékolik moznych feseni, a vede k vytvoreni nékolika
moznych variant, Znichz je pak pomoci konvergentniho mysSleni vybrano to
nejvhodngjsi feseni. Ve skole je doposud vychovné malo rozvijeno a malo soustavné
posilovano (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 130). Tvoiivé procesy mohou
probihat v nékterych fazich tvotfivého mysleni skryté. Ani produkt tvofivého procesu
nemusi byt vzdy viditelny a nutné se vyskytovat pouze v materialni podob¢.

3.4.2 Vyvoj tvorivosti ditéte u ditéte mladsiho Skolniho véku

Obdobi prvniho vzestupu tvoiivé aktivity se kryje sobdobim piedskolnim,

v némz dochazi K rozvoji prvnich grafickych typt a vytvarného vyjadfovani vibec.

Téziste tvotivosti zde Hlavsa nachazi ve hie, jedna se jiz 0 hru s pravidly, s piejimanim

roli a s prejimanim perspektivy druhych. Dité je schopno posoudit situaci z nékolika

stran, v jeho tviiréim projevu je patrnd snaha 0 realné zobrazeni, dit¢ se také stava ve
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svém hodnoceni objektivnéjsim (srov. HLAVSA 1981: 126). Toto obdobi je spojené
S objevovanim, je bohaté na predstavy a na rtizné imaginativni ¢innosti. Jeho vysledky
jsou vesmeés uspokojivé pro déti samotné i pro jejich pedagogy, témét kazdé teSeni
vytvarného ukolu je pfi hodnoceni vyhovujici. Piesto se u déti po nastupu do prvni
tfidy setkavame S tim, Ze vV pomérné kratkém casovém useku dochazi ve vytvarném
projevu ditéte mnohdy K vyrazné zméné, k poklesu ¢i K utlumu tvotivosti. Odbornici
hovoii 0 tom, Ze se pokles ¢i Gtlum tvofivosti a vytvarné aktivity nemusi nijak vyrazné
projevit, coz spojuji S dodrzovanim obecnych principii pedagogickych opatieni, ktera
maji tvofivost podporovat a rozvijet (srov. HAZUKOVA 2010: 103-105).

3.4.3 Vychova K tvorivosti a jeji metody

Utelem vychovy K tvofivosti je piiprava ditéte K plnohodnotnému byti. Tato
vychova by méla zajistit jeho tvirci vykonnost, poskytnout mu orientaci V moznostech
uplatnéni tvofivych postupti v riznych oblastech ¢innosti |V moznostech vlastniho
osobniho rozvoje. Vychova Ktvofivosti by méla ditéti umozZnit prozit Zzivot
plnohodnotnym zplsobem, prozit jej Sradosti z vlastni tvofivosti ajejich vysledki.
Tvorba, kterd vytvaii nové hodnoty, nebo naopak, napomaha zachraiiovat a uchovavat
hodnoty stavajici, umoziiuje subjektu 1épe se orientovat ve svété kolem néj, pomédha mu
pochopit kulturni tradice a stabilizovat vlastni zivotni cile (srov. HLAVSA 1981: 42).

Za zakladni obsahovy prvek vychovy K tvofivosti oznacuje Hlavsa kreativni
situaci. Jedna se dle né&j o situaci, jejimz vysledkem je tvur¢i produkt, aktera ma
zaroven formativni vliv na tviréi subjekt (srov. HLAVSA 1981: 59). RozliSujeme dva
hlavni typy kreativnich situaci, prvnim je typ problémovych situaci, druhym pak typ
formulovany cil. Kreativni podméty jsou naproti tomu méné urcité, jsou spiSe ndmétem
a pobidkou K tvorbé. Jednim z moznych zdroji kreativnich podnéti je oblast uméni.
Z této oblasti prichazi podnéty se silnym zézitkovym nabojem — muze jim byt napiiklad
pusobeni uméleckého dila nebo neobvykla ¢innost (srov. HLAVSA 1981: 64-65).

Principy metod vychovy K tvofivosti jsou podle Hlavsy rtuzné alisi se svym
provedenim V praxi. Pokud jsou uplatiovany komplexnég, v tzv. komplexnim kreativnim
programu (napiiklad v ndvaznosti, stupiovit¢ nebo V kontrastu), je umocnén jejich
ucinek aje mozné dosdhnout vysledného efektu, ktery vyrazn€ prevySuje ocekavani
vysledktt od jednotlivych metod, pokud jsou uplatnovany samostatné. Hlavsa zde
rovnéz uvadi, Ze typickou vlastnosti téchto metod je flexibilita. Pfi tvofivych ¢innostech
obménujeme dle potieby pouzivané ndméty, zarazujeme dal$si metody, vyuzivame
nahodné vzniklych situaci. Aby tyto metody skutecné napliovaly své cile, je tieba
S nimi pracovat pruzné a dle potieby je upravovat a dotvaret (srov. HLAVSA 1981: 80).
Mezi prvky metod vychovy K tvofivosti fadime napfiiklad citlivéjsi vnimani skute¢nosti
na zaklad¢ dojmi esteticky, prozitkove a pocitoveé zabarvenych, volné fantazijni tvofeni,
imaginac¢ni hru, uplatnéni subjektivnich pfistupt, feseni problému v diskuzi v kolektivu,
védomé sledovani zazitku a jejich expresi, a dalsi (srov. HLAVSA 1981: 82-83).
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3.4.4 Omezeni tvorivosti vznikajici disledkem ¢innosti pedagoga

Détska tvotivost mize byt omezena kromé pfirozenych vyvojovych jevi také
disledky cinnosti pedagoga. Proto Hazukovéa uvadi obecné principy pedagogickych
opatfeni sméfujicich K formovani audrzeni kladnych postoji déti K vytvarnym
ginnostem, které jsou jednim z ptikladii tvofivych &innosti (srov. HAZUKOVA 2010:
103). Uvadi také mozné faktory omezujici détskou tvotivost a vznikajici jako disledek
¢innosti pedagoga.

Jednim z omezujicich faktorti mize byt ocekavani ,,spravnych“ vysledkl. Jen
ziidka se objevuje takové détské dilo, jehoz hodnoceni by mohlo vyhovét pozadavkim
absolutni ,, spravnosti“. Pedagogicky funk¢ni slovnik Casto pouziva termin sprdvny
obraz nebo sprdvny postup prdce, ale posuzovani dila probihda pouze ve vztahu
k piedstavé pedagoga 0 ,,sprdavném“ koneéném vysledku vytvarné ¢innosti. Jde o Cisté
subjektivni hodnoceni détského dila pedagogem. ReSeni tikolu 1ze oznaéit napiiklad
jako pusobivé, piresvédCivé, vyhovujici zadani, originalni, neobvyklé, necekané,
piekvapivé, vyrazové silné, uspdné (srov. HAZUKOVA 2010: 104). Dal§im
z omezujicich faktori byt podle Hazukové pozadavek ,, spravného postupu*. Za
,Spravny postup" muzeme povazovat sled po sob& jdoucich krokd, ktery vede
k pozadovanému vysledku. Znakem tvofivosti je vSak nejen dosazeny osobity a vlastni
vysledek, ale i originalni cesta, kterou Ize k vysledku dospét. Pro pedagoga to znamena
nejen vysvétlit postup technologicky, ale i bezpeéné zachazeni a ovladani prostredki
a materialtt pii praci. Svou pozornost by m¢l také zaméfit na vysvétleni vyvazené
kompozice dila.

Mylné chapani principu primérenosti a jeho mechanické aplikace v pedagogické
ginnosti mize byt dal§im omezujicim faktorem. Odbornici (srov. HAZUKOVA 2010:
104) se shoduji, ze u déti mladSiho Skolniho v€ku nemusi nastat problémy s tkoly
zaméfenymi na nefigurativni abstraktni naméty, pokud jsou dobie pfipravené, zadané
a zhodnocené, amaji spiSe formu vytvarného pokusu a tvofivého experimentu.
Nedostatek vytvarnych vikolii spojenych s hledanim alternativnich odpovédi patii také
k omezujicim faktorim. V obdobi sestupu tvofivosti bezprostiedné po nastupu do prvni
tiidy pfevlada mysleni konvergentni stimulujici snahu 0 jediné optimalni feSeni ukolu.
Hazukova uvadi, ze je mozné Vv pribéhu tohoto obdobi vést pozornost déti k hledani
alternativnich odpoveédi i pii feSeni jednoduchych tkolu. Typy ukoli sledujici hledani
riznych moznosti podporuji rozvoj divergentniho mysleni, a jsou vhodné dokonce i pro
déti v predskolnim vE€ku. Rozvinuté divergentni mysSleni zde mize u déti mladsiho
Skolniho véku ucinn¢ zastoupit napiiklad manipulace S objekty nebo imaginativni
ginnosti (srov. HAZUKOVA 2010: 104).

3.5 Spiritualita a duchovni rozmér ditéte mladsiho §kolniho véku

Lidska bytost je nejkrasngjsim setkanim télesna a duchovna (srov. VACHA
2004: 49). Skrze hmotné vidime duchovni a duch se v nas odrazi. Spiritualitu bychom
mohli povaZzovat za univerzalni lidskou potfebu, za touhu vztahovat se k hodnotam,
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které nés presahuji. Hleddme hodnoty, které¢ déavaji zivotu konecny smysl a 0 které¢ se
muzeme opfit. Transcendenci se otvirame formovani krasy, lasky, moudrosti,
uslechtilosti a odpovédnosti (srov. SMEKAL v PLHAKOVA 2010: 52). Spiritualita
hraje dualezitou roli Vv zivoté kazdého cloveéka, nebot duchovni dimenzi c¢loveék
piekracuje svou kazdodennost. Zakladnimi projevy lidského citového Zivota jsou krome
nélad city a citové vztahy (srov. PLHAKOVA 2010: 399). City, citové vztahy, prozitky
a zazitky nas ¢ini plnymi lidskymi bytostmi. Uvédoméni si pfesahujici skute¢nosti muze
byt uskuteénéno velmi pfimym arychlym zptusobem, anebo k nému muzeme dojit
pomalej$im procesem mysleni a ivah, coZ v obou piipadech vede k budovani vlastniho
vnitiniho svéta. Langmeier hovoii 0 tom, Ze otazka duchovni orientace neodmyslitelné
patii k hodnotové orientaci ¢lovéka (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 162).

Spiritualita ¢lovéka podle nékterych autorti nevychdzi pfimo z nabozenskych
proudi, mnohdy neni ani plné uvédomovani. Toho si v§ima Rifan atim také
vysvétluje, pro¢ je spiritualita v psychologické literatufe opomijena. (srov. RICAN
v LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 162). V lidskych zazitcich je uvazovani toho,
co nas presahuje, zdkladni, t€Zko ale mluvit 0 Tom, kterému nelze dat Zadnou nalepku
slov (srov. VACHA 2011: 14). Své zazitky zazivime racionalnd, a soucasnd
I emocionaln¢é. Zazivame zazitky hluboké krasy skrze okolnosti svéta. V lasce,
nejveétSim citu hluboké krasy, se chovame tak, Ze zapominame na sebe pro dobro
druhych kolem nas (srov. VACHA 2004: 22). Ovliviiujeme svét a jsme jim ovliviiovani.
Ze své podstaty, z hloubi své duSe vime, co je krasa, dobrota, pravda, protoze je
rozpoznavame, i kdyz se neshodneme v tom, co povazujeme za dobré ¢i krasné. Mozek
a télo reaguji pocity a emocemi na to, co se odehrava kolem nés, je to nezbytné nejen
pro naSe pieziti, ale také pro to abychom byli plné lidskymi bytostmi.

Jedny z nej¢astéji kladenych existencionalnich otazek v dobé dospivani se tykaji
nejen praktické orientace v Zivoté, ale 1 hodnotové orientace, a vychazi z duchovnich
potieb ditéte. Né&kteii odbornici (srov. LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 163) si
vS§imaji toho, ze jiny vyvoj spirituality nastava u déti ze spiritualn¢ orientovanych rodin,
kde dit¢ nejprve nachédzi sdélovanou hodnotovou orientaci rodici. Naopak, u déti
z rodin spiritualné neorientovanych chybi zaklad, proti kterému se mohou dospivajici
jedinci vymezit. V dne$ni spole¢nosti orientované na vykon, spolecnosti se silnym
sklonem k individualismu, se tézko hledaji hluboké duchovni hodnoty. Pobidky ke
konzumu toto hledani détem neulehcuji. Systém hodnot spoleCnosti je nejisty
anedostatek vérohodné citové aduchovni orientace znaény (srov. KURZ
v LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 163). Moznosti je uchopit svou jedinecnost,
a Vv hledani se vymezit jako samostatny a nezavisly. Pii tom ale pfijmout pozvani ke
kreativité a ke krase, které je platné pro kazdého ¢lovéka (srov. VACHA 2014: 60).
Kazdy hovofi 0 krase jinym zpiisobem, ale lidskd schopnost zazZivat krasu je stejna
u kazdé lidské bytosti.
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3.6 Spiritualita a duchovni rozmér krajiny

Krajina v sobé nese otisky ¢lovéka, které jsou zpusobené jeho hospodatenim
a nakladanim s pfirodnimi zdroji. Kulturni krajina v sobé nese otisk kultury, ktera ji
obyva (srov. HAJEK 2003: 10) a odrazi v sob& podobu svych obyvatel prostednictvim
podoby jejich hmotnych projevi. Stejné tak duchovni rozmér krajiny Vv sobé odrazi
duchovni rozmér téch, kdo ji obyvali i obyvaji, ama i piesah vedouci i k budoucim
generacim obyvatel. Tak, jako se mi pfedkové modlili na svatych mistech krajiny za nas
i za dalsi pokoleni, i my se dnes modlime za své déti, vnuky i za budouci obyvatele této
krajiny. Krajina byla povazovana za posvatnou jiz odedavna. Jesté¢ pied piichodem
kiest’anstvi ur¢itd mista hrala zv1aStni lohu v duchovnim Zivoté¢ naSich predk, at’ to jiz
byly kameny, stromy, navrsi, prameny a studanky, rozcesti a kiizovatky (srov. KLVAC,
MUSIL 2003: 18). Témto krajinnym prvkim piisuzovali nasi piedkové ve svém
duchovnim zivoté dulezitost a vyznam, tato mista si utvafela symbolicky vyznam
potiebny pro piekonani strachu a obav, vedla k utvareni vztahti ¢lovéka k okolnimu
prostfedi, k vytvoteni pocitu bezpe¢i (srov. LYNCH 2004: 129) a k ukotveni Vv Case
a prostoru.

Duchovni rozmér nasich piedkt odrazel jejich ptistup ke krajin€ jako Kk Zivému
organismu. Krajina pro n¢ byla dokladem harmonie v Bozim stvofeni. Nasi piedkové se
neoddé¢lovali od krajiny, ve svété své vlastni existence vidéli jeji pokracovani. Genius
loci, pro nés tézko uchopitelny, ale rozpoznatelny pravé ve vztahu ¢lovéka ke krajing, je
konstantni Vv ¢ase aje pevné zakotveny V Case IV mist€. Pomaha nam uvédomit si
navaznosti a klicem k nému mohou byt naptiklad mistni nazvy, jako Zalov odvozeny od
zaleni nad hroby svych blizkych, Podmoran od strani pod haji bohyné Morany, ¢i
Zéakolany jako mista za kolami hradeb (za hradbami). Mista svata i proklata byla
optedena povéstmi a legendami, byla a jsou spjata s historickymi udalostmi. Na téchto
mistech, kde se jakoby zastavil ¢as, ¢lovek mize potkat svou dusi, mize o¢ima krajiny
své duse vnimat krajinu kolem sebe. Klicem k duchovnimu rozméru krajiny je krasa,
nebot’ ta ma presah do minulosti i do budoucnosti.

3.6.1 Krajina - dilo vytvorené ,,Bozi* i lidskou rukou

Kiestané véfi, ze zivot na zemi nam daroval Buh — Otec. Lidsky Zivot byl a je
chapan jako nejvyssi hodnota. Pro spasu vSech lidi a pro jejich vykoupeni od htichu
zemiel na kiizi jeho Syn Jezi§ Kristus, proto se do drobnych sakralnich pamatek
promita kiiz, at’ jiz do jejich vlastni podoby, anebo je jejich soucasti, ¢i je v nich jinak
pritomen. Kostely, kaple a kaplicky, sochy svatych, kiize a kiizové kameny, bozi muka
I zvuk zvonl nam zachovavaji poselstvi nasich ptedku, jsou jejich duchovnim odkazem
a dikazem jejich hluboké viry azboZnosti. |po mnoha staletich jsou mistem
k zastaveni, K usebrani, k modlitb¢ ¢i K prostému usednuti, vytvareji pamét krajiny
a dopliuji jeji rdz. Rozumét paméti krajiny znamend mit schopnost ¢elit rozmariim své
doby, schopnost nenechat se vlacet jen neustile se proménujici pfitomnosti (Srov.
CILEK 2010: 43-44). Koncepce krajinné paméti v sobé zahrnuje historické struktury
krajiny, jeji fad a uspotadani, ato jak z hlediska pfirodniho prostfedi, tak i z hlediska
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prostiedi vytvofené¢ho clovékem. Béhem staleti u nds dochazelo ke tfem vyznamnym
obdobim formovani kulturni krajiny, nejprve to bylo obdobi pisobeni prvnich
zemé&délct, dale pak obdobi sttedoveku, a nakonec obdobi baroka.

Piichod kiestanstvi na nase tuzemi povazuje Kvét (srov. KVET 2003: 28) za
zavazny zlom Vv nahledu na Krajinu v souvislosti s posvatnem. Vnima spiSe jeho
omezujici vliv na duchovni rozmér krajiny a hovoii 0 redukci posvatna do symboli,
které lidé zhotovili. Buka¢ova (srov. HAJEK, BUKACOVA 2001: 40) nahliZi na
sttedovéké pisobeni Cloveéka jako na jeho potiebu vizualizace viry, kde viditelna
znameni zpfitomnuji neviditelné. Pfinos drobnych pamatek naopak vyzdvihuji nékteti
dalsi odbornici. Klva¢ s Musilem naptiklad udéavaji, ze obraz krajiny se diky drobnym
sakralnim pamatkam staval Gitelngj§im a propracovangjsim (srov. KLVAC, MUSIL
2003: 18). Bazalova hovoti 0 podilu drobnych sakralnich pamatek na vnimani identity
souCasnych obyvatel krajiny asoucasnou funkci vnima jako kontinudlni spojeni
s nasimi predky, s jejich Zivoty, kulturou a citénim (srov. BAZALOVA a kol. 2014: 11).

Usedly zplsob Zivota a vznik trvalého osidleni dal krajiné jiné uspofadani.
Krajina dostala rozmér sakralni arozmér profanni. Rozdrobeni profanni krajiny do
mraveni$té vlastnickych vztahd pohltilo nakonec i krajinu sakralni, a tak krajinu, kterou
po staleti charakterizovala vyznamna a vyjimecna duchovni mista, vystfidala krajina
umisténych véci, véci lezicich v ni bez jakéhokoliv vyznamu a fadu. Drobné sakralni
pamatky plnily odedévna rizné role a byly zfizovany z riznych divodl jako prosba,
dik, pfipominka, slouzily jako hrani¢ni a orienta¢ni body V krajing, reprezentovaly své
zfizovatele. Sjednocujici loha, na kterou vSak pomalu zapominame, jim ale byla
spole¢na. Byla to tiloha duchovni, pramenici z hluboké zboznosti jejich tvirca.

White si v§ima skute¢nosti promény vztahu ¢loveéka ke krajiné, hovoii 0 tom, ze
diive byl c¢lovek jeji soucasti, nyni se stal jejim vykofistovatelem, coz klade do
souvislosti s tim, Ze socialni zmény spolecnosti se nefidi lidskou vuli a ptijatymi
hodnotami, ale vyvojem techniky (srov. WHITE v DROZENOVA 2005: 18 - 22). Od
druhé poloviny 19. stoleti se setkavame stim, Ze se duchovni vyznam drobnych
sakralnich pamatek pomalu vytraci, ale jejich svétsky vyznam roste, ato zryze
praktickych diivodl orientace V krajin€. Tyto drobné pamatky jsou zakreslovany do
vojenskych map, pozdéji je nalezneme naptiklad v mapach turistickych. Tento pfistup
ale opomiji jejich dfivéjsi vyznamnou duchovni funkci v krajin€ a vyzdvihuje pouze
jejich funkci zemépisnou (srov. SCHEYBAL, SCHEYBALOVA 1985 : 204). Dnes jiz
svou duchovni funkci vice ¢i méné ztratily aje na n€ Casto pohliZzeno jen jako na
esteticky prvek.

Po fadé¢ neSetrnych zasahi do rdzu krajiny naSich pfedkd, at jiz béhem
pozemkovych reforem, béhem kolektivizace ¢i béhem let nasledujiciho konzumu se tyto
drobné pamatky zkrajiny pomalu vytraceji. Ztrita dominant V krajing, at jiz
pfirozenych, anebo umélych, je ztratou nejen kli¢e K pfirozenému béhu svéta, ale
I ztratou klice ke krajin€ uvniti nas. V soucasnosti je mozné povSimnout si snah
o napravu vztahu ke krajiné. Kdyz uzdravujeme Krajinu, uzdravujeme sami sebe
(srov. DAY 2004: 8). Staré pamatky, dlouho opomijené, jsou mnohde opravovany,
jejich chybgjici ¢asti jsou dopliiovany, a mezi poli premyslovskych Sttednich Cech se
stavi i nové drobné sakralni stavby.
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3.6.2 Typy drobnych sakralnich staveb v krajiné

Kostely jsou sakralni budovy ur¢ené K bohosluzbé a trvalému ptechovavani
ktiz (bazilika, katedrala), anebo kruh jako symbol véCnosti a spolecenstvi kolem
jednoho stolu (rotunda). Jsou zasvéceny jednomu ¢i vice patroniim (svétcum). Oltdar je
Vv katolické liturgii chapan jako pomyslny stfed kostela. Kolem oltate se lidé
shromazd’uji ke spoleéné modlitbé ana oltaii se zpfitomnuje JeziSova obét za spasu
svéta. Oltar je mistem, na némz se slavi obét’ msSe svaté. Obvykle na ném stoji svice na
znameni toho, ze Jezi§ Kristus je Svétlem svéta, béhem bohosluzby na oltari lezi
evangeliaf, jsou na n¢j pfinaSeny dary. Na oltafi ma byt také kiiz jako pfipominka
Vv sobé nesou cCasto skryté poselstvi. Oltai na Levém Hradci ma dvanact sloupt
Z riznych druhd dreva, kazdy je jedine¢ny, jako byl jedine¢ny kazdy z dvanacti
Kristovych uc¢edniki.

Kaple mohou byt samostatné stojici sakralni stavby, anebo mohou byt soucasti
jiné samostatné stojici sakralni nebo i svétské budovy. Stejné jako kostely jsou kaple
a kapli¢ky zasvéceny patroniim (svétctim). Casto prostorové kaplicky nalezneme na
néavsich, kde se konaly mistni poboznosti (srov. HLADKY 2007: 70), a mohly tak do
jisté miry suplovat funkci kostela. Mnohdy byly vystavény za urcitym tcelem, jako
naptiklad kaple pohiebni ¢i hibitovni, poutni (Casto stavéné na kopci s vyhlidkou na
krasu krajiny) ¢i kaple privatni (Casto jako soucast hradu ¢i zamku). U téchto drobnych
staveb se setkdvame se zdivem cihlovym, kamennym ¢i smiSenym, S omitkou, stfecha je
kryta stfeSni krytinou rtznych druht (tasky, prejz, Sindel). Setkat se muizeme i se
stavbami dfevénymi. Na stfeSe mtze byt zvoni¢ka. Patent Marie Terezie z roku 1751
nafizoval instalaci zvonu V kazdé vesnici (tzv. Ohiiovy patent), proto byly stfechy
kapli¢ek dopliovany vézickou k zavéseni zvonu (srov. BAZALOVA a kol. 2014: 11).

Kaplicky jsou dalS§im typem drobnych sakralnich staveb v krajin€. V kaplich
malby na dfevé, plechu ¢i na omitce nebo obrazy malované na platn€. Sinové kaplicky
jsou samostatné stojici drobné stavby S jedinou sini S oltdfem a vyobrazenim svétce.
Vyklenkoveé kapli¢ky tvoii architektonicky pfechod mezi kaplickou a bozimi mukami.
Jsou rozmérové malé, nemaji vnitini prostor a neda se do nich vchézet. Mohou mit
jeden ¢i vice vyklenk® na obrazy, sochy &i malby (srov. HLADKY 2007: 46). Stavély
se vetSinou na okraji obce nebo ve volné krajing, ¢asto pobliz studanek.

Samostatné figurativni socharské objekty, jako naptiklad sochy, se Vv krajiné
nalézaji jako svébytné vyjadfeni vizualni formy autora. Jsou casto umistény na
klicovych komunika¢nich wuzlech v krajiné avytyCuji misto pod ochranou
zpodobnéného svétce. Jsou vyzvou k modlitbé arozjimani. Casto se setkdvame se
zobrazenim V podob¢ marianského sloupu ¢i pilite, kde se na sloupu naléza socha
Panny Marie, kter& mize byt doplnéna dal$imi sochami svétcli. Podobné byva
zobrazovana i svata Trojice (Buh Otec, Jezi§ Kristus a Duch svaty). Sousos$i byva opét
casto doplnéno sochami dal$ich svétct. V krajiné se setkavame iSe samostatnymi
figurdlnimi objekty zpodobiiujicimi rizné svétce. Postavy byvaji Casto umistény na
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podstavci, vyskytuji se u nich irtzna dal§i zobrazeni napiiklad pomocnych svétci.
Vv krajin¢ mivaji isvé urité misto (napiiklad sochy sv. Jana Nepomuckého pobliz
vodnich tokt a na mostech).

Krizova cesta je symbolickd cesta sledujici udalosti spojené s Kristovym
uktizovanim. Zahrnuje obvykle Ctrnact zastaveni. Zapocind zastavenim, kdy je Pan
Jezi§ odsouzen k smrti a konc¢i zastavenim, kdy je t€lo Pana JeZiSe uloZeno do hrobu.
Jednotliva zastaveni odpovidaji jednotlivym udélostem tradi¢né spojenymi S pasijovymi
udalostmi. Kfizova cesta ma obvykle podobu cyklu obrazi Vv kostele nebo
zastaveni zasazenych do krajiny. V krajiné byva zbudovana kiizova cesta zbudovana
jako ftada kapli nebo Bozich muk a obvykle vede do kopce ke kostelu. V nejvyssim
bod¢ je umistén kiiz jako dvanacté zastaveni (Pan Jezi$ umira na kiizi) a zbyla dvé
zastaveni jsou pobliz kostela.

Kriz, at’ z jakéhokoliv materidlu - dfeva, kovu, kamene, mél vzdy tzkou vazbu
na zfizovatele ¢i na udalost, ke které se vazal. Kamenné kiize byly ¢asto budovany jako
projev diku za projevenou Bozi milost, jako prosba za ochranu proti pohromam, za
vyslySeni Vnouzi, za odvraceni neStésti ¢i uzdraveni z nemoci. Mnohdy také
pripominaji udalosti spjaté S uréitym mistem, at’ jiz uraz, imrti po zasazeni bleskem c¢i
nasilnou smrt. Po cela staleti se pro vyrobu ktizi vyuzivalo také dievo, nebot’ se jedna
0 nejdostupnéj§i a nejlevnéjsi material. Zivotnost dfevénych kiizi je ale pomérné
kratka. Dievéné kiize se u nds stavély uz od raného stiedovéku, dochovaly se vSak
velmi ojedinéle. Kdyz mél byt dfevény ki#iz nahrazen kiizem novym, napfiiklad
kamennym, vkladal se do n&j cast starého dfevéného kiize jako relikvie (srov.
SIMECKOVA 2009: 17). Kovové kované kiize nachazime na kamennych podstavcich,
nékdy se setkavame s tim, ze kiiz stoji i bez néj. Staré kované Zelezné kiiZe se na nasem
uzemi vyskytuji ojedinéle, jsou starsi a od litinovych kiizii se zcela odliSuji. Litinové
kiize se objevuji Vnasi krajin€ od druhé tfetiny 19. stoleti a byly dodavany podle
vzornikd bud’ samostatné, anebo V podobé podstavce (soklu) s litinovym nastavcem
(srov. SIMECKOVA 2009: 20).

Krizové kameny se hojnéji na naSem Uzemi vyskytuji na Moravé. Jsou patrné
mladsiho data, nez kamenné kiize. Byvaly vztyCeny i jako upominky pohrom, naptiklad
morovych epidemii. Mnohdy byly pfeneseny z jinych mist a je pro zna¢nou podobnost
je dnes obtizné rozliSit u nich, zda se nejednd 0 kdmen z nahrobku. Smirci kamenné
kiize jsou drobné sakralni pamatky stojici obvykle na mist¢ nestésti nebo na misté
zlo¢inu. Stfedovéké smir¢i pravo umoziovalo od€init zloCin vytesdnim a vzty¢enim
smir¢iho kiize na misté, kde se ¢in stal. Timto aktem, vyrovndnim Srodinou obéti
a pokanim doslo k od¢inéni ¢inu. Casto na nich miizeme nalézt napis, datum a jméno
obéti. Vyklenky ve zdech usedlosti a domi slouzily k umisténi sosSky patronii majitele
nemovitosti, soSky Panny Marie, sv. Floridna (ochrdnce pfed ohném), sv. Linharta
(ochrance zvitat) ¢i dalSich svétct. Dnes tyto vyklenky zeji prazdnotou a ¢asto nejsou
udrZovany.

Bozi muka jsou malé sakralni stavby stojici vétSinou u cest, které maji
symbolizovat sloup, u néhoz byl Kristus bicovan. Jejich podoba ma nékolik ustalenych
typt, které se V krajiné objevuji Vriznych obménach (srov. HLADKY 2007: 28).
Nejcastéji je nalézame ve tvaru sloupu ¢i pilife na stojicich na patce, obCas jsou kryta
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stiiSkou. Pudorysem bozich muk je nejcastéji ¢tverec ¢i obdélnik, miize jim byt ale
I kruh ¢i oval. Lucerna bozich muk miize mit riiznou podobu, mohou na ni byt umistény
ozdobné niky s obrazy, uvnitt lucerny se mize nalézat vyklenek pro sochu. Sttiska byva
vétsinou kryta taSkami, prejzem, Sindelem, nebo cihlami. Na vrcholu bozich muk muaze
byt kamenny ¢i kovovy kiizek. Zdivo byva obvykle omitnuto a obileno, casto se na ném
vyskytovaly népisy. Bozi muka stoji volné Vv krajing, na rozcestich, navrsich, podél cest,
¢asto jsou obklopena pamatnymi stromy.

Poutni misto je misto spojené S uréitym poselstvim, doslo tu K n¢jaké vyznamné
udalosti, naléza se tu Vv kostele ¢i v kapli cenny nebo zazraény obraz, socha. Poutni
misto Se V krajiné Casto naléza na vyvySeném miste, je spjaté s vyhlidkou do kraje, aby
na poutniky putsobila ikrasa okolni krajiny. Pout symbolizuje duchovni hledani,
piiblizovani se Kk Bohu, neni jen pouhym cestovanim. Jejim tkolem je duchovni
proména poutnika.

Zvon je tvofen samotnym télem zvonu asrdcem, které je zavéSeno pohybliveé
uprostied t€la zvonu. Zvony svolavaly Kk bohosluzbé ak mimotadnym udalostem
(narozeni, svatby, imrti), mé&fily ¢as. Zvonéni je odedavna pouzivano jako poplachovy
signal (pozar, povoden, hrozici nebezpeci). Déale se zvony a zvonky uplatiovaly ve
zvonkohrach. Velké zvony Vv kostelich maji sva jména po svatych patronech a jsou také
radn€ vysvéceny. Malé zvony byly Casto osazovany do zvonicek. Setkavame se S témito
drobnymi a jednoduchymi stavbami V riznych podobach, mnohdy jsou jen dievéné,
mohou byt ale i kamenné, zdéné &i kovové (srov. HLADKY 2007: 20).

3.7 Krasa jako duchovni hodnota

Co nas nuti ji hledat? Cim nas krasa piitahuje? Je viude kolem nas, piesto je
tézké vyjadfit, co je jeji podstatou. Krasa je presahujici vlastnosti vSech jsoucen,
pronikd v§im a nalezneme ji vSude. Kde je jsoucno, tam je mira atvar. Kde je mira
a tvar, tam je i krasa. Pfes vSechnu rtiznost a jinakost je nam vSem dana spole¢na snaha
vytvatet jedineéné, dokonalé akrasné dilo. Hledame nejvyssi smysl naseho byti,
nejvyssi dobro, hleddme nejvySsi krasu, apokud ji zahlédneme, naSe tvofivost je
neumélou odpovédi na ni. Tvofivosti ¢lovéka vznikla nejen znama umélecka dila, ale
I basné€, které nachazime na okraji pujcenych knih, fotografie stovek vychodu i zapada
Slunce, ve kterych se snazime odpovidat na krasu kolem sebe, tyto fadky, snazici se
vyjadfit, co pro mne znamena slovo krasa. Kdyz pozorujeme krasu, nevidime ji, ale
vidime vlastnosti, které ji provazi. Tyto vlastnosti V nds vyvolavaji odezvu na spatfené
a umoznuji nam zazivat svét i Sama sebe.

Eco tika, ze krasa je abstraktni pojem, S nimz se setkavame v mnoha oblastech
lidského byti (srov. ECO 2005: 8). Muze byt krasa pouze jednou z estetickych
kategorii? Je krasa povazovéana za kvalitu pfitomnou V néjakém jsoucnu (v Eloveku,
krajin€ nebo V myslence), které vnas budi libost, vztah, ktery vylucuje jakykoli
prakticky zajem na véci, nebo krasa ukazuje vnimateltv piistup K véci samé a to, jak je
zavisla na konvencich? Chesterton poznamenava, Ze mezi okem a srdcem existuje cesta,
kterd nevede pfes rozum, a David Hume hovofi 0tom, ze krasa ve vécech existuje
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v mysli t&ch, kdo ji nahliZeji (srov. CITATY — KRASA). Kazdy z nas Zije svij piibsh
zasazeny do velkého piibéhu svéta, kazdy z nas je jiny, jiny V nazirani toho, co jej
obklopuje, v jeho prozivani, v postichnuti toho, co je pro n¢j krasné. Jen tak je mozné,
ze miuze existovat vSudypfitomna krasa, ale ne vSichni jsou ji ovSem schopni spatiit,
a tim neni mysleno jen néjaké ,,pékno*, ale krasa, ktera ma zivy stied a syti dusi.

Co predpoklada to, abychom byli schopni ji spatfit? Podle Tomase Spidlika je to
poslusnost a ochota ustoupit do pozadi (srov. SPIDLIK 2009: 78). Pro nékoho jsou
dilezité také =ztiSeni acisté smysly. ,Krdsa zlstavd navzdory vSemu jednim
z nejmocnéjsich projevii Zivota,“ pise Bohuslav Reynek (srov. CITATY — KRASA).
Krasa i zivot jsou velka tajemstvi, pfitom mnohd tajemstvi jsou jeSté vétsi nez tato,
nebot’ jsme spatfili dosud malo ze skutki Toho, ktery krasu i zivot stvofil. Jak vzacna
jsou v8echna jeho dila, i kdyz z nich vidime jen jiskficku. Tato krasa nas obklopuje na
kazdém kroku, je vSude kolem nas. Hildegarda z Bingenu nas pobizi k pfemysleni 0 ni:
»Pohled” na slunce. Viz mésic a hvézdy. Pohled’ na krasu pozemské zelené. A nyni se
zamysli,“ (srov. CITATY — KRASA), a kniha Sirachovec ve 43. kapitole piinasi obraz
zaticiho slunce, které shlizi doll na vSechno a vyhlasuje uz pfi rozbtesku, jakym je toto
dilo Nejvyssiho. Popisuje krasu, ve které mésic jako majak pro zastupy na vysiné zari
na nebeské klenb¢, hvézdy, které se tipyti na vysostech Hospodinovych, snih, jehoz
krasnou bélosti je oslnéno oko a srdce zasne nad jeho pfivalem.

Hospodin je tviircem vseho, to vSe je Vv ¢innosti a trva navéky, to vSe odpovida
svému. To vSechno se vyskytuje Vparu, jedno je protéjSkem druhého, nebot on
nestvofil nic osamélé ajedno druhému dopomaha k dokonalosti (srov. BIBLE,
Sir 42, 24). Protéjskem krasy je oSklivost, protéjSkem plnosti je prazdnota, protéjSkem
dobra je zlo. Nejvyssi krasu spatiime tvati v tvai druhému ¢loveéku, ne vSak krasu téla,
nebot’ takové vnimani krasy je stejné pomijivé jako télo samo. Krasny ¢lovek se podoba
diamantu odrazejicimu slune¢ni paprsky, zafi, i kdyz ma na sobé& jen hadry a jeho tvar ¢i
télo nejsou soumérné. Clovék naplnény krasou ji neklade na odiv, nebot” jeho existujici
krasa se ukazuje sama. Prazdny clovék se naopak snazi svou krasu neustale
zdiiraznovat. Pravou krasu ¢lovéka postiehne jen ten, kdo se neneché oSidit pozlatkem,
ubohym marnym leskem, jen ten je schopen vidét pravou lidskou krasu jasné a zietelné.
Dostojevsky zachycuje znepokojujici ambivalenci krasy, to, jak hrozné je, Ze krasa je
tajemna aprave tak hroznid. Bith adéabel zde bojuji na bojisti lidského srdce
(srov. SPIDLIK 2009: 77). Jindy dodava na jiném misté, Ze je to pravé krasa, ktera spasi
svét (srov. SPIDLIK 2009: 84). Jaky druh krasy ma tuto spasnou silu? Ta, kterd ma
schopnost pronikat celym lidskym Zivotem, ta, kterd ma schopnost utvatet ho.

3.7.1 Vyjadreni krasy tvorivym zptisobem skrze umélecké dilo

Existyji dva plnohodnotné zptsoby ,,zpracovani“ skutecnosti, ato zpisob
védecky a zpisob umeélecky. V obou piipadech poznani sméfuje od jevu samotného
k jeho podstaté, od jednotlivého k obecnému, od povrchu K jadru, a oba obsahuji jako
vrcholnou fazi proces zobecnéni. Toto zobecnéni je také v obou piipadech piritomné
v procesu tvorby ijeho samotném vysledku. Umélecké dilo vyslovuje osobni nazor
autora, presvédcuje divaka, sd€luje né&jaky piibéh. Kulka povazuje umélecké dilo za
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soubor komunikacnich moznosti neustile otevienych a vzdy realizovanych v roving
socialng-historické a individualné-psychologické (srov. KULKA 2008: 27). V uméni
I véde existuji urcité formy vyjadieni. Vyjadieni ve vysledku védecké teorie je znakové
symbolické, ve vysledku umélecké tvorby je obrazné. Umélecké dilo obsahuje uréité
prvky, které se stavaji smyslovym vzorem pro ukotveni obrazu V realné zkusenosti
subjektu, a zachycuje objekt vzdy do jisté miry odlisny od bezprosttedni zkuSenosti.
Oproti skutecnosti se zda byt dilo ,,jiné* a vznika tu rozpor V psychice vnimajiciho
subjektu. Spidlik hovoii 0 tom, Ze estetika vidi jedno v druhém, jedno se od druhého
neodd¢luje, ale stava se znakem druhého, a hmotna véc pak zjevuje ideje, které jsou do
ni vtéleny (srov. SPIDLIK 2009: 81). Umélecké dilo se stava prostiedkem vyjadiovani
napiiklad myslenek, nazord, postojl, pocitt, prozitki.

Umeéni odrazi nejen objektivni, ale také subjektivni realitu, nebot’ na umélecké
dilo se mizeme divat jako na obraz objektivni reality zachycené v dile, ale i jako na
obraz subjektivni reality zachycené v dile. Umélecky obraz skute¢nosti ma svoji
objektivni a subjektivni stranku. Promita se v ném vztah autora ke svétu, je projekci
riznych duSevnich obsahli autora, mize byt modelem a zobrazenim urcitého pojeti
svéta. Muzeme na né&j hledét ijako na prosttedek mezilidské komunikace, ktery
umoziuje sdélovani riznych informaci (srov. KULKA 2008: 18). Pozadavkem na
umélecké dilo je pozadavek krasy a estetického usporadani (srov. KULKA 2008: 19).
Tento pozadavek je nesmirné obtizné uspokojivé vysvétlit. Obvykle se tak ¢ini ve
spojitosti s intuitivni pifedstavou 0 uméni jako prostiedku estetického pisobeni. Uméni
je prostiedkem zobrazovani krasy V esteticky usporadanych tvarech. V souladu s takto
vymezenymi pozadavky se na umélecké dilo muzeme divat jako na véc, jako na
ontologicky fakt, protoze, je-li umélecké dilo stvofeno, existuje jako kazda jina véc.
Vsechny tyto stranky uméleckého dila tvofi celistvy soubor, vzidjemné se prostupuji
a navzajem se piedpokladaji (srov. KULKA 2008: 28-29).

3.7.2 Funkce uméni jako sdéleni krasy

Hlavni funkce uméni jako sdé€leni krasy jsou vzdy pfitomné, jsou relativné
samostatné, afadime sem funkci vyjadfovéani, zobrazovani a estetického formovani
(srov. KULKA 2008: 21). Vedlejsi funkce umeéni se objevuji pouze v urcitych situacich
(napiiklad funkce terapeutickd, signalizacni, dokumentarni). V priibéhu dé&jin se Casto
stalo, Ze se pivodn¢ zamyslené funkce ménily a dané dilo nabylo jinou funkci. Z toho
lze usuzovat, ze se funkce umeéni v pribéhu historického vyvoje mohou ménit, vznikat
a zanikat. Sirokou oblast funkci uméni lze rozélenit do nékolika okruhti ve vztahu
k ¢loveku, je zde mozné hovotit i 0 funkénich urovnich (srov. KULKA 2008: 22-23).
Vyznamny je funk¢ni okruh biologicky. Projevuje se jako stimulace, jako podnécovani
smyslovych organt, nebo v ovliviiovani riznych fyziologickych funkci a je obsazen ve
fyziologické reflexi prozivané situace. Patii sem napiiklad biorytmy, signaly ob&hové ¢i
zazivaci soustavy. Dal§im funkénim okruhem je okruh psychologickych funkci, ktery je
zfejm¢ nejbohatsi. Projevuje se napiiklad v roviné kognitivni (poznévaci), V roviné
expresivni (vyjadfovaci), dale v roviné formativni a vychovné, také v rovin¢ abreaktivni
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(uvolnéni se odreagovanim), Vroviné emocionalné motivacni, 1V roviné
psychoterapeutické a v dalsich.

Dalsi funkénim okruhem je okruh socialni. Zahrnuje zejména oblast mezilidské
komunikace, potfebu socialni identifikace ¢lovéka, potiebu ztotoznit se S urCitou
socialni skupinou, dale sem patii napiiklad rovina ideologicka ¢i svétonazorova.
Socialni funkéni okruh mnohdy ptechazi do funk¢éniho okruhu psychologického,
a naopak. Dal$im funk¢nim okruhem je pak okruh ekonomicky, ktery se projevuje ve
chvili, kdy se Suménim zacina nakladat jako se zbozim. Kulturni funkéni okruh se
v d¢jinach promitl do nabozenstvi, odrazi duchovni rozmér ¢loveka, nalezl své misto
v mystice, ve zprostfedkovani zakladnich vzorct chovani ur¢itych kulturnich okruht
zivota jedince i spolecnosti, postiechneme jej v upravé a vzhledu krajiny. Mezi kulturni
funkce uméni patii i funkce esteticka, jejimz cilem je navozeni a sdéleni krasy. Tyto
jednotlivé funkce uméni Ize kombinovat, mohou se podporovat, vylu¢ovat, mohou
do sebe dokonce vzajemné za urcitych podminek prechazet (srov. KULKA 2008: 21).

3.8 Komunikace, jeji funkce a specifické prostiredky V tvorivych
¢innostech

Komunikace patii k zakladnim, pro Zivot zcela nezbytnym, lidskym ¢innostem.
Ve vzorcich chovani mezi ¢lovékem (subjektem) anéjakym predmétem ¢i jevem
(objektem) mliZeme naznacit rtizné probihajici vztahy (interakce). Komunikace se mlize
uskuteciiovat bud’ prostfednictvim cinnosti samé (napftiklad prostfednictvim tvofivé
¢innosti), anebo také prostfednictvim specifickych vyrazovych symbolii. Muze se
uskute¢iiovat za pomoci feci jako specializované formy (komunikace verbalni), anebo
za pomoci 1jiné cinnosti uzivajici znaky (komunikace neverbalni). Dulezitosti
komunikace si vS§ima Kulka (srov. KULKA 2008: 62), ktery ji oznacuje za
nejpodstatnéjsi stranku spolecenského styku a pfisuzuje ji funkci zprostfedkovavani
psychologickych  faktor, jako jsou napfiklad sebepoznéni, sebevyjadieni,
sebeprosazeni €i socialni senzitivita.

Pedagogicka komunikace je specifickou formou socialni komunikace a vyuziva
ruznych prostfedki socialni komunikace. Pedagogicka komunikace probiha mezi
ucastniky eduka¢niho procesu (napf. pedagog, zak, rodi¢) avztahuje se kurcité
pedagogické situaci. Pedagogicka komunikace je charakteristickd svymi zaméry a cili
aslouzi realizaci cill, které v sobé obsahuje. Je prostiedkem vychovy a vzdélavani
a dochazi pii ni K vzajemné vyméné informaci mezi ucastniky edukacniho procesu.
Mize probihat formou verbalni, nonverbalni, jde 10 sdélovani urcitych vyznamu
Vv socialnim chovéni v ramci mezilidskych vztahti.

Po strance komunikacni si pfi tvofivych Cinnostech pedagog i zaci navzajem
vyménuji mnoZstvi riznych informaci. Po strance interakéni zde pfeddvané informace
vyvolavaji oboustranné aktivity a umoznuji nebo neumoznuji bezprostiedni spole¢nou
¢innost. V tvofivych ¢innostech jsou nonverbalni moznosti sdéleni rozsifeny 0 zcela
specificky zptisob, ato o sdéleni vytvarné (srov. SLAVIK 1990: 20-21). Esteticka
interakce je zvlastnim komunika¢nim vztahem ucditele izaka K estetickému objektu,
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ktery je soucasn¢ cilem cinnosti zaka. Jejim hybatelem jsou tvofivé Cinnosti (vytvarna
tvorba, vytvarna akce, vytvarné vnimani). v estetické interakci je Kladen diraz zejména
na vyrazovou, komunikativni a formativni funkci objektu, dale pak na vytvarné
a estetické zaméteni zéka jako zakladni predpoklad realizace vytvarné ¢innosti, a také
na prozitek jednotlivych fazi tvofivych ¢innosti (srov. SLAVIK 1990: 67—72).

Béhem tvofivych procesii je tieba u déti vytvaret a navozovat vhodné situace pro
rozvoj komunika¢nich dovednosti. Dulezitd je podpora schopnosti ditéte porozumét
vyjadieni druhé osoby ¢i podpora schopnosti verbalné uchopit vytvarné vyjadieni.
Dal§imi zadoucimi komunika¢nimi dovednostmi jsou naptiklad vytvotfeni dostate¢né
bohatého funkéniho slovniku pro uchopeni vytvarnych jevu, pojma z teorie i historie
vytvarné kultury, pojma spjatych s obraznym vyjadienim, s odbornou terminologii,
ataké jeho aktivni pouZivani (srov. SLAVIK 1990: 77). K zadoucim komunikaénim
dovednostem patii nejen zaujimani hodnoticich postoji Kk uméleckému dilu a schopnost
sdélit je adekvatnimi verbalnimi prostfedky, ale v neposledni fadé také schopnost umét
vyslechnout a pfijmout hodnoceni svého vytvarného projevu a piiméfené na né
reagovat.

Z estetické interakce vychazi potfeba vytvareni zvlastniho socidlniho prostiedi pii
tvorivych ¢innostech, bez kterych by nebylo uskuteénéni ¢innosti mozné. Socialni
prostiedi ptiznivé pro spolecnou praci pedagoga a jeho zakia Vv tvofivych ¢innostech
nelze vytvotit naptiklad tehdy, pokud maji Zaci obavu z neuspéchu, z neptiznivého
hodnoceni, z posméchu. Strach ¢i obavy zdka brzdi, ochromuji, neumozni pedagogovi
stimulovat vytvarné estetické zaméfeni zakt (srov. HAZUKOVA 2010: 103), ani vést
diskuzi ¢i zavérecnou reflexi tvofivych Cinnosti. Je také dilezité si uvédomit, ze toto
socialni prostiedi nelze vytvofit piikazem.
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4 Prakticka cast bakalarské prace

V praktické ¢asti této prace jsou zpracovany dva naméty vhodné K tvofivym
¢innostem ve Skolni druziné. Tyto naméty jsou zpracovany S ohledem na exploracni
charakter zpracovani ndmétu S vyuzitim barev ¢i pomucek vlastni vyroby. Samotné
tvorbé predchazi navstéva pamatného mista s vykladem, a po tvofivych ¢innostech ve
tfid¢é nasleduje spolecna reflexe a spolecna instalace praci.

4.1 Explorace s vytvarnymi prostiredky ve tvorivych ¢innostech

Poznatky o vyvoji détské tvofivosti a 0hie ve vytvarné tvorbé nachazeji
V Uplatnéni exploraénich €innosti. Jedna se 0 ¢innosti, které ve vytvarné vychove plné
odpovidaji vyvojovym zéakonitostem rozvoje tvotivych schopnosti a hry. Nalezi k nim
kromé vytvarné hry také vytvarné etudy a experimenty. Zakladnim obsahovym prvkem
vychovy k tvofivosti je oznaCovadna kreativni situaci. Jednd se o situaci, jejimz
vysledkem je tviréi produkt, a kterd ma zaroven formativni vliv na tvarc¢i subjekt
(srov. HLAVSA 1981: 59).

Explora¢ni ¢innosti jsou pokladany za nizsi podoby vytvarné tvorby. Cinnosti, jako
jsou experiment ¢i manipulace s objekty, mtizeme oznacit za piipravné ¢innosti na vyssi
druhy tvorby, nebot’ jejich vysledkem je zkuSenost ditéte. Tyto ¢innosti rovnéz ovliviiuji
postoje ditéte K vytvarnym ¢innostem a maji velky vyznam pfi zvladani krizovych jeva
Vv détském vytvarném projevu, napiiklad v obdobi mladsiho Skolniho véku, kdy dochazi
k atlumu tvofivosti jako k diisledku adaptace ditéte na skolu (srov. HAZUKOVA 2010:
102). Hazukova uvadi, ze vyvojoveé nejsou exploraéni ¢innosti vazany pouze na pocatek
mladSiho Skolniho véku, ale jsou nezbytnymi prostiedky rozvoje po celé obdobi
$kolniho vé&ku, adolescence i v dospélosti (srov. HAZUKOVA 2010: 102).

4.2  Pouziti prirodnich materiala

Pti tvofivych Cinnostech mizeme s détmi pouzivat rizné vytvarné prostiedky.
Nemusime pouZzivat jen barvy primyslové vyrabéné, mizeme si barvy zkusit vyrobit
sami. Sta¢i se jen divat kolem sebe. Materidly vhodné na vyrobu vlastnich barev
nalezneme vSude kolem nas. Na vyrobu nejriiznéjSich vytvarnych pomicek (napiiklad
Stétcl, tiskatek) muizeme také vyuzit pfirodnich materidly, stejné postupujeme
I v pfipadé tvorby prostorovych objekti. Hlinéné barvy jsou tvofeny ze smési hliny,
ptirodnich pojiv a organickych pigmenti. Dobie se S nimi pracuje ve form¢ suspenze
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(hlinka rozpusténa ve vod¢). Vzniklou vlastni barvou pak mizeme kreslit sefiznutym
rakosem nebo klacikem, pro kresbu také dobie poslouzi vytvarované valecky z jilu,
nebot’ prace Snimi je snadnd. Vyroba vlastni barvy zapojuje vSechny smysly zaka
a rozviji jeho tvofivost. Kresba uhlem vlastni vyroby je také zajimavou zkusSenosti.

43 Témal

Motivacni nazev: Cesty a cesticky kiizem krazem krajinou.

Nazev namétu popisny: Tradi¢ni a netradicni grafické techniky.

Klicova slova: Kostel, kaple, kiiz, olta¥, bozi muka, pout’, pramen, zvon, socha.

Cile: Rozvoj pfedstavivosti ditéte. Prace s ptibéhem ve vazbé na vytvarnou formu.

Ukoly: Nakreslit svou vlastni mapu krajiny, vyznacit do ni objekty navstivené b&hem

vychazek aperforaci do ni vytvofit cesty V krajiné, po kterych jsme prochazeli.

Vymyslet kratky ptibéh zasazeny do obrazu.

Vytvarna technika: Kresba, perforace papiru.

Material ucitele: Mapa obce Roztoky a jejiho blizkého okoli, fotografie, knihy.

Casovd dotace: Béhem jednoho mésice 4 odpoledni vychizky (kazd4 v trvani cca.

1,5 hodiny) + nasledn¢ 60 min. prace ve tiidé + 15 min. zavérecné hodnoceni.

Pocet tviircii jedné prace ve skupiné: 4

Motivace: Prochazime krajinou po cestach, kudy kracely generace naSich ptedkd.

Vsimame si drobnych sakralnich staveb, seznamujeme se S jejich historii, funkci

a vyznamem.

Viastni pouzity material: Valecky z jilu, ptipadné uhel vlastni vyroby.

Pomiicky: Kartony Al, nastroje k perforovani papiru (Sidlo, $pendlik, hiebik, jehlovy

pilnik, apod.), polystyrenové podlozky.

Postup: Béhem jednoho mésice navstévujeme pii vychdzkach pamatna mista a drobné

sakralni pamatky ve vybrané lokalité. Seznamujeme se s jejich vyznamem a historii.

Sledujeme, kudy vedou cesty dnes, a odhadujeme, kudy vedly v minulosti. Pfemyslime

nad tim, koho bychom na nich kdysi mohli potkat. Béhem vychazek ve skupinach

zaznamenavame trasy cest do mapek a potizujeme fotodokumentaci. Ve tfidé se nejprve

snazime O kresbu vlastni mapy meésta a jeho okoli ve zvétSené podobé, do které

zaznaCime navS$tivena mista. MuZzeme vyznacit i linii cest. Pak se mista snazime

propojit cestami a cestickami technikou perforovani papiru.

Samostatna prdce: Kazdé z déti si vytvoii svou vlastni mapu vnitini krajiny. Je na ni

jeho vlastni dim a domy jeho nejblizSich kamaradd, anebo 1 téch, s kterymi by se chtélo

kamaradit. Domy se déti snaZi propojit cestickami stejnou technikou perforovani papiru.

Hodnoceni vysledkii prace: Tento namét vyzaduje del$i piipravu. Na jednotlivé

vychazky je dobré nachystat si kromé vykladu také hry, které vhodné dopliuji

naplénovanou ¢innost a navazuji na zvolené téma Cesty a cesticky. Béhem jednotlivych

vychazek je vhodné vyuzivat fotoaparat K pofizeni obrazového materialu, nebot’

Vv koneéném vysledku pracujeme se znaénym c¢asovym zpozdénim (srov. obr. 1).

Nekteré z déti se také ziejmé nezicastni vSech vychazek, proto je dopliujici obrazovy

materidl vhodny k piiblizeni namétu c¢innosti pravé vtomto piipadé. Nutné také
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podotknout, Ze prace S fotoaparatem déti nadchla. Béhem cest mizeme sbirat ptirodni
materialy, které pozd¢ji vyuzijeme jako néstroje pii perforovani papiru. Perforovani
papiru déti bavilo a po prekondni pocatenich potizi s nékterymi nastroji pracovaly
soustiedéné. Je vSak nutné déti predem poucit 0 bezpecnosti a zasadach prace s nastroji.
Nabidneme dostate¢né mmnozstvi pracovnich nastroji, déti si pfedem mohou na
zkuSebnim papife jednotlivé nastroje vyzkouset. Dobré je jako podlozky vyuzit
polystyrenové desky, détem se pak snaze pracovalo. Pii spole¢né instalaci jsme zjistili,
ze se vlastné jedna 0 oboustranné vypovidajicich dila, na jedné stran¢ je patrna kresba
a jemné perforovany papir, z druhé strany pak vynika drsnost a plasticita reliéfu (srov.
obr. 2 a obr. 3). Dila je vhodné umistit tak, aby si je bylo mozné prohlédnout z obou
stran (naptiklad je instalovat na prosklenou sténu ¢i prosklené dvete). Pii samostatné
praci si déti tvoii své vlastni mapy vnitini krajiny (Srov. obr. 4 a obr. 5). Je mozné
pracovat i tak, Ze domy nepopisuji, neprozrazuji, kdo v domech bydli, ale naopak,
nakresli idim nékoho, ke komu by chtéli najit cestu. Tuto cestu pak do mapy
symbolicky vyznaci.

44 Téma 2

Motivacni ndazev: Otisky Vv krajiné na Levém Hradci.

Nazev nameétu popisny. Papirova kolaz mapujici krajinu na Levém Hradci.

Klicova slova: Otisk v krajing, reliéf, frotaz, kolaz, skica, hradisté, kostel, val.

Cile: Koncep¢ni skupinova prace. Rozsifeni prostorového vnimani.

Ukol: Vytvoiit technikou frotaze otisky rtiznych reliéfii nalezenych v krajing, technikou

kresby skici vybranych mist, zamé&fit jejich lokalizaci a zafadit je do skupinové kolaze.

Vytvarna technika: Frotaz, kresba, kolaz.

Materidl ucitele: Letecka mapa krajiny, mapka hradisté, knihy, fotografie.

Casova dotace: Prohlidka s vykladem + 30 min. (prace Vv terénu) + 45 min. (dokonéeni

ve tiidé) + 15 min. zavére¢né zhodnoceni.

Pocet tviircii jedné prdce ve skupiné: 2 (v terénu), 6 (ve tfid¢)

Motivace: Hovofime 0 riznych osobach, které zde v riznych tdobich zily, i o historii

tohoto mista, 0 jeho postupném stavebnim vyvoji i 0 stavebnich materidlech s t€émito

zménami spojenymi. Predstavime si zdej$i krajinu v dobach minulych, zamyslime se

nad tim, co tu dfive nebylo, a naopak, co tu dnes jiz chybi. Zamyslime se nad tim, pro¢

je dulezit¢ podobu krajiny chranit, anad tim, co znamena jeji udrzitelny rozvoj.

Vnimame krasu krajinu kolem sebe a hleddme Vv ni otisky minulosti.

Vlastni pouzity material: Uhel vlastni vyroby.

Pomuicky: Listy papiru A5 rizné gramaze, kartony AOQ, lepidlo, ntizky, pastel.

Postup: Nejprve ve dvojicich po prohlidce vybrané lokality s vykladem pofizujeme

otisky mist, kterd nds zaujala. Na vybrané misto pfiloZime papir a ptitlakem piejizdime

uhlem po papiru. Pracujeme technikou frotaze (srov. obr. 7). Zkousime rtizné druhy

papiru. Na spodni stranu papiru zaznamendvame misto pofizeni otisku. Pokusime se

také vybrané misto zachytit na jiny list papiru Vv rychlé skice (srov. obr. 6). Pracujeme

opét uhlem vlastni vyroby. Ve tiid¢ pak (vzdy tii dvojice spoleén¢) nacrtneme mapu
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hradisté¢ na velky karton a vyzna¢ime v ni hlavni zachytné body. Poté rozlozime na
mapu kresby mist, kterd nas zaujala. Snazime se je spravné lokalizovat, a poté k nim
ptiloZzime na mapu hradisté také otisky z téchto mist (srov. obr. 8). Spole¢né zjistujeme,
zda nékteré z dvojic zachytily stejné misto, a zda (pfipadné jak a pro¢) se jejich otisky
a kresby 1isi. Hovofime 0 tom, pro¢ a ¢im nas tato mista zaujala. Na zavér usporadame
prace vedle sebe a celkové porovnavame.

Samostatna prace: Kazdé z déti si vytvori sviij vlastni otisk. Na vlnitou lepenku si
obkresli svou ruku, vystfihne ji, ze zbytki lepenky si vytvoii sva vlastni malé tajemstvi
(néco, co ho osobn¢ zaujalo), mlize také pfidat néjaky svij osobni pfedmét, ktery lze
prenést (medailon, minci, apod.). Technikou frotaze si kazdy vytvoii pastelem sviyj
vlastni otisk a zavési ho mezi otisky svych kamaradu (srov. obr. 9).

Hodnoceni vysledkii prace: Je tieba pfedem pfipomenout pravidla pii pofizovani otiskd
a skic hlavné v prostoru kostela a hibitova, vysvétlit si, jak vyznamna jsou to mista, jak
se zde mlUzeme anemizeme chovat. Také je tfeba pfipomenout potiebu dbat na
zaznamenani mista otisku. Otisky lze snadno zaménit. V tuto chvili se ndm osvédcilo
zahrat si kratkou hru Hédej, kde je to a co je to, coZ ndm pomohlo pifenést se pies toto
zradné misto. Pro nékteré déti bylo tézké vytvaret rychlou zkratkovitou kresbu.
Doporucuji vybrat dvé, maximalné tii, mista pro jednu dvojici, a ve dvojici se stiidat
tak, aby na vybraném misté jeden kreslil adruhy tvofil otisk (muze jich vytvofit
nékolik, aby dal dostatecny prostor druhému z dvojice). Pokud je ve dvojici jeden
rychlejsi ajeden pomalejsi a dochazi k nezadoucim tlakiim, je dobré ptipomenout
pravidla tykajici se spole¢né prace ve dvojici. Vyzkouseli jsme také pii nacrtku hradisté
rudky, ve vysledku pak byla kolaZ barevngjs$i a pusobivéjsi, pro déti byla také
prehledngjsi. Pfi samostatné praci se déti zamé&fily na svou vlastni osobu a na to, co je
osobn¢ zaujalo na pamatném misté. Vytvorily si sviij vlastni otisk pastelem barvy, ktera
je jim blizka. Své prace déti nainstalovaly na jednu spole¢nou $iiru, protoze vSichni
jsou soucasti jedné skupiny. Pfi instalaci si mizeme povidat napiiklad o tom, jakou
jsme si zvolili barvu a pro¢, anebo kde by kdo chtél mit na $itife sviij obrazek a pro¢ si
to pieje.

4.5 Zhodnoceni tvorivych ¢innosti

Béhem pripravy irealizace praktické Casti jsem narazila na nckterd moZna
uskali, tykajici se zejména pomiicek (napiiklad rychle se wvybijejici baterie ve
fotoaparatu nebo Spendliky z ptili§ m&€kkého materialu, které se ohybaly). Je dilezité
nepodcenit nejen pfipravu vybaveni, ale i pfipravu vychazek a vykladu tykajiciho se
jednotlivych mist. Je dobré mit také naplanované rizné dopliujici ¢innosti, jako jsou
rizné hry a tkoly, nebot’ pro déti je prostfednictvim hry snazsi vnimat svét kolem sebe,
ucit se a prizpusobovat se nejriznéjSim situacim isvému okolnimu prostiedi. Pred
tvorbou ve tfidé jsme si v pfipadé¢ prvniho tématu pfipomnéli navstivend mista
promitanim fotografii na interaktivni tabuli, v pfipad¢ druhého tématu jsme pii préci
promitali na platno zvétSeny letecky snimek hradist¢ a mohli jsme tak porovnévat
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polohu mist na skicéch i na nasich mapach. V obou ptipadech se mi vyuziti interaktivni
tabule osvédcilo.

Vznikl4 dila ndm ukézala dal$i moznosti, jak je Ize vyuzit, at’ jiz ke hie, ke spole¢né
reflexi ve skupiné, anebo k instalaci na chodbach nasi skoly, a byla také odrazovym
mustkem pro dal$i ¢innosti, jako naptiklad pro navstévu archivu Stfedoceského muzea
¢1 pro spolecné odpoledne s mistnim oddilem orienta¢niho béhu a spolenym zadvodem
nad mapami Ceského svazu orientaéniho b&hu. Pfi vlastnich tvofivych ¢innostech jsou
také rozvijeny socialni kompetence déti, aproto je mozné je vyuzit ik prevenci
psychosocialniho selhdvani prostfednictvim aktivit reflektovanych v zdkovské skupiné.

Je dilezité dodrzovat planovanou casovou dotaci, aby zbyl dostate¢ny prostor pro
reflexi dila. Spolecnéd reflexe tvorby je dulezitd. Pokud je mozné prace v zavéru
odpoledne se zaky nainstalovat, zd4a se mi to vhodnéjsi, pravdou ale je, Zze mnoho déti
odchazi ze Skolni druZziny pomérné brzy, proto jsem zvolila Casovy harmonogram, ve
kterém je vychazka naplanovéna v patek, kdy také neprobihaji zddné Skolni z&jmové
krouzky, tvofivé Cinnosti pak realizuji se svymi zaky v pond¢€li ¢i v utery a instalace
praci probih4 vzdy nasledujici den. Zda se mi to vhodné také z ditvodu moznosti vyuzit
dila k dal§im ¢innostem, naptiklad ke hte, k vypravéni nebo k ptipadnym otazkam. Po
spole¢né praci by mél byt také dan prostor samostatné tvorbé déti, kdy kazdé dité hleda
cestu k sobg, ke své vlastni vnitini krajin€. Poznava své pocity a uci se o nich hovofit.
Tato cinnost nemusi nutné probihat po spolecné tvorbé, ale méla by nasledovat
Vv pribc¢hu nasledujicich dnt. Pfi tvofivych cinnostech a zejména pii spoleénych
reflexich a diskuzich je tfeba vytvofit ve tfidé bezpeéné prostiedi bez obav obavu
z netspéchu, z nepfiznivého hodnoceni ¢i z posméchu. Strach ¢i obavy Zaka brzdi
aneumozni pedagogovi realizovat ¢innosti V plném planovaném rozsahu a ocekavany
vysledek se nedostavi.
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5 Zaver a zhodnoceni

Tato prace se zabyva tématem duchovniho rozméru krajiny a jeji historie jako
prostiedku k vychové déti ve Skolni druzin€é. Vychazi z mych poznatkd cerpanych
studiem pedagogiky volného Casu a je zaméfena na prostiedi Skolni druziny, nebot toto
prostfedi je mi vzhledem k mé praci vychovatelky ve $kolni druziné blizké a davérné
znamé, a mohu se tak opfit i 0 své dosavadni profesni zkusenosti. Ve své praci jsem se
nejprve vénovala poznatkiim z oboru psychologie, at’ jiz obecné, vyvojové ¢i socialni,
nebot’ jsou dle mého soudu pro praci vychovatele velice dulezité. Svou pozornost jsem
zaméfila na psychické funkce také proto, nebot’ se domnivam, ze kognitivni funkce
I emoce a cCit maji zasadni vliv na vytvotfeni estetického pfedmétu v naSem védomi.
Mozek a télo reaguji pocity a emocemi na to, co se odehrava kolem nas, je to nezbytné
nejen pro nase preziti, ale také pro to abychom byli plné lidskymi bytostmi. Tyto
poznatky mi pomahaly nejen utfidit si své znalosti, poskytly mi také mozZnost
komplexné si vytvofit piedstavu 0 schopnostech ditéte mladsiho skolniho véku, daly mi
moznost 1épe détem porozumét a 1épe piizpusobit své pedagogické pisobeni a pomohly
mi splnit jeden z cilti mé prace.

Duchovnimu rozméru ditéte je v uéebnicich psychologie vénovano velice malo
prostoru. Pfesto se vSak domnivam, Ze se jedna o0 velmi dilezity rozmér détské
osobnosti, ktery miize byt rozvijen a mize zdarn¢ rust, vV opacném piipadé¢ opomijen
mize pak jen tise skomirat. Kli¢em k duchovnimu rozméru krajiny v nas i krajiny
kolem nas je dle mého soudu krasa, a zde znovu opakuji, neni tim mysleno jen néjaké
,pekno*. Je to krasa se zivym sttedem, jez syti lidskou dusi, nebot” jen takova krasa ma
ptesah do minulosti i do budoucnosti. Pti ptipravé této prace jsem hledala zpisob,
kterym lze oteviit své nitro plisobeni a formovani duchovnich hodnot. Duraz jsem
kladla na hledani ptfesahu cloveéka, ktery se prolind S ptfesahem krajiny, jez nds
obklopuje. Domnivam se, ze se jejich vzajemna vztahovost a protinani odrazi
v hodnotach nalézanych ve vztahu k transcendenci, i na jejich nasledném promitani do
krajiny kolem nas.

Nase putovani krajinou i nasledna tvorba nam pomahaly pochopit nejen usporadani
a podoby krajiny v case, ale inaSe vlastni, vnitini, krajiny duse. Spiritualita jako
univerzalni lidska potfeba a touha vztahovat se k hodnotam, které nas ptesahuji, hraje
dilezitou roli v zivoté kazdého CEloveka, nebot’ duchovni dimenzi ¢loveék piekracuje
svou kazdodennost. Znalost historie krajiny a historie staveb v ni pomaha dle mého
soudu nasemu ukotveni V Case a prostoru, pomaha nam vztahovat se k minulosti
i k budoucnosti a vytvaii a posiluje pouto ke krajiné naseho domova. Proto jsem svou
pozornost zaméfila také na popis a charakteristiku drobnych sakralnich pamatek v nasi
krajiné. Rada bych vedla své zaky Kk utvafeni kladnych vztahi k okolnimu prostiedi
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a k porozuméni krajiny kolem nich. Porozuméni paméti krajiny dle mého soudu vede ke
schopnosti celit rozmarim své doby, ke schopnosti nenechat se vlaCet neustile se
proménujici pritomnosti, ke schopnosti neztratit kli¢ K pfirozenému béhu svéta
a neztratit kli¢ ke krajin¢ uvnitf nas. Diilezitou roli V procesu hledani vztaha a presahi
hraje dle mého soudu komunikace, nebot’ propojuje vSechny zde jiz zminéné oblasti.
Hovoiime k sobé, hovoifime k druhym, naslouchame jim. Promlouvaji k nam nejen lidé,
ale i umélecka dila ¢i krajina kolem nas, i S nimi je mozné vést dialog, naslouchat jim.
Podminkou spravného pochopeni sdéleni je vytvofeni funkéniho komunika¢niho kanalu
mezi vnimatelem a vnimanym subjektem, anebo objektem. Cilem prace bylo hledani
priseciku vztahli duchovniho rozméru krajiny a duchovniho rozméru ditéte a nalézat a
zvnitinovat si hodnoty, které maji dar proménovat nase zivoty, i schopnost utvaret je.
Domnivam se, ze Uplné splnéni tohoto cile ukaze az Cas. Vztah, ktery se zacal rodit
mezi détmi a mistem, kde Ziji, ale mnoh¢é ho téméf neznaji, je kiehky a je tfeba ho
podporovat, aby rostl a silil.

V praktické Casti své prace jsem se zaméfila na rozvoj duchovniho rozméru
ditéte prostfednictvim prozitku a nasledné vlastni tvorby. Hledala jsem tvofivy zplsob,
jakym lze objevovat hodnoty, které davaji zivotu kone¢ny smysl, a o0 které se v zivoté
mizeme opfit. Proto jsem nejprve v teoretické Casti prace zaméfila Svou pozornost na
teorii tvotivosti ditéte, ze které jsem pozd&ji vychazela, a kterou jsem v praktické casti
navazala dvéma Cinnostnimi naméty. Domnivam se, ze pedagog by mél znat pribeh
tvofivého procesu, aby jej mohl respektovat a nenarusoval ho nevhodnymi, byt dobie
minénymi, pedagogickymi zasahy. Diulezit¢é pro mne bylo sezndmeni S omezujicimi
faktory détské tvofivosti, které uvadi H. Hazukova, a které mohou byt disledkem
nevhodné ¢innosti pedagoga, ato zejména proto, abych se jich mohla v budoucnu
vyvarovat. Obohacujici a zajimavé pro mne bylo také seznameni se s praci J. Capa a
s jeho metodami Kk tvofivému feSeni praci. Dit¢ mladsiho Skolniho véku se neustale
setkava s neurcitosti a novosti objektil kolem sebe, S touto skutecnosti se 1ze vyrovnavat
hlavné skrze tvofivost, nebot jen rozsah naucenych védomosti, byt by byl
seberozsahlejsi, mu nepomiiZe. Jediné¢ schopnost byt pfipraveny a otevieny novému,
hledat nova feSeni, nam divd moznost neustile se rozvijet. J. Cap rozpracovava $irsi
pojmenovany piehled tvofivych metod atim ddvd moznost pedagogovi moZnost
pracovat s nimi védomé aucinné tak postupovat pfi své praci. Tyto vySe uvedené
poznatky jsem se nasledné¢ snazila vyuzit v praktické casti prace pfi ptipravé a realizaci
dvou ¢innostnich naméta.

Prakticka cast této prace je tvofena dvéma ¢innostnimi naméty pro tvorbu ve
Skolni druziné. Oba naméty jsem realizovala a domnivam se, Ze cil mé prace, mySlenka
vyuziti duchovniho rozméru krajiny a jeji historie jako prostfedku vychovy déti ve
Skolni druzing, byl naplnén. Pochopit kulturni ¢i historicky jev v krajiné znamena vzit
se do n¢j. Spolecné navstévy pamatnych mist predchazely samotné tvorbé a vedly
k hledani hodnot ukrytych v nejen krajin¢ kolem nas, ale i v nas samych. Pti spole¢nych
1 samostatnych tvofivych cinnostech jsme se snazili vyjadfit své pocity a dojmy
z krajiny kolem nas i v nas, pfi spoleénych reflexich, diskuzich a instalacich praci jsme
0 svych pocitech a dojmech hovofili, snazili se je pochopit a porovnavat. Nékteré z
¢innosti prob&hly jako vlastni skryté osobni vyjadieni a daly prostor k vlastnimu
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usebrani a uchopeni svych myslenek a pocitti. Myslim si, Ze tvorba, kterd vytvaii nové
hodnoty, nebo naopak, napomaha uchovavat hodnoty stavajici, umoziuje zaktum lépe se
orientovat ve svété kolem nich, pomaha jim pochopit kulturni tradice a kladnym
zpusobem formovat jejich vlastni Zivotni hodnoty a cile.
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Obr. 1. Téma 1. Cesty a cesticky kiizem krazem krajinou. Opravena boZzi muka na polni cesté¢ mezi
Roztokami a Uholi¢kami, fotografie.
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Obr. 2. Téma 1. Skupinova prace, kresba a perforovany papir.
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Obr. 3. Téma 1. Skupinova prace, zadni strana, perforovany papir.
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Obr. 4. Téma 1. Samostatna prace, kresba, perforovany papir.

Obr. 5. Téma 1. Samostatna prace, zadni strana, perforovany papir.
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Obr. 7. Téma 2. K#iz, frotaz, rudka.
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Obr. 8. Téma 2. Skupinova prace, kolaz.

Obr. 9. Téma 2. Samostatna prace, frotaz, pastel.
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8 Abstrakt

RAMDANOVA, J. Duchovni rozmér krajiny ajeji historie jako prostiedek
vychovy déti ve $kolni druzing. Ceské Budg&jovice 2016. Bakalaiska prace. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.

Kli¢ova slova: duchovni rozmér krajiny, vychova, spiritualita, krdsa, drobné
sakralni pamatky, tvofivost, dit€¢ mladsiho Skolniho véku, Skolni druzina.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva hledanim vztahu mezi duchovnim rozmérem
krajiny a duchovnim rozmérem ditéte, vychazi z poznatkti psychologie se zamétenim na
dit¢ mladsiho Skolniho véku, zaméiuje také na komunikaci ana chovéani déti ve
skupinach. Dale cerpa z poznatkli pedagogiky volného casu tykajicich se zejména
prostiedi Skolni druziny, z pohledu spirituality prace hledd piesah Clovéka a ptesah
krajiny, jejich vzdjemnou vztahovost a protinani, Uzeji se zaméfuje na jednotlivé
aspekty hodnot ve vztahu k transcendenci a na jejich promitani do krajiny kolem nas,
které nam pomaha pochopit nejen uspofadani a podoby krajiny v ¢ase, ale i vnitini
krajiny duSe. Pozornost prace se obraci ke krajiné Vv srdci Premyslovskych Stfednich
Cech.

Praktickd cast prace je tvofena dvéma Cinnostnimi naméty pro tvorbu ve Skolni
druzin€, jejichz cilem je rozvijeni duchovniho rozméru ditéte, jeho obohaceni
prostfednictvim prozitku a vlastni tvorby, rozvijeni socidlnich kompetenci déti
aprevence psychosocidlniho selhdvani prostfednictvim aktivit reflektovanych
v zdkovské skupiné€, které vychazi ze spolecnych navstév kosteld, kaplicek, kiizi,
smircich a kiizovych kament, pramenti i studanek, zvont, a z hledani hodnot ukrytych
v nich ivnas samych. Praktickd ¢ast prace klade diraz na tvofivost ditéte a hleda
mozné naméty K jejimu rozvoji pii tvofivych ¢innostech ve skolni druzing.
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9 Abstract

Spiritual dimension of a landscape and its history as means of children education in
a school club.

Key words: spiritual dimension of a landscape, education, spirituality, beauty,
sacral places of interest, creativity, younger school children, school club

The theoretical part of this thesis deals with the relation between the spiritual
dimension of a landscape and spiritual growth of a child. It draws on psychological
research of younger school children, concentrates on communication and group
behavior of children. It further draws on discoveries of pedagogy of free time,
especially in the environment of a school club. From the spiritual point of view, it tracks
the overlap of humans and landscape; it examines their relationship and interaction,
concentrates on specifics of value in connection with the transcendent and the
projection of these specifics into a landscape that surrounds us. This projection helps us
to understand not only the organization and appearance of this landscape in time but
also the inner landscape of our soul. This thesis focuses on the landscape in the very
heart of Premyslid Central Bohemia.

The practical part of this thesis consists of two concepts for creative work in a
school club. These two concepts aim to help to develop children spirituality, their
enrichment through experience and creativity, help to develop social competences of
children and prevent psycho-social problems through various activities reflected in a
group of children working together. These activities include group visits of churches,
chapels, crosses, commemorative crosses and stones, quells, wells and bells and ensuing
search of values in our inner selves. The practical part of this thesis stresses the
importance of creativity in children, looks for possible topics of its development within
the framework of activities organized by a school club.
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