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Jan Stépan
Optimalizace cilové tloustky pfi nepase¢ném zptisobu hospodateni na SLP ML Kitiny
Optimization of target thickness in the forest not managed under systems involving
coupes on SLP ML Kitiny

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva optimalizaci cilové tloustky v pasecném lese pii
pfevodu na les trvale tvofivy (nepaseény) na vybranych lokalitich SLP ML Kitiny.
Optimalizace probé¢hla u dievin borovice lesni, buk lesni, dub zimni a smrk ztepily.
Konec¢na optimalni cilova tloustka nakonec byla stanovena jako prinik biometrickych a
ekonomickych aspektl pro borovici 45 cm (rozpéti 39 — 52 cm), pro buk 50 cm (rozpéti
44 — 56 cm) a pro smrk 52 cm (rozpéti 48 — 58 cm). U dubu v danych pfirodnich
podminkach kulminace tloustkového prirtistu doposud nenastala. Aby stromy mohly
danych dimenzi dosdhnout, potfebuji, krom¢ vhodnych stanovistnich podminek, zajistit
také vhodnymi péstebnimi opatfenimi optimalni cenotické postaveni, respektive ristovy
prostor. Priimérna socialni plocha byla u dubu 26,22 m?, u borovice 29,08 m?, u buku
25,26 m? a u smrku 22,88 m? Primérny disponibilni korunovy prostor &nil u dubu
27,83 m?% u borovice 26,59 m? u buku 23,64 m® a u smrku 19,38 m?. Pramérny
disponibilni kmenovy prostor byl u dubu okolo 74 m?, U borovice 84 m?, u buku 71 m?a
u smrku 66 m® JelikoZ je exaktni stanoveni kulminace tloustkového riistu pomoci
letokruhové analyzy ¢asov€ narocné, jevi se jako jednodussi (provozni) feSeni terénni
pochtizka v dospélych porostech, pii které se hodnoti produkéni potencial stanovisté a
dfevin na zdklad¢ dosazenych individualnich dimenzi nejsilnéjSich jedinci v dané
populaci. Tyto udaje je vhodné v idealnim piipad€ doplnit daty ze statistické provozni
inventarizace, a to po jejich nutné upravé nejlépe jako horni kvartil vycetnich tlousték

dané dreviny.
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Abstract

This thesis deals with the optimization of the target thickness in the forest
managed under systems involving coupes, when converting to a permanent forest (not
managed under systems involving coupes) on SLP ML Kitiny. The optimization was
focused on Scots pine, European beech, Oak sessile and Norway spruce tree species.
The final optimal target thickness was established as the intersection of biometric and
economic aspects for pine 45 cm (range 39-52 c¢cm), for beech 50 cm (range 44-56 cm)
and for spruce 52 cm (range 48-58 cm). In the case of oak in the natural conditions, the
culmination of the thickness growth is not occurred. That could reach dimensions of
trees, they need, in addition to the appropriate site conditions ensure appropriate
production measures the optimal cenotic position, respectively a growth area. The
average social area is for oak 26.22 m? for pine 29.08 m? for beech 25.26 m? and for
spruce 22.88 m® The average available crown space is for oak 27.83 m? for pine
26.59 m?, for beech 23.64 m? and for spruce 19.38 m?. The average available stem space
is around 74 m? for oak, 84 m? for pine, 71 m? for beech and 66 m? for spruce. Since it
IS an exact determination of the culmination of the thickness growth using growth ring
analysis is time consuming, is better a simpler (operational) the landscaping solutions in
adult stands, trip during which evaluates production potential habitats and species on the
basis of the achievements of the individual dimensions of the strongest individuals in a
selected population. This information is suitable ideally complement the statistical data
from the operational inventory, and it must modify their best as the upper quartile breast

height diameter of the wood.
Keywords

Target thickness, continuous cover forest, growth ring analysis, even-aged forest,

silvicultural system conversion, growth space
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1.Uvod a cil prace

V lesnich porostech SLP ML Kitiny na 2 lesnickych usecich - "Sobé&ice" a
"Borky" byl 1. 1. 2013 zapocat, v souladu s vyzkumnym zamérem LDF, dlouhodoby
pfevod lesa vekovych tfid na les trvale tvofivy. S timto zamérem zaroven vyvstala
spousta doposud ne zcela vyiesenych odbornych otazek. Jednim z vyznamnych témat a
hlavnim cilem, kterym se tato prace také zabyva, je stanoveni optimalni mytni zralosti
jednotlivych stromt - tzv. cilové tloustky v danych porostnich a stanovistnich
podminkach. Konkrétnim cilem této diplomové prace je tedy optimalizace cilové
tloustky ve vybranych porostech na SLP ML Kitiny s ohledem na biologicky,

produkéni, zdravotni a ekonomicky aspekt.



2. Literarni prehled

2.1. Porovnani lesa pasecného a lesa vybérného

2.1.1. Les pase¢ny

Les pasecny jako takovy neni nijak definovan. Tento pojem vychazi ze
zobecnélého pasecného zpiisobu hospodareni, ktery vychazi z holose¢ného zpilisobu
hospodateni. Nutno dodat, Ze spousta autori chape pasecny zptisob hospodateni rizné,
vSe je ale dano tim, Ze systematika rozde€leni hospodarskych zplisobli neni jednotné a
neni ani stanovena jasna definice lesa pasecného. Holose¢ny zplisob hospodateni, je jiz
definovan ve Vyhlasce MZe €. 83/1996 Sb. podle § 1 odst. 7 pism. c), ktera provadi
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

POLENO (1998) popisuje holoseény zpusob hospodaieni jako hospodateni na
urcité plose (pasece, obnovni plosSe, apod.). Vyrobni cyklus se pak odehrava na dil¢ich
plosnych jednotkéch, které se od sebe ztfetelné ve€kove odlisuji, coz vede k Casovému i
prostorovému odlouceni zakladnich opatieni (obnova, vychova) na téchto plochach.
Principy vybéru se uplatiiuji jen omezené, zpravidla pouze pii vychovné tezbé.
Zakladnimi nastroji hospodaiské tpravy jsou plocha, obmyti, vék a velikost porostni
zasoby.

ZAKOPAL (1959) dodava, ze pii aplikaci paseéného hospodaiského zplisobu se
neposuzuje zralost kazdého jednotlivého stromu, ale porostu jako celku. Pti vztahovani
zralosti na cely porost se snazime jiz vychovnymi zasahy dosahnout pfitomnosti jen
stejné zralych stromli v porostu, coz vede k vytvareni jednovrstevnych, témét
stejnovekych a obvykle nesmiSenych porosti.

Dalsim dilezitym pojmem v souvislosti s lesem paseCnym je paseka. Tu
definuje KOUBA (1995) jako porostni ptida uplné zbavena ptivodniho porostu, ktera se
vytvaii zpravidla pii obnové porostu, a to bud’ postupnym odstrailovanim tohoto porostu
béhem obnovni doby — paseka porostla, na které se postupné les obnovuje, nebo ji lze

vytvofit jednorazovym vykacenim porostu nebo jeho ¢asti — holina.



2.1.2. Les vybérny

Les vybérny je odvozen od vybérného zpusobu hospodareni, ktery je mimo jiné
definovan i lesnim zakonem. Vyhlaska MZe ¢. 83/1996 Sb. podle § 1 odst. 7 pism. ¢),
definuje vybérny hospodaisky zplisob néasledovné: tézba za ucelem obnovy a vychovy
lesnich porostii neni casové a prostorové rozliSena a uskuteciiuje se vybérem
jednotlivych stromti nebo skupin stromii na ploSe porostu.

Pojmem vybérné hospodafeni se zabyval napiiklad i SCHUTZ (2002).
Klasickym vybérnym hospodafstvim se rozumi vybérné hospodafeni ve smiSenych
lesich, které jsou slozeny piedevsim z jehliCnatych dievin. Vybérny les je slozen ze
strom1, jejichz koruny se vétSinou bocné nedotykaji, ale vypliuji cely vertikalni ristovy
prostor. Struktura se da prostorové a Casov¢ trvale udrzet na izce vymezené plose;
pritom je provadén vzdy jen jediny zplisob zasahu, totiz vybérna sec.

Les vybérny je semenny les, kde je dosazeno na minimalni ploSe strukturdlni
rovnovahy prostfednictvim stromového (jednotlivé vybérny les) nebo skupinovitého
(skupinovit¢ vybeérny les) stiidani ¢i miseni nadaroviiovych, troviiovych a
poduroviiovych slozek vertikalné zapojenych, lisicich se tloustkou a vékem. Vyznacuje
se Ctyimi zakladnimi znaky:

1. Usporadani vSech vékovych slozek nad sebou zajistuje trvalost lesa na kazdé

jednotce plochy.

2. Zasoba porostu dlouhodobé osciluje okolo urcité hladiny, nadzemni disponibilni

prostor je plné vyuzit.

3. Les se obnovuje pfirozen¢ — nepretrzite a pravidelng.

4. Porost ma vysokou statickou a ekosystémovou stabilitu (TESAR 1996).

Princip vybérného lesa predpoklada trvalost jeho struktury, ktera zabezpeci
stalou a rovnomeérnou produkci dievni hmoty. Ruku v ruce s tim musi byt dostate¢na
pfirozend obnova zabezpecujici diferencovanou strukturu porostu postupnym
dorustanim jedincti postupné az do horni porostni vrstvy (KORPEL’, SANIGA, 1995).

Vybérny les je blizky pfirodni dynamice lesa a lze jej povazovat za model

biologické automatizace a samoregulace v lesnich ekosystémech. (SOUCEK 2002).



2.2. Historie nepasecného zptisobu hospodareni

Pro tplny ptehled je zapotiebi zacit jiz ke konci doby ledové, kdy se zacaly
vyvijet souvislé lesy. Jak uvadi PRUSA (1990), plocha lesa od té doby postupné roste a
na pocatku naSeho letopoctu dosahuje cca 90 — 95% rozlohy naSeho uzemi. V tomto
ptfipadé mizeme mluvit o pralesich, tedy lesich bez jakéhokoliv vlivu ¢lovéka. Zhruba
5000 let pt. n. 1. zacina Cloveék se zemédélstvim a tak poprvé ovlivituje 1 vyvoj lesa.
Postupné se zdjem ¢loveka o lesy zvysSuje. S rozvojem zemédélstvi se Clovek stehuje do
vysSich poloh a ¢im dal vice vyuziva dieva jako stavebniho materialu. Za pocatek
lesniho hospodafstvi lze povazovat 17. a 18. stoleti. Do této doby cloveék v lese
,hospodaril“ pouze zplisobem pro vlastni obohaceni a jak uvadi REININGER (1997),
tézilo se dievo v dimenzich, které se pravé potiebovaly. Naptiklad mezi Svycarskem a
Meklenburgem se vyuzivaly tzv. ,stavebni a hajené lesy®, zatimco palivo se tézilo v
nizkych lesich. S rozvojem primyslu a nutnosti vyssiho vyuziti dieva, se nutné¢ muselo
rozvijet i lesni hospodafstvi. Aby bylo zabranéno nefizenému plundrovani lest, doslo k
pfestavbé lesa na ,les vékovych tfid“ a vzniku holose¢i. Nastalo tedy obdobi, kdy
Cloveék jiz nevybiral jen sobé vhodné stromy, nybrz se ustalily pravidelné lesnické
poméry a mySlenky obmyti se staly skutecnym pojmem. REININGER (1997) pise, ze
timto les veékovych tfid ustrnul a jeho vlastni vyvoj jako systému se prerusil. Az pred
100 lety s rozvojem lesnické védy se zapocalo s navracenim k myslenkdm vychazejicich
z ptvodnich pralesii. Tehdy ziskala té¢Zba jednotlivym vyb&rem znovu na vyznamu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zacaly naplno rozvijet myslenky vybérného
zpusobu hospodafeni. Dle REININGERA (1997) bylo divodem k ptfechodu k
vybérnému zpisobu hospodatfeni zejména nespokojenost lesnikll plynouci z nachylnosti
lesa vékovych tiid ke katastrofam. Mezi prikopniky Ize bezpochyby zaradit Karla J.
Gayera, Josefa Konsela nebo Henri Biolleyho a dal$i vyznamné lesniky. Postupem casu
se zacaly formovat i rizné podoby vybérnych lest. Lze tak hovofit o riznych zplisobech
péstovani lesa ptfirodé blizkym zplisobem. Mezi nejznaméjsi lesniky, patfil Alfred
Moller, ktery stvotil myslenku lesa trvale tvotfivého neboli ,,Dauerwald“. V soucasné
dobé patii Ci patfili mezi nejvyznamnéjsi prukopniky ptirodé blizkého hospodarteni lesa,
pfipadné lesa vybérného naptiklad Heinrich Reininger nebo z Ceskych lesnikli Zden€k
Poleno, Vladimir Tesat, Jifi Truhlaf ¢i Tomas Vrska a dal$i. Navic jiz od roku 1989
existuje evropské lesnické hnuti PRO SILVA, které sdruzuje lesniky zastavajici prave

myslenku pfirod¢ blizkého péstovani lesi.



2.3. Vybér jednotlivych stromii v pase¢ném lese

REININGER (1997) zakladd svou mySlenku na idedlnim stavu lesa, ktery
prirovnava k pralesim (predevs§im stinnych dievin). Tvrdi, Ze prales Ize povazovat za
uzavieny ekosystém takto ,naplanovany* piirodou. Pralesy nasledné rozdélil do
socialnich vrstev a kazdé této vrstvé prfidélil funkci. Horni vrstva, ma poskytovat
stabilitu, ochranu, vychovu a produkeci, stiedni vrstva plni rezervni funkci, produkci,
uzavira korunovou uroven a tidi vyvoj podrostu. A podrost jakozto dolni vrstva ma
funkci obnovy poctu stromi v optimalni Cetnosti a kvalité. Dle REININGERA (1997)
tedy pralesy umoznuji dosdhnout kazdému jedinci plného vyvoje a celkové zralosti.
Zaroven zminuje, ze v trvalosti a zdanlivé neménnosti tohoto systému spociva perfektni
péstovani tlustych stromi. Od pralesi se tedy odpichuje k vybérnym lesim a tvrdi, Ze
vybérné lesy maji strukturu pralesii se zkrdcenym mytnim vékem.

Z historického hlediska vidi Reininger dnes$ni vybérné lesy jako pozustatky
selskych lest. Selské lesy pak podle n& byly prvni lesy s hospodaiskou cinnosti
¢lovéka, avsak s vybérnym zplsobem hospodateni.

Doposud Reininger vychdzel ze ,,stinnych pralesi®, od kterych prezentoval své
myslenky, av§ak v publikaci Tézba cilovych tlousték nebo vybér v lese vékovych tiid
(1994) zminuje 1 vybérné hospodateni s borovici. Jak v této knize popisuje, 1 borovice,
jakozto svétlomilna dievina mize (a také je) byt obhospodatrovana vybérnym zplisobem
a svym tloustkovym pfirGistem se vyrovna a dokonce i pfekracuje pfirist na holose¢né
obhospodatovanych lokalitach. Dal§im ptikladem, ze vybérné hospodaieni 1ze provadét
i na jinych dfevinach, jsou bukové porosty v némeckém Durynsku (SCHUTZ 2011).

Heinrich Reininger své poznatky nej€astéji v praxi uplatiioval v lesich klaStera
Schlégl, kde jsou pravé lesy v byvalém selském vlastnictvi a kde je dnes jasné patrny
vybérny zplusob hospodatreni. V ptipadé¢ vySe zminéné borovice, se dnes vyskytuji
porosty podél Drau v Kérnten/Schén nebo na Gotlandu ve Svédsku. REININGER
(1997) jeste uvadi, ze velkoplosné piirodni borové lesy s vybérnou strukturou existuji i
na Sibifi. O vyzkum vybérného zptsobu hospodaieni borovice se vice zajimal Johannes

Weck.



2.4. Dauerwald — les trvale tvorivy

Pojem Dauerwald zavedl jako prvni Alfred Moller, ktery vytvofil teorii lesa
trvale tvorivého. Ten definoval jako les, v némz se pecuje o trvalou produkei v souladu
s rovnovahou vSech slozek les tvoricich. Pojeti trvale tvofivého lesa tak davno
pfedznamenalo dne$ni chapani ekologicky stabilniho hospodaiského lesa. Pojem se stal
zékladem koncepce pfirod¢ blizkého péstovani lesa. Mollerova teorie hospodareni

spocivala v péti principech:
- trvalé pokryti ptidy lesnim porostem, zpravidla smisenym;

- dosazeni produkce dieva na kazdé porostni plose, vychova nasledného porostu pod

clonou matefského;

- zajisténi dostate¢né vysoké porostni zasoby s nejveét§sim moznym piirtstem;

- trvald podpora nejkvalitnéj$ich stromi a tézba nejhorsich;

- trvalost téZebnich zdsaht bud’ jednotlivym vybérem stromil, nebo maloplo$nou

(skupinovitou) tézbou.

POLENO (1999) k tomu dodava, Ze trvalost a vyrovnanost tézeb ve spojeni s
prirozenou obnovou jsou vysledky uplatiiovani vybérnych principt, které maji vést k
trvale tvofivému lesu (Dauerwald) nebo k lesu vybérné obhospodaiovanému
(Femelwald). Dauerwald je tedy mezi¢lankem skupinovité clonného lesa pasecného a
lesa vybérného.

Dauerwald zahrnuje strukturné bohaté lesni porosty, v nichZz se tézba provadi
jednotlivym nebo maloplo$né skupinovitym vybérem stromt. Les vybérny je podle této
terminologie jednou z forem lesa trvale tvofivého, se zvlast vyrazné€ rozvinutou
strukturou jednotlivych stromil. Ostatni formy lesa trvale tvofivého ptedstavuji lesy
skupinovité vybérné az skupinovité clonné (POLENO 2000).

THOMASIUS (1992) zarazuje jednotlivé vybérny les stinnych dievin na vrchol
lesa trvale tvofivého (Dauerwald), coz dokladaji i TESAR, KLIMO (2004) tvrzenim:

vybérny les je nejpropracovanéjsi forma lesa trvale pln¢ tvotivého.



2.4.1. Historie Dauerwald

Jak je zminéno jiz vySe, s pojmem Dauerwald — lesem trvale tvofivym piisel
jako prvni rakousky lesnik Alfred Moller. Vychéazel z poznatkli Karla J. Gayera, ktery
se zabyval nevyhodami monokulturniho péstovani lesa. Ten také navrhoval péstovani
smiSenych porosti maloplosnym zptsobem. Teorie Dauerwald vznikla na majetku
Biarenthoren, kdy Friedrich von Kalitsch zacal obhospodafovat silné hospodaisky
zdevastované porosty t€zbou jednotlivym vybérem se zietelem na podporu piirstu a
zasoby (REININGER 1997). Tato teorie byla aplikovana na mytni porosty z 80. let 19.
stoleti. U téchto lesti doslo k individualnimu vybéru k mytni té¢zbé. Jeste pied vznikem
samotného lesa trvale tvotfivého se tzv. uplatnénim ,,vybéru® ¢i péce o zasobu podafilo
zlepsit kvalitu pfirdstu, a to trvalym zaméfenim tézby na nejhorsi stromy. Vysledky
méfeni na téchto porostech vSak prokazalo neptesnosti a chyby a celkova teorie byla
znaéné zkritizovana a zamitana. Jednim z diivoda byl i fakt, Zze pojem Dauerwald nebyl
nikterak presn¢ definovan. REININGER (1997) tvrdi, Ze koncepce lesa trvale tvotivého
vedla ve véde i1 praxi k silnému hnuti, ale velky prilom se nepodafil. Kromé vyse
zminénych faktd, mohlo za netspéch i tvrzeni LEMMELa (in REININGER 1997): ,,Co
bylo na uceni dobré, nemiize byt oznaceno za nové, co vsak bylo nové, nebylo spravné
pochopeno®. Myslenku lesa trvale tvotivého pak nakonec pietala i druha svétova valka
a udalosti po ni.

V Cechéch se problematikou lesa trvale tvofivého zabyval Josef Konsel, ktery ji
podrobné popsal a zabyval se t€Z moznostmi vyuziti nékterych jeho principii. Lesem
trvale tvofivym se pak nadale zabyvalo mnoho autori (napt. KRUTZCH a WECK
1935) a tuto myslenku nadale rozvijeli. Vznikly tak rlizné dalsi teorie, jako ,,Pfirodu
sledujici lesni hospodaistvi“ nebo ,,Prirodé blizké hospodateni®. VSechny tyto dalsi
teorie a mySlenky vSak mély spole¢ny zdklad 1 cil — trvald produkce lesa s

hospodarenim blizkého ptirodé.



2.5. Cilova tloust’ka

2.5.1. Co je to cilova tloust'’ka

Z piedchozich kapitol je patrné, ze téZebni zasahy v lesich s nepase¢nym
zpusobem hospodateni jsou praktikovany tzv. t€zbou cilovych tlousték. Cilova tloustka
se stava dualezitou veli¢inou pro stanoveni cilové zasoby a vyse produkce. ,, V posledni
dobé jsme svedky pokusii zavadet cilovou tloustku tézemych stromu jako zdkladni
kritérium vybeéru i do pasecného lesa u jeho neholosecnych forem“ — POLENO (1999).

EBERT (in POLENO 1999) piSe, ze cilova tloustka, zjisténa empirickym
Settenim na vyzkumnych plochach, by méla odpovidat tloustce stromt, jejichz
primérny hodnotovy pfirtst ma jiz klesajici trend (tj. pfekonal jiz kulminaci). Poné¢vadz
vSak tato tloustka se stanovi jako primér pro hospodaisky celek, je to pouze ndhrazka
za exaktni zjiSténi pfirtistové situace kazdého jednotlivého stromu. POLENO (1999) k
tomuto navic dodava, ze nelze predpokladat, ze vSechny stromy v porostu jsou schopny
dortst do cilové tloustky, nebot’ tato predstava popira geneticky danou individualitu
strom1l.

KOSULIC (2005) uvadi, ze t&rba cilovych tlousték ma vyslovny charakter
vybérné seCe a spontanné sméiuje k raznoveékému, vyskové a tloustkovée
diferencovanému, smiSenému viceetazovému ¢i stupniovitému lesu vybérného
charakteru. K tomu jesté¢ dodava, ze cilova tlouStka musi byt pfizplisobena ristovym
podminkam v kazdém porostu, naptiklad na chudSich stanovistich bude nizs$i. V
takovémto ptipadé je kritériem obnovni téZby pfirtistova kulminace.

SIMON a KADAVY (2006) definuji synonymum cilové tloustky, tedy dimenzi
mytniho typu. Podle nich se jedn4 o biometrickou veli¢inu, zpravidla vycetni tlouStku
stromu, pii jejiz dosazeni je strom, zejména z ekonomickych diivodii, vhodny k tézbé (u
lest s bohatou strukturou). Déle uvad¢ji, Ze se jedna o veli¢inu, kterd je zasadni pro
urceni cilové zasoby a vyse produkce.

Cilova tloustka byva casto konfrontovdna s jinym terminem, kterym je obmyti.
Definice obmyti zni, Ze se jedna o planovanou produkéni dobu lesnich porostl. Zde je
nejdulezitéjsi slovo ,,planovanou®, nebot’ cilovad tlouStka narozdil od obmyti nezna
pojem vek a pristupuje se s ni ke kazdému stromu individualné. SEQUENS (2007) dale
uvadi, Ze obmyti je doba, kterd uplyne od obnoveni porostu az po jeho uplné zmyceni.

Zde je pro zménu dulezité ,,aplné zmyceni“. Narozdil od cilové tloustky je totiz obmyti



definovano primarné pro lesy s paseénym zptisobem hospodateni, kdy jsou myceny celé
porosty nebo jejich ¢asti. Co ma ale obmyti s cilovou tloustkou spole¢ného nam opét
vysvétluyje SEQUENS (2007) — obmyti je doba, kdy se porost blizi kulminaci
hodnotového celkového pfirtstu. I zde se totiz jedna o pestovani do té doby, nez strom
(v ptipad¢ obmyti celé porosty), dosahnou svého produkéniho maxima a pfiriist jiz po
kulminaci klesa. Cilova tloustka, jakozto dimenze mytniho typu, tedy mtize ptevzit roli,

kterou ma doba obmyti v pase¢ném lese.

2.5.2. Kritéria cilové tloust'’ky
SCHUTZ (2011) zvolil kritéria, ke kterym se piihlizi pii vybémé seci. Tato
kritéria, sefazend sestupné podle dilezitosti, jsou:
e zmlazeni
e zuslechtovaci vybér a vychova
e Uprava struktury
e Umyslna tézba mytné zralych stromi
e nahodilé tézba, sanitarni divody.

Sefazeni vySe uvedenych kritérii potvrzuje SCHUTZ (2011) i tvrzenim, Ze:
, Vybér se neomezuje na sbirani smetany nejlepsich nebo nejsilnéjsich stromii.
Rozhodnuti o odnéti stromu se necini jen podle dosazené tloustky, ale je také zavislé na
posouzeni vlivu odnéti na strukturu a dorost*. Volné fe€eno, patii tedy cilova tlouStka
az mezi druhotada kritéria vybéru stromi. Nutno podotknout, Ze J. — P. Schiitz se ve své
publikaci specializoval prevazné vybérnymi lesy, nelze tedy vySe zminéné zohlediiovat
na veskeré nepasecné zplisoby hospodareni, o kterych je v této praci casto fec.

V tomto ohledu se k Schiitzovi ptidava i POLENO (1999), ktery tvrdi, Ze ani ve
ttide tlustych kment (tfidy 5, 6) se t€zba neomezuje na stromy, které dosahly cilovou
tloustku, ale rozhodujicim faktorem pii jejich vybéru k tézb& je vitalita stromd,
charakterizovand zfetelnymi vnéjSimi znaky pfirlistu, tvarem koruny, jejim ojehlicenim
apod. Dale uvadi, ze piehlédnout nelze ani ekonomické tlaky na té€zbu dieva — odbyt
sortimentd, stav pracovnich sil apod. ze vSech téchto divodl jsou tedy nutné korektury

cilovych tlousték 1 celkovych etati.



2.5.3. Stanoveni cilové tloust’ky

Cilova tloustka lze stanovit pomoci riznych postupti. Jednim z postupt je
stanoveni z kryti nakladl a sledovani vyvoje kapitalové hodnoty jako nahradni cilové
veli¢iny pro dosazeni maxima ¢istého vynosu (HOLM 1974 in KADAVY, KNEIFL
2006). Dalsi metodu, jak urcit cilovou tloustku stanovil v roce 1990 Peter Bachmann,
ktery cilovou tloustku urcil z optimalniho okamziku pro tézbu, tedy dobu, kdy se
protindg b&ny a pramérny hodnotovy piirist. Jak dale uvadi KADAVY, KNEIFL
(2006), tak cilovou tloustku lze stanovit i z bézného objemového piirtstu, ale také si ji
muze stanovit lesni hospodai sam.

Neopomenutelnym faktem je to, ze cilova tloustka, at’ je stanovena jakymkoliv
stanovisté by méla byt nizsi), tak i s ohledem na druh dfeviny. Jak uvadi METZL a
KOSULIC (in KADAVY, KNEIFL 2006), tak pro smrk by mohla byt stanovena na
primérnych az lepSich stanovistich v mezich 45 — 55 cm pro pilatskou kulatinu, 60 — 70
cm pro vytezy l. jakostni tfidy. Pro listnace pak o 5 — 10 cm vice. Na mén¢ urodnych

stanovistich o 5 — 10 cm méné v obou piipadech.

2.5.4. Cilova tloust’ka a jeji historie

S tézbou cilovych tlousték ptisel jako prvni spravce lesniho majetku klastera
Schldgl v Rakousku, Heinrich Reininger. REININGER (1997) tvrdi, Ze individualni
rozdily jednotlivych stromil jsou zaloZeny na Sirokém rozlozeni hodnotovych faktorti
kvality a dimenzi. KaZzdy kmen ma své hodnotové optimum.

Z cCeskych lesnikli se o tuto problematiku nejvice zajimali Zden€k Poleno a
Milan Kosuli¢ st. Jak uvadi KOSULIC ve svém ¢lanku v ¢asopise Lesu zdar 11/2005,
méla dle Reiningera tézba cilovych tlousték za kol dosazeni nékolika cili. Usiloval o
tézbu cilovych stromu tehdy, kdy tyto stromy dorostly do tloustky poskytujici nejlepsi
hospodartsky vysledek. Jednotlivé stromy se tedy vyznacovaly maximalni produkci na
daném stanovisti. Dal§im cilem je takové pésténi lesa, kdy je mozné tézit tlusté stromy
co nejdiive a nejdéle v co nejvétsim poctu porostil, naopak slabého dieva s nejhorSim
hospodaiskym vysledkem co nejméné. A v neposledni fadé melo touto t€zbou dojit k co
autoredukce v podrostu nové generace lesa, samocisténi a diferenciace dimenzi stromil i

porostni struktury.

10



3. Material a metodika

3.1. Sirsi izemni vztahy
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Obrizek 1 - Lokalizace vyzkumnych ploch (zdroj: http://mapy.cz)

Vyzkumny objekt se nachézi v LHC SLP Masarykiv les Kitiny a to v oblasti,
kde se prevazna ¢ast LHC rozprostira severné od statutarniho mésta Brna (Obrazek 1) a
svou jizni hranici navazuje pfimo na méstskou aglomeraci. Nachazi se na dvou
lokalitach, prvni na polesi Vranov, druhd na polesi Habrivka (viz kapitola 4.2.
Vyzkumny objekt).

Porostni piida LHC ¢ini 9 843,56 ha, bezlesi pak 255,02 ha. Na Uzemi se dale
nachazi 129,53 ha jinych pozemki a 146,78 ha ostatnich pozemkii. Celkova vyméra
zahrnutych katastralnich zemi je 15 085,99 ha, z toho PUPFL (pozemky urené k
plnéni funkci lesa) ¢ini 10 228,11 ha. (Textovéa &ast LHP, LHC SLP Masarykiv les
Kitiny 2013 — 2022). Vyzkumny objekt se na polesi Vranov nachazi na plose 30,97 ha,
na polesi Habrtvka pak 87,01 ha.

3.1.1. Geomorfologické a hydrologické poméry
Dle Geomorfologického &lenéni reliéfu CR (DEMEK, MACOVCIN, 2006)

spada vyzkumny objekt do provincie Ceskd vysodina, Cesko-moravské soustavy,

podsoustavy Brnénska vrchovina a celku Drahanska vrchovina. Drahanska vrchovina
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ma dale tfi soucasti, avSak vyzkumny objekt se nachdzi pouze na dvou z nich —
Adamovské vrchoviné a Moravském krasu.

Reliéf v oblasti Adamovské vrchoviny je tvofen systémem hrasti a prolomd,
pficemz prolomy maji Sirokd plochd konkavni dna tvofena spraSovymi zavéjemi a
navéjemi. Reliéf ma prevazné charakter ploché vrchoviny s vyskovou ¢lenitosti 150 —
200 m, nekteré hibety a prilomova udoli maji charakter az ¢lenité vrchoviny s ¢lenitosti
200 — 300 m. Moravsky kras ma z velké ¢asti zarovnany povrch, ten je vSak roz¢lenén
ostrymi 100 — 200 m hlubokymi tdolnimi zéfezy, na planinach se hojn¢ nachazeji
zavrty riznych rozméri. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykiv les Kitiny 2013 —
2022)
nejvyssi kotou je plochy vrchol Proklest v Konické vrchovingé s nadmotskou vySkou
574 m n. m. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masaryktv les Kitiny 2013 — 2022).
Nadmoiska vyska vyzkumného objektu se pohybuje v rozmezi 350 — 398 m n. m. na
polesi Vranov a 440 — 546 m n. m. na polesi Habriivka.

Vyzkumny objekt je odvodiiovan na Vranovském polesi Rakovcem, na polesi
Habrivka Kitinskym potokem. Oba toky nasledné usti do feky Svitavy, jenZ patii do

povodi feky Dyje a Moravy s umoiim Cerného mote.

3.1.2. Geologické a pedologické poméry

Na geologické stavbé tizemi LHC se ucastni jako hlavni brnénsky pluton a
devon Moravského krasu. Adamovska vrchovina je budovana ptredev§im brnénskym
masivem, tj. hlavné amfibolickymi granodiority, misty i diority a diabasy. Moravsky
kras je tvofen prevazné z Cistych devonskych vapenct, jen zcela podruzné sem zasahuje
granodiorit brnénského masivu nebo bazalni devon v podobé nevépnitych slepenct a
jiloved. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykuv les Kitiny 2013 — 2022)

Znacna pestrost pudnich typi odrdzi geologické podlozi, geomorfologické
¢lenéni 1 lesni vegetacni stupnovitost. Nejvetsi zastoupeni z pldnich substrati maji
zvétraliny hlubinnych vyvfelin (diority, granodiority) v zapadni ¢asti LHC, ve stfedni a
JV ¢asti je prevaha zvétralin karbonatovych hornin (vapence) a na SV zvétraliny
silikatovych sedimentli (pfevazné droby, dopliiované substraty slepencti, brekeii, biidlic
normdlnich az fylitickych, prachoveli a misty i kyselymi polygenetickymi hlinami,
zédpadné od obce Rudice pak prevlada substrat jilovcl, ptipadné s arkoézami). Tyto

pfevazujici substraty jsou pierusovany udolnimi se substraty fluvidlnich sedimenti

12



(nivni ulozeniny nekarbonatové stfedni, deluvio-fluvidlni ulozeniny nekarbonatové
sttedni) doplnované substraty eolitickych sedimentd (hlinité spraSe a polygenetické
hliny). Ve stiedni ¢asti LHC na uzemi Moravského krasu jsou vysoce zastoupeny
rendziny na vapencich, vétSinou kambické s odvapnénou jemnozemi, piipadné sutové a
litické a tam, kde povrch vapenct neni zakryt pokryvy, se nachéazi ve fragmentech také
typické reliktni krasové pudy — terra fusca a terra rossa. Pomistné jsou piimiSeny
luviuem a kambizem mezotrofni. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykiv les Kitiny
2013 - 2022)

Vyzkumny objekt na polesi Vranov zahrnuje z nejvétsi Casti pudni typ
kambizem, dale pak luvizem a misty i hnédozem. Na polesi Habriivka se nejéastéji

vyskytuje rendzina, dale pak kambizem a luvizem a v mensi mife i hnédozem.

3.1.3. Klimatické poméry

Uzemi LHC SLP Masarykiv les Kitiny naleZi do teplé a mirné teplé klimatické
oblasti. Pfevazna ¢ast LHC nalezi do mirné teplé oblasti, okrsku B2 — mirn¢ teplého,
mirn¢ suchého, pfevazné s mirnou zimou, S lednovou teplotou nad -3°. Zahrnuje zbytek
Hadecké ploginy a viechny nizsi polohy SLP Kitiny — pfevaznou ¢ast polesi Vranov, ke
Svitave priléhajici ¢asti polesi Habrivka, Babicko. Vyssi polohy s vyskou cca od 500 m
n. m. na S — SV casti LHC ¢i inverzni polohy hlubokych udoli a zlebti zaujima okrsek
B5 — mimé teply, mirné vlhky, vrchovinny. Primérna roc¢ni teplota vzduchu se
pohybuje v rozmezi 6,6 — 8,1 °C se stfedni hodnotou 7,5 °C, primérny ro¢ni thrn
srazek ¢ini 600 mm s rozmezim 528 — 685 mm. Délka obdobi s primérmou denni
teplotou vzduchu nad 5 °C ¢ini 210 — 220 dni, 10 °C 150 — 160 dni a 15 °C 80 dni.
Langtv destovy faktor v nizsich polohach ptevlada v rozmezi hodnot 55 — 90, coz je
semihumidni srdzkova oblast a ve vysSich polohach v hodnotach nad 90, tzn. zatazeni
do humidni srazkové oblasti. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykiv les Kitiny 2013
—2022)

Dle internetové aplikace Mapy podnebi Ceska v prostiedi Google Maps, patii
vyzkumny objekt na polesi Vranov do oblasti s primérnou ro¢ni teplotou 8§ — 9 °C,
prumé&rny ro¢ni uhrn srazek pak ¢ini 500 — 550 mm. Na polesi Habrlivka je primérna

ro¢ni teplota v rozmezi 7 — 8°C a primérny ro¢ni Gthrn srazek v rozmezi 600 — 650 mm.
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3.1.4. Geobiografické ¢lenéni

Podle biografického hlediska — Culek, M. et al. (1996) — se tizemi LHC fadi do
provincie stfedoevropskych listnatych lest, podprovincie hercynské a nalezi ke tiem
bioregioniim:

1.24 Brnénsky — zépadni ¢ast LHC, celé polesi Vranov, zapadni ¢ast polesi

Habrtivka a Bilovice

1.25 Macossky — stfedni ¢ast polesi Habrtivka a vychodni ¢ast polesi Bilovice

1.52 Drahansky — vychodni ¢ast polesi Habriivka

Hranice Brnénského bioregionu (1.24) vici Drahanskému bioregionu (1.52) je

hranice nevyraznd, dana rozsifenim dubohabrovych héji, vic¢i Macosskému bioregionu
(1.25) je vyrazna, geologickd, geomorfologicka i bioticka.
Proti vét$in¢ okolnich bioregioni je biota Drahanského bioregionu (1.52) pomérné ostie
vyhranéna, piedevS§im souvislym rozsifenim spolecenstev submontanniho vegetaéniho
stupné s vyznamnou Casti podhorskych druhti, napi. kostfavy lesni (Festuca altissima),
kokofiku pieslenitého (Polygonatum verticillatum), titiny chloupkaté (Calamagrostis
villosa) a udatny lesni (Aruncus vulgaris) v lesnich spolecenstvech. Oproti bioregionu
bioty, malym zastoupenim véapnomilnych spolecenstev a jen ojedinélou tucasti
dealpidskych a perialpidskych druh@ (na ostrivcich devonskych vapenct). S
bioregionem MacoSskym (1.25) sousedici pievazné krystalinicky bioregion Brnénsky
(1.24) i prevazné kulmovy Drahansky (1.52) maji vétSinu zakladnich typd lesni
vegetace, zejména na hlubsich piidach, shodnou s Macos$skym bioregionem, odliSuji se
zejména piitomnosti acidofilnich typt flory i vegetace, jako je Luzulo albidae-
Quercetum a slezinik severni (Asplenium septentrionale) a plosnou absenci typua
kalcifilnich. (Textova &ast LHP, LHC SLP Masarykuv les Kitiny 2013 — 2022)

3.1.5. Prirodni lesni oblasti

LHC SLP Masarykiiv les Kitiny nalezi do pfirodnich lesnich oblasti 30 —
Drahanska vrchovina a 35 — Jihomoravské tivaly. Drahanska vrchovina zaujima cely
lesni komplex severné¢ od Brna (98,7 % celkové plochy PUPFL), samostatné Casti
bazantnice Rajhrad a obora Sokolnice se nachazeji v PLO 35 — Jihomoravské uvaly (1,3
% celkové plochy PUPFL). (Textova &ast LHP, LHC SLP Masarykuv les Kitiny 2013 —
2022)
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Vyzkumny objekt se nachdzi v PLO 30 — Drahanskd vrchovina, v pfipadé
lokality na polesi Vranov se pak jedna o podoblast Adamovska vrchovina, v ptipadé

lokality na polesi Habriivka jde o podoblast Moravsky kras.

3.1.6. Lesni vegetaéni stupné

Lesni vegetacni stupné (LVS) vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocendzou,
podavaji prehled o pestrosti lesnich spole¢enstev. LHC SLP Masarykiv les Kitiny se
nachazi v 1. az 5. lesnim vegeta¢nim stupni. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykiv
les Kitiny 2013 — 2022)

Vyzkumny objekt se vyskytuje na polesi Vranov v LVS 1 — dubovy, 2 — buko-
dubovy a ¢aste¢né i 3 — dubo-bukovy. Na polesi Habruvka se pak nachazeji v mensim

mnozstvi LVS 2 — buko-dubovy, ve vétsi mife pak 3 — dubo-bukovy a 4 — bukovy.

3.1.7. Zastoupeni cilovych hospodarskych soubori

Pfirodni podminky se promitaji do zastoupeni cilovych hospodatskych soubort
(CHS). Ptes 41 % rozlohy porostni pady LHC SLP Masarykiv les Kitiny zaujima
ucelové hospodafstvi zivnych stanovist' stfednich poloh — CHS 44 (45), zamétené
pfedevs§im na péstovani smrku ve smési s bukem, modfinem a jedli a hojn¢ vyuzivanou
alternativou s bukem jako hlavni dfevinou. Druhym nejvyznamnéjSim cilovym
hospodatskym souborem je CHS 24 (25) — ucelové hospodarstvi zivnych stanovist
nizSich poloh se zastoupenim témét 13 %, kde je hlavni dfevinou dub. Alternativni
borovd ¢i dubova ucelova hospodafstvi jsou obsahem CHS 20 (21) — ucelové
hospodarstvi exponovanych stanovist nizSich poloh a CHS 22 (23) — ucelové
hospodatstvi kyselych stanovist’ nizsich poloh spolu s vice nez 15 % podilem na
porostni plose. Kolem 8 % podilu na celkové plose porostni pidy zaujimaji CHS 40
(41) — ucelové hospodaistvi exponovanych stanovist’ stfednich poloh, pfevazné s hlavni
dievinou smrkem a bukovou alternativou, a téz ucelova cilova hospodafstvi bazickych
stanovist’ stfednich poloh, kde pfevazujici Zivna stanovisté¢ CHS 34 (35) dopliiuje CHS
30 (31) na vysychavych a sussich acerdznich stanovistich, v obou CHS s dominanci
pfirozen¢ obnovovaného buku. Vyznamné je i zastoupeni CHS 01 na mimotadné
neptiznivych stanovistich, kde je hlavnim tkolem zajistit nepfetrZitou existenci lesa a
pfevazuje pudoochrannd funkce. Zastoupeni ostatnich CHS jsou plosné méné
vyznamnd, jednotlivé dosahuji maximdlné¢ kolem 1 % podilu na celkové rozloze

porostni puidy. (Textova ¢ast LHP, LHC SLP Masarykuv les Kitiny 2013 — 2022)
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Vyzkumny objekt nalezi na polesi Vranov do CHS 21 — ucelové hospodarstvi
exponovanych stanovist' niz§ich poloh, CHS 23 — ucelové hospodaistvi kyselych
stanovis$t’ niz§ich poloh a CHS 25 — ucelové hospodafstvi zivnych stanovist’ nizSich
poloh. V piipad¢ vyzkumného objektu na polesi Habriivka jde o CHS 25 — ucelové
hospodarstvi zivnych stanovist nizsich poloh, CHS 31 — ucelové hospodafstvi
vysychavych a susSich acerdznich a bazickych stanovist’ stiednich poloh, CHS 35 —
ucelova hospodaistvi zivnych bazickych stanovist’ stiednich poloh a CHS 45 — ucelové

hospodarstvi zivnych stanovist’ stiednich poloh.
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3.2. Vyzkumny objekt

Pro samotny vyzkum byly zvoleny dvé lokality. Prvni lokalita se nachézi cca 1
km vychodné od obce SobéSice, méstské Casti Brno — sever. Druhd lokalita se pak
nachdzi cca 1 km severné od obce Habriivka.

Prvni lokalita se nachazi na polesi Vranov a skldda z porostnich skupin 75Ejj,
75F11, 77A10, 77TA12 @ 77Byo (Obrazek 2). Druha lokalita se nachazi na polesi Habrtivka
a je slozena z porostnich skupin 153A11,, 153B11, 154Cy1, 156A10, 156B;0, 157C,,
159B;p, 160D;; (Obrazek 3). Obé¢ tyto lokality jsou v pievodu na les trvale tvoiivy. Na
téchto lokalitach byly pfevladajicimi dfevinami smrk ztepily (Picea abies ), borovice
lesni (Pinus sylvestris ), buk lesni (Fagus sylvatica ) a dub zimni (Quercus petraea

L) a pravé u téchto dievin byla méfena a ziskavana data.
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Obrazek 3 - Lokalita ¢. 2 u Habrivky (zdroj: http://mapserver-slp.mendelu.cz)
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3.3. Sbér dat

Dohromady na obou téchto plochach bylo vybrano celkem 97 stroml vyse
zminénych druhii dievin (9 dubi, 38 borovic, 15 bukl a 35 smrkl), které byly nasledné
v porostu evidovany. Na lokalit¢ Sobé¢Sice se stromy nachdzely pouze ve dvou
ekologickych tfadach. 44 jedincli se vyskytovalo na zivné ekologické tade, zbyli 3
jedinci se pak nachézeli na kyselé ekologické fad¢. Na lokalit¢ Habriivka se stromy také
nachazely pouze na dvou ekologickych fadach. Konkrétné se jedna o 42 jedincl na
ekologickeé fade zivné a 8 jedincti na ekologické fadé obohacené humusem.

Vsichni tito jedinci byli vybrani na zakladé jejich tloustky, kterd méla dosahovat
co nejveétsich rozméri v dané lokalité, a podle zdravotniho stavu — tedy jedinci
kvalitativné na vys$i urovni. Zaroven §lo o stromy, které se nachazely uvnitt porostu,
tzn. mimo porostni okraje ¢i v blizkosti cest, a na homogennich stanovistnich
podminkach. U téchto stroml pak byly zméfeny a hodnoceny nasledujici udaje: druh
dreviny, vycetni tloustka, vyska, kvalita kmene, kvalita koruny, zdravotni stav a
vzdalenost koruny hodnoceného stromu od jeho kmene smérem ke konkurenénimu
stromu.

Posouzeni kvality kmene, kvality koruny a zdravotniho stavu hodnocenych
stromd bylo provedeno jednoduchym hodnocenim, které je uvedeno v tabulce 1.
VSechna tato kritéria byla posuzovéna vizudlné. Zdravotni stav pak byl hodnocen dle
fyzického poSkozeni kmene nebo koruny a ptipadné dodatecné upraven dle zjisténi
hniloby, nepravého jadra ¢i jiného poSkozeni na vyvrtech, které slouzily pro

letokruhovou analyzu.

Tahiilka 1 - Kritéria nra hodnaceni vvhranYch stromii

Kvalita kmene Kvalita koruny Zdravotni stav
Stupeni . Stupent . Stupen .
hodnoceni Popis hodnoceni Popis hodnoceni Popis
1 tvarny kmen, kvalitni 1 koruna symetrickd, velka 0 strom zdravy, neposkozeny
2 prumérny kmen 2 priumerna koruna 1 mirn¢ poskozeny strom
3 netvarny kmen, nekvalitni 3 koruna asymetrickd, mala 2 silné poskozeny strom

Pro kazdy hodnoceny strom pak byly zméfeny a hodnoceny i tudaje pro
nejbliz§ich pét konkuren¢nich stroml. Témito udaji byly: druh dfeviny, vycetni
tloustka, vzdalenost kmene konkurenc¢niho stromu od kmene hodnoceného stromu,
azimut od hodnoceného stromu a vzdalenost koruny konkuren¢niho stromu od jeho

kmene smérem k hodnocenému stromu.
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Obrazek 5 - Hodnoceny strom (smrk) a jeho konkurenti
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Jak je patrné z obrazku 4 a 5, kolem kazdého hodnoceného stromu (stromy
uprostied obrazkil) se nachazely konkurencni stromy, u kterych pravé byly méfeny vyse
uvedené dendrometrické udaje.

Nasledn¢ pak bylo z celkového poctu 97 hodnocenych stromd vybrano 52
vzornikl, kvalitativné nejvhodnéjsich, které byly navrtany Presslerovym nebozezem
(Obrazek 6), aby poslouzily k dendrochronologické analyze. Diry po vyvrtech byly poté
oSetieny Stépafskym voskem (Obrazek 7). Jednotlivé vyvrty byly evidovany a
uskladnény, aby mohly byt nasledn¢ pouzity k analyze v laboratofi. Evidence vyvrta
byla provedena pod stejnym ¢iselnym oznacenim, pod jakym byly evidovany i
jednotlivé stromy v lese. Uskladnéni vyvrtii pak bylo v dievénych deskach se zarezy
(Obrazek 8), do kterych byly jednotlivé vyvrty nalepeny lepidlem Herkules. Vyvrty
byly do téchto liSt nalepeny ve sméru kolmém na dfefiové paprsky, aby pak pii

letokruhové analyze v dendrochronologické laboratofi byly jednotlivé letokruhy ¢itelné.

Obrazek 6 - Vyvrt borovice na lZi¢ce Presslerova nebozezu
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Obrazek 8 - UloZeni vyvrti do desky nalepenim

22



Pted letokruhovou analyzou bylo zapotfebi jednotlivé desky roziezat, kdy
vznikly desticky o poctu Ctyf az péti vyvrtech. Nasledné doSlo k Upravé vyvrti
kotoucovou bruskou. Vyvrty byly zbrouSeny na cca polovinu své tloustky proto, aby z
nich pfi letokruhové analyze byly 1épe Citelné jednotlivé letokruhy. Analyza se poté
skladala ze zmeéteni Sitky letokruhi a letokruhové kiivky pomoci mikroskopu
napojenému k pocitaci. V jednom ze dvou okularti byl umistén nitkovy kiiz, s jehoz
pomoci byly méfeny letokruhy. Desticka s vyvrty byla poloZzena na elektronickém
pravitku, kterym se posouvalo z jednoho letokruhu na druhy. Po kazdém takovém
posunu, bylo ucinéno zaméfeni a ulozeni do pocitate. Méfila se nejkratsi kolma
vzdalenost letokruhtl, tedy nejkratSi vzdalenost teen jednotlivych letokruhli. Méteni
probihalo ve sméru od stfedu, neboli dfen¢ vyvrtu, k jeho okraji (z divodu jednodussiho
statistického vyhodnoceni vysledku byla tato data posléze obracena ve sméru od kury ke
dfeni vyvrtu). Posledni letokruh pak nebyl zaznamenan, nebot’ vzhledem k ¢asovému
obdobi odbéru vzorkli nebyl pln€ dorostly. Takto byly analyzovany vSechny odebrané

vyvrty a jednotlivd data pak zaznamenavana do pocitace. Obrazek 9 zndzortuje

mikroskopicky pohled na obrousené vyvrty s jejich letokruhy.

Obrazek 9 - Mikroskopické snimky vyvrti jednotlivych dievin vybranych stromi
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Vycetni tlouStka byla méfena pasmem, které bylo specialné piepocitano pro
méfeni pramért. Méfeni vycetnich tloust€ék pasmem bylo provadéno s presnosti na 1
cm. Toto pasmo bylo vyuzivano i1 pro méfeni vzdalenosti mezi cilovymi a
konkuren¢nimi stromy a pro vzdalenosti korun od jejich kmene. Tyto vzdalenosti byly
méfeny s presnosti na 1 m. Vyska byla méfena vySkomérem Haglof Laser 402
Bluetooth. Presnost tohoto méteni byla taktéz na 1 m. Pro méfeni azimutl byla pouzita
buzola Silva Field a méfeni bylo provadéno ve stupnich s pfesnosti na 1°. Vyvrty u
jednotlivych dievin byly provadény Presslerovym pfirGstovym nebozezem, jejich
analyza v laboratofi byla pak provadéna na mikroskopu Leica S6D. Pii praci v terénu
byl navic k evidenci cilovych stromt pouzit lesnicky sprej.

Ze softwarovych nastroji byly pouzity programy Microsoft Word 2007,
Microsoft Excel 2007 a PAST 4.
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3.4. Vyhodnocovani dat

3.4.1. Vyhodnocovani dendrometrickych dat

Vysvétlivky:

korunova projekce

socialni plocha

disponibilni korunovy
prostor

disponibilni kmenovy
prostor

vodorovna -
vzdalenost od

kmene méfeného
stromu ke konci

jeho koruny ve
sméru ke
konkuren¢imu
stromu

vodorovna
vzdalenost od

kmene
konkuren¢niho
stromu ke konei jeho

koruny ve sméru k
méfenému stromu

Obrazek 10 - Nakres ploch u cilového stromu

Z naméfenych vysledkti byla vypocitana kruhova socidlni plocha pomoci

socialniho poloméru, kruhovy disponibilni korunovy prostor, kruhovy disponibilni

kmenovy prostor a kruhova plocha korunové projekce (Obrazek 10). Také byl zjistén

objem hodnocenych stromi s pouzitim hmotovych tabulek. U vypoctu socialni plochy

byl pouzit nasledujici vzorec:

Socialni polomér:

LSOC =L x [AbasSamp/ (AbasSamp + AbasNeighb)]
Lsoc ... socialni polomér [m]
L ... vzdalenost mezi cilovym stromem a konkurenénim stromem [m]
Apassamp - -. vycetni tloustka kmene cilového stromu [cm]

Apasneighd - .. vycetni tloustka kmene konkuren¢niho stromu [cm]
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Pro vyhodnoceni dendrometrickych veli¢in bylo pouzito zakladni popisné
statistiky. Zakladni statisticky popis dendrometrickych veli¢in byl vytvofen s ohledem
na jednotlivé dieviny, tedy dub, borovici, buk a smrk. Byly vytvoieny tabulky se
zékladnimi statistickymi veli¢inami, jako jsou primér, median, minimum, maximum,
smérodatna odchylka, dolni kvartil a horni kvartil. Pravé horni kvartil vycCetni tloustky
se na zéklad¢ dat ze Statistické provozni inventarizace (dale jen SPI) ukdzal byt
nejvhodnéjsi statisticky idaj pro stanoveni cilové tloustky. Data byla rozdélena na
udaje z vlastniho méteni a tdaje z vySe zminéné SPI. V tabulce €. 4 jsou tak uvedena
data z SPI, které probihala na lokalitach Sobé&Sice a Borky v roce 2012. Pro porovnani s
daty naméfenymi pro tuto praci byly do této tabulky vybrany pouze dvé shodné
dendrometrické veli¢iny, kterymi jsou vycetni tloustka a vySka. Pro SPI byly k méteni
vybirany stromy riznych tlousték, nikoli pouze ty nejtlustsi. Dilezitym faktem je to, ze
ackoliv jsou tato data vybrdna z porostu starSich nez 90 let, tak v téchto porostech byla
méfena 1 podaroven a jiné slabé stromy, které nelze z namétenych dat separovat. Data z
SPI navic poslouzila ke zjisténi objemového ristu vzornikli pro letokruhovou analyzu.
Za pomoci téchto dat byl vytvoten vyskovy grafikon a prolozenim logaritmické kiivky
tak mohly byt zjistény potiebné vysky pro stanoveni objemového ristu vzornikd.

Dale byly vytvoreny grafy pro jednotlivé druhy dievin, které znazornuji regresni
vztahy mezi vycetni tloustkou a socidlni plochou, vycetni tlouStkou a disponibilnim
korunovym prostorem, vycetni tlouStkou a disponibilnim kmenovym prostorem a
plochou korunové projekce a vycetni tloustkou. Nakonec byla vytvotfena tabulka
znazornujici kvalitu kmene a kvalitu koruny hodnocenych stromti a jejich zdravotni
stav. Tato tabulka byla vytvofena na zakladé tabulky 1 — Kritéria pro hodnoceni

vybranych stromd.

3.4.2. Vyhodnocovani dat z letokruhové analyzy

Optimalizace cilové tloustky dle letokruhové analyzy vybranych vzorniki
probé&hla na zdklad€ urc¢eni kulminace primérného tlouStkového pfirlistu pro vycetni
tloustku vétsi nez 30 cm. Kulminace byla zjiSténa pro kazdy jeden vyvrt a na zakladé
znalosti Sifek vSech letokruhi na vyvrtu byla spocitana jejich vzdalenost k okraji
vzorku. Diky této vzdélenosti pak doslo k piepoctu celkového priiméru pro danou
devinu, avSak primér je veden jako vycetni tloustka bez kiry. Tloustka kiry byla
vypocitdna pomoci vzorce a indexii v Doporucenych pravidlech pro méfeni a tfidéni

diivi v Ceské republice (Kolektiv 2007)
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Optimalizace byla do vysledki rozdé€lena dle druht dievin, vytvoiené grafy pak
znéazornuji tloustkovy pfirtist a objemovy rast jednotlivych vybranych vzornikt, které

byly vybrany pro letokruhovou analyzu.

3.4.3. Vysvétleni dulezitych pojmi
Azimut — orientovany uhel, ktery svira uréity smér od sméru severniho ve sméru
pohybu hodinovych ruéicek.
Disponibilni kmenovy prostor — prostor, ktery ma strom k dispozici pro riist kmene.
Tento prostor byl spocitdn zprimérovanim vzdalenosti mezi kmeny méfenych a
konkuren¢nich stromt a nasledné prepocitanim na kruhovou plochu.
Disponibilni korunovy prostor — prostor, ktery ma strom k dispozici pro rust koruny.
Tento prostor byl spocitdn zprimérovanim vzdalenosti ke korundm konkurenénich
stromt a nasledné piepocitanim na kruhovou plochu.
Konkuren¢ni index — cislo, které udava velikost vzajemného ovliviiovani mezi
okolnimi stromy a stromem centralnim. Cim je hodnota indexu kompetice vétsi, tim
dochazi k vétsimu ovlivnéni stromu centralniho (HURT 2008).
Plocha korunové projekce — horizontalni projekce nejsirsi ¢asti koruny. Projekce byla
spo€itana zprimérovanim vzdalenosti od kmene ve sméru k jednotlivym konkurenénim
stromim a naslednym piepocitanim na kruhovou plochu.
Socialni plocha — odpovida tzv. socidlnimu poloméru, ktery je odvozen z vySe
uvedeného vzorce. (CERMAK 1990, CERMAK et al. 2006). Kruhova socialni plocha byla
vypocitana pro kazdy cilovy strom zvlast. Pro jednotlivy cilovy strom byl zprimérovan
socialni polomér jeho konkurentli a z néj pak spocitdna kruhova socialni plocha.
Vy¢etni tloust'’ka (d;3) — primér kmene stromu ve vycetni vysce, tzn. 1,3 m od paty
kmene. Pii méfeni pramérkou je vycetni tloustka definovana jako vzdalenost
rovnobéznych tecen k obvodu kmene v priezu kolmém na osu kmene.

Vyska stromu (h) — svisla vzdalenost mezi §pi¢kou stromu a patou kmene.
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4.Vysledky

4.1. Popisna statistika dendrometrickych velicin

4.1.1. Popisna statistika dat z vlastniho méreni

Tabulka 2 - Zakladni statistické hodnoty z lokality Sobé&Sice pro dub a borovici

v . Ekologicka v . . . . . Smérodatna Dolni Horni
Dievina fada Mérené hodnoty | Primér | Medidn | Minimum [ Maximum odchylka kvartil | kvartil
dy 3 [cm] 50 49 48 54 1,66 49 50
h [m] 24,3 24,5 20,7 30,6 2,69 22,1 25,1
Objem [m3] 2,56 2,50 2,23 3,75 0,43 2,40 2,50
Socidlni plocha [mz] 26,22 29,17 13,65 43,13 9,93 16,83 33,98
I Disponibilni korunovy
DB ZIVna 5 27,83 31,37 11,34 49,27 11,99 15,21 33,39
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
5 73,56 75,43 35,78 128,68 30,10 45,96 95,73
prostor [m°]
Plocha korunové
orojekce [mz] 24,64 21,57 15,90 48,77 9,59 17,72 26,79
dy 3 [cm] 52 51 48 64 3,57 50 53
h[m] 31,4 30,6 25,0 42,8 3,74 29,0 32,8
Objem [m3] 2,93 2,79 2,00 4,71 0,63 2,57 3,08
Socidlni plocha [mz] 27,21 26,52 14,15 47,35 9,06 20,94 31,87
v Disponibilni korunovy
Zivna ) 24,06 23,24 9,08 58,63 10,97 15,22 30,98
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
2 77,54 75,43 41,85 125,68 24,35 58,63 95,03
prostor [m]
Plocha korunové
ok 2 22,73 22,23 13,53 36,32 5,74 18,25 26,21
BO projekce [m’]
dy 3 [cm] 51 51 49 54 2,05 50 53
h[m] 27,1 26,9 254 28,9 1,43 26,2 27,9
Objem [m3] 2,46 2,59 2,08 2,71 0,27 2,34 2,65
Socidlni plocha [mz] 30,95 26,82 25,55 40,48 6,76 26,18 33,65
, Disponibilni korunovy
kysela ) 29,12 21,90 19,63 45,84 11,86 20,77 33,87
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
5 90,57 79,17 71,78 120,76 21,56 75,47 99,97
prostor [m°]
Plocha korunové
orojekce [mz] 30,35 32,17 22,56 36,32 5,76 27,37 34,24

Primérné tloustky vybranych nejsilngjSich stromi se dle tabulky 2 pohybuji

kolem 51 cm jak u dubu, tak i u borovice. Primérna vyska se pohybuje okolo 24 m u

dubu, u borovice pak 31 m na zivnych stanovistich a 27 m na stanovistich kyselych.

Socidlni plocha je primémé 27 m? u dubu a borovici na zivnych stanovistich, u

borovice na kyselych stanovistich 31 mZ. Disponibilni korunovy prostor a korunova

projekce je u dubu v priméru 26 m?, u borovice na Zivnych stanovistich 23 m? a u

borovice na kyselych stanovistich 30 m?. Disponibilni kmenovy prostor je u dubu a

borovice na Zivnych stanovistich v priméru 75 m?, u borovice na kyselych stanovistich

91 m°.
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Tabulka 3 - Zakladni statistické hodnotv z lokalitv Habriivka pro buk a smrk

.. Ekologicka o .y ., .. . Smérodatna | Dolni | Horni
Dievina fada Méiené hodnoty | Primér [Median| Minimum | Maximum odchylka kvartil | kvartil
dy 3 [cm] 57 57 50 64 4,46 53 60
h [m] 34,3 34,5 32,3 36,5 1,34 33,2 354
Objem [m3] 4,68 4,50 3,40 6,46 0,85 4,07 5,24
Socilni plocha [mz] 2791 | 25,72 20,41 47,77 7,23 24,23 | 29,54
v Disponibilni korunovy
ZIvna 2 29,00 | 24,63 10,64 55,95 11,85 22,06 | 35,68
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
N 80,55 | 86,26 53,33 118,44 19,69 60,56 | 92,98
prostor [m°]
Plocha korunové
roiekce [mz] 33,23 | 36,32 14,93 44,89 8,73 26,42 | 39,37
BK proj
dy 3 [cm] 54 54 51 56 1,80 53 55
h[m] 32,6 32,7 28,8 36,2 2,64 31,4 33,9
Objem [m3] 3,89 3,87 3,09 4,74 0,59 3,57 4,19
Socialni plocha [mz] 22,60 | 22,92 16,37 28,18 4,19 21,09 | 24,43
obohacend | Disponibilni korunovy
humusem 5 18,27 | 18,08 13,33 23,59 4,82 13,53 | 22,82
prostor [m"]
Disponibilni kmenovy
) 60,87 | 63,30 42,08 74,82 13,07 52,08 | 72,09
prostor [m"]
Plocha korunové
orojekce [m2] 23,95 | 20,61 15,21 39,37 9,22 18,29 | 26,26
d; 3 [cm] 57 56 50 74 6,25 52 61
h [m] 36,2 36,7 30,8 39,5 1,88 35,0 37,5
Objem [m3] 3,84 3,73 2,84 6,06 0,81 3,15 4,16
Socialni plocha [mz] 21,50 19,75 14,42 38,07 5,25 17,71 | 26,08
v Disponibilni korunovy
ZIvna 5 17,14 | 16,62 8,24 29,80 5,20 13,86 | 19,79
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
5 59,90 | 58,09 41,62 89,58 10,77 51,28 | 65,62
prostor [m"]
Plocha korunové
ok ) 19,92 | 19,63 10,18 29,42 4,74 16,91 | 22,90
SM projekce [m"]
dy3[cm] 61 63 52 68 5,80 60 64
h [m] 37,4 37,4 35,6 39,2 1,28 36,8 38,0
Objem [m3] 4,38 4,39 3,39 5,35 0,70 4,05 4,71
Socidlni plocha [mz] 24,25 | 23,87 14,69 34,58 7,07 20,94 | 27,18
obohacena | Disponibilni korunovy
humusem 9 21,62 | 22,10 14,39 27,90 4,97 18,80 | 24,92
prostor [m°]
Disponibilni kmenovy
2 71,56 | 62,49 57,01 104,23 19,00 60,70 | 73,35
prostor [m’]
Plocha korunové
orojekoe [mz] 28,77 | 31,19 13,33 39,37 10,19 22,88 | 37,08

Primérna tloustka nejsilngjSich stromt buku se dle tabulky 3 pohybuje kolem

57 cm na zZivnych stanovistich a 54 cm na stanovistich obohacenych humusem. Vyska

buku je v priméru 33 m. Socialni plocha, disponibilni korunovy prostor a plocha

korunové projekce jsou u buku primé&mé na hodnotd 30 m? Disponibilni kmenovy

prostor ¢ini primérné 81 m

2

stanoviStich obohacenych humusem.
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U smrku (Tabulka 3) je pramérna tloustka nejsilnéjSich stromt 57 cm na
zivnych stanovistich a 61 cm na stanovistich obohacenych humusem. Primérna vyska
smrku se pohybuje kolem 36 m. Socialni plocha, disponibilni korunovy prostor a plocha
korunové projekce jsou u smrku na zivnych stanovistich v primeéru 20 m?, u smrku na
stanovistich obohacenych humusem 24 m?. Disponibilni kmenovy prostor u smrku na
zivnych stanovistich &ini primémé 60 m® a u smrku na stanovistich obohacenych

humusem 72 m?.

4.1.2. Popisna statistika dat z SPI

Tabulka 4 - Zakladni statistické hodnoty dat z SPI (Kolektiv 2012)

Lokalita | Dfevina lr\:([)fj;eolg Primér|Median | Minimum{Maximum Sl;;;(:;z:;a I:?/ (;l;:I :\I/ (;r:ill
DB disfem]| 27 27 7 74 11,50 17 35
h [m] 21,4 21,7 5,8 40,8 7,12 15,7 26,8
Sobésice
BO d;s[em]| 37 36 17 59 7,25 32 41
h [m] 27,1 27,2 13,9 35,8 3,73 24,9 29,2
Lokalita | Dfevina lr\:([)fj;eolg Primér|Median | Minimum{Maximum Sr;;;r?;z:;a I:?/ (;l;:I :\I/ (;r:ill
BK disfem]| 39 38 16 86 9,86 34 44
Borky h [m] 30,4 30,6 15,6 45,8 4,66 27,5 33,4
SM disfem]| 41 41 16 69 9,85 35 48
h[m] 32,6 33,0 15,4 41,7 3,80 30,4 35,5

Tabulka 4 nam ftik4, ze horni kvartil vycetni tloustky ¢ini pro dub 35 cm, pro
borovici 41 cm, pro buk 44 cm a pro smrk 48 cm. Co se tyce vysky, ta méla horni

kvartil na hodnoté 27 m u dubu, 29 m u borovice, 33 m u buku a 36 m u smrku.
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4.1.3. Regresni vztahy
41.3.1. Dub

Z grafu 1 je patrné, ze zavislost mezi vycetni tloustkou a socialni plochou je
velmi slaba. Koeficient determinace ¢ini 7,79 %. Graf 2 nam ukazuje, ze mezi vycetni
tloustkou a disponibilnim korunovym prostorem neni zadnad zavislost. Koeficient
determinace zde ¢ini 1,91 %. Dle koeficientu determinace (4,04 %) v grafu 3 je ziejmé,
ze 1 zde, mezi vycetni tloustkou a disponibilnim kmenovym prostorem neni zadna
zavislost. Velmi slabou zavislost pak najdeme na grafu 4 mezi plochou korunové
projekce a vycetni tloustkou, kde koeficient determinace ¢ini 8,78 %. U dfeviny dub

tedy neni zavislost mezi vycetni tlouStkou a ristovymi plochami.

45 T T 1 T T T T 1t
10 15 20 25 30 39 40 45

Velikost socialni plochy (m?)

Graf 1 - Zavislost mezi socialni plochou a vy¢etni tlou§t’kou u dubu

10 15 20 25 30 35 40 45 50
Velikost disponibilniho korunového prostoru (m2)

Graf 2 - Zavislost mezi disponibilnim korunovym prostorem a vycetni tloust’kou u dubu
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Graf 3 - Zavislost mezi disponibilnim kmenovym prostorem a vy¢etni tloust’kou u dubu

Vy<{etni tloust’ka (cm)

Graf 4 - Zavislost mezi vycetni tlou§t’kou a plochou korunové projekce u dubu
4.1.3.2. Borovice

Graf 5 nam neukazuje zadnou zavislost mezi vycetni tloustkou a socialni
plochou u borovice. Koeficient determinace ¢ini 0,53 %. Ani dle grafu 6 se situace nijak
vyrazn¢ neméni a zavislost mezi vycetni tlouStkou a disponibilnim korunovym
prostorem neni zadna. Koeficient determinace ¢ini 0,09 %. Koeficient determinace
(0,13 %) v grafu 7 nam ukazuje, Ze ani mezi vycetni tloustkou a disponibilnim
kmenovym prostorem neni zadnad zavislost. Nejvétsi zavislost u borovice je mezi
plochou korunové projekce a vycetni tloustkou. Jak je vSak patrné z grafu 8, i zde se
jednd o velmi slabou zavislost, kdy koeficient determinace ¢ini 6,25 %. U dfeviny

borovice tedy také neni zavislost mezi vycetni tloustkou a ristovymi plochami.
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Velikost socialni plochy (m?)

Graf 5 - Zavislost mezi socialni plochou vyéetni a tlous§t’kou u borovice
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Velikost disponibilniho korunového prostoru (m?2)

Graf 6 - Zavislost mezi disponibilnim korunovym prostorem a vy¢etni tloust’kou u borovice
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Graf 7 - Zavislost mezi disponibilnim kmenovym prostorem a vyéetni tloust’kou u borovice

Vy<{etni tloust’ka (cm)

Graf 8 - Zavislost mezi vycetni tlous$t’kou a plochou korunové projekce u borovice
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4133. Buk

Z grafu 9 je patrné, ze mezi vycetni tloustkou a socialni plochou je stiedné silna
zavislost. Koeficient determinace ¢ini 23,08 %. Stejné tak dle grafu 10 je i v dal§im
pfipad¢ stiedné silnd zavislost. Koeficient determinace pro vztah vycetni tloustky a
disponibilniho korunového prostoru ¢ini 26,69 %. U buku je zavislost nejnizsi mezi
vycetni tloustkou a disponibilnim kmenovym prostorem (Graf 11). Dle koeficientu
determinace (8,23 %) je zde velmi slaba zavislost. Nejvétsi zavislost (sttedné silnd) je
mezi plochou korunové projekce a vycetni tloustkou. Jak je patrné z grafu 12, tak
koeficient determinace ¢ini 30,21 %. U dfeviny buk tedy plati, ze narozdil od

predchozich dievin existuje zavislost mezi ristovymi plochami a vycetni tloustkou.

45 - T T T T T T i
il 20 25 30 35 40 45 50
Velikost socialni plochy (m?)

Graf 9 - Zavislost mezi socialni plochou a vyéetni tloust’kou u buku
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Velikost disponibilniho korunového prostoru (m?)

Graf 10 - Zavislost mezi disponibilnim korunovym prostorem a vy¢etni tloust’kou u buku

40 50 60 70 80 90 100 110 120
Velikost disponibilniho kmenového prostoru (m?)

Graf 11 - Zavislost mezi disponibilnim kmenovym prostorem a vycetni tloust’kou u buku
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Graf 12 - Zavislost mezi vycetni tloust’kou a plochou korunové projekce u buku

413.4. Smrk

Z grafu 13 je patrné, Ze mezi vycetni tloustkou a socialni plochou u smrku je
stiedné silna zavislost. Koeficient determinace zde Cini 42,04 %. Z grafu 14 je vidét, ze
mezi vycetni tlouStkou a disponibilnim korunovym prostorem je slaba zavislost.
Koeficient determinace ¢ini 12,2 %. Slabou zavislost najdeme také mezi vycetni
tloustkou a disponibilnim kmenovym prostorem. Dle grafu 15 ¢ini koeficient
determinace 15,94 %. Stedné silna zavislost je pak patrna z grafu 16, kdy mezi plochou
korunové projekce a vycetni tloustkou ¢ini koeficient determinace 21,58 %. U dfeviny

smrk tedy lze také fici, ze existuje zavislost mezi vycetni tloustkou a rdstovymi

plochami.

45 - T T T T T T T T T T T T T |
12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
Velikost socialni plochy (m?)

Graf 13 - Zavislost mezi socialni plochou a vy¢etni tloust’kou u smrku

45 -
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Graf 14 - Zavislost mezi disponibilnim korunovym prostorem a vycetni tloust’kou u smrku
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Graf 15 - Zavislost mezi disponibilnim kmenovym prostorem a vycetni tloust’kou u smrku
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Vy¢etni tloust’ka (cm)

Graf 16 - Zavislost mezi vy¢etni tloust’kou a plochou korunové projekce u smrku
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4.1.4. Posouzeni kvality a zdravotniho stavu hodnocenych stromii

Tabulka 5 - Poéet stromii pro hodnoceni kvalitv kmene. kvalitv korunv a zdravotniho stavu

Dicvi

Popis hodnoceného kritéria DB BO revmaBK SV

Kvalita tvarnoy kvmen, kvalitni 1 35 12 34
Kimene priméry kmen 7 3 3 1
netvarny kmen, nekvalitni 1 0 0 0

Kvalita korunzt syvmertncka, velka 3 31 14 34
Koruny priméma koruna 5 7 1 1
koruna asymetrickd, mala 1 0 0 0

Zdravoni StI‘OI’n %dra\:y, nepc?skozeny 8 36 15 35
stay mirn¢ poskozeny strom 1 2 0 0
silné poskozeny strom 0 0 0 0

Kvalita kmene je dle tabulky 5 nejhors$i u dubu, kde ma 7 stromt primérny
kmen, naopak nejlepsi kvalitu kmene ma borovice (35 stromt). Nejkvalitnéj$i korunu,
tedy velkou a symetrickou, maji borovice (31 stromt) a smrk (34 stromil). Nejvic
stroml s korunou primérné kvality pak maji dub (5 stromill) a borovice (7 stromil).
Zdravotni stav je u vétSiny stromil na velmi dobré urovni, pouze jeden dub a dvé
borovice byly mirné poskozené. Tato tabulka byla vytvofena na zakladé tabulky 1 —

Kfritéria pro hodnoceni vybranych stromd.
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4.2. Letokruhova analyza

V této kapitole se nachazi popisnd statistika letokruhové analyzy a tabulky s
ur¢enymi tloustkami, ve kterych jednotlivé dieviny kulminovaly. Kulminace
pramérného tloustkového ptirtstu byla urena z grafa tloustkovych piirastt, které jsou

v priloze 1.

4.2.1. Popisna statistika

Popisna statistika byla vytvotfena z dat letokruhové analyzy od doby, kdy stromy
dosahly kmenoviny, tedy od vycetni tloustky 30+ cm. Primérny skute¢ny tloustkovy
ptirtist ve vycetni vySce je pro dievinu dub 0,33 cm/rok, pro borovici 0,35 cm/rok, pro
buk 0,65 cm/ rok a pro smrk 0,41 cm/rok (Tabulky 6 — 9). Tyto hodnoty byly zvoleny
jako kritérium pro stanoveni kulminace tloustkového pfirtistu a optimalizaci cilové
tloustky dané dieviny v kap. 5.2.2. az 5.2.5. Ro¢ni objemovy pfirtist ¢ini v priméru

0,03 m® u dubu a borovice, 0,09 m® u buku a 0,04 m® u smrku

Tabulka 6 - Popisna statistika letokruhové analyzy dubu (cm/rok/strom)

Drevina DUB
mz;‘;‘:; Skutetny tloust'kovy pririist v dy ; (cmVrok) Objemovy piriist (m*/rok)
Cislo Primér|Median| Minimum|Maximum Smérodatnd| Dolni | Horni Priimér|Median| M inimum|Maximum Smérodatnd| Dolni | Horni
stromu odchylka |kvartil | kvarti odchylka |kvartil|kvartil
1 042 | 0,39 0,21 0,77 0,13 0,32 [ 048 | 0,04 | 0,03 0,01 0,07 0,02 0,02 | 0,04
2 0,19 | 0,18 0,09 0,37 0,06 0,14 [ 0,21 ] 0,01 | 0,01 0,01 0,05 0,01 0,01 | 0,02
10 046 | 041 0,16 0,90 0,15 0,37 [ 055 | 0,04 | 0,03 0,01 0,10 0,02 0,02 [ 0,04
11 0,60 | 0,60 0,20 1,20 0,21 0,46 [ 0,72 | 0,05 [ 0,05 0,01 0,11 0,02 0,03 [ 0,06
15 0,27 | 0,26 0,12 0,48 0,09 0,20 | 0,34 | 0,02 | 0,02 0,01 0,07 0,01 0,01 | 0,03
18 032 | 0,32 0,12 0,58 0,09 0,24 [ 0,38 | 0,03 | 0,02 0,01 0,08 0,01 0,01 [ 0,03
20 0,56 | 0,54 0,32 1,09 0,18 043 [ 063 | 004 | 0,04 0,01 0,09 0,02 0,02 [ 0,06
27 0,25 | 0,24 0,14 0,44 0,07 0,21 [ 0,29 | 0,02 | 0,02 0,01 0,07 0,01 0,01 [ 0,02
41 0,37 | 0,36 0,13 0,66 0,12 0,29 [ 043 ] 0,03 | 0,02 0,01 0,09 0,02 0,02 [ 0,04
50 0,27 | 0,27 0,13 0,50 0,08 0,22 | 0,32 | 0,02 [ 0,02 0,00 0,07 0,01 0,01 | 0,03
Celkem| 0,33 | 0,30 0,09 1,20 0,16 0,22 | 0,40 | 0,03 [ 0,02 0,00 0,11 0,02 0,01 | 0,03

Tabulka 7 - Popisna statistika letokruhové analyzy borovice (cm/rok/strom)

Dievina BOROVICE

lr\]/lerene Skute¢ny tlouSt’kovy pririst v d; 5 (cn/rok) Objemovy piirist (m3/rok)

odnoty

sfrl;rlr(:u Primér|Median| M inimum|Maximum S?;;;ﬁ:a I:?;:::I :\Il(::il Primér|Median| M inimum|Maximum Sg‘;;g;r:a IR/(:::I If\l/(;r:ill
9 0,40 | 0,40 0,18 0,64 0,10 0,33 | 048 | 0,03 | 0,03 0,01 0,09 0,01 0,02 | 0,04
13 0,30 [ 0,30 0,08 0,76 0,13 0,19 | 0,39 | 0,03 | 0,02 0,00 0,06 0,01 0,02 | 0,03
12 0,36 0,34 0,14 0,61 0,10 0,29 | 0,42 0,03 0,03 0,01 0,08 0,01 0,02 | 0,03
6 0,34 | 0,34 0,08 0,72 0,16 0,23 | 041 | 0,03 | 0,03 0,00 0,08 0,02 0,02 | 0,04
7 0,34 | 0,33 0,07 1,03 0,21 0,14 [ 045 | 0,03 | 0,03 0,00 0,08 0,02 0,01 [ 0,04
14 0,39 0,40 0,13 0,71 0,13 0,30 | 0,48 0,03 0,03 0,01 0,07 0,01 0,02 | 0,04
17 0,24 | 0,23 0,09 0,52 0,09 0,17 | 0,30 | 0,02 | 0,02 0,00 0,05 0,01 0,01 | 0,02
22 0,36 [ 0,34 0,13 0,68 0,12 0,27 | 043 | 0,03 | 0,03 0,01 0,07 0,01 0,02 | 0,03
16 0,35 0,36 0,10 0,84 0,13 0,27 | 0,42 0,03 0,03 0,01 0,06 0,01 0,02 | 0,04
21 0,30 | 0,30 0,13 0,60 0,11 0,21 | 0,36 | 0,02 | 0,02 0,01 0,05 0,01 0,01 | 0,03
26 0,32 | 0,31 0,09 0,57 0,12 0,22 | 0,39 | 0,03 | 0,02 0,01 0,08 0,01 0,02 | 0,03
31 0,46 | 0,43 0,07 1,45 0,30 0,22 | 0,61 | 0,04 | 0,04 0,01 0,10 0,02 0,02 | 0,06
35 0,38 | 0,37 0,20 0,61 0,11 0,32 [ 044 | 0,03 | 0,03 0,01 0,09 0,02 0,02 [ 0,04
46 0,49 | 0,50 0,25 0,86 0,14 0,38 | 0,57 | 0,04 | 0,04 0,01 0,11 0,02 0,03 | 0,05

Celkem| 0,35 | 0,34 0,07 1,45 0,16 0,24 | 0,44 | 0,03 | 0,03 0,00 0,11 0,02 0,02 | 0,04
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Tabulka 8 - Ponisna statistika letokruhové analvzv buku (em/rok/strom)

Dievina BUK
1:;3::;; Skuteény tloustkovy pririst v dy 3 (cnVrok) Objemovy piiréist (m’/rok)
Cislo Primér|Median | Minimum|Maximum Smérodatnd| Dolni | Horni Primér|Medidan | Minimum|Maximum Smérodatn) Dolni | Horni
stromu odchylka |kvartil | kvarti odchylka |kvartil|kvartil
2 0,63 0,67 0,20 1,06 0,24 0,42 | 0,84 | 0,09 0,07 0,03 0,19 0,04 0,05 | 0,11
6 0,80 0,80 0,29 1,20 0,25 0,72 | 1,00 | 0,11 0,11 0,02 0,19 0,05 0,08 | 0,15
7 0,69 0,69 0,42 1,03 0,15 0,58 | 0,79 | 0,10 0,09 0,03 0,26 0,05 0,06 | 0,13
8 0,56 0,61 0,20 0,95 0,18 0,42 | 0,65 | 0,07 0,06 0,03 0,18 0,04 0,05 | 0,09
9 0,68 0,68 0,34 0,96 0,18 0,55 | 0,84 | 0,09 0,08 0,04 0,17 0,03 0,07 | 0,07
12 0,64 0,65 0,29 1,09 0,17 0,55 | 0,74 | 0,09 0,08 0,03 0,20 0,04 0,06 | 0,10
13 0,69 0,65 0,23 1,21 0,26 0,45 | 0,92 0,08 0,08 0,01 0,20 0,04 0,06 | 0,06
17 0,72 0,74 0,36 0,99 0,15 0,63 | 0,80 | 0,10 0,09 0,03 0,22 0,04 0,08 | 0,12
21 0,60 0,53 0,24 1,16 0,25 043 ] 0,71 | 0,08 0,08 0,03 0,15 0,03 0,05 | 0,10
27 0,75 0,70 0,33 1,29 0,25 0,63 | 0,86 | 0,11 0,09 0,02 0,33 0,06 0,07 | 0,14
29 0,46 0,38 0,23 1,11 0,21 0,33 | 0,50 | 0,06 0,05 0,01 0,15 0,04 0,04 | 0,06
Celkem| 0,65 0,65 0,20 1,29 0,23 0,46 | 0,80 | 0,09 0,08 0,01 0,33 0,04 0,05 | 0,11
Tabulka 9 - Popisna statistika letokruhové analvzv smrku (cm/rok/strom)
Drevina SMRK
lr\:zz;eol:; Skuteény tloust’kovy pirist v d; 3 (cnvrok) Objemovy piiréist (m’/rok)
stCrlc?rl::u Primér|Median| Minimum|Maximum Sgl;crs;ﬁ:;a I:?/ (::;I k}\I/ (;rr:il Primér|Median| Minimum|Maximum Sg‘;;ﬁ;f:a Ii\)/ (:::I :\II (;l:t‘ill
1 0,38 0,36 0,08 0,76 0,17 0,22 | 0,51 | 0,04 0,04 0,00 0,11 0,02 0,02 | 0,05
3 0,37 0,35 0,08 0,84 0,19 0,22 | 0,50 | 0,04 0,03 0,00 0,14 0,03 0,02 | 0,05
4 0,56 0,57 0,26 1,02 0,17 0,44 | 0,63 ] 0,06 0,05 0,02 0,12 0,03 0,04 | 0,08
14 0,38 0,41 0,09 0,65 0,15 0,29 | 0,46 | 0,04 0,03 0,00 0,10 0,02 0,02 | 0,05
20 0,71 0,69 0,22 1,31 0,30 0,45 | 0,96 | 0,08 0,08 0,03 0,16 0,04 0,04 | 0,13
19 0,53 0,52 0,26 0,80 0,14 0,44 | 0,63 ] 0,06 0,06 0,03 0,11 0,02 0,05 | 0,07
26 0,34 0,30 0,10 0,86 0,17 0,20 | 0,44 | 0,03 0,03 0,01 0,10 0,02 0,02 | 0,04
28 0,33 0,31 0,11 1,04 0,18 0,25 | 0,36 | 0,04 0,03 0,01 0,11 0,02 0,02 | 0,04
30 0,30 0,28 0,08 0,64 0,12 0,23 | 0,37 | 0,03 0,03 0,01 0,08 0,02 0,02 | 0,04
32 0,35 0,33 0,12 0,67 0,14 0,26 | 0,43 | 0,04 0,03 0,01 0,13 0,02 0,02 | 0,05
35 0,44 0,43 0,13 0,88 0,19 0,29 | 0,55 | 0,05 0,04 0,01 0,11 0,02 0,03 | 0,06
36 0,54 0,54 0,15 1,14 0,21 0,39 | 0,62 | 0,06 0,06 0,02 0,13 0,02 0,04 | 0,07
38 0,52 0,53 0,16 0,88 0,18 0,43 | 0,64 | 0,05 0,05 0,01 0,11 0,02 0,04 | 0,07
37 0,36 0,34 0,11 0,71 0,14 0,26 | 0,42 | 0,04 0,03 0,01 0,09 0,02 0,02 | 0,04
Celkem| 0,41 0,37 0,08 1,31 0,20 0,26 | 0,53 | 0,04 0,04 0,00 0,16 0,03 0,02 | 0,06
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4.2.2. Dub

U dubti nedochazi k téméf zadné kulminaci tloustkového ptirtistu, pouze strom

¢. 41 jako jediny ze vzorniki kulminuje a to pfi tloust’ce 46 cm (Tabulka 10). Zatimco

tedy u vsech ostatnich stromli objem i hodnota nadale nartistaji, strom ¢. 41 kulminuje

pii dosazeni 2,00 m® a hodnoté 7700,- K& K tloustkovym udajim je nutné pficist

tloustku kury, kterd primérné u vzornikit dubu dosahuje 1,95 cm.

Tabulka 10 - Hodnoty kulminace tloust’kového piirastu u dubu
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Kulminace tloustkovych piirtistd v d; 3 (cm) Objem pfi| Cena pii
. . | Cislo Vycie,tm Kulminace jasn¢ | Kulminace| Bez Nelze kulminaci kulml? acl
Drevina tloustka . . ; . . (m3) (K<)
stromu (cm) zietena pozvolna |kulminace | hodnotit
DB 1 54 - - 49 - - -
DB | 2 | 50 : - : - :
DB 10 50 - - 46 - - -
DB 11 49 - - 45 - - -
DB 15 48 - - 44 - - -
DB 18 49 - - 45 - - -
DB 20 49 - - 45 - - -
DB 27 49 - - 45 - - -
DB 41 51 46 - - - 2,00 7700
DB 50 49 - - 45 - - -
@ = . vy 200 | 7700
(rozpéti nelze urcit)




4.2.3. Borovice

Borovice dle tabulky 11 v praiméru kulminuji v 45 ¢cm s rozpétim kolem 39 — 48
cm. Objem kulminujicich stromi se pohybuje okolo 2 m® a jejich cena okolo 2646,- K&.
K tloustkovym udajim je nutné pficist tloustku kiry, kterd primérné u vzornikl

borovice dosahuje 2,24 cm.

Tabulka 11 - Hodnoty kulminace tlou§t’kového prirtistu u borovice

Kulminace tloustkovych piirasti v d; 3 (Cm) Objem pfi| Cena pri
. . | Cislo Vycve,tm Kulminace jasné [ Kulminace| Bez Nelze kulminaci kUImI? -
Dfevina tloust'’ka . g ] . . (m3) (K<)
stromu (cm) zietelna pozvolna |kulminace |hodnotit
BO 9 54 - 46 - - 2,14 2949
BO 13 51 - 45 - - 2,02 2784
BO 12 50 45 - - - 1,98 2728
BO 6 54 48 - - - 2,28 3142
BO 7 53 46 - - - 2,16 2976
BO 14 53 - - 48 - - -
BO 17 49 - 42 - - 1,71 2356
BO 22 48 - 41 - - 1,60 2205
BO 16 48 43 - - - 1,80 2480
BO 21 49 - 39 - - 1,49 2053
BO 26 52 45 - - - 2,03 2797
BO 31 55 47 - - - 2,16 2976
BO 35 50 - 42 - - 1,67 2301
BO 46 52 - - 47 - - -
46 43 48 -
2 45 (rozpéti 39 - 48) 1,92 2646
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4.2.4. Buk
Kulminace tloustkového piirtistu u buku (Tabulka 12) nastava u 7 vzorniki a to
v priméru pii tloustce 49 cm. Pramémy objem kulminujicich stromi je 2,78 m® a jejich
primérna cena je 4205,- K¢. K tloustkovym udajim je nutné pficist tloustku ktry, kterd

primérné u vzornik buku dosahuje 0,73 cm.

Tabulka 12 - Hodnoty kulminace tlou$§t’kového prirtstu u buku

Kulminace tloustkovych piirasti v d; 3 (cm) Objem pfi| Cena pri
. . | Cislo Vycve,tm Kulminace jasné [ Kulminace| Bez Nelze kulminaci kUIm"j act
Dfevina tloust'’ka . g ] . . (m3) (K<)
stromu (cm) zietelna pozvolna |kulminace | hodnotit
BK 2 57 - 48 - - 2,93 4439
BK 6 56 - - 54 - - -
BK 7 60 - - 57 - - -
BK 8 54 48 - - - 3,14 4757
BK 9 53 - - 51 - - -
BK 12 56 - 46 - - 2,75 4166
BK 13 51 - 43 - - 2,24 3394
BK 17 60 57 - - - 4,57 6924
BK 21 58 - 40 - - 1,93 2924
BK 27 62 - - 60 - - -
BK 29 51 39 - - - 1,87 2833
48 44 56 -
2 (rozpéti 39 - 57) 278 4205
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4.2.5. Smrk

Kulminace tloustkového ptirastu u smrku (Tabulka 13) nastava u 8 vzorniku pii

primémé tloustce 49 cm. Objem kulminujicich stromli se pohybuje v priméru kolem

2,69 m® a jejich cena kolem 4806,- K&. K tloustkovym Gdajim je nutné p¥icist tloustku

kury, kterd primérné u vzornikit smrku dosahuje 0,89 cm.

Tabulka 13 - Hodnoty kulminace tloust’kového pFirtstu u smrku
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Kulminace tloustkovych piirasti v d; 3 (Cm) Objem pfi| Cena pri
. . | Cislo Vycve,tm Kulminace jasné [ Kulminace| Bez Nelze kulminaci kumf‘ -
Dfevina tloust'’ka . g ] . . (m3) (K<)
stromu (cm) zietelna pozvolna |kulminace [ hodnotit
SM 1 52 45 - - - 2,30 4103
SM 3 60 56 - - - 3,61 6440
SM 4 58 - - 56 - - -
SM 14 52 - 42 - - 1,97 3514
SM 20 56 54 - - - 3,41 6083
SM 19 58 - - 54 - - -
SM 26 51 - - 49 - - -
sM | 28 | 56 : - : - :
SM 30 51 - - 49 - - -
SM 32 55 - - 53 - - -
SM 35 55 49 - - - 2,83 5049
SM 36 57 - 49 - - 2,77 4942
SM 38 54 - 47 - - 2,61 4656
SM 37 51 - 43 - - 2,05 3657
51 45 52 -
2 49 (rozpéti42 - 56) 2,69 4806




4.3. Ekonomicky aspekt cilové tloust’ky

4.3.1. Popisna statistika hodnotového prirtstu dle letokruhové analyzy

Ceny, ze kterych byly odvozeny tabulky 14 — 17 vznikly zpramérovanim cen

vSech jakostnich tiid sortimentl pro jednotlivé dieviny. Tyto ceny jsou obsazeny v

tabulkach 19 — 21 v nasledujici kapitole. Primérny hodnotovy pfirast ¢inil u dubu 100

K¢/rok/strom, u borovice 41 Kc¢/rok/strom, u buku 133 Ké&/rok/strom a u smrku 76

Ké&/rok/strom.

Tabulka 14 - Hodnotovy pfirist dubu (K¢/rok/strom)

Drevina DUB
Mérené hodnoty Hodnotovy prirtst dle priimérnych cen sortimenti (K¢/rok)
Cislo stromu | Pramér|Median|Minimum|Maximum S?;;ﬁ;f;a Dolni kvartil | Horni kvartil
1 135 116 39 270 65 77 164
2 57 39 39 193 28 39 77
10 140 116 38 385 76 77 154
11 181 193 39 424 79 116 221
15 82 77 39 270 51 39 116
18 97 77 39 308 57 39 116
20 167 154 39 347 90 77 231
27 76 77 39 270 47 39 77
41 111 77 39 347 61 77 154
50 83 77 0 270 52 39 116
Celkem 100 77 0 424 68 39 116
Tabulka 15 - Hodnotovy pfirist borovice (K¢/rok/strom)
Drevina BOROVICE
Meérené hodnoty Hodnotovy pririst dle primérnych cen sortimenti (K¢/rok)
v, . ., . . Smérodatna B . i .
Cislo stromu | Primér|Median|M inimum|Maximum Dolni kvartil| Horni kvartil
odchylka
9 47 41 14 124 20 28 55
13 35 28 0 83 19 28 41
12 42 41 14 110 20 28 45
6 40 41 0 110 21 28 55
7 39 41 0 110 26 14 55
14 46 41 14 96 21 28 55
17 27 28 0 69 14 14 28
22 39 41 14 96 19 28 45
16 39 41 14 83 20 28 55
21 34 28 14 69 17 14 41
26 38 28 14 110 20 28 41
31 54 48 14 138 34 28 83
35 45 41 14 124 25 28 55
46 58 55 14 152 27 41 69
Celkem 41 41 0 152 23 28 55
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Tabulka 16 - Hodnotovy pFirist buku (Ké/rok/strom)

Dievina BUK
Méiené hodnoty Hodnotovy pfirtast dle primérnych cen sortimenti (K¢/rok)
Cislo stromu  |Primér|Median | Minimum|Maximum S?;:ﬁjzl‘:;la Dolni kvartil| Horni kvartil
2 129 106 45 288 61 76 167
6 162 167 30 288 70 114 220
7 149 136 45 394 68 95 197
8 111 91 45 273 58 76 136
9 134 121 61 258 49 102 102
12 129 121 45 303 55 98 152
13 127 121 15 303 59 91 91
17 156 136 45 333 66 121 182
21 123 121 45 227 49 76 152
27 166 136 30 500 93 106 212
29 86 76 15 227 53 53 91
Celkem 133 121 15 500 67 76 167
Tabulka 17 - Hodnotovy piirist smrku (K¢/rok/strom)
Dievina SMRK
Méiené hodnoty Hodnotovy prirtast dle primérnych cen sortimenti (K¢/rok)
Cislo stromu | Priimér|Median|Minimum|Maximum Sgl;:;:;i:;m Dolni kvartil | Horni kvartil
1 69 71 0 196 41 36 89
3 70 54 0 250 47 36 89
4 105 89 36 214 49 71 143
14 68 54 0 178 41 36 89
20 148 143 54 285 76 76 223
19 110 107 54 196 34 89 125
26 61 54 18 178 36 36 71
28 62 54 18 196 34 36 71
30 54 54 18 143 27 36 71
32 66 54 18 232 38 36 89
35 82 80 18 196 38 54 107
36 103 107 36 232 44 71 125
38 94 89 18 196 41 67 125
37 64 54 18 161 32 40 71
Celkem 76 71 0 285 45 36 107
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4.3.2. Kulminace cen dle tlousték sortimentu

Nasledujici tabulky (Tabulky 18 — 21) obsahuji ceny sortimentd za 1. kvartal
roku 2015 pro SLP ML Kitiny. Jedn4 se o cca 90% odbytu diivi t&chto dfevin z SLP

ML Kitiny. TlouStkovy stupeii se vztahuje na sttedovou tlouStku sortimenti.

Tahiilka 18 - Cenv dubhn na OM v K&m?3 hez DPH (7drai: ST.P MT. K¥tinv 2015)

DB tloustkovy stupen
1b 2a 2b 3 4 5+
cele delky, WY 115 19 e 20-24cm(26-29 el 0 >0 | 499 | 504 em
cm cm

I.(sort.221) i i i i ~ | 10000
II.(sort.221) i i i 6500 | 7000 | 7200
A (viber, sort421) | - i i 4000 | 4500 | 4800
B (sort. 211, 231) i i 1700 | 2700 | 2900 | 3100
C (sort. 211, 231) i i 1700 | 2400 | 2600 | 2800
D (sort. 211, 231) i i i 1800 | 1800 | 1800

Primé&rné cena za 1 m® pro dub &ini 3850 K&. Dle tabulky 18 je patrné, Ze ceny

neklesaji a s ptibyvajici tloustkou sortimentl stoupaji.

Tahiilka 19 - Cenv haravice na OM v K&/m? hez DPH (7drai: ST.P MT. K#tinv 2015)

BO tloust kovy stupen
la 1b 2a 2b 3a 3b 4ab Sa+
(sort.113) 12-14cml15-19 el 20-24cm 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 50+
cm cm cm cm
AB/C 1350 1580 1870 1920 1920 1920 1500 1500
D (Cx, Br) 1080 1140 1250 1380 1380 1380 1080 1080
Vlaknina, kov 100

Priméré cena borovice za 1 m® &ni 1378 K& (Tabulka 19). Pokles cen

sortimentl nastava pii tloust’ce 40 cm.
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Tabulka 20 - Ceny buku na OM v K&/m3 bez DPH (zdroj: SLP ML Kitiny 2015)

BK tloustkovy stupeni
1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a+
(ort232) |15 19 e 20-240m|25-29 o S04 | 3039 | 40441 4549 o
cm cm cm cm
i - : - - - 2500 2750
A (Vi) 3 : - i | 1950 | 1950 | 1950
B 3 : ] 1300 | 1350 | 1400 | 1400 | 1400
C - : ] 1200 | 1250 | 1300 | 1300 | 1300
D i i i 1200 | 1200 | 1200 | 1200 | 1200

Pramérna cena buku za 1 m® dle tabulky 20 &ini 1515 K&. Pokles cen sortimenti

nenastava a s ptibyvajici tloustkou roste i cena sortimenta.

Tabulka 21 - Ceny smrku na OM v K&/m3 bez DPH (zdroj: SLP ML Kitiny 2015)

SM tloustkovy stupeni

la 1b 2a 2b 3a 3b 4ab 5ab
(sort.111) 11-14eml15-19 emd 20-24em 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59

cm cm cm cm cm

AB/C 1610 1980 2560 2560 2560 2560 2560 2160

KH (ktrovcové ditvi)| 1390 1610 1920 1920 1920 1920 1920 1610
D (Cx, Br) 1160 1410 1580 1580 1580 1580 1580 1260

Vldknina, kov 100

Primémé cena za 1 m® u smrku &ini 1784 K& (Tabulka 21). Pokles cen

sortimentli nastava pii tlouSt’ce 50 cm.
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4.4. Optimalizace cilové tloust’ky

V této kapitole a v jejich podkapitolach je shrnuti optimalizace cilové tloustky.
Jak je patrné z predeslych kapitol této prace, optimalizace je stanovena s ohledem na
dendrometrické udaje hodnocenych stromd, vysledky SPI z roku 2012, letokruhové

analyzy vybranych vzorniki a nakonec s ohledem na ekonomiku SLP ML Kitiny.
4.4.1. Optimalizace dle dendrometrickych veli¢in (viz kap. 5.1.)

Tabulka 22 - Optimalizace cilové vy¢etni tloust’ky dle druhu d¥eviny

Dievina Priamér vycetni tloust’ky [cm]

, DB 50
Data z vVvlasfnlho BO 5o
méreni BK 56
SM 58

Dievina | Horni kvartil vyéetni tlouSt’)ky [cm]
DB 35
Data z SPI BO 41
BK 44
SM 48

Pro optimalizaci cilové vycetni tloustky z dat vlastniho méfeni nejsilngjsich
stromit v pasetném lese (Tabulka 22), byl zvolen pramér vycetnich tlousték
hodnocenych stromt. Pro dub vysla cilova tlouStka 50 cm, pro borovici 52 cm, pro buk
56 cm a pro smrk 58cm. Pro data zjisténa z SPI v paseéném lese byl pouzit horni kvartil
vycetnich tlousték hodnocenych stromt. Zde vysla cilova tloustka pro dub 35 cm, pro

borovici 41 cm, pro buk 44 cm a pro smrk 48 cm. Vsechny tloustky jsou s kiirou.

4.4.2. Optimalizace dle letokruhové analyzy (viz kap. 5.2.)

Tabulka 23 - Optimalizace cilové vyéetni tlou§t’ky dle letokruhové analyzy

Devina Priimérna cilova tloust’ka | Primérna tloust’ka [Optimalizovana cilova
bez kiiry (cm) kiiry (cm) tlouSt’ka s kiirou (cm)
DB nezjisténa kulmmace 1,95 nezjisténa kulmmnace
BO 45 (rozpéti 39 - 48) 2,24 49
BK 49 (rozpéti 39 - 57) 0,73 50
SM 49 (rozpéti 42 - 56) 0,89 51

Z tabulky 23 je patrné, ze dle letokruhové analyzy byla cilova vycetni tloustka
stanovena pro borovici na 49 cm, pro buk na 50 cm a pro smrk na 51 cm. Pro dub
nebylo mozné cilovou vycetni tloustku stanovit vzhledem k nezjisténé kulminaci

tloustkového rastu pii danych dimenzich.

48



4.4.3. Optimalizace dle ekonomiky SLP ML Ki¥tiny (viz kap. 5.3.)

Tabulka 24 - Optimalizace stifedové tloust’ky dle poklesu cen sortimenti

Dievina| Stredova tloust’ka sortimentu[cm]

DB bez poklesu ceny
BO 39
BK bez poklesu ceny
SM 49

Optimalizovat stfedovou tloustku dle poklesu cen sortimentt (Tabulka 24) slo
pouze u dieviny borovice (39 cm) a smrk (49 cm). U zbylych dfevin cena neklesala,

naopak dale nartistala spole¢né s tloustkou. Uvedené tloustky jsou v cm s kirou.

4.4.4. Optimalizace dle zdravotniho stavu

Pii zohlednovani zdravotniho stavu se jednalo zejména o okularni zjisténi
pfitomnosti napadeni Skidci, mechanického poSkozeni nebo naslednou letokruhovou
analyzou zjisténi hniloby ¢i u buku nepravého jadra. Jelikoz vSechny vybrané vzorniky
nemély zadnou zdravotni vadu, tento aspekt optimalizaci cilové tloustky nijak

neovlivnil.

4.4.5. Finalni optimalizace cilové tloust’ky

Kone¢na optimalni cilova tloustka je stanovena v tabulce 25. Jedna se o pramér
,dil¢ich® cilovych tloustek zjisténych z kapitol 4.4.1. az 4.4.3. Optimalni cilova
tloustka je stanovena pro borovici 45 cm (rozpéti 39 — 52 cm), pro buk 50 cm (rozpéti
44 — 56 cm) a pro smrk 52 cm (rozpéti 48 — 58 cm). Pro dub nebyla koneéna optimalni
cilova tloustka stanovena, protoze u dubii v danych dimenzich na zkoumané lokalité
jesté nenastala kulminace. Tyto hodnoty mohou poslouzit jako ramcové hodnoty pro
projekt ,,Dauerwald na SLP ML Kitiny.*

Tabulka 25- Finalni optimalizace cilové tloust'’ky

Dievina| Optimalni cilova tloust’ka (cm)
DB cilova tloust’ka nestanovena
BO 45 (rozpéti 39 - 52)

BK 50 (rozpéti 44 - 56)
SM 52 (rozpéti 48 - 58)
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5.Diskuze

Autor se v této praci zabyva jednim z kritérii, ke kterym se pfihlizi pfi
nepaseéném zpusobu hospodareni. Je nutno podotknout, Ze kritérium tézby mytné
zralych stromi nepatii mezi hlavni, nebot’ pfi nepasecném zpiisobu se hospodateni
nesoustiedi na nejsilngjsi stromy, coZ potvrzuji i SCHUTZ (2011) a POLENO (1999).
Cilova tloustka lze stanovit ndkolika postupy, jak uvadéji KADAVY a KNEIFL (2006).
Stejn¢ tak tomu je i v této praci, kdy autor stanovil optimalni cilovou tlouStku na
zéklad¢ zjisténi vicera ,,dil¢ich® cilovych tlousték.

Jednou z téchto ,,dil¢ich* cilovych tlousték bylo biometrické hledisko, tedy
naméfeni zékladnich dendrometrickych idaji. Autor této prace si zvolil dvé odlisné
lokality, kde na jedné pievladaly dfeviny dub a borovice a na druhé buk a smrk.
Dieviny na téchto lokalitach dosahovaly véku v rozmezi 90 — 110 let, kde se
pfedpokladalo dosazeni kulminace tloustkového piiriistu. Autor v této praci zjistil, ze
dub na zvolenych lokalitdich tloustkovym pfirGstem nekulminoval, avsak toto je
zpusobeno tim, ze dub je dlouhovéka dievina. Lze tedy predpokladat, ze ve starSich
porostech by mohla byt kulminace prokazana. Stejné tak jako u jinych typl stanovist.
Kdyz si predstavime, Ze biologicky vék vySe zminénych dfevin mnohdy dosahuje az
300 let, mize byt dosazena tlouStkova kulminace na vhodnych stanovistich v mnohem
pozdé&j$im véku a pii vétsi vycetni tloustce.

Jeden z problémi shledava autor této prace v dalSim aspektu. Tim je zdravotni
stav. U buku se casto zminuje nepravé jadro, nebot” u tuzemskych zpracovatell je
zpravidla nezddouci a jeho pfitomnost se projevuje na ekonomice negativné, zejména
pfi zpracovavani cennych sortiment. Autor této prace vSak v nepravém jadru nevidi
Zadny problém, nebot' nepravé jadro nema vliv na mechanické vlastnosti dieva.
Dokonce povazuje nepravé jadro za esteticky hodnotnéjsi. Nepravé jadro jako zasadni
problém neshledava ani KOSULIC (2003), ktery viak tvrdi, Ze nepravé jadro neni
nevyhnutelné nutnou pfirozenou vlastnosti buku a vyvoje jeho dfeva. Autor prace vSak
nenalezl byt jen jediné nepravé jadro u kteréhokoliv vzorniku, ktery byl podroben
letokruhové analyze. Nelze vSak tento vysledek interpretovat na jina stanovisté, nebot’
jak se sdm autor domniva, jednd se pouze o svétlou vyjimku. Stejné tak tomu je v
pfipadé smrku, u kterého nebyla zaznamendna hniloba. Ackoliv se ncktefi jedinci na

prvni jevili jako napadeni hnilobou, u Zadného vzorniku podrobeného letokruhové
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analyze nebyla hniloba nalezena. O tom, Ze obzvlasté¢ smrk na podobnych lokalitach trpi
hnilobou, je pfesvédcen nejen autor této prace. Jelikoz je na polesi Borky (obzvlasté na
meétfené lokalité Habrivka) prevladajici 3. lesni vegetacni stupen, ma zde smrk zna¢né
nedostatecné mnozstvi srazek. Ostatné jak je vSeobecné znamo, smrk ma své optimum v
6. lesnim vegeta¢nim stupni. POLENO (1999) tvrdi, Ze u smrku je tak nejvétsi problém
Vv suchu, hnilob¢ a v mnozstvi skiidcti. Autorovi této prace tak piijde predstava trvalého
hospodateni se smrkem ve 3. lesnim vegetacnim stupni nesmyslna.

Jak je na zacatku zminéno, tato prace si kladla za cil optimalizovat cilovou

tloustku pomoci nékolika dil¢ich vysledka. Téchto vysledkt, neboli ,,dil¢ich* cilovych

v

v

zaroven nejpresnéjSi je samoziejmé metoda stanoveni cilové tloustky na zdkladé
kulminace tloustkového riistu pomoci letokruhové analyzy. Nabizi se vSak otazka, zda
by cilova tloustka neSla stanovit jednodus$im (provoznim) zplUsobem. Jednou z
moznosti je metodika nastinéna v této praci. Jedna se o terénni pochtizku v dospélych
porostech, pfi které se hodnoti produkéni potencidl stanovisté a potencialni cilova
tloustka danych dievin na zékladé aktualnich individudlnich dimenzi nejsilngjSich
jedincti v dané populaci. Priimérné vycetni tloustky stanovené timto zpiisobem doséhly
nasledujicich hodnot: dub — 50 cm, borovice — 52 cm, buk — 56 cm, smrk 58 cm. Toto
terénni Setfeni je vhodné dale doplnit daji z LHP nebo v idealnim ptipadé daty ze
statistické provozni inventarizace (dale jen SPI), ktera v naSem piipadé s vyhodou
probé¢hla na tsecich Sobésice a Borky.

Data z této inventarizace podrobil autor popisné statistice, ze které by horni
kvartil daného souboru dat mohl byt rovnéz pouzitelnym kritériem pii stanoveni cilové
tloustky. Dub dosahoval 35 cm, borovice 41 cm, buk 44 cm a smrk 48 cm. Tyto
hodnoty jsou v priméru o 12 cm niz§i, nez jakd je konecna cilova tloustka stanovena
autorem této prace. Dulezitym faktem je vSak to, ze do SPI byly zahrnuty vSechny
stromy o vycetni tlouStce vétsi nez 7 cm. Znamena to tedy, ze ackoliv byly do této
prace zahrnuty pouze porosty stars$i 90 let, je v téchto datech obsazena i poduroven,
kterd pramér (i horni kvartil) sniZzuje. Autor této prace se tedy domniva, Ze pokud by §la
z téchto dat separovat poduroven, horni kvartil dat by pak mohl byt vhodnéjSim
ukazatelem cilové tloustky. Porovname-li primérné hodnoty tlousték uréené provoznim
zpusobem s daty z letokruhovych analyz, dostivame obdobné vysledky. Dub, ktery na
danych stanovistich v dospélych porostech evidentné svého produkéniho maxima

doposud nedosahnul, tvoii mezi ostatnimi dievinami vyjimku. Jeho cilovou tloustku tak

51



Ize pouze odhadnout. Vzhledem k dlouhému fyzickému véku této dieviny a K
optimalnim stanovistnim podminkdm (3. lesni vegetacni stupeni) Ize odhadnout cilovou
tloustku az na 70 cm.

Nejveétsi problém nejen se stanovenim cilové tloustky, ale s celou myslenkou
pesténi lesa trvale tvofivého, ¢i podobnych pfirodé blizkych zpiisobti hospodaieni,
shledéva autor v ekonomice. Dle ceniku sortimentii pro 90 % odbéru veskerého diivi ze
SLP ML Kitiny je patrné, e pro smrk a borovici jsou stanoveny meze, pii jejichz
pfekonani jsou sortimenty méné hodnoceny. U smrku se jednd o sortimenty se
sttedovou tloustkou vétsi nez 50 cm, u borovice vétsi nez 40 cm. Znamena to, ze pokud
by bylo na trh dodavano silnéjsi diivi potfebné kvality, musel by se trh pieorientovat,
nebot’ hospodafeni ve vétSich dimenzich nebude dostate¢né ohodnoceno. Dalsi
ekonomicky problém vidi autor v tom, Ze dneSni trh je orientovan pievdzné na
jehli¢naté diivi. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi CR 2013 uvadi, Ze narostl
podil listnatych dfevin mezi roky 2000 — 2013 o plochu 97 240 ha, coz je nartst o 3,6%
za poslednich 13 let. Do budoucna tak Ize ptfedpokladat, Zze trh a dievozpracujici
primysl se budou muset pfipravit na listnaté sortimenty, jejichz mnozstvi bude
postupné piibyvat.

Kone¢na optimalni cilova tloustka je tedy stanovena pro borovici 45 cm (rozpéti
39 — 52 cm), pro buk 50 cm (rozpéti 44 — 56 cm) a pro smrk 52 cm (rozpéti 48 — 58 cm).
Pro dub neni z vySe zminénych diivodi kone¢na cilova tloustka stanovena. Vysledky
této prace se vztahuji ke konkrétnim dievinam na konkrétnich stanovistich a tudiz je
nelze piejimat do jinych, stanovistné odliSnych lokalit. Pro srovndni uvadi pfiblizné
cilové tloustky napiiklad METZL a KOSULIC (in KADAVY, KNEIFL 2006). Podle
nich by pro smrk mohla byt stanovena cilova tloustka, na primémych az lepSich
stanoviStich, v mezich 45 — 55 cm pro pilafskou kulatinu, 60 — 70 cm pro vytezy I.
jakostni tfidy. Pro listna¢e pak o 5 — 10 cm vice. Toto tvrzeni tak odpovidd datim
zjisténym v této praci.

Aby stromy mohly téchto dimenzi dosdhnout, potfebuji kromé vhodnych
stanovistnich podminek zajistit také vhodnymi péstebnimi opatfenimi optimalni
cenotické postaveni, respektive rustovy prostor. Primérna socidlni plocha byla u dubu
26,22 m?, u borovice 29,08 m?, u buku 25,26 m® a u smrku 22,88 m® Pramérny
disponibilni korunovy prostor &inil u dubu 27,83 m?, u borovice 26,59 m?, u buku 23,64

m? a u smrku 19,38 m?. Pramémy disponibilni kmenovy prostor byl u dubu okolo
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74 m?, u borovice 84 m?, u buku 71 m? a u smrku 66 m®. Vztah mezi vy&etni tloustkou
a ristovym prostorem existuje prokazatelné¢ u buku a smrku.

Ackoliv jsou pojmy trvale tvofivého lesa ¢i ptirodé blizkého hospodateni
relativné mladé (teprve jedna generace lesa), stoji za to se jim vénovat. Ptirod¢ blizké
hospodafeni je piinosné pro tvorbu a ochranu Zzivotniho prostiedi, ale také je
ekonomicky efektivni. Touto ekonomickou efektivnosti je mysleno snizeni ndkladl na
zalesnéni a plné vyuziti produkéniho potencidlu stromu pfi tézbé jedincii, ktefi dosahli
mytni zralosti. Ostatné jak je uvedeno v Lesnické praci 11/04, dolni hranice ro¢niho
hospodaiského vysledku v K¢/ha mezi holose¢nym zpiisobem hospodaieni a piirodé
blizkym hospodatenim (ptechod k vybémému zplisobu hospodaieni) ¢ini rozdil az
110 % ve prospéch piirodé blizkého hospodateni. Setienim ekonomického aspektu pro
zjisténi optimdlni cilové tloustky v této praci pak bylo zjiSténo, Ze primérny hodnotovy
prirast ¢inil u dubu 100 Kc&/rok/strom, u borovice 41 Kc/rok/strom, u buku 133
K¢&/rok/strom a u smrku 76 K&/rok/strom. Je vSak dilezité podotknout, Ze tyto hodnoty
byly zjistény na zékladé ceniku sortimentd ze SLP ML Kitiny a naslednym
zpram¢erovanim cen vSech sortimenti pro danou dievinu. Neni tak brana v potaz
pfitomnost cennych sortimenti, které mohou pozitivné ovlivnit hospodaisky vysledek
ptirodé¢ blizkého hospodateni.

V minulosti byli tviirci trvale tvofivého lesa, prirodé blizkého lesa a podobnych
mysSlenek kritizovéani, avSak dle minéni autora této prace, zlaty v&k ptirod¢ blizkého
hospodareni teprve nastava. Je zapotiebi se nebat nelspéchli a nadéle utvaret tyto
mysSlenky. Vzdyt mnoho vyznamnych osobnosti (a to nejen lesnickych) bylo nejprve
nepochopeno, tak proc€ si lamat hlavu nad tim, Ze Dauerwald byl kritizovan a Ze ptirodé

blizké hospodateni je idealistickd myslenka.
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6.Zaveér

Optimalizace cilové tloustky pii nepaseéném zptaisobu hospodaieni na SLP ML
Kitiny, probéhla na dvou lesnickych tsecich — Sob&sice a Borky. Setfeni prob&hlo u
dfevin borovice lesni, buk lesni, dub zimni a smrk ztepily. U téchto dievin byli v
porostu vyhledani nejsiln€jsi jedinci. Pfi tomto Setieni bylo zohlednéno hledisko
biometrické, produkéni, ekonomické a zdravotni.

Pro letokruhovou analyzu bylo vybrano z celkovych 97 stromt 42 vzornikt. Pii
ni bylo zjisténo, Zze borovice jiz dosdhla svého maxima, piekonala kulminaci a
ptirastové klesa. Totéz plati pro cca 75% jedinct u buku a smrku. Na zakladé kulminace
tloustkového piirtstu tak byla stanovena dil¢i cilova tloustka pro borovici 49 cm, pro
buk 50 cm a pro smrk 51 cm. U dubu v danych pfirodnich podminkach kulminace
tloustkového piirGstu doposud nenastala.

Ekonomické $etfeni probéhlo na zékladé dat ze SLP ML Kitiny. Optimalizovat
sttedovou tloustku dle poklesu cen sortimentii §lo pouze u dfeviny borovice (39 cm) a
smrk (49 cm). U dubu a buku cena s rostouci tloustkou neklesala.

Koneé¢na optimélni cilova tloustka byla stanovena jako prinik biometrickych a
ekonomickych aspektl pro borovici 45 cm (rozpéti 39 — 52 cm), pro buk 50 cm (rozpéti
44 — 56 cm) a pro smrk 52 cm (rozpéti 48 — 58 c¢cm). U dubu v danych ptirodnich
podminkach kulminace tloustkového pfirastu doposud nenastala

Jelikoz je exaktni stanoveni kulminace tloustkového rlstu ¢asové naro¢né, jevi
se jako jednodussi feseni terénni pochlizka v dospélych porostech, pii které se hodnoti
produkéni potencidl stanovisté a dievin na zakladé dosazenych individualnich dimenzi
nejsilngjSich jedincti v dané populaci. Primérné vycetni tloustky stanovené timto
zpusobem dosahly nasledujicich hodnot: dub — 50 cm, borovice — 52 cm, buk — 56 cm,
smrk 58 cm. Tyto udaje je vhodné v idealnim pfipadé¢ doplnit daty ze statistické
provozni inventarizace, kterd v naSem piipadé probchla na obou zminovanych
lesnickych tsecich, a to nejlépe jako horni kvartil vy€etnich tlousték dané dieviny (dub
35 cm, borovice 41 cm, buk 44 cm a smrk 48 cm).

Aby stromy mohly téchto dimenzi dosdhnout, potiebuji kromé vhodnych
stanovistnich podminek zajistit také vhodnymi péstebnimi opatfenimi optimalni
cenotické postaveni, resp. rlstovy prostor. Primérnd socialni plocha byla u dubu

26,22 m?, u borovice 29,08 m? u buku 25,26 m” a u smrku 22,88 m?. Primérny
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2 U borovice 26,59 m?, u buku

disponibilni korunovy prostor ¢inil u dubu 27,83 m
23,64 m? a u smrku 19,38 m?. Primérny disponibilni kmenovy prostor byl u dubu okolo
74 m?, u borovice 84 m? u buku 71 m? a u smrku 66 m% Vysledky této prace se
vztahuji ke konkrétnim dfevindm na konkrétnich stanovistich a tudiz je nelze plné

piejimat v jinych pifirodnich podminkach.
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Summary

Optimization of target thickness in the forest not managed under systems
involving coupes on SLP ML Kitiny was carried on the two forestry section — Sobé&sice
and Borky. The investigation was carried on Scots pine, European beech, Oak sessile
and Norway spruce tree species. These species were find thickest individuals in the
stand. In this investigation was taken into account aspect of biometric, production,
economic, and health.

For the growth ring analysis were selected 42 sample trees out of 97 thickest
trees. This analysis proofed that the pine had already reached its growing culmination
and then decreases. The same situation is in the case of 75% of beech and spruce
individuals. According to the culmination the ‘partial' target thickness was determined
to 49 cm for the pine, 50 cm for the beech and 51 cm for the spruce. In the case of oak
in the natural conditions, the culmination of the thickness growth is not occurred.

Economic investigation was carried out on the basis of data from SLP ML
Kitiny. Optimize the middle thickness according to the drop in prices of assortments
was only for species of pine (39 cm), and spruce (49 cm). At the oak and beech the price
did not decline with increasing thickness.

The final optimal target thickness was established as the intersection of
biometric and economic aspects for pine 45 cm (range 39-52 cm), for beech 50 cm
(range 44-56 cm) and for spruce 52 cm (range 48-58 cm). In the case of oak in the
natural conditions, the culmination of the thickness growth is not occurred.

Since it is an exact determination of the culmination of the thickness growth
using growth ring analysis is time consuming, is better a simpler (operational) the
landscaping solutions in adult stands, trip during which evaluates production potential
habitats and species on the basis of the achievements of the individual dimensions of the
strongest individuals in a selected population. The average breast height diameters have
the following values: oak — 50 cm, pine-52 cm, beech — 56 cm and spruce — 58 cm. This
information is suitable ideally complement the statistical data from the operational
inventory, and it must modify their best as the upper quartile breast height diameter of
the wood (oak 35 cm, pine 41 cm, beech 44 cm and spruce 48 cm).

That could reach dimensions of trees, they need, in addition to the appropriate
site conditions ensure appropriate production measures the optimal cenotic position,

respectively a growth area. The average social area is for oak 26.22 m?, for pine 29.08
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m?, for beech 25.26 m?® and for spruce 22.88 m?. The average available crown space is
for oak 27.83 m? for pine 26.59 m?, for beech 23.64 m® and for spruce 19.38 m?. The
average available stem space is around 74 m? for oak, 84 m? for pine, 71 m? for beech
and 66 m? for spruce. The results of this work will relate to a particular wood species on

specific habitats and therefore is unable to fully incorporate in other natural conditions.
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9. P¥ilohy

9.1. Priloha 1 — grafy letokruhové analyzy

Svislou zlutou c¢arou je v nasledujicich grafech znazornéna tloustkova

kulminace u téch stromt, které této kulminace dosahly.

9.1.1. Dub

Strom &. 1 - tloustkovy pFirist

Graf 17 — Tloust'’kovy pFirtst u dubu — strom ¢&. 1 (cm)

Strom &. 2 - tloustkovy pfirist

ber kiiry vd1,3 (em)

Graf 18 — Tloust’kovy pFirtst u dubu — strom ¢. 2 (cm)

Strom &. 10 - tloustkovy pFiriist

Graf 19 — Tloust’kovy pfirist u dubu — strom ¢&. 10 (cm)

Strom &. 11 - tloustkovy pFirtst

Graf 20 — Tloust’kovy p¥iriust u dubu — strom ¢. 11 (cm)
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Strom &. 15 - tloustkovy pFiriist

Graf 21 — Tloust’kovy piirist u dubu — strom &. 15 (cm)

Strom &. 18 - tloustkovy pFiriist

Graf 22 — Tloust’kovy pFirist u dubu — strom &. 18 (cm)

Strom &. 20 - tloustkovy pFiriist

Graf 23 — Tloust’kovy pFiriist u dubu — strom ¢&. 20 (cm)

Strom &. 27 - tloustkovy pFiriist

Graf 24 — Tloust’kovy pFirist u dubu — strom &. 27 (cm)

Strom &. 41 - tloustkovy pFirist

Graf 25 — Tloust’kovy pfirist u dubu — strom &. 41 (cm)
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Strom &. 50 - tloustkovy pFiriist

Graf 26 — Tloust’kovy piirist u dubu — strom ¢&. 50 (cm)

9.1.2. Borovice

Strom &. 6 - tloustkovy pFirtst

Graf 27 — Tloust’kovy piirist u borovice — strom &. 6 (cm)

Strom &, 7 - tloustkovy pFirist

Graf 28 — Tloust’kovy pFirtst u borovice — strom €. 7 (cm)

Strom &. 9 - tloustkovy pFirtst

Graf 29 — Tloust’kovy pFirtst u borovice — strom ¢. 9 (cm)

Strom &, 12 - tloustkovy pFirist

Graf 30 — Tloust’kovy piirist u borovice — strom ¢&. 12 (cm)
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Strom &. 13 - tloustkovy pFirtst

Graf 31 — Tloust’kovy piirist u borovice — strom ¢&. 13 (cm)

Strom &. 14 - tloustkovy pFirist

Graf 32 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom ¢&. 14 (cm)

Strom &. 16 - tloustkovy pFirtst

Graf 33 — Tloust’kovy pFirtist u borovice — strom ¢. 16 (cm)

Strom &. 17 - tloustkovy pFirist

Graf 34 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom ¢&. 17 (cm)

Strom & 21 - tloustkovy pFirist

Graf 35 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom ¢&. 21 (cm)
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Strom &. 22 - tloustkovy pFirtst

Graf 36 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom &. 22 (cm)

Strom &. 26 - tloustkovy pFirtst

Graf 37 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom &. 26 (cm)

Strom &. 31 - tloustkovy pFirtst

Graf 38 — Tloust’kovy pririst u borovice — strom €. 31 (cm)

Strom &. 35 - tloustkovy pFirist

Graf 39 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom ¢&. 35 (cm)

Strom &, 46 - tloustkovy pFirist

Graf 40 — Tloust’kovy pFirist u borovice — strom ¢&. 46 (cm)
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9.1.3. Buk

Strom &. 2 - tlou$tkovy pFirist

Graf 41 — Tloust’kovy p¥irist u buku — strom &. 2 (cm)

Strom &. 6 - tloustkovy pFirtst

E
Thoustka stromu bez kiiry v d1,3 (em)

Graf 42 — Tloust’kovy pririst u buku — strom ¢. 6 (cm)

Strom &. 7 - tloustkovy pFirist

Graf 43 — Tloust’kovy p¥irist u buku — strom &. 7 (cm)

Strom &. 8 - tloustkovy pFirtst

Thoustka stromu bez kiiry v d1,3 (em)

Graf 44 — Tloust’kovy pFirtst u buku — strom ¢. 8 (cm)

Strom &. 9 - tloustkovy pFiriist

stromu bez kiiry v d1,3 (em)

Graf 45 — Tloust’kovy pFirist u buku — strom &. 9 (cm)
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Strom ¢&. 12 - tloustkovy pFirtst

Graf 46 — Tloust’kovy piirist u buku — strom ¢&. 12 (cm)

Strom &. 13 - tloustkovy pFirast

Graf 47 — Tloust’kovy p¥irist u buku — strom &. 13 (cm)

Strom ¢&. 17 - tloustkovy pFirtst

Graf 48 — Tloust’kovy pFiriist u buku — strom ¢&. 17 (cm)

Strom ¢&. 21 - tloustkovy pFirast

Graf 49 — Tloust’kovy pFirist u buku — strom ¢&. 21 (cm)

Strom ¢&. 27 - tloustkovy pFirtst

Graf 50 — Tloust’kovy piirist u buku — strom &. 27 (cm)
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Strom ¢&. 29 - tloustkovy pFirtst

stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 51 — Tloust’kovy piirist u buku — strom &. 29 (cm)

9.1.4. Smrk

Strom &. 1 - tloustkovy pFirdst

s 2 &
Tlousfka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 52 — Tlous$t’kovy prirtst u smrku — strom ¢. 1 (cm)

Strom &. 3 - tloustkovy pFirhst

Tioustka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 53 — Tlous$t’kovy prirtst u smrku — strom ¢&. 3 (cm)

Strom &. 4 - tloustkovy pfirist

Tioustka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 54 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 4 (cm)

Strom &. 14 - tloustkovy pfirist

stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 55 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 14 (cm)
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Strom &. 19 - tloustkovy pfirist

Tioustka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 57 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 20 (cm)

Strom &. 26 - tloustkovy pFirdst

Graf 58 — Tlous$t’kovy prirtst u smrku — strom ¢&. 26 (cm)

Strom &. 28 - tloustkovy pFirist

4d Aoyasnorl

Graf 59 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 28 (cm)

Strom &. 30 - tloustkovy pFirdist

Tlousfka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 60 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 30 (cm)
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32 - tloustkovy pfirtst

Tioustka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 62 — Tloust’kovy pFirtst u smrku — strom ¢&. 35 (cm)

Strom &. 36 - tloustkovy pFirdst

Tloustka stromu bez kiiry v d:

Graf 63 — Tlous$t’kovy prirtst u smrku — strom ¢&. 36 (cm)

Strom &. 37 - tloustkovy pfirst

22388 8R38

loustka stromu bez kiiry v d1,3 (cm)

Graf 65 — Tloust’kovy p¥irist u smrku — strom ¢. 38 (cm)
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