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Uvob

Tomése Stitného jsem si jako téma své bakalaiské prace zvolila z toho diivodu,
ze se z historického pohledu jedné o velmi zajimavou a ve své dob¢ také ojedinélou
osobnost. Toma$ Stitny se totiz jako prvni odvazil psat své texty v ¢eském jazyce,
ackoli spisy podobného vychovného ¢i nabozenského charakteru se do té doby psaly
pouze Vv latin€¢. Kromé jiného se vSak jedna o autora, ktery, ackoli se odvazuje rozebirat
ktestanské otazky, ve skutecnosti nedosahl knézského svéceni (nemél ani titul mistra),
proto byl za své spisy mnohymi kritizovan, nebot’ nemél potiebné postaveni, aby si
takové rozbory mohl dovolit. Zdmérem tvorby jeho dé€l vSak patrné nebyla snaha
o vyklad kifest'anstvi jako takového, ale o laicky vyklad slozitych naboZenskych otazek
pro takové vrstvy obyvatelstva, které umély Cist ¢esky, ale uz ne latinsky, zejména pak
pro déti.

Vzhledem k tomu, Ze studuji Pedagogickou fakultu, zajima mé Stitného pojeti
vychovy, nebot” Tomas byl nejen laikem, ale hlavné otcem, manzelem a pozdéji
vdovcem. Tato prace nema za cil zabyvat se Stitného pohledem na naboZenstvi, nybrz
pravé na vychovu, piicemz nabozenskou otazkou se bude zabyvat pouze do té¢ miry,
do jaké s vychovou podle Stitného piimo souvisi. Cilem této prace je tak analyza
Tomasova pohledu na vychovu déti a idedlni rodinny prostor, ktery spravné podminky
pro vychovu tvofi. Prace si tak klade pfedevSim otdzky jako: jakou roli zaujima
ve vychove déti otec a matka? Jak se ma dité spravné chovat v détstvi a dospivani?
Jak mé vypadat idedlni manZelstvi, které tvoti spravny rodinny prostor pro vychovu
déti? Jakou roli zaujima ve vychové déti vdova/vdovec?

Prace by téZz méla porovnat, do jaké miry se Stitného pohled na vychovu
a rodinu shoduje s dobovymi stfedovékymi tendencemi a vychovnymi stfedovékymi
dily, ktera v Ceskych zemich v dobé pozdniho stfedovéku vychazela. Z toho diivodu
bude v praci nastinéno pojeti sttedovéké vychovy, k némuz mi byly velmi napomocny
prace Pavly Horské a kolektivu Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy a dilo
Stredoveky clovek a jeho svet, které editoval Jacques Le Goff a které se zabyva
déjinami kazdodennosti stfedovékého cloveéka. Z dalSich praci je tfeba zminit
publikace Stredovek v nas od ¢eského historika Martina Nodla, ktera se téz zabyva
sttedovekymi d€jinami kaZzdodennosti a detailngji rozebira sttedovéky fenomén pojeti
dité¢te jako malého dospélého. Nesmim zapomenout také na praci

Dany Dvotackové-Malé a kolektivu Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, ktera rozebira



postaveni Zen a déti v rodiné v rdmci dvorské spolecnosti, pficemz misty presahuje
az do ran¢ho novovéku. Zajimavou praci je také ¢lanek Noemi Rejchrtové Detskd
otazka v husitstvi, kde autorka rozebira promény pohledu na dité¢ v husitské dobg,
ovSem jedna se o pohled nabozensky, ne vychovny v ramci rodiny.

Pro ptehled vychovnych dél pozdniho stiedovéku a literarnich zanra, které
se vychovnou tematikou zabyvaly, bude vyuzit ¢lanek Zdenka Vaska Vychova
urozenych déti v Ceskych zemich pozdniho stredovéku v dile ¢tyi dobovych autorii.

Pro tdely této prace budou vyuzita ta Stitného dila, ktera jsou ve své podstaté
vychovna, ne ndbozenska, nebot’ tato prace se soustiedi primarn¢ na svétské prostiedi,
protoZe i Tomas Stitny byl laikem, otcem a manZelem. Jedna se piedevsim o traktaty
O hospodarovi, o hospodinovi a o celedi a O trojim stavu. Okrajové bude vyuzit také
Tomasiv pieklad Zivota svaté Alzbéty, nebot’ pravé ji dava Stitny détem za piiklad
hodny nasledovani. Mezi Tomasovy prace vénované hlavné détem fadime také Reci
besedni, nicméng¢ tato prace, ackoli se jedna o dialog otce s détmi, vyklada détem Cisté
naboZenské otazky o Bohu a svaté Trojici a napomina, aby se déti vyvarovaly hfichu,
ptipadné své hiichy od¢inily. Pfevazné nabozenské aspekty se nevyskytuji ve Stitného
prekladu KniZek o hie Sachové, nicméné tohle dilo pojednava hlavné o tom, jak by se
méli chovat panovnik a jeho Zena, jaké by méli mit vlastnosti, ¢i jaké by naopak mit
neméli, nezabyva se viak pohledem na dit& a rodinu. Dal3i Stitného texty, o kterych
bude v praci pojednano, jsou pievazné nabozenského charakteru, proto nebudou
pro rozbor Stitného pohledu na vychovu a rodinny prostor vyuzity.

Z praci, které se zabyvaji podobnymi tématy jako tato bakalafska prace je tieba
zminit bakalafskou praci Markéty Kurkové Zeny a rodinny prostor v dile Tomdse
Stitného, ktera se viak zabyva primarné Zenami a rodinny prostor rozebira jiz pouze
z pohledu Zeny jako matky. Stitného pojetim idealu Zeny se ve své diplomové praci
Reprezentace ideadlu Zeny ve staroceské legendé o svaté Alzbété zabyva také Markéta
Kolafova. Srovnani Stitného piekladu Zivota svaté Alzbéty a ptvodniho spisu
Dietricha z Apoldy se ve své diplomové praci Pramen Zivota svaté Alzbéty Tomdase

Stitného ze Stitného a didakticka funkce dila vénuje Barbora Hanzova.



1 VYCHOVA VE STREDOVEKU

1.1 STREDOVEKY KONCEPT RODINY

Ve sttedovéku fungovala rodina jako zakladni stavebni jednotka spole¢nosti,
protoze méla nékolik velmi dilezitych funkci: zajiStovala reprodukci obyvatelstva,
vychovavala déti, nabyvala a spravovala majetek a jeji ¢lenové si vzajemné pomahali.
Rodinu tvorila domacnost, respektive skupina osob, ktera sdilela bydleni a zpravidla
mezi sebou méla né¢jaké pribuzenské vztahy. Tato domacnost musela téz jako jednotka
spole¢né odvadét dané dafiovym tfadam.?

Mezi venkovskou a méstskou rodinou panovaly urcité rozdily. Mezi ty hlavni
patii zejména to, Ze na venkové byla domacnost spjata s vlastnictvim domu, kdezto
ve méstech tomu tak byt nemuselo.? Na venkové bylo také pomé&mé vétsi procentudlni
zastoupeni velkych domécnosti nez téch malych.®

Typologii rodin si mizeme ukazat na piikladu Toskanska, kde byla v prvni
poloving 15. stoleti nejbéznéjsi rodina uplna. Jejim jadrem byl manzelsky par s détmi
a dal$imi pfibuznymi (napiiklad sourozenci manzelského paru), pficemz soucést
domacnosti tvotili Casto také slouzici ¢i tovarysi. Dalsi typ pfedstavuje netiplné rodina,
jiz 1ze charakterizovat jako né&jakym zptisobem osaméle zijici osoby. Jednalo se tak
napiiklad o domécnosti vdov (ptipadné vdovct) ¢i spolené Zijici sourozence, kteti
vV domacnosti zlstali po smrti otce. Poslednim a téZ velmi hojné zastoupenym typem
pfedevSim na venkové byly domaécnosti sloZené, v nichZz Zilo pohromadé vice
manzelskych pari, pficemzZ se vétSinou jednalo o Zenaté syny, ktefi ve své rodné
domacnosti zistavali se svymi novymi rodinami po boku svych rodi¢a.*

Vsechny tifi typy domacnosti se vzajemné prolinaly — nejprve se jednalo
o jednoduchy uplny typ (mlady par s détmi), ktery se postupné transformoval
rodinného piednosty (otce ptivodni jednoduché rodiny). Pak se domacnost pietvoftila
na spolec¢né souziti sourozeneckych rodin, které se ndsledné rozpadaly na jednoduché
rodiny, jez zapocaly cely tento cyklus zase od zacatku. Zejména ve mésté byl kladen

diraz na zachovéani rodinného majetku, proto se souziti sourozeneckych rodin

1 HorskA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard a kol.: Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy.
Praha: Panorama, 1990, s. 219.

2 Tamtéz

3 Tamtéz, s. 221.

4 Tamtéz, s. 222.



udrzovalo co nejdéle, jelikoz domy byly vétSinou dostateéné velké pro tak pocetné
souziti, jez predstavovalo i uspornéjsi naklady na zivot. Pokud se nasledné ncktery
ze sourozencu se svou rodinou odstéhoval, mnohdy si potidil bydleni v sousedstvi,
a to Casto dokonce se spolenym vchodem, ¢imz se rodinny majetek jesté rozrostl

a byla posilena moc rodu v daném méstg.’

1.1.1 POSTAVENI OTCE A MATKY V RODINE

Zena byla v rodiné na rozdil od muze ménécenna. Da se Fict, Ze toto vnimani
zeny bylo ve stiedovéku ovlivnéno i kiestanstvim, které bralo zenu jako nositelku
odpovédnosti za prvotni hfich. Vychazelo se ze slov svatého Pavla v Listu Efezskym,
kde pise, ze ,,muz je hlavou zeny*.°

At uz byla Zena selkou, urozenou pani ¢i svétici, definovalo ji v prvé radé jeji
telo, pohlavi a rodinné vztahy. Pravni postaveni a kazdodenni etika manzelek, vdov
i panen zavisely na jejich vztahu vii¢i muzi ¢i skupiné muzi.

Ve stfedovéku ¢ihala smrt na kazdém kroku, at’ uz se jednalo o riizné epidemie
rodit déti, aby doslo k zajisténi ristu populace, proto se vék, kdy Zeny vstupovaly
do manzelstvi, postupné sniZoval, nebot mladé Zeny disponovaly vysSi trovni
plodnosti. VVzhledem Kk tomu, ze imrtnost déti byla velmi vysokd, musely manzelky
rodit co nejvice, proto prakticky polovinu zivota vdané zeny do Ctyficatého roku
zabiralo téhotenstvi.®

Zena méla byt vychovavana po celou dobu svého Zivota, coz byl oproti muzim,
jichZ se vychova tykala pouze v chlapeckém véku, velky rozdil. Zatimco muZ se staval
v dospélosti vychovanym, roli Zenského vychovatele zaujimal po otci jeji manzel.®
Manzelka proto musela svého muze vzdy a za vSech okolnosti poslouchat a ctit. Muz

byl stvofen Bohem jako prvni a je tak bozim obrazem, Zena byla stvofena az z jeho

7ebra, tudiz se musi siln&j$imu a dokonalej$imu muzi podiidit.!° Jedinou vyjimku

5> Tamtéz, s. 223.

& Le GOFF, Jacques: Kultura stiedovéké Evropy. Vydani tieti, ve VySehradu druhé. Prelozil Josef
CERMAK. Praha: Vysehrad, 2020, s. 379.

7 LE GOFF, Jacques (ed.): Stiredoveky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 241.

& Tamtéz, s. 250 — 253.

9 BLECHOVA, Lenka: Vychova ditéte podle knizecich zrcadel. Jilji Rimsky a Konrdd z Megenberku. In:
DVORACKOVA-MALA, Dana — ZELENKA, Jan a kol.: Zeny a déti ve dvorské spolecnosti. Praha:
Historicky tustav, 2015, s. 25.

10| GoFr, Jacques (ed.): Stredoveky clovék... s. 258.



z poslusnosti tvofil pfipad, kdy muz zenu nutil pfi télesném styku k poloze, ktera
zabranuje poceti ditéte, ¢i ve které zaujima zena pozici né¢jakého zvitete nebo pozici
muzskou. V takovém piipadé byla Zena povinna svého manzela neuposlechnout,
ato i za cenu, Ze by riskovala vlastni Zivot.!!

Lékarti doporucovali manzelim zdrZenlivost, coz vSak neznamenalo, Ze by byla
Z manzelstvi Gpln¢ vypuzena vasen a touha, nicméné musely byt drzeny v uréitych
mezich. Muzi méli ,,uzivat své zeny dobie®, nebot’ zenské tclo, stézejni nastroj pro
plozeni potomki, bylo vlivem zenského nedokonalého rozumu nestalé a podléhalo
jistym pozadavkim, kterym musel manzel, tedy Zenin pan, vyhovét, ale zaroven
nepodlehnout vasni, jez by mohla podkopat jeho autoritu vii¢i manzelce.?

Misto zeny patiilo do spole¢né domacnosti, jejiz chod mé¢la jako manzelka
na starost. Zatimco muz, zivitel rodiny, obstaraval finan¢ni prostfedky zvenku
(zaméstnani, podnikani), Zena méla za kol o tyto nashromazdéné prostredky pecovat
a dohlizet na jejich uvazlivé pouziti. ,, Dobrou manzelkou je tedy chytra, poslusna
a mirna Zena, ktera dokdze hospodarit s prostiedky, jimiz muz zvnéjSku zdsobuje
domdcnost. “*® Tento ideal vsak neplatil obecné, nebot Zeny mnohdy za ucelem
uziveni rodiny musely pracovat také. Na venkové zastavaly téZkou praci na polich
¢i vypomahaly v femeslnych dilnach svych manzeli. VySe postavené Zeny se zase
musely naucit pfist nebo §it, aby doma jen tak nezahalely a nemély hiisné mySlenky.
Produkty takové prace (nebo pifimo mzda za odvedenou préci Zeny zaméstnané jako
pfadleny) byly zejména u nizSich vrstev vyuZity jako dalsi pfijem do rodinného
rozpodtu. 4

V rodinach existoval v obdobi vrcholného stfedovéku mezi manzeli Casto jisty
vékovy rozdil, coz zptisobilo, Ze si manzelé nebyli tiplné blizci. Zena se b&zné
nevmeSovala do manzelovych zélezitosti, méla na starosti domdacnost, a to také vedlo
Kk jejimu blizkému vztahu s détmi, jez k ni tihly podstatné vice nez k otci, ktery
vytizoval pracovni zaleZitosti zpravidla mimo domov. Vzhledem k onomu vé€kovému
rozdilu mezi manzeli dorustaly Casto nejmladsi déti jiz bez otce jen s matkou vdovou
a svymi sourozenci. Déti tak stravily podstatnou ¢ést svych dnli pfevazné se Zenami,

at’ uz se jednalo o matku, sluzky ¢i starsi sestry, které pusobily v domdacnosti jako

11 Tamtéz, s. 254.
12 Tamtéz, s. 257-258.
13 Tamtéz, s. 258.
14 Tamtéz, s. 260-261.



matéina prava ruka a poméhaly s pééi o ty nejmladsi.® Matka méla za tikol déti také
vychovéavat, coz vSak spocivalo pfevazné v tom, Ze jim méla jit ptikladem — byt zbozna
a poslusna. Téz dohlizela na sluzebnictvo, pokud se v domécnosti vyskytovalo, méla
pravo a povinnost ho potrestat, pokud neprovad€lo spravné piidélenou praci
¢i n&jakym zptisobem poskozovalo &est a dobrou povést rodiny.®

Platila zasada, ze v domacnosti vladne muz. Pokud tomu tak nebylo, respektive
pokud Zena svého muze neposlouchala, podvadéla ho, manipulovala snim
¢1 se na ném dopoustéla nasili, musel onen muz podstoupit obtad jizdy na oslu, ktery
byl rozsiteny po celé Evropé. Spocival v tom, Ze muz projel vesnici na oslu, pfi¢emz
na ném sedél obracené a drzel ho za ocas, coz mélo za ucel ocistit se z nezvladnuté
role manzela skrze zesméSnéni, nebot’ neposlusnost Zen obecné narusovala pfirozeny

fad svéta, za coz musel byt muz potrestan, kdyZ to dopustil.’

1.1.2 POSTAVENI DITETE V RODINE

Détstvi, jak ho zname dnes, ve stiedovéku prakticky neexistovalo.'®
,, ... ve stredovéku bylo détstvi nediilezitou a kratkou fazi lidského Zivota. Jakmile se
dité naucilo chodit a mluvit, bylo viemi ruznymi zpusoby zacleiiovano do spolecnosti
dospélych.“*® Kromé obdobi, které Jan Hus ozna¢oval jako dobu od narozeni
az do ,,zubdv vzréstu a do feci” bylo dité tzv. malym dospélym, coz se zménilo
az mnohem pozdg;ji.?°

Rodice (zejména otec) pfistupovali ke svym détem jako k pokracovatelim
rodu, s ¢imz souvisely také ekonomické a majetkové zajmy, nebot’ déti nasledné
majetek svych rodici dédily a musely o n&j nalezité peCovat. Jiz v utlém véku bylo
na déti spoléhano jako na potfebnou pracovni silu v domécnosti, kterd nejenze
vypomahala s praci jako takovou (zpravidla pomoc otcim v femesle, v obchodé
¢1 s pasenim domadcich zvifat a jinymi hospodaiskymi pracemi), ale téz se plné
angazovala v pomoci matce s vychovou a pé¢i o mladsi sourozence. Pokud rodina
nedisponovala hospodafstvim, femeslnickou dilnou ¢i obchodem, resp. se jednalo

o rodinu chudSich poméri, odchéazely déti z domu jiz kolem desatého roku zivota,

15 HoRrSKA, Pavla a kol.: Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy... s. 228-229.
16 |_E GOFF, Jacques (edit.): Stedoveky clovek... s. 259.

17 Tamtéz.

18 |_E GOFF, Jacques: Kultura stiedovéké Evropy... s. 382.

1% NobL, Martin: Stedovék v nds. Praha: Argo, 2015, s. 35.

20 Tamtéz.
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aby si naSly vlastni zdroj obzivy. Ten zpravidla nachdzely v sousedstvi
&i u piibuznych, proto uzké sepéti s rodinou ziistavalo zachovano.

Nelze vSak fict, Ze by rodice k détem neméli citovy vztah, jaky je nam znamy
Z dnesnich pomérii. Zejména matky travily se svymi détmi prakticky celé dny, bravaly
si je s sebou naptiklad k praci na poli a spaly s nimi ve spole¢ném ldzku, pficemz
bohuzel v n&kterych ptipadech dochézelo k zalehnuti dit&te.?? Velké obavy panovaly
téz o zdravi ditéte, pficemz zde hraly matky hlavni roli pouze v péc¢i o nemocné dité,
o n¢jz se staraly doma. Pokud bylo nutné vyhledat pomoc mimo domov, zajistoval ji
otec.?® Ve srovnani s dnesni dobou jsou role otce a matky v Otdzce zdravi ditéte
vyvazené. V zdmozné&jSich rodinach vsak bézné dochazelo k tomu, ze matky davaly
své narozené déti na nékolik let ke kojné, aby upevnily své zdravi, mohly se podilet
na spolecenském zivoté a netrpély fyzickou zatézi, jiz péce o kojence obnasi, coz budi
dojem obecné lhostejnosti, kterd byla ke kojenctim chovana. To bylo patrné zpisobeno
vysokou umrtnosti novorozenat a kojenct, ktera tak nevyvoléavala ptilisSny zdrmutek.
Oplakavana byla zpravidla imrti pouze starsich déti.?*

V kontrastu s citovou vazbou k détem je vSak nutné zminit ¢asté imyslné
vrazdy novorozenat, k nimz dochéazelo vétSinou kvtli nechténému téhotenstvi. Bézné
se stavalo, ze byly sluzky dohnany hospodaiem k tomu, aby s nim mély pohlavni styk.
Nasledné ponizeni ¢i natlak hospodafe a jeho rodiny dohnal sluzku k pokusim
o vyvolani potratu ¢i V ptipadé nezdaru o infanticidu. Ve vyjimecnych piipadech vSak
byly zeny nuceny k infanticidé i vlastnim manzelem, ktery jednoduse nechtél nebo
si nemohl dovolit zivit dalsi dité. Zavrazdéni ditéte bylo v ¢eskych zemich velmi piisné
trestano, konkrétn€ zahrabanim zaziva (mnohdy i s télem zabitého ditéte) ¢i vraZzenim
kalu do t&la.?®

Velkou roli ve vnimani ditéte jako malého dospélého hralo kiestanstvi. Obraz
JeziSe, jenz vychazi z evangelii jako moudry a rozumny chlapec, ktery konkrétné podle
LukaSova evangelia vedl neuvéfitelné hluboké a rozumné debaty o vykladu viry
s zidovskymi duchovnimi v chramu, se velmi odrazil i v zivotech svatych, jez byly

predkladany jako ukazka piikladného zivota. Nasledovala apokryfni evangelia,

2 Tamtéz, . 36-38.

22 Tamtéz, s. 38.

23 Tamtéz, s. 40.

24 HORSKA, Pavla a kol.: Détstvi, rodina a staii v déjindach Evropy... s. 229.
% NobL, Martin: Stredovék v nas... s. 42-43.
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kde vSak bylo zdlraznéno, ze Jezi§ mél v détském veéku téz lidské vlastnosti, které
zahrnovaly zlobeni a rozpustilost, jaké jsou u déti bézné, byl tedy jednim z nas.?

Po vzoru JeziSe a svétch byly do pozice malych dospélych stavény
Vv obrovském méfitku hlavné déti z aristokratickych rodin, kde z divodu zajisténi
nastupnickych prav dochazelo k velmi brzkym snatkim aristokratickych potomkt
a téz k ranym korunovacim.?’ P¥ikladem miize byt Vaclav IV., ktery byl korunovan
jiz ve dvou letech.?®

Podle kanonického prava mohl byt pravoplatny snatek uzavien jiz od sedmi
let.?° U §lechtickych rodin tomu bylo obdobné, oproti tomu v méstském prostfedi byla
tato hranice posunuta. Napiiklad ve Starém M¢sté prazském byla od roku 1350
stanovena zletilost muz{i na osmnacty rok véku, zletilost Zen pak na rok patnacty.*
Snatky musely byt po dovrSeni ¢trnécti let u chlapcli a dvandcti let u divek stvrzeny
manzelskym slibem a samoziejmé také pohlavnim stykem. Naplhovani manzelstvi
a nasledné brzké a opakované te¢hotenstvi divek mohlo nejen poskodit jejich zdravi,
ale také psychiku, coz mohlo vést az k panickému strachu z pohlavniho styku.
To se tykalo také chlapct, u kterych mohlo dojit k docasné ¢i trvalé impotenci.
Po 4. lateranském koncilu jiZ nebylo nutné, aby manzelstvi nezletilych déti stvrdil
pohlavni styk, ptesto k nému byly déti Casto nuceny alespon symbolickym ulehnutim

Vv rouse Adamové vedle sebe ¢i na sebe.3!

1.2 POJETIi VYCHOVY VE STREDOVEKU

1.2.1 ULOHA ViRY

Ze sttedovéku zname uceni o trojim lidu. Mezi jednotlivymi stavy panovaly
velké rozdily nejenom ve spoleCenské otézce, ale také ve vychove. Jedno vSak mély
vSechny stavy spolecné, a sice kiestanstvi. Antické prvky vychovy se objevuji také,
nicméné jen ty prvky, jez jsou v souladu s virou v Boha. Také stredoveké Skoly

spadaly pod pusobeni cirkve, at’ uz se jednalo o Skoly cirkevni (klasterni, katedralni,

26 Tamtéz, s. 43-44.

27 Tamtéz, s. 52-56.

28 REJCHRTOVA, Noemi: Détskd otdzka v husitstvi. In: Ceskoslovensky &asopis historicky. Praha:
Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV. 28, ¢. 1, 1980, s. 56.

22 NopL, Martin: Stiredovék v nds... s. 56.

30 REJCHRTOVA, Noemi: Détska otdazka v husitstvi ... s. 57.

31 NopL, Martin: Stredovék v nds... s. 56-57.
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Vv mateiském jazyce, vyuka nabozenstvi viak zdstala zachovana.?

Podstata a potfeba vychovy je z hlediska viry zakotvena jiz ve Starém zakon¢.
Clovék byl na rozdil od zvifat &i Zivli obdarovan vili, aby mohl ménit svou podstatu.
Pokud se rozhodne stat dobrym ¢lovékem a naplnit tak svou podstatu, stane se obrazem
Bozim, ale pokud ne, nestava se lidskym, a tudiz svou podstatu nenaplni. Je proto
velmi dilezité na ¢lovéka vhodné pusobit, aby kracel po té spravné Bozi cesté. Toto
vhodné piisobeni méli zajistit predevsim rodice, ktefi museli své dit€ vést k ucté a lasce
k Bohu, ktera ve své podstaté dava lidskému zivotu smysl, nebot’ ¢lovek je po zasluze
odménén spasou. RodiCe tak své déti neméli ucit pouze praktické dovednosti,
aby se uzivily, ale také Gteni a psani, aby détem zpfistupnili posvatné Bozi texty.*

Jezi§ Kristus nasledné poukazal na to, Ze 1 kdyZ se ¢lovek odvrati od Boha, Bih
se neodvrati od ¢lovéka, nebot’ Bih je vzdy schopen odpoustét, coz si ¢lovek miize
zaslouzit pokdnim, a dojit spasy stejn¢ jako Cloveék, jenz se od Boha neodvratil.
Vychovny potencial tak ma JeziSovo uceni predevS§im v tom, Ze kdyZ se ¢loveék setka
s Bozi milosti, z vlastni viile pak touzi po naplnéni své podstaty a chce se stat Bozim
obrazem. Tato Bozi milost se projevila nejen u samotného Jezise Krista, kdyz na sebe
vzal vSechny hfichy lidstva, nechal se ukfizovat a ndsledné byl milosrdnym Bohem
vzkiiSen z mrtvych, ale miZeme ji pozorovat v laskavém jednani kazdého Clovéeka,

ktery se chova v souladu s Bohem, ¢imz ovliviiuje i lidi kolem sebe.®*

1.2.2 METODY VYCHOVY V LITERATURE

Vzhledem ktomu, ze panovnické a Slechtické déti byly ve stfedovéku
vzdélavany individualng, vznikala k tomuto ucelu dila zaméfend na jejich vychovu.
Tato dila vznikala v zdpadni Evropé jiz od 9. stoleti, v Ceskych zemich se s nimi vSak
setkavame az od 14. stoleti. Jsou dokladem toho, ze stfedovéci myslitelé si
uvédomovali odliSnost ditéte a dospélého a védeli, Ze proces, kdy se z ditéte stava
dospély, Ize vhodnym plsobenim ovlivnit. Dila vSak povétSinou obsahovala spise
souhrny vlastnosti ¢i ctnostni, které by si mélo dité osvojit, aby z n€j jednou vyrostl

dobry Slechtic ¢i panovnik. Malokdy vSak obsahovala také ,,ndvod®, jak dosahnout

32 JUvA, Vladimir jun. — JOVA, Vladimir sen.: Strucné déjiny pedagogiky. 5. rozs. vyd. Brno: Paido,
2003, s. 17.

3 HABL, Jan — JANIS, Kamil: Prehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 22-23.
34 Tamtéz, s. 24-25.
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toho, aby si dité tyto vlastnosti osvojilo.® Na piikladu Mistra Jana Husa viak miizeme
vidét, ze vznikala i dila uréena primarné poddanym ¢i feholnicim, nicméné se nejedna
o prilis Casty jev.

Zéanr popisujici ptiklady spravného chovani se nazyva exempla. Tento Zanr
obsahuje vétsSinou kratké pribéhy, jez velebi urcitou vlastnost, kterou by si mél ¢tenar
osvojit, ptficemz vsak muze predkladat i Spatné priklady chovani, jichz je tieba
se vyvarovat. Z takového kratkého p¥ibéhu zpravidla plyne ponauceni.®®

Dalsi zanr piedstavuji tzv. kniZeci zrcadla, ktera byla sice urCena primarné
panovniklim, potazmo jejich potomktm, ale rozsitila se i do SirSich kruhii. Jsou psana
vétsinou v podobé dialogu a nejedna se o typicky pedagogicky spis, nebot’ v nich
nenajdeme vyloZené zpisoby vychovnych opatieni, ale spiSe vycty vlastnosti, které
by si mélo dité osvojit, pfipadné postupy, jak takovych vlastnosti dosahnout.®

V pozdnim stfedovéku maji své koteny jesté tzv. manzelska zrcadla, kteréd
se roz§ifila az v novoveku. Jednd se o zanr poskytujici jisty navod, jak by se méli
chovat partnefi v manzelstvi nejen k sobé navzdjem, ale také ke svym détem, pfiCemz

zakladni rady maji sviij pavod v Bibli.®®

1.2.3 VYZNAMNA VYCHOVNA DILA POZDNIHO STREDOVEKU
V CESKYCH ZEMICH

Velké mnozstvi vychovnych textl bylo vytvofeno za vlady Karla IV., pfi¢emz
se jednalo jak o jeho vlastni texty, tak 1 o texty sepsané na Karlovu objednavku.
Karel IV. byl panovnikem, ktery kladl velky diraz na vychovu svého nastupce,
na n¢hoz se obraci i ve svém autobiografickém dile Vita Caroli, kde ptimo ptedklada
své vlastni nerozvaznosti, z nichz by se méli jeho potomci poucit. Na zivotopis
Karla IV. je tak mozné nahliZet 1 jako na kniZeci zrcadlo, nebot obsahuje vycty
spravnych ptiklad chovani vcetné vyzev ke zboZnosti, na které je zde téZ kladen
duraz, nebot’ podle Karla spravné panuje pouze takovy panovnik, jenz jedna v souladu

s Bozim zakonem. Velmi diilezitym se jevi poznatek, ze Karel IV. podnécoval k tomu,

35 VVASEK, Zden&k: Vychova urozenych déti v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku v dile ¢ty
dobovych autorii. Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Piispévky
k d&jinam Univerzity Karlovy. Ro¢. 56, ¢. 1, 2016, s. 47-49.

36 Tamtéz, s. 50.

37 Tamtéz.

38 JADRNA-MATEIKOVA, Hana: ,, Kdyz se manzelé jeden k druhému tak chovaji, budou se vidycky
dobre miti... “ Idedly a praxe rané novovekého manzelstvi. D&jiny a soucasnost. 41, ¢. 4, 2019, s. 15.
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aby byly déti vychovavany jiz od utlého véku, nebot’ pravé vyvarovanim se hiichu
Vv détstvi je mozné predejit tomu, aby se z ditéte stal Spatny dospély ¢lovek. Je tedy
jasné, ze Karel ponouka k vyvarovani se hiichu a napliiovani kiest’anskych ctnosti,
jiz vSak nemluvi o tom, jak 1ze vychovu vést, aby hieSeni v utlém véku predchazela.
Nesmime opomenout ani spis Morality, jez je kombinaci rad s kniZzecim zrcadlem
a ve své podstaté oslavuje stejné ctnosti jako Vita Caroli, jimiz jsou predevsim
zboznost, Cest, stiidmost a veérnost, kterd je zde nahlizena i1 v otazce manzelstvi.
Morality jdou vSak mnohem vice do hloubky co se ty¢e konkrétnich vladaiskych
situaci, z nichz by si m¢l budouci panovnik vzit ptiklad. To miize byt zptisobeno také
tim, ze Vita Caroli sepsal Karel v dobé svého mladi, zatimco Morality jiz jako
starnouci muz, ktery si uvédomuje tskali vladatfeni a vi, Ze aby své potomky naucil
spravné vladnout, musi jim dat konkrétni ptiklady, nejen pouhy vycet vlastnosti, jez
by si méli osvojit. Poslednim dilezitym spisem, ktery vznikl za doby vlady Karla I'V.
je Karlovo knizeci zrcadlo, které uz vsak pravdépodobné vzniklo na objednavku,
pficemz sam Karel nejspiSe pouze zadal instrukce k obsahu. Dilo je adresovano
mladému krali, jehoz jméno sice neni zminéno, nicméné z kontextu je ziejmé,
ze se jedna o mladého Viaclava IV., a obsahuje opét vycet vlastnosti, jichz by se mél

t.3° Musime

mlady panovnik drZet — ptredevSim spravedlnost, statecnost a laskavos
si v§ak uvédomit, ze zminéna dila nereflektuji proces vychovy jako takovy, jedna se
spise o cile, jichz by méla tato vychova dosdhnout.*

Na pocatku 15. stoleti po uvaleni klatby na Mistra Jana Husa sepisuje tento
vyznamny autor dilo Dcerka, které vzniklo patrné pro feholnice. Jedna se 0 spis
vybizejici ke stfidmému Zivotu v souladu s Bohem. Velmi zajimava je kapitola
o svédomi, jez muze byt velmi poSkozeno, pokud se divka nevyvaruje smélosti.
Prostfedkem k pokornému Zivotu je tedy eliminace hiichu smélosti, ktery odvraci zeny
od Boha. V Husové pojeti je vSak citit kritika vyssi spolecnosti, které podle néj chybi
pokora a oznacuje za htich i chovani, které podle Bible Zzadnym hiichem neni. Na spis
je proto nutné nahliZet v kontextu rozporu Husova uceni s cirkvi. Velmi zajimavy je
také Hustv pohled na vyvazenost duchovnich a zakladnich lidskych potfeb. Prilis
chudy ¢loveék netihne k duchovni potiebé, jelikoZ nema zajisténé zakladni potieby,

ptili§ bohaty ¢lovek zase netihne k duchovnim potiebam, protoze je natolik zajistény,

39 VASEK, Zden&k: Vychova urozenych déti v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku... s. 52-53.
40 Tamtéz, s. 53.
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ze se citi Stastny, coz mize byt pfi¢inou snadnéjsSiho podlehnuti htichu. Pro
vyvarovani se hfichu je tedy dobré ocitnout se nékde uprostied, aby mél clovek
uspokojeny jak duchovni, tak zédkladni potteby. V téchto nazorech dochazi k propojeni
filosofie, psychologie i nadbozenstvi. DalSim prostiedkem vyvarovéni se hiichu je
posilovani duse v oblasti viry, nebot’ télo je soustavné pokouseno a svadéno k hiichu,
jen duse muze odolat a uchranit i télo. Pokuseni odola nejlépe ten, kdo nadevse miluje
Boha, coz 1ze dokézat dodrzovanim ptikazani. Pokud uz k hiichu doslo, pomiize jediné
upiimné pokani.**

V poloving 15. stoleti si velmi velkou pozornost vyslouzilo dospivani nového
krale Ladislava Pohrobka, jeZ se stalo pfedmétem zajmu mnoha osob (z fad zastupci
zemskych obci i z fad inteligence), které se chtély na jeho vychové podilet piimo, aby
mohly mladého krale ptipadné ovlivnit. Jednou z takovych osob byl i italsky biskup
(pozd¢ji papez Pius II.) a humanista Aeneas Silvius Piccolomini, ktery v roce 1450
sepsal spis Pojednani o vychové ditek, jez vsak nelze Zanrové zafadit mezi knizeci
zrcadla ani mezi exempla, byt’ poradni charakter ma, nicméné se jedna spise o pamétni
spis, ktery se vénuje vychové chlapcl v prubéhu celého détstvi od narozeni a ma
podobu dopisu samotnému mladému krali. Piccolomini klade velky diiraz na vzdélani,
vybranych pifibéhd z historie), nebot’ vzdélani je to, co kral potiebuje nejvice pro
dobrou vladu. Proto je velka pozornost ptikladana také vybéru spravného ucitele, ktery
by nemél k vyuce pfistupovat emotivné, zfict se nevlidnosti, t€Z by nemél svého zdka
bit, pfesto je na misté umirnéna piisnost. Prosttedkem motivace by méla byt pochvala
a priklady z historie, z nichz zminuje pfedevsim antické pfibéhy a nepfiklani se tak
k cirkevnim hodnotam tolik jako Karel IV. Chlapci se vSak maji vzdélavat nejen
veédecky, ale i télesn¢ (hry s mi¢em, otuzovani, spravné drzeni téla, zvykéni si na
nepohodli). Zdtraziioval, aby se détem nepodévalo vino, které ptsobi neblaze na jejich
télo. Piccolomini samoziejme téZ zminuje nutnost vést déti ke zboznosti jiz od raného
véku, nicméné neni na to kladen citelny diraz. Duraz vsak klade v zavéru
na tzv. etickou filosofii, ktera je u jinych dél prave soucasti zboznosti, tudiz neni tieba
Ji vénovat zvlastni pozornost. Jednd se o svédomi, které by mélo jedince pohanét

kK moralnimu jednani, jeZ si lze osvojit pravé pomoci vstépovanych nabozenskych

1 MALIKOVA, Hana: Stitny a Hus o Zendch a divkach [online]. Ceské Budg&jovice, 2009 [cit. 2021-03-
24]. Dostupné z: https://theses.cz/id/we8bkj/405596. Bakalatska prace. JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Filozofické fakulta. Vedouci prace PhDr. Véra POSPISILOVA, s. 9-21.
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zasad jiz od raného véku. Na rozdil od jinych d¢l vrcholného stfedovéku je patrny silny
vliv humanismu a renesance, ktery se tolik neobraci k Bohu.*?

Velmi vyznamné je i dilo univerzitniho mistra Pavla Zidka, ktery ptsobil
na dvote Jifiho z Podébrad, jenz ho také povéfil sepsanim Jiritho sprdavovny (1470).
Toto dilo by se dalo zatadit jako pamétni spis s prvky rad tykajicich se spravného
zivota, zivotospravy a vlady. Ve dvou kapitoldich nalezneme také doporuceni
pro vychovu kralovskych déti, znichz maji byt vychovani dobii vladci opét
prostiednictvim vychovy ke zboznosti skrze modlitby. Byt Zidek pobyval v Italii,
humanistické myslenky mu nebyly pfilis vlastni, proto se spis obraci hlavné
k nabozenské otazce. Opét se jedna pievazné o vycet vlastnosti nebo vzorct chovani,
sttidmou mluvu, vyvarovani se nevhodné zédbavy apod. Budouci vladat se musi ucit
latiné, uméni vlady a konzultovat sva rozhodnuti se $lechtou. Mensi pozornost je zde
vénovana také divkam, pficemz je zminéno predevSim vyvarovani se pychy,
chamtivosti, ptiliSného debatovani, piejidani se a opilstvi. Ke vzdélani v oblasti cteni
a nabozenstvi by mély byt divky vychovavany v klastete. Téz by se mély naudit
1 n¢jakou manualni praci, napf. vySivani. Z dila ¢isi silnd, ne vSak ve své dobé

ojedinéla, konzervativnost.*®

42 \/ASEK, Zdenék: Vychova urozenych déti v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku... s. 57-60.
4 Tamtéz, s. 60-62.
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2 POJETi VYCHOVY PODLE TOMASE STITNEHO

2.1 Z1vOoT TOMASE STITNEHO

Rok narozeni ani smrti Tomase Stitného neni presné znam. Podle udajt
uvedenych v jeho spisech se miizeme domnivat, ze se narodil v roce 1331 a zemiel
roku 1401, existuje vSak vice nazort. O jeho pivodu vime jen toliko, Ze pochazel
z chudsi vétveé kmene BeneSovict, o jeho piibuznych se vSak dozvidame pouze z toho,
co Stitny sam pise ve svych dilech. Na své rodi¢e vzpomina v souvislosti s dobrou
vychovou a vzdélanim, které mu zajistili, t¢Z mizeme soudit, ze mé¢l dobry vztah
se svou babickou, na kterou vzpomina jako na ,,pfedobrou zenu.** Tomas mél
pravdépodobné tfi sestry: Peltratu, Dorotu a Annu®. Peltrita po svém bratrovi
pravdépodobné prevzala dviir s tvrzi ve Stitném (v okrese Pelhfimov) a od roku 1384
zhruba do roku 1414 ¥idila rozmbersky $pital v Tieboni.*®

O zékladni vzdélani a kiest'anskou vychovu se Tomasovi postarali jeho rodice,
dalsi vzdélani pak nabyl v Praze, avSak titul mistra neziskal — jak sdm uvadi ve svych
spisech, tak o to ani neusiloval. Pfesto se vSak velmi vzd¢laval at’ uz hojnou ¢etbou,
rozmlouvanim s mistry ¢i poslouchdnim kazatelll jako byli Konrdd Waldhauser nebo
Jan Mili€ z Krom¢étiZe, ktery mu byl duchovné velmi blizky. Nasledné zacal psat knihy
vychovné-nabozenského charakteru, a to vyhradné v ¢eském jazyce. Kromé vlastnich
spisti vSak také piekladal z latiny, nicméné jeho pteklady nebyly doslovné, nybrz spise
volné a Casto s vynechanymi pasdzemi nebo naopak zménami ¢i doplnénimi o vlastni
postiehy. Stitného dila jsou uréena predeviim jeho détem, ale podle jeho vlastnich slov
pak i ,,kazdému, komuz by byly k utéSeni,” z ¢ehoz mizeme soudit, ze Stitného
zamérem bylo, aby jeho dila cetly 1 rodiny podobného postaveni jako byla
ta Tomasova. Casto se zmifiuje, e za své knihy sklizel pochvalu, ale pravdépodobné
mnohem castéji kritiku od naboZenskych predstavitell, ktefti mu vycitali, Ze neni

V opravnéném postaveni mistra ¢i knéze, aby mohl psat takoveé vychovné-nadbozenské

4 GEBAUER, Jan: O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1923, s.
7-8.

4 F. M. Barto§ v3ak narozdil od Gebauera povazuje Annu za TomaSovu $vagrovou, nebot’ Peltrata
mluvi v roce 1414 jen o jedné sestie, a sice o Dorot&. Stejné tak se Barto§ ohrazuje proti datu Stitného
narozeni a umrti, které klade do roku 1355 a domniva se, Ze Stitny mohl preZit i rok 1409: KANAK,
Miloslav — SIMEK, Frantidek: Osobnost a dilo Tomdse ze Stitného. In: STITNY ZE STITNEHO, Tomas:
Knizky o hie Sachové a jiné. Frantiek Simek (ed.). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1956, s. 15-17.

4 GEBAUER, Jan: O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitmého... s. 11.
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texty. Nemluvé o tom, Ze je psal v cesting, byt’ bylo zvykem, ze se podobné texty psaly
v lating.*’

Do manzelstvi vstoupil Tomas Stitny patrné v roce 1355, Zena mu viak zemiela
jesté pied rokem 1376 (odviji se podle ndzoru na rok Tomésova narozeni), ale Stitny
velmi dbal na to, aby ji v dobrém piipominal jejich détem, kterych se jim narodilo pét,
nicméné bohuzel tii z nich zemiely. Tomasovi tak zGstala jen dcera Anezka a syn Jan,
ktery vSak patrn¢ zemiel jesté diive nez Tomas. K Anezce se ve svych spisech obraci
mnohem castéji a zada ji, aby s bratrem vychdzela a nermoutila se, ze z dédictvi
dostane vice jeji bratr nez ona, nebot’ Jan se patrné¢ jednou oZeni a bude mit déti
a ¢eled’, ale pro Anezku by si ptal pocCestny panensky zivot zasvéceny Bohu. Bratrovu
manzelku by méla brat jako svou sestru a jejich déti jako své vlastni a méla by je vést
od svétského Zivota k Bohu. Anezka zila od roku 1401 v domé ve Starém Mésté
prazském vedle Betlémské kaple, podle otcova pfani zila ve zboznosti a Cistote
a zemiela patrné nékdy na pielomu 20. a 30. let 15. stoleti. Tomas Stitny v roce 1381

pronajal svou tvrz ve Stitném Zbyiikovi z Kamenice a natrvalo se usadil v Praze.*

2.2 DiLO TOMASE STITNEHO

Prvnim rozséhlejiim Stitného dilem jsou Reci besedni, které dokonéil brzy
po roce 1370. Jedna se o dialog mezi otcem a détmi (déti se ptaji, otec jim odpovida)
o kiestanskych otdzkach. Dilo je urCeno dospivajicim, proto byla zvolena praveé
rozprava, nebot’ strohé kazani by déti ziejmé nebavilo. Reci besedni se dochovaly
ve dvou rukopisech, z nichz jeden je ulozen v Budysing a druhy v Patizi. V roce 1897
editoval toto dilo Martin Hattal, v roce 1901 Frantisek Stejskal.*® O nejnovéjsi edici se
zaslouzila Milada Nedvédova v roce 1992.

Nejobsahlejsim dilem jsou Reci nedélni a svdtecni z roku 1392, které vsak
nejsou zachovany uplné. Spis neni urcen détem, nybrz zejména lidem, ktefi z néjakého
divodu nemohou byt ptitomni v kostele (napi. pro nemoc). Jedna se o nabozenské dilo
Cerpajici z prekladi homilii, cirkevnich Otcti ¢i knézi. Dochovalo se ve dvou

rukopisech, znichz jeden se nachazi v prazské univerzitni knihovné a druhy

4 Tamtéz, s. 11-15.
4 Tamtéz, s. 8-11.
49 KANAK, Miloslav — SIMEK, Franti$ek: Osobnost a dilo Tomdse ze Stitného... s. 22.
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na Strahové. V roce 1929 dilo editoval Josef Straka, v roce 1956 pak Frantisek Simek
v knize Knizky o hie Sachové a jiné.>®

Nabozenska dila kratiiho rozsahu zvané traktaty daval Stitny do sbornik.
Pocet traktati v téchto sbornicich je rGzny, urcité traktaty se i opakuji. Celkem je
dochovanych sbornikt sedm, ov§em pouze Klementinsky je ptivodni, zbytek jsou opisy
(Vysehradsky, Opatovicky, Musejni, Jesuitsky, Sdzavsky, Vavriv). Klementinsky
sbornik se nachazi v prazské univerzitni knihovné a o jeho edici se v roce 1852
postaral Karel Jaromir Erben pod ndzvem KniZky Sestery o obecnych vécech
kiestanskych.*

Zachovanych traktatd je celkem 26. Mezi nejvyznamngjsi patii bezesporu
O Viere, o nadeji a o milosti, ktery pojednava o zakladnich kiest'anskych ctnostech,
ptfi¢emz viru klade na prvni misto, nebot’ bez ni by nebylo ani nad¢je, ani lasky. Jedna
se patrné o nejstarsiho Stitného dilo. Dalsi jsou napi. O sedmi duchovnieho stavu
stupnich, Vyklad pdtere nebo O trojiem stave, panenském, vdovském a manzelském,
kde predklada jak svétlé, tak 1 stinné stranky téchto stavil, pfi¢emz stav panensky
poklada Stitny podle dobového chapéani za nejdiistojnéjsi, oviem nejvice se rozepisuje
o stavu manZelském. NejpropracovangjSim traktditem je vSak O hospodadrovi,
o hospodyni a o celedi. Ptipodobnéni spolecenskych stavil k deviti andélskym ktirim
nalezneme v traktatu O devieti staviech lidskych podobnych k devieti kérom
anjelskym. O htiSich, ctnostech a jejich vzajemnych vztazich pojednéavaji zase traktaty
O hriesiech, O sedmi Slechetnostech a Kterak bojuji hiiechové proti ctnostem.>

Mezi spisy, jejichZ autorstvi bylo Stitnému piitknuto az v pozd&jsi dobg, patii
Zjeveni sv. Brigity, piivodem ze Svédska, ktera se po smrti svého muze vydala cestou
zasvécenou Bohu. Navstévovala poutni mista v Rimé a zapsala zjeveni, kterych se ji
dostalo od Krista a panny Marie. Stitného pieklad ma opét pouény charakter v oblasti
napravy jak spolecnosti, tak 1 cirkve. Dilo vypracoval dvakrat: jednou v kratsi verzi
pro svou dceru Anezku, podruhé v delsi verzi pro §irsi okruh &tenait.>® O edici
se v roce 2009 postarala Pavlina Rychterova pod nazvem Vidéni svaté Brigity Svédské

V pirekladu Tomdse ze Stitného.

50 Tamtéz, s. 22-23.
51 Tamtéz, s. 23-24.
52 Tamtéz, s. 25-26.
53 Tamtéz, s. 27-28.
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Pozdgjsi Stitného autorstvi bylo zjisténo také u dila Knizky o Sasiech (o hie
Sachové), které jsou dostupné v edici Ferdinanda Menéika a nasledné Frantiska Simka,
a u Legendy o Barlaamu a Josafatovi, kterou Stitny téz vyhotovil v krati a $irsi

verzi.>* Duchovni roman vypravi o indickém kralevici a jeho cesté ke kiestanstvi.>®

2.3 POJETi VYCHOVY V DILECH TOMASE STITNEHO

V této kapitole bude pojednano o vychové o¢ima Tomase Stitného
v téch dilech, ve kterych se obraci pfedev§im k détem a idedlnimu rodinnému
prostfedi. Nabozenské aspekty Toméasovy mravouky budou zahrnuty pouze do t€ miry,
do jaké tizce souvisi s vychovou svétskou, ne cirkevni. Musime vSak brat v potaz,
ze v dobé stiedoveku spolu svétska a cirkevni vychova velmi tzce souvisely, nebot
cilem kazdého vychovného ptisobeni bylo, aby subjekt oné vychovy nakonec dosel
spasy V kréalovstvi nebeském. Mezi svétskou a cirkevni vychovou tak panuje pouze

velmi tenkd hranice.

2.3.1 ULOHAOTCE

Vzhledem k tomu, Ze vétsina Stitného dél je vénovéana détem, zejména pak jeho
dcefi Anezce, miizeme soudit, Ze mél Stitny k détem pomérné blizky vztah a zaleZelo
mu na jejich dobré vychove. V pfredmluvé ke sborniku Sazavskému sam fika: ,,Buoh
moj prikazal mi — jako i kazdému otci — abych vedl vas, mé dietky, v jeho cestach
a ukdzal je vam.%® Miizeme se tedy domnivat, Ze hlavnim zdmérem, pro¢ Stitny sva
vychovna dila psal, bylo, Ze si pln€ uvédomoval tuto rodi€ovskou povinnost, kterou je
primarn€ vychova vlastnich déti v kiestanském duchu. Nejkomplexné&ji se ukazkovym
rodinnym prostfedim zabyva v traktditu O hospodarovi, o hospodyni a o celedi,
kde miizeme hospodafe a hospodyni chapat i jako otce a matku. Celed je podle
Stitného dvoiji: ,,...jedni jsii déti, druzi, jesto z daruov nebo ze mzdy shizi,*>" (Eeledi
tedy vzdy minim jak Celed’ jako takovou, tak 1 déti). Hospodat je zde piirovnavan ke

slunci, které dava svétlo a teplo hospodyni jakozto mésici a Celedi jakozto hvézdam.

5 Tamtéz, s. 28.

55 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury 1. Do roku 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
Universum, s. 41.

%8 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hie Sachové a jiné. FrantiSek Simek (ed.). Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 39.
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vvvvv

.- Jakoz slunce sveétlo jest a od neho mésiec i jiné hvezdy beru svétlost a vSecko shiieva
i necistotu blata vysusuje, takéz hospodar sam najprv ma svetl byti, dobrymi skutky
a dobrymi priklady ma svii Celed osvécovati...**® \ piipadé, Ze hospodyné nebo éeled
pochybi, hospodar by je mél svymi radami ¢i napomenutim ptivést zpét na spravnou
cestu. Jeho tkolem je vést zenu a Celed’ k lasce a tcté k Bohu, zajistit, aby chodili na
ms$i, ucastnili se kazani, byli poslusni Bohu skrze tato kazani, postili se, kdyz maji,
a vystiihali se hiichu. V pfipad¢, ze se takto bude chovat sim hospodaf, hospodyné
i ¢eled budou jeho chovani nésledovat: ,,...bude-li hospodar horek v Bozim milovani,
tehdy, jakoz slunce vysusuje blatnu necistotu, takezt tu horkosti vysusi vSicknu smilnu
necistotu v svém domu.*>® Zvlastni draz dava gtitny na déti, nebot’ ze vSeho Spatného,
co od otce déti pievezmou, se bude otec zodpovidat pied Bohem. Hospodai musi vzit
na védomi, ze zodpovidd i za sva budouci vnoucata, protoze ta zase prevezmou
vstipené vzorce chovani od svych rodict: ,,Neb, coz dietky vidi od svych starost, bud’
zlé nebo dobré, privyknuc tomu, i svét deti potom vedu k témuz.“%° M4 na mysli
zejména rouhdni proti Bohu, zlodé¢jstvi ¢i lhani.

Stitny poukazuje na fakt, na ktery se v ramci vychovy déti poukazuje dodnes,
a sice Ze s dobrotou dale dojdes nezli s pfisnosti. Pokud se hospodati nedaii zbavit
svou ¢eled’ a Zenu vSeho zlého hned, mél by se o to pokouSet pomalu a s trpélivosti.
Ovsem pokud to nejde po dobrém, musi prikrocit k takovym opatfenim, kterymi da
jasné najevo svou svrchovanost, nicméné idedlné bez krutosti. Pfesto vSak ma
hospodaf jako hlava rodiny pravo zasdhnout i fyzicky, v éemZ se Stitny i pres své
nabadani k laskavému zachazeni shoduje s dobovymi zvyklostmi. Hospodai by se mél
také naucit rozeznavat zI¢€ vasné, které vSak nejsou mifeny proti Bohu, a je tedy mozné
je u svych svétencii prehlédnouti stejné jako ,.kolec casto musi preziieti ori nékteré
Jjeho vasné, aby jemu v jiném pohodlen byl.“®! Hospodaf by se tedy mél ke své Zené
a ¢eledi chovat dobrotivé, nebot’ tak kdze Pismo svaté, zejména pak svaty Pavel, ktery
poukazuje také na to, ze otcové by neméli své syny vyprovokovat: ,,...aby svych synov
nedrazdili k hnévu, aby nejak nebyli proti nim lechké mysli a tak rozhnévali Boha, jenz

Jest kazal otce ctiti; ale veli, aby je vedli v kdzni k dobrym obycejom.“®? Poviimnéme

58 Tamtéz, s. 99.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz, s. 100.

61 Tamtéz, s. 100-101.
62 Tamtéz, s. 102.
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si, ze Stitny mluvi vyhradné o synech, ne o dcerach, mizeme tak soudit, ze vztah otce

s dcerou byl podle n¢j v souladu s dobovymi zvyklostmi jiny nez vztah otce se synem.

2.3.2 ULOHA MATKY

Dobré hospodyné by méla predevsim milovat a ctit svého muze a jeho rodice.
Meéla by se starat o ¢eled’ a o diim, respektive byt potadna, ,,aby duom nebyl Sereden,
neumeten jako svinec.“%® Zena by méla dbat také na to, aby se vyvarovala opilstvi
a zI¢ mluvé, nebot’ oboji je zvlasté u zeny velmi nezddouci a odpuzujici. Stejné mluvi
i o stoleti pozd&ji univerzitni mistr Pavel Zidek, ktery ptidruzuje jesté napiiklad
obzerstvi ¢i chamtivost. Ve vztahu Kk ¢eledi by se méla vyvarovat hadkam, protoze
s dobrym slovem dojde dale, nez kdyZ se bude snazit dosahnout toho po zlém, jak
zmifioval Stitny uz ve vztahu hospodafe k Zené a ¢eledi. Dobra hospodyné se obléka
pocestné a pokorné, poslouché svého muze, ¢imz jde ptikladem celedi, ktera pak téz
bude svého hospodaie/otce poslouchat a ctit. Zvlaste své déti by méla vést ke zboznosti
a modlitbam, a to vzdy po dobrém, pokud je to mozné, ,,neb naucenie materino casto

“64 proto by dobra Zena a matka méla vice

deti tvrde drzi, a druhdy tvrze nez otcovo,
myslet na své blizké neZ sama na sebe. Stitny pravdépodobné bere v potaz fakt, ze déti
travily béZn€ mnohem vice ¢asu s matkou neZli s otcem, proto si podle n¢j z matéinych

slov vezmou vice nez z otcovych.

2.3.3 CHOVANI DETI

Stitny uvadi, e kiestanska Geled’ by se méla chovat §lechetné jako hvézdy,
aby se po smrti mohla pfipojit k blahoslavené ¢eledi BoZi na nebesich. Déti 1 sluhové
by méli poslouchat hospodare, ¢ehoz dosahnou skrze pokoru a lasku, jez by jim mély
byt nejvy$simi ctnostmi, nebot’ ,z pokory a pro tu milost nebude sobé vaziti
protivenstvie, a z toho hospodare poslusen bude; neb poslusenstvie pochdzi z milosti
a pokory.“®® Vztah mezi hospodafem a &eledi by nikdy nemél dojit do bodu,
ze by se hospodar bal ¢eledi néco rozkazat, protoze Bozim zdmérem bylo, aby mladsi
poslouchali starsi a ¢eled’ hospodaie. Kdo se této zavedené bozi moci protivi, bude

odsouzen. Celed’ i déti v§ak musi mit na paméti, Ze nejprve je tfeba poslouchat Boha,

63 Tamtéz, s. 105.
64 Tamtéz, s. 109.
6 Tamtéz, s. 111.
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kterého musi poslouchat i hospodat/otec, proto nemusi uposlechnout hospodaie
Vv piipad€, Ze je tento v rozporu s Bohem. Omluvou vSak neni, kdyz celed’ nevi,
co kéze Buh, nebot’ pravé z toho divodu maji poslouchat knézi, o nichz dle vlastniho
zdravého uvazeni usoudi, Ze jsou moudfi, protoze kn€zi jsou ti vyvoleni, jez Bih
ustanovil jako své zastupce zde na zemi. Zékladem je samoziejmé Desatero bozich
prikazani,®® jejichz dodrzovanim lze i podle Husovy Dcerky nejlépe dokézat lasku
k Bohu, jenz pak ¢lovéku pomuize odolat pokuseni k hiichu.

Vyklad kiestanstvi rozvadi Stitny détem v dile Reci besedni, které sepsal
se vzpominkou na své vlastni rodice: ,,...vzpominaje, kak mi jest z mladu milo bylo
cosbud’ slychati krestanskych véci od otce svého a od matere, pro nez jsem pak
i V pisma prisel v nékakii znamost, vymyslil jsem knihy tyto.“®" V podobé dialogu otce
s détmi zde rozebira Boha, jeho vlastnosti a moznosti, jak ho poznat, dale se pak
zabyva svatou trojici, pti¢emz specialni pozornost vénuje Kristu. Celé dilo se nese
v duchu nabadani k nasledovani a milovani Boha, stfezeni se hiichu a moznosti, jak
htisné skutky napravit, aby i hii$nik skrze Bozi milosrdenstvi dosel spaseni.®

Néklonnost k Bohu ukazuje celed svym smySlenim, mluvou i jednanim.
Po feéi pozname, z jakého kraje kdo je (Stitny davé za piiklad Cechy & Rakousy),
proto Ize i podle zlé ¢i vulgarni mluvy poznat, ,zZe z diablova krdlovstvie jest,
a po dobré Feci zndti, Ze jest z Bozieho krdlovstvie.“®® K témto d’abelskym fecem
fadime zejména lhani, pomluvy a rouhéani. Zvlasté jsou pak Bohu protivné zlé skutky
jako smilstvo, obzerstvi, lakota, hrdost, hnév, zavist a lenost, kterych by se méli
vSichni vyvarovat nejen Vv ¢inech, ale také v pisnich, jimiz se chtéji odreagovat
a potesit, nebot’ toto potéSeni je proti Bohu. Zpivat mohou napiiklad o svatych,
Hospodinovi ¢i ctnostnych vlastnostech. Chvalu a lasku k Bohu je potieba dokazovat
modlitbami a ucasti na msi, kazani a zpovédi, kde se v klece zpovidaji ze svych hiichu,
pfi¢emz za jeden z nejzavaznéjsich hiicht poklada Stitny smilstvo.”

Hospodate/otce by méla mit Celed’/déti v ucté, zfici se vesSkerého hanéni
a pomluv vic¢i nému, stejné tak se vyvarovat i ptiliSného vychvalovani, nebot’ ,,chvala

prielisnd, tat se zda, by pochlebovanie bylo.“™* Ve vztahu k sob& navzajem by ,,pak

66 Tamtéz, s. 111-112.

67 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Reci besedni. Milada Nedvédova (ed.). Praha: Academia, 1992, s. 15.
68 Tamtéz, s. 7-8.

6 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hie Sachové a jiné..., s. 117.
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I Tamtéz, s. 121.
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Celed najprv srdcem cistu maji k sobé milost mieti, v nicemz nemajic k sobé zavisti
a nehrdajic jeden druhym, a tu milost sobé rozlicnymi dobrymi skutky ukazujic.*"
Celed” ¢i déti v sourozeneckém vztahu by se sobé navzijem neméli posmivat
¢1 se na sebe hnévat, naopak by si mé¢li pomahat a bratrsky si radit. V ptipad¢, ze dojde
k n¢jaké kiivde, lze ji napravit skuteCnou litosti, zpovédi a od¢inénim v podobé
dobrého skutku, pak je mozné po smrti dojit kralovstvi nebeského.”® Stejného nazoru
je 1 Hus, ktery v Dcerce zminuje, ze pokud k hiichu dojde, je mozné ho odcCinit pouze
upfimnym pokéanim.

Stitny dava détem za piiklad svatou Alzbétu, kterd pokorné prosila
za odpusténi své vrstevnice, kdyz méla pocit, Ze je snad néjak rozhnévala. Déti by si
Z ni mély vzit piiklad a stejné€ jako ona si své neshody naptiklad se sourozenci vytesit

sami, aniz by tim trapili rodice.”

2.3.4 ROZHODNUTI PRO JEDEN ZE TRi STAVU V MLADI

Pouceni, jak by se mély chovat star§i déti v souvislosti s tim, k jakému ze tii
stavii se pridruzi, podava Stitny v traktatu O trojim stavu. Clovék, jenz chce byt spasen,
musi podle Stitného patfit k jednomu ze tif stavil — panenskému, manzelskému nebo
vdovskému.”™ V traktatu dava Stitny zejména své dcefi AneZce poudeni o tom, jak
vypadaji svétlé 1 stinné stranky téchto stavl. Za nejdistojnéjsi poklada panenstvi,
nasledné vdovstvi a az na poslednim misté manzelstvi. Stitny si pial, aby se Anezka
rozhodla pro stav panensky, nicméné toto rozhodnuti méla ucinit dobrovolng, proto ji
zde predklada vsechny radosti i tiskali stavii ostatnich.”® Pokud se ¢lovék rozhodne
pro stav panensky dobrovolng, je Slechetnéjsi nez ¢lovek, ktery v panenském stavu
zlstane pouze proto, ze nenasel zivotniho partnera. Panny jsou dvoji — ty, které se
zasvétily Bohu a téz se podle toho chovaji, a pak panny, jez Stitny oznaduje
za ,.,helmbrechtné*. Tyto panny sice Ziji v Cistoté, ale vice nez po Bozim obdivu touzi
po obdivu svétském, mysli na muZe, vyzyvavé se oblékaji a ukazuji.”’ I Hus pozdgji

v Dcerce mluvi o tom, Ze prostiedkem k pokornému zivotu je vyvarovani se hiichu
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74 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Zivot svaté Alzbéty. Jaroslav Kolar (ed.). Praha: Paseka, 2006.
Scholares, s. 26.

75 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hie Sachové a jiné..., s. 49.

76 JANCIK, Josef. Tomds ze Stitného, ucitel Zivota: systematicky vyklad jeho mravouky. Bro: Akord,
1940. Edice Akord. Knihy duchovni orientace, s. 118.

77 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hire Sachové a jiné..., s. 50-51.

25



smélosti, ktery odvadi zeny od Boha. Touto ,,smélosti* je mySleno pravé ono hiisné
zenské chovani, protoze dobra Zena by méla byt cudn4, stydliva a posluina. Stitny
pfipomina, ze ,,lepsiet’ jest pokorna Zena nez hrda panna,* proto by helmbrechtna
panna me¢la rad¢ji vstoupit do manzelstvi, piicemz i tak se musi zbavit téchto svych
htisnych zvykt a pted svatbou je od¢init pokdnim. Pokud se vSak rozhodne pticlenit
K prvni skupiné pocestnych panen a napravi své chovani, bude jeji stav stale
diistojn&jsi neZ stav manzelsky.”® Stitny tak nepiimo dava najevo, Ze primarni je lidské
jednani jako takové, ne stav, ve kterém se ¢lovek nachézi, nebot’ jde predevsim o to,
jak se ¢lovek ve stavu chova, proto mize dojit i ke skutecnosti, Ze pokorna zena bude
chvalyhodnéjsi nez hrda panna.

Pokud se panny ¢i panicové rozhodnou vstoupit do manzelstvi, neméli by
pred timto vstupem porusit sviij panensky stav, nebot’ tak kaze Biih. Stitny tak stejn&
jako v traktatu O hospoddrovi, o hospodyni a o celedi velmi odsuzuje smilstvo, které
je podle néj jednim z nejvétSich hiichti viibec. V tomto nézoru se dozajista shoduje
s dobovymi cirkevnimi zdsadami. Vzhledem k tomu, Zze muz je silngjsi nez Zena, m¢l
by tomuto ptikizani vénovat o to vétsi pozornost. Zde mizeme vidét, Zze se Stitny
obraci nejen ke své mladistvé dcefi, ale t¢z ke svému synovi. Pokud muz timto
zpisobem hiesi, nez vstoupi do manzelstvi, a dostatecné se z toho nevyzpovida
aneodcini tak své skutky, hrozi mu, zZe ho Biih za jeho prohtfesky potresta neposlusnou
¢i hloupou Zenou, nebot’: ,.duom a zbozie prichdzie od otcov, ale Zena mudra zvilasté
od Boha.“"® Zena by za stejné prohiesky mohla byt zase potrestana manzelem opilcem,
cizoloZznikem ¢i se zalibou v hrani kostek, proto pokud chce mit dobrého muze, méla
by na manzelstvi ¢ekat v Cistoté, studu, ucit se hospodarskym pracim, modlit se, stfezit

se hiichu a Zit v souladu s Bohem.8°

2.3.5 MANZELSTVi JAKO IDEALNI{ STAV PRO VYCHOVU DETI]

Jak jiz vime, ve stfedovéku bylo pomérne bézné, Ze mezi sebou méli manzelé
docela velky vékovy rozdil, coz zptisobovalo, ze si pak partneti nebyli Gplné blizci.
Stitny si tento fenomén patrné velmi dobfe uvédomuje, nebot’ pro spravny vybér

partnera radi rovnost, resp. mlady by si nem¢l brat star¢ho a urozeny neurozeného,

78 Tamtéz, s. 51-52.
7® Tamtéz, s. 53.
80 Tamtéz.
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nebot’: ,,nejedno zlé pochazie z té nesvornosti, kdyz se spolu velmi nerovni pojimaji. 8

Vezme-li si stary mladého, bude mit strach, zda ho ten mlady opravdu miluje, a ten
strach mu bude téz branit v plné naklonnosti. Mladi lidé maji té€z uplné jiné vasné
nez ti stafi, proto by mohlo dochazet k vzajemnému svaru.?

Manzelsky stav je ze tii stavii nejmén¢ dustojny, nebot’ v ném neni zachovana
sexualni Cistota, piesto je viak podle Stitného tictyhodny, nebot plozenim déti
nahrazuje ubytek populace zpusobeny v dusledku smrti. Téz spojuje lidi v rody
a pribuzenstvo, ,ukazuje, kto jsu sobé v rodu bratrie neb sestry.” Krom¢ plozeni je
vSak v manzelstvi zdsadni vérnost a svatost, nebot’ manzelstvi predstavuje symbolické
spojeni Krista s Cirkvi.%

Stitny se pln& ztotoziuje s dobovymi tendencemi v oblasti manzelské
sexuality. Vyzyvéa manzele, aby si uvédomili, Ze manZzelstvi je svatost a Bih je timto
stavem nevybizi k neCistoté, nybrz k Cistym télesnym praktikam. Doslova fika,
ze télesnd zadost je jako mofte: ,,polozilt jest Buoh cil zadosti télesné jakozto i mori,
aby z své miery nevychazelo.* Piekroci-li t€lesna zadost cil, jimz je plozeni potomstva,
jedna se jiz o necisté praktiky.®* Stitny po vzoru dobovych cirkevnich ptedstav zrazuje
manzele od jakychkoli praktik, které je stylizuji do zvifecich poloh ¢i Zenu do role
muzské, nebot’ ,,Buoh ustanovil, aby v manzelské poctivosti muz jako pan byl nad Zenu
a Zena aby v sprostné pokoie muzi podddana byla.*%

Jednim znejvétSich hiicht manZelstvi je cizoloZstvi, resp. zpronevéra
proti slibu manzelskému. Stitny vnima cizolozstvi jako $patné u muzi i Zen, nicméné
horsi je to podle né&j jednoznacné u Zen, nebot’ pokud Zena porodi dité, které neni jejiho
manzela, aniz by pravda vysla najevo, okrada o rodinné dédictvi manZzelovy vlastni
déti, nebot’ ,,cizolozriiata budi s nimi diel mieti.

Primarnim tkolem manzelstvi je ve sttedovéku ptivadet na svet potomky, proto
jakékoli snahy o antikoncepci, z nichz Stitny zmifiuje kouzla &i napoje, jsou velkym
hiichem, ktery se stupiiuje v ptipadé, ze dochazi k umyslnému zatraceni jiZ pocatého

plodu nebo dokonce narozeného ditéte.®’

8 Tamtéz, s. 54.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 85.

84 Tamtéz, s. 86.

8 Tamtéz, s. 88—89.
8 Tamtéz, s. 88.

87 Tamtéz.
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Manzelstvi by mélo byt ptikladem pro déti, jak se jiz zminuji vySe. Co Cini otec
s matkou, budou ¢init i jejich déti, proto by manzelé jako zakladatelé rodiny méli dbat
na to, aby se modlili, chodili na m$e a dobra kazani, protoze pokud tak necini, nejenze
détem brani, aby jednou dosly spaseni v kralovstvi nebeském, ale sami ho pro své
provinéni nikdy nedojdou.®® Spravné rodinné prostiedi je tedy v prvé fadé bohabojné
a Boha cti.

Pokud rodice své déti nevychovavaji v duchu kiestanském, coz u nich muize
vést k vulgarité ¢i pozdéji smilnému chovéni, je rodiCovskou povinnosti proti tomu
podniknout opatieni, ne se této skuteCnosti smat ¢i v tom déti dokonce podporovat.
Rodic¢e by za $patnou vychovu mohli dojit zatraceni v pekle, kde se tak jejich vinou
ocitnou i déti, které jim zde zptsobi vétsi muka nez d’ablové. Nejhorsi jsou hrdé matky,
které zajima pouze fyzicka stranka jejich déti, ne ta duSevni, proto se rmouti, kdyz
jejich déti ziji v chudobé, ale ne kdyz hiesi. V prvé tadé by je vzdy méla vést
ke zboznosti.®® Stejné napomenuti nachazime i v Zivoté svaté Alzbéty: ,,...nebud'te
tiem veseli, kdyz sé vaSe dietky neb bratridtka staveji hrde, vzhledie smilné, vzelzi
chytre, vsi postavu ukazujic, zZe v korené jich srdce ne Boha, ale svéta milovanie
usazeno.“® Muizeme soudit, Ze podle Stitného tak primarnim tikolem manzelstvi neni
déti pouze plodit, ale téZ je spravné vychovavat, nebot’ jediné tak mohou dojit spaseni
vSichni.

Kftestanskou vychovu je dobré zac¢it uz v raném véku ditéte, jak nabadal
i Karel IV. ve svém spise Vita Caroli. Stitny dava za ptiklad sv. Alzbétu, kterd: , jesté
Jsuc v detinskych letech, darem bozZie milosti pohnula sé svym srdcem k svému tvorci,
detinsku svi buduici svatost jako zvestujic, neb jest velmi rada klekala, rucice spinajic
préd oltarem, oci vzvodiec k nebesuom vzhoru a casto pokorné padajic kitzem.“%t
Stitny si stejné jako Karel IV. dobie uvédomuije, Ze ,.se trnek za mladu ostii,“%% proto
je velmi dillezité, aby se déti ke spravnému a bohabojnému chovani vedly odmalicka,
nebot’ to bude utvaret jejich budouci chovani v dospélosti.

vvvvvv

ta jest, jest-li pravd, tu v nicemz nenie nedostatku.** Laska mezi manzeli navzajem,

88 Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 88.

% STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Zivot svaté Alzbéty. .., s. 26.

91 Tamtéz, s. 25—-26.

92 Tamtéz, s. 26.

9 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hie Sachové a jiné..., s. 91.
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Z niz prameni také vérnost a ticta, laska k détem a laska k Bohu jsou dle Stitného tedy

klicem k idedlnimu a spokojenému souziti sttedovéké rodiny.

2.3.6 VDOVEC C1 VDOVA V ROLI VYCHOVATELU DETI

V ramci vdovského stavu se Stitny obraci ve stejném poméru k muziim
1 zendm, coz mize byt zplisobeno patrné tim, Ze Tomas sam dosel po smrti své zeny
stavu vdovského, ktery povazuje za méné diistojny nez stav panensky, ale kvili jeho
télesné Cistote zaroven distojnéjsi nez manzelsky. Vdovec/vdova tak miizou radit jak
pannam/panictiim, tak i manzeliim, nebot’ sami zazili oboji. Star$i vdovce ¢i vdovy
Stitny zrazuje od dalsiho manZelstvi, nebot’ jejich novy zpravidla mladsi partner
by mohl mit v&tsi zajem o jejich majetek neZ o né samotné.** Druhym piipadem mize
byt, Ze vdova ma stale v srdci svého zemielého muze a S novym by pak vlastné m¢la
dva, a to i v ptipadg, Ze ji jeji zemiely muz bil, nebot’ ,,dobré se dliho pomni, ale zlé
jesté déle. % Tretim ptipadem je pak vdova, kterda méla tak dobrého manzela,
Ze nevéti, ze by nasla stejného ¢i lepsiho, a pokud ano, tim vice by se bdla, ze ji znovu
umie.®® Druhé manzelstvi viak také neni dobré pro déti, nebot’ pokud se bude vdova
V novém manzelstvi snaZit usmérnit déti svého muze, bude za zlou macechu. Kdyz
bude k détem naopak moc benevolentni, vyslechne si kritiku, Ze se o né dostate¢né
nestara, a déti ji téZ nebudou mit rady.%” Je tedy ziejmé, Ze Stitny si velmi dobie
uvédomuje, jak dualezit¢ v jeho dobé bylo, co si mysli ostatni lidé Zijici mimo
domaécnost (sousedé, znami apod.); dobra povést byla zakladem.

V ptipadé mladé vdovy radi Stitny dalsi manzelstvi, nebot’ miize dojit k tomu,
ze vdova po néjaké dob¢ zacne opét touzit po muzi, ale jelikoz se boji, Ze jeji novy
manzel by stal pouze o jeji majetek, ma snim rad¢ji pomér tajn€. Smilstvo,
jak uz vime, Stitny v souladu s dobovymi tendencemi velmi odsuzuje a véii, ze takové
tajné poméry se stejné neutaji. Zena by téZ mohla otéhotnét a ve snaze pomér zakryt
se plodu zbavit ¢i ze stresu potratit, tudiZ by se stala nejen smilnici, ale 1 vraZzedkyni,

proto je lepsi, aby se radéji rovnou znovu vdala.®

% Tamtéz, s. 75-76.

% Tamtéz, s. 76.

% Tamtéz.

97 JANCIK, Josef. Tomds ze Stitného, ucitel Zivota... s. 124.

% STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky o hire Sachové a jiné..., s. 79.
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Stitny podle slov sv. Pavla nabada vdovy (piipadné vdovce), aby dobie
pecovaly o své déti a vychovavaly je, nebot se tak odplati svym rodi¢tim, ktefi
se v détstvi starali zase o né. Tomas tak dokazuje, Ze mu v prvni fad¢ zalezi na péci
o déti, teprve poté nasleduje starost o dalsi ¢leny rodiny i blizké osoby. Napomina
vdovy, ze vsouladu stimto stavem musi byt pracovité a starostlivé, konat dobré
skutky skrze ¢iny a teprve poté se obracet k Bohu skrze ducha, nebot’ lasku k Bohu
prokazi nejlépe laskou k bliznimu, o né¢hoz ji Bih ustanovil peCovat. Nesmi se vSak

poddat praci zase natolik, Ze by neméla ¢as se modlit a chodit na mse.%

% Tamtéz, s. 82-84.
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ZAVER

O déti se ve stfedoveéku bézné staraly prevazné matky, nebot’ otcové travili
kvili praci vétSinu ¢asu mimo domov, zatimco matky pusobily v domacnosti.
Vzhledem k tomu, Ze po smrti TomaSovy Zeny zUstal tento mravokarce na vychovu
déti sam, velkou mérou se ve svych dilech v ramci vychovy déti obraci 1 k otciim.
V souladu s kiestanskymi predstavami ponoukad otce, aby S$li celé své rodiné
ptikladem, nebot” jejich rodiny k nim jako ke svym vidcim vzhlizi, tudiz budou
napodobovat i jejich chovani. Ukolem otce je piedev§im vést svou rodinu k lasce
k Bohu, ktera zahrnuje také chozeni na msi, u€ast na kazanich, pust a vyvarovani
se hiichu. Ze vseho Spatného, co déti od svého otce prevezmou, se bude otec nasledné
zpovidat pred Bohem. Stitny potvrzuje otce jako svrchovanou hlavu rodiny, kterou
jeho rodina musi poslouchat, nicmén¢ pokud jeho blizci pochybi, mél by mit trpélivost
ana spravnou cestu je piivést po dobrém. Stitny si tedy patrné velmi dobfe uvédomuje,
ze kruté chovani otcti viici jejich Zenam a détem bylo béznou praxi, kterou neschvaluje,
ale zaroven ani nezakazuje, nebot pokud otec po dobrém neuspéje, ma pravo
zasahnout i fyzicky. Otec by nikdy nemél byt vici své roding€ bojacny v tom smyslu,
ze by se bal jim néco nakdazat, protoze Blih chce, aby mladsi poslouchali star$i a Zena
muze. Pokud to otec neni schopny ve své domacnosti zajistit, protivi se Bohu.

Zvlastni pozornost vénuje Stitny vztahu otce se synem, kdy nabada otce, aby
své syny neprovokovali a nedrazdili k hnévu, nebot’ si tak rozhnévaji Boha, protoze
ten sice kaze, aby déti otce ctili, nicméné ti je maji vést k dobrym zvykim. Stitny
se v8ak v této véci jiZz neobraci k dceram, nebot’ Zeny mély vZdy niZsi postaveni a muz
tak proti jejich nespradvnému jednéni zasdhnout musi.

Matku nabada Stitny ve vztahu k détem k podobnym vécem jako otce, a sice
aby S§la svou zboznosti a pfikladnym chovanim détem piikladem. Opét zduraziuje,
Ze privést na spravnou cestu by je méla vzdy po dobrém, pokud to jde. Laskavost
v ramci vychovy se u Stitného objevuje velmi asto. Tomas si také uvédomuje, Ze déti
byvaly Castéji s matkou nezli s otcem, proto pfipomina, Ze z matina napomenuti
si d€ti vezmou vice nez z otcova, nebot’ k matce maji podstatné bliz.

V otazce postaveni otce a matky v rodiné se tak Stitny skoro vémné shoduje
s dobovymi tendencemi. Velmi vSak vyzdvihuje laskavost v rdmci vychovy a odsuzuje

prilisné télesné tresty, v ¢emz je na tehdejsi pomery ponékud liberalni.
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Déti by se ke svym rodi¢im mély chovat uctivé a laskaveé a poslouchat je,
zv1asté pak otce, o kterém se Stitny zmifiuje vice. Maji pravo otce neposlechnout pouze
Vv ptipadé¢, Ze je otec v rozporu s Bohem, proto je dulezité, aby chodily na mse a kézani,
a dokazaly si diky nim uvédomit, jak chovani v souladu s Bohem vypada. Zakladem
je znat Desatero, v ¢emz se se Stitnym pozdéji shoduje i Hus. K sobé navzijem by se
pak déti téz mély chovat slusn€, neposmivat se, nenadavat si, bratrsky si pomahat a
radit. V piipadé, ze dojde k n&jaké vzajemné kiivde, 1ze ji od¢init litosti a pokanim,
v ¢emz se Stitny opét shoduje jak s kiestanskymi zasadami, tak i s Husem. Za piiklad
slouzi détem Zivot svaté Alzbéty, coz je pro svou dobu naprosto typické dilo, nebot’
zivoty svatych byly jak détem, tak i dosp€lym davany ve své dobé za piiklad naprosto
béznée.

Stitny nezapomina také na dospivajici déti, kterym predklada svétlé i stinné
stranky stavu panenského, pro n¢€jz se mohou v mladi rozhodnout. Pokud se vsak
rozhodnou pro stav manzelsky, pak by si az do doby, nez do néj vstoupi, meli zachovat
panenskou Cistotu. V této oblasti se Stitny stejnou mérou obraci jak k divkam, tak
1 muzim, ktefi jsou silnéj$i neZ zeny, a tim spis by se takového hiisného jednani méli
vyvarovat. Smilstvo je podle Tomase téZzkym htichem, za ktery miizou byt manzelé
posléze potrestani $patnym partnerem. V tomto ohledu se Stitny opét plné shoduje
s cirkevnimi zadsadami.

V ramci manZelstvi si Stitny uvédomuje, Ze v jeho dobé byl pomérné b&zny
vekovy rozdil mezi manzeli, pfed kterym vSak budouci manZele odrazuje, nebot
pokud si nejsou rovni, nebudou si rozumét, coz ovlivni cely chod domacnosti, tedy
i déti. Zena by totiz méla byt svému muZi nejen poslusnou manzelkou, ale také vérnou
radkyni a pomocnici, proto by jejich vztah mél byt harmonicky. Stitny je tak na dobové
poméry v tomto sméru velmi osviceny.

Nezapomina vSak zdlraznit, Ze manZzelsky stav je tctyhodny pravé z divodu
plozeni déti. Ve stiedov€ku velké mnozZstvi déti v souvislosti se Spatnymi
hygienickymi podminkami umiralo, i samotnému Tomdas$i zemfely tfi déti, proto
si hlavni poslani manZzelstvi velmi dobfe uvédomuje a zakazuje jakékoli formy
antikoncepce. Tézkym hiichem je nejen ve stfedovéku také cizolozstvi, které Stitny
silné odsuzuje hned z n&kolika diivodd. Ukolem manZelstvi viak neni déti pouze
plodit, ale také je v kiestanském duchu vychovavat, a to jiz od utlého véku, kde dava
op¢t za piiklad svatou Alzbétu. V této pifedstavé se shoduje i1 s vychovnymi

predstavami Karla IV.
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Stitny nezapomina zminit, Ze pokud rodi¢e nevychovéavaji své déti spravng,
¢eka je za to po smrti zatraceni v pekle, nebot’ Spatnou vychovou nebrani v posmrtné
spase pouze sobg¢, ale také svym détem.

Tomas vénuje téz velkou pozornost vychové déti, kterou ma na starosti vdova
¢i vdovec, jimz se sam stal. Vdovy zrazuje od druhého manzelstvi z nékolika divodd,
pro ucely mé prace byl vsak klicovy duvod tykajici se déti. Ve druhém manzelstvi by
se vdova musela starat také o déti svého nového muze. Pokud by se je snazila
usmérnovat, budou ji brat jako zlou macechu, a pokud se zachova pfili§ benevolentné,
Vv oCich ostatnich lidi bude za $patnou matku. Pokud je v§ak vdova mladé, méla by se
znovu vdat, nebot’ takové Zeny Casto za¢nou znovu touZzit po muzi, ale ze strachu o
majetek se s muzi setkaji tajn€, z ¢ehoz by mohlo vzejit téhotenstvi, které by pak ze
strachu zeny o svou povést mohlo dopadnout potratem ¢i infanticidou, coz byl ve
sttedovéku smrtelny a prisn¢ trestany hiich. Hlavnim tkolem spotfddané vdovy ¢i
vdovce je starat se o své déti a nasledné dalsi rodinné ptislusniky.

Vychovna dila pozdniho stiedovéku ¢eskych zemi véetné dila Stitného tvofi
povétsinou pouze rady a doporucent, jak by se mé&ly chovat déti. Stitny viak na rozdil
od svych soucasnikii vénuje velkou pozornost predev§im rodicim (zejména otctim)
a tomu, jak by se méli ke svym détem nebo pred svymi détmi chovat, aby ke spravné
vychové dochazelo. Je viak nutné si uvédomit, ze Stitného vychova v souladu
s dobovymi cirkevnimi tendencemi tkvi pfedevS§im v tom, aby déti za své chovani
a rodi¢e za spravnou vychovu dosli spasy, coz se da také povaZzovat za cil Stitného
vychovy. Spravni rodi¢e vytvarejici idealni rodinny prostor jsou bohabojni a v souladu
s Bohem také Ziji. Stitny nam piedklada zajimavy nazor, Ze na rodinné vychové
vlastné zavisi, zda bude ¢lovék po své smrti spasen ¢i ne. Stitny se tak stava osobnosti,
kterd spravnou vychovu déti, resp. vychovu v souladu s Bohem povazuje za zaklad
lidského Zivota. S tim souvisi nejen Stitného apel na laskavost v ramci vychovy, nebot’
sam Bh je laskavy a milosrdny, ale i zdiiraznéni, Ze vdova/vdovec, ktefi jiz splnili své
manzelské povinnosti, a sice pfivedli na svét déti, které spolecné vychovavali, se nyni,
po smrti svého partnera, maji vychoveé svych déti plné oddat, nebot’ lasku k Bohu
prokaZe clovek nejlépe laskou k bliznimu, o kter¢ho mu bylo ustanoveno pecovat,
pfiemz na prvnim misté je vzdy péée o déti. Stitny své déti patrné velmi hluboce
miloval a védél, ze nevynalozi-li veskeré své Usili na to, aby je pfivedl na spravnou
cestu ke spase, nedojde této spasy ani on sdm. Chtél tak predlozit i dal§im rodi¢im

Z podobnych vrstev jisty ,,ndvod®, jak se maji chovat, aby byla zajisténa spasa vsech,
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nebot’ rodi¢ovskou povinnosti je podle Stitného predeviim odpovédnost v této véci
vici détem a posléze budou za své chovani souzeni nejen Bohem, ale téz svym okolim.
Zde nam Stitny také dokazuje, jak silné si uvédomoval, Ze zaleZi na tom, co si o vasi
vychové mysli ostatni, ktefi si z ni, pokud by byla dobra, mohou vzit také piiklad.

Stitny poukazuje na stejné ctnosti jako jina vychovna dila této doby, a sice
pfevazné na laskavost a zboznost, stejné vlastnosti také odsuzuje: lakotu, smilnéni,
opilstvi &i nedostate¢nou bohabojnost. Spravné rodinné prostiedi je podle Stitného
predeviim zboZné, laskavé a plné lasky, nebot’ pravé ta chrani od hiichu. Stitny je
patrné jediny laik své doby, ktery popisuje spravné rodinné prostiedi ve svétskych
rodinach stejného ¢i podobného postaveni jako Tomas sam, nebot’ vychovna dila
vychazela predevS§im pro déti aristokratickych rodin. Tato dila pfitom nemohla byt
psana laiky, ale pouze mistry, ktefi viak narozdil od Stitného sami déti ani manzelky
neméli a nedisponovali tak osobni zkuienosti s rodinnym prostfedim. Stitny ano
a z jeho dila je tak silng citit osobni zaujeti a otcovska laska, kterou ke svym détem
choval, a jak dilezité pro néj bylo poskytnout jim texty, které by mohly dovést déti
na spravnou cestu. Mél vSak potiebu presvédcovat ke stejnému jednani i dalsi rodice
podobného spolecenského postaveni, pti¢emz kladl velky dlraz na to, aby §li svym
détem ve vSem (nejen ve zboznosti) spravnym piikladem.

Stitny sice svym diirazem na laskavost prosazuje jistou liberalnost ve vychové,
nicméné tim, jak silny apel klade na lasku k Bohu, zistava stale velmi konzervativni,
nebot’ ackoli sam absolvoval artistickou fakultu prazského uceni, ve svych
vychovnych textech nikde nezminuje dllezitost vzdélani, ke kterému by rodice své
déti meli téz vést a dozajista je v rdmci svych moznosti ve studiich i podporovat.
Tyto myslenky se vSak v eskych zemich objevuji az témét o stoleti pozdé&ji vlivem

humanismu.
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RESUME

The late medieval educational literature in Czech area, including Stitny’s
works, mainly has a character of recommendations for children on how to behave.
However, Stitny’s works also largely apply to the right behaviour of parents
(especially fathers) which would lead to a proper education of their children. The main
goal of the contemporary church is to achieve salvation of both parents and their
children and that is what can be understood as the goal of Stitny’s works as well. Good
parents create an ideal family environment by living according to God. Stitny claims
that family education is what has the biggest influence on being or not being saved
after death. With that opinion, Stitny considers good upbringing to be the essence of a
human life. Stitny also points out the importance of being gentle and kind. He
apparently loved his children deeply and he was aware that he would not achieve
salvation himself if he did not try enough to show his children the right path. His works
were intended as a manual for other parents of similar social background so that
everyone had the chance to be saved. According to Stitny, being saved is the greatest
parental responsibility.

In Stitny’s view, the ideal family environment is godly, kind and filled with
love. He is probably the only laic in his time who describes the environment of secular
families or of the families similar to his own. Most of the contemporary educational
works concern with aristocratic children but these works were usually written by
masters who had no children of their own. Therefore, Stitny’s works show more
personal affection and paternal love as he genuinely attempted to provide his children
with texts leading them to the right path. Other than this, the works were also meant
for other parents from his social class and their main idea was for parents to become a
good example for their children.

Despite Stitny’s empassis on kindness, he still remains very conservative as he

appeals to love God.
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