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Cast | — Zakladni pozadavky na diplomovou praci
Instrukce pro vypin éni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnatit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a ANO
odkazu na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova préace presny popis pouZzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k spInéni cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zaveéry, doporuceni, zdlvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSi nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych éasti:

Cést Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt( diplomové prace. Prace muze ziskat celkem 0-60 bodd. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimecné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (O bodl)
spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)

vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdGvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych
feSeni.
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5. | PFinos pro praxi, orig inalita, naro énost prace Pocet bod 4: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Autorka zkouma vyvoj objemu poskytnutych Gvért malym a stfednim podnikaim v Ceské republice
v letech 2003-2012. Cilem je zjistit, zda vySi poskytnutych uvérd ovlivnila finanéni krize. Tento vliv
zjiStuje pro rlzné odvétvi, napf. chemicky pramysl, strojirensky pramysl. Prace vyZaduje znalosti z
oblasti ekonomie a ekonometrie.

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod 4: 5

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledu, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni praci,...)

Literarni prehled je vypracovan prehledné. Autorka se zaméfuje na malé a stfedni podniky, predevsim na
moznosti jejich financovani. Dale se zabyva finanéni krizi a jejim dopadem na Ceskou republiku a také
dopadem na malé a stfedni podniky. Zkouma i vliv krize pro jednotliva pramyslova odvétvi.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod G: 5

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Zvolena metodika odpovidé cili prace. Autorka velice stru¢né popisuje regresni analyzu, jeji vyuZziti pro
modelovani ¢asovych fad a modelovani panelovych dat.

8. | Vlastni prace Pocet bod t: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Autorka vyuziva metod pro panelova data a model ¢asovych fad. Z uvedenych tabulek a graf( vSak
neni ziejmé, jaké proménné do modelu vstupovaly. U nékterych grafu chybi popisky a neshoduji se

s fakty uvedenymi v textu, napf. piSe o objemu poskytnutych Uvéra a grafy uvadi pro poc€et uvérd. Na str.
46 uvéadi graf a model, ktery neni pro ¢asové fady vhodny.

9. | PFimérenost zavéru, doporu €éeni, navrh G apod. Poéet bod t: 2

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Ziskané vysledky autorka skoro nekomentuje, neni jasné pro¢ byla pouzita metoda pro panelova data.
Chybi vyuZiti modeld ¢asovych fad.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod 4: 5

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Prace je psana pfehledné a srozumitelné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Chybi popis graft,
nebo je nespravny. Seznam literatury nema jednotné formatovani.




Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.
2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporuéuje k obhajobé. Zavére¢nou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nésledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné praci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodi: 24 bodu
Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavku uvedenych v asti |

X 13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecéné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné

ZA&véregné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

DalSi podméty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:
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Na praci je ziejmé, Ze autorka se dostateCné nevénovala praktické ¢asti. PfestoZze téma prace je
zajimaveé, chybi smysl a vyuZiti pokrog€ilych metod pro panelova data a i modelovani ¢asovych fad neni
dostate¢né opodstatnéné a vyuZzité. Ziskané zavéry by se daly vyvodit pouze z grafu ¢asovych fad.
Prace je svym rozsahem a obsahem na hranici doporuceni ji jako diplomovou préaci.

Datum: 28. 5. 2015
Jméno a podpis: Mgr. Katefina Myskova, Ph.D.

Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF MENDELU):




