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Cast | — Zakladni pozadavky na diplomovou praci
Instrukce pro vypin éni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnatit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci ANO
a odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova préace presny popis pouZzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
ke splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zaveéry, doporuceni, zdlvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSeji nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych éasti:

Cést Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomové prace. Prace muZze ziskat celkem 0—60 bodud. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimecné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (O bodl)
spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)

vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdGvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych
feSeni.

5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  €nost prace Pocet bod : 8

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, ocekavany prinos pfi splnéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

PfedloZena prace analyzuje Cerpani uvéru pro firmy vybranych sektort pred krizi a béhem krize. Téma
prace je aktualni a jsou pouzity nadstandardni metody.
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6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod : 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkl a dusledkd pro vlastni praci, ...)

Autorka pouziva adekvatni zdroje. Jsou popsany moznosti Gvérovani podnikd, viiv nastoupivsi
ekonomické krize a pouZzité metody.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod 4: 5

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost oveéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Pouzita metodika je vhodna pro ur€eny cil. Zkoumana problematika je analyzovana pomoci relevantnich
dat ziskanych z databdze Amadeus. Pro UspéSnou aplikaci statistickych metod by bylo tfeba rozsifit a
lépe komentovat jednotlivé vystupy.

8. | Vlastni prace Poc¢et bod t: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktli, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

V praci jsou aplikovany modely panelovych dat a dekompozi¢ni modely jednorozmérnych ¢asovych fad.
Problémem je, Ze ne vSechny potifebné vystupy jsou v praci uvedeny, nékteré vystupy nejsou nejlepsi
moZnou variantou feSeni a zejména chybi komentare propojujici vystupy s ekonomickou realitou.

9. | PfiméFenost zav éra, doporu €eni, navrha apod. Pocet bod G: 5

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Finalni zavéry uvedené v praci se jevi jako spravné, diskuse je spiSe minimalisticka. Chybi prabé&zné
komentére.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod G: 5

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova Groven, ...)

Text ma strukturu odpovidajici pozadavkim kladenym na zavérec¢né prace. Bohuzel (patrné az pfi tisku)
doslo ke ztraté textovych informaci z obrazka.

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.
2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporuéuje k obhajobé. Zavére¢nou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nésledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné préaci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
nameéty.

Celkovy pocet bodi: 33 bodu
Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavku uvedenych v asti |
13-24 bodu | spInéno s vyrazné&jSimi, ale ne kritickymi nedostatky
X 25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem
49-60 bodu | vyjimecéné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné




Zavéreéné stanovisko: DOPORUCUJI préci k obhajobé.

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Prace bohuZel zustala za svym potencialem. Vysledky nejsou chybné, ale chybi lepSi prezentace a
komentovani statistickych vystupa.

V ramci obhajoby prace by autorka prace mohla diskutovat rozdily & podobnosti mezi jednotlivymi
zkoumanymi sektory v prabé&hu objemu poskytnutych Gvérd.

Datum: 5. 6. 2015

Jméno a podpis vedouciho prace: doc. Mgr. David Hampel, Ph.D.

Datum:

Jméno a podpis vedouciho Ustavu: doc. Mgr. Ing. Jitka Janova, Ph.D.




