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Celkové hodnoceni prace znamkou

4
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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Autorka se dopousti citacnich prohresku, jako je napf. neuvadéni roku za pfijmeni autora, uvadéni citacniho odkazu
za tecku, Spatného citovani webu, Spatné sestaveny seznam literatury apod. Prace také obsahuje radu pravopisnych
a stylistickych chyb (prace neni zarovnana do bloku, pouziva nevhodné radkova, na str. 14, 16 ¢i napf. 18 autorka
pouZilajiny font apod. —vSe nasvédcuje tomu, Ze autorka pravdépodobné nevyuzila predepsané Sablony pro zavérecné
prace PEF). Prace také obsahuje fadu printscreenu (nekvalitnich obrazku), které praci po stylistickém pohledu jesté
vice praci shazuji. Celd literarni ¢ast je nesouvisld a neni logicky usporadana.

V praktické Casti prace autorka dle slov v metodice provadi ,experiment v redlnych podminkach”. Myslenka je to
dobra, bohuzel je ale praktickd ¢ast sepsana velmi zmatecné a neni mi proto jasné, co presné autorka chtéla timto
experimentem dokazat. | v praktické ¢asti se objevuje fada printscreenu, které by bylo lepsi uvést do pfiloh. Stejné
jako dotaznik — u kterého si nejsem jista, pro¢ ho autorka pfipravila.

Problematicky také vidim rozsah prace — autorka nepouzila predepsanou Sablonu a v prakticka ¢ast je z velké ¢asti
naplnéna obrdazky.

Celkové autorce doporucuji praci prepracovat (viz vySe uvedené nedostatky), predevsim se soustredit na nalezitosti
odborného textu a také |épe okomentovat praktickou ¢ast prace.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste do prace zaradila dotaznik (viz str. 27)? A proc jste jiZz na otazky dotazniku odpovédéla? Kdo by méli byt
respondenti tohoto dotazniku? Co chcete dotaznikem zjistit?
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