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1  Uvod

Cilem p redkladané bakala  rské prace

unmeleckohistoricky  vyvoj pamatky sloupu Pom

je podat uceleny

v Chrudimi. Jeji jednotlivé kapitoly jsou koncipova ny tak, aby
byla obsaZzena celkova problematika zvoleného tématu . Druh&a
kapitolap  tredlozi dosavadni stav badani v dané problematice.

Ve t reti kapitole bude nastin éna obecna historie
marianskych a svatotroji ¢nich sloup 1.

Ctvrtd  cast se bude stru cné zabyvatd  &jinamim &sta, kde je

~

sloup Prom é&né&ni Pan ¢& situovan, s ohledem na

~

jeho kulturni

vyvoj a nasledn ¢ samotnym stavebnim vyvojem pamatky. Zde

uvedu vesSkeré znamé informace tykajici se vystavby sloupu
vcetn & kaSen zbudovanych kolem n ¢ho o stoleti pozd gji a
porovnam nazory jednotlivych pramen tu. Stejn & tak zohlednim

osudy pamatky po ukon ceni stavitelskych a socha
predstavim zaznamenané restauratorské zasahy.

Soucésti bakala  rské prace je katalo

rskych praci a

g jednotlivych

socha rskych d &l popsanych v heslech. Ke katalogu p riloZzim

popis celého sloupu a dale bude obsahovat biografie
autor . Katalog bude odkazovat k obrazové p

Ve

Zavérem bude sloup Prom &néni Pan &
umzleckych a teologickych souvislosti, p

ikonologicky rozbor v souvislosti s historii dané |

doloZenych
riloze.
za razen do dobovych
ri cemz se pokusim o

okality.



2 Dosavadni stav badani

~

Literatura zabyvajici se pamatkou sloupu Prom énéni Pan ¢
v Chrudimi / obr.1 /je spiSe dil ¢iho charakteru.

Prvni literarni zminku podava roku 1900 Karel Chyti

v Soupise pamatek historickych a um éleckych v kralovstvi
seském. 1 V popisu sloupu uvadi jména t ¥iautor 1, socha re Bullu,
Jana Pavla Cechpauera a Ignace Rohrbacha a podava stru cny
vy cet soch.

Roku 1938 vychazi monografie 2

pamatky od jednoho
z p rednich historik U regionu, Cerika Floriana. Zabyva se v ni

historii sloupu, popisem a ikonografickym rozborem.

O rok pozd &ji vychazi publikace Marianské sloupy v Cechéach
a na Morav &, 3% od Antonina Krej &i a Antonina Sorma mapuijici
histori a mistopis sv &teckych sloup @ v Cechach, kde je sloup

Promé&néni Pan ¢& veden pod heslem ,,Chrudim®.
Old rich Blazi  cek uvadi v souvislosti k chrudimskému sloupu
jména stejnych autor t jako p  red nim Chytil roku 1958 v knize
Socha rstvi baroku v Cechach anaMorav &* a poprvé zde p Fisuzuje

Cechpauerovi autorstvi soch Immaculaty a Boha Otce.

Dale je sloup uveden v Pocheho Unzleckych pamatkach Cech®
z roku 1977, jez vychéazi z rejm & op ét z Chytila.
JiZzon &covyrazn &ji se sloupem Prom enéni Pan & zabyva Ivo

Koran vp risp &vku pro Sbornik v &decké konference v Praze
zlistopadu v roce 1984, kdy autor vymezuje rukopis
jednotlivych socha ru.

Roku 1997 vychazi v edici Chrudim jako prvni svazek
monografie ’ sloupu od Tomase Pavlika.

8

Ve své diplomové praci se Martin Pavli cek vroce 1998

zaméruje na vymezeni autorskych hranic zak t M. B. Brauna ve
Vychodnich Cechach, op &t je zde podan stylovy rozbor
socha rskych d &l statue, p ¥i cemz Pavli ¢ek podava nazor na

autorstvium  ¢&lc u jednotlivych soch.



TentyZ autor o rok pozd gji v ¢lanku o Janu B. Santinim
v casopisu  Umeni ° na zéklad & archivnich pramen Vv souvislosti
se stavbou chrudimského sousoSi poukazuje na jeho n espornou
tv ar ¢iu cast.

Vyraznym podilem k zpracovani historie sloupu Prom énéni
Pang p risp éli roku 2002 badatelé Ivana Maxova, Vratislav

10

Nejedly a Pavel Zahradnik v publikaci vyslé jako p tiloha

casopisu Zpravy pamatkové Pé  ce, vniZz uspo radali a podali

vyklad k nalezenym archivnim zdroj um tykajicich se pamatky.
TotoZzny text v upravené verzi vysSel jest & vroce 2008
v knize Marianske, troji cni a dalsi sv étecké sloupy a pili re

v Pardubickém kraji.

Simona Sedova do vlastni magisterské diplomové prace
zroku 2010 zahrnuje chrudimsky sloup do socha ¥skych d &l
Ignace Rohrbacha a p ripisuje mu dalSi sochy ze sousosi.

Sloup Prom ¢&né&ni Pan & v Chrudimi se stavd heslem diplomové
prace  Obla ¢né sloupy v ceskych  zemich Hany Pet rikové,
vypracovane r. 2011.

~

Vramci nov ¢& otev reného Muzea baroknich soch (MUBASO)

v byvalém kapucinském kostele sv. Josefa v Chrudimi vySla
publikace Pavla Panocha Barokni um é&ni na Chrudimsku .%? O
vystavb & sousosi byl nato cen kratky film. 13



3 Nastin historie marianskych a svatotroji énich sloup 4

Historie marianskych, svatotroji cnich a sv  &teckych sloup @
je obsahla nejen z hlediska vyvoje, ale také celkov ym po ¢tem
t &chto objekt . Jejich stavebni rozkv &t spada do rozmezi 16.
az 18. stoleti, stavbu lze vSak zaznamenat az do st oleti
jednadvacatého. Sloupy (statue) tohoto typu jsou
charakterizovany jako monumentalni socha rska pamatka, jez
tvo #i architektonicky podstavec pro samotnou socha ¥skou
vyzdobu. Voln & stojicim socha rskym objektem mohou byt taktéz
nazvana bozi muka, avSak od sv éteckych sloup G ¢i pili Fu se
odliSuji nejen vytvarnym zpracovanim, ale p redevSim nenavazuji
na stejnou vyvojovou tradici a jsou podstatn & menSich
rozmér a. ** Sloupy nazyvané ,morové* nemusi byt vzdy vylu &né
spjaty s morovymi ranami probihajicimi v Evrop & po r. 1680
(prvni vina okolo r. 1680, druh& mezi lety 1713 - 1 715), casto
jde o nespravné ozna ¢eni  monumentalniho, voln & stojiciho
socha rského dila r tizného druhu zasv ~ &ceni, spojeného nap riklad

s pozarem  c&ivalkou.

Budovani sloup @& a pili #a jako samostatn & stojicich
socha rskych d &l, neslouzicich priméarn & coby nosné prvky
architektury, je znamo jiz z obdobi antiky. V této podob &
predstavovaly kult vyznamnych osobnosti starov éku, p ti cemz jim
skrze pomysiné spojeni nebe se zemi zprost redkovavaly bozsky
charakter. Takovyto objekt navic p rinaSel pozehnani mistu, kde
byl na pamatku umist én. Zodkazu starého Rima uve dme za
priklad dochované triumfalni sloupy cisa ¥t Marka Ulpia Trajana
zroku 113 po Kr. a tém &¥ o stoleti pozd gji vzty  ceny sloup
Marka Aurelia (180 — 193 po Kr.) oslavujici jejich vit &zna
vale ¢na taZeni zpodobn éna v reliéfech s polychromii. Jinak
tomu bylo vum é&ni egyptském, kde se jehlancovych pylon ol
vy ¢len &nych z architektury uzivalo zd tvod u gist &
nébozenskych.



Nabozensky podtext hral roli také p ¥i vystavb & sloup u

vobdobi st redové&ku, v10. stoleti se objevuje sloup

marianského zasv  &ceni ve francouzském m ést & Clermont-Ferrand,
avSak fenomén sloup t adorujicich Pannu Marii se rozsi il
teprve v obdobi po Tridentském koncilu (1545 — 1564 ).

Jiny typ v historii vyvoje sv éteckych sloup 4 p redstavuje
tzv. sloup hojnosti — Collona dell’Abbondanza, jez navazuje na
antickou tradici. Tento monument starov ¢kého p tvodu, ktery
staval ve Florencii na starém trhu, nesl na d riku Donatellovu
sochu Dovizia (personifikace Hojnosti, drzici roh h ojnosti a
koS s ovocem), jez byla pozd &ji obmn &né&na replikou od

Giovanniho Battisty Foggiho.
Pojem ,sv &tecky sloup”, jak jej zname dnes, se

v k restanském prost redi za cal formovat aZz v 16. stoleti, na

zéklad & znovuobjeveni vyznamu socha rskych d &l starov  &ku.
Prvnim takovym po  ¢inem bylo vzty ceni egyptského obelisku na
namgsti Svatého Petra v Rimé& roku 1586. Projekt byl iniciovan

papezem Sixtem V. zrodu Peretti (pontifikat 1585 - 1590)
ktery samotnou stavbou pov &ril svého architekta Domenica
Fontanu (1543 — 1607), jez byl papezem za zvladnuti technicky
naro cného ukolu nasledn & povySen do Slechtického stavu. B &hem
80. let 16. stoleti prob &hlo v Rimé& dalSi osazovani egyptskych

obelisk @ p red vyznamné baziliky, pylony zde m ély funkci
ukazatel ua a slouzily pro orientaci poutnik . Vystavbou byl

op&t pov &ren D. Fontana, stejného roku s osazenim

svatopetrského  obelisku stihl vzty cit jiny p red apsidou
kostela S. Maria Maggiore, dale roku 1587 obelisk u transeptu
S. Giovanni in Laterano a téhoz roku obelisk na nam ésti del
Popolo. VSechny monumenty egyptského p tvodu dostaly novy
vyznamovy charakter zakon ¢enim vrcholu k restanskym k rizem,
coz v souladu s potridentskym nazorem symbolizovalo triumf nad
pohanstvim a jelikoz krom & obelisku svatopetrského pokryva

ostatni reliéfni hieroglyficka vyzdoba, dostava se zde ke
slovu také jejich interpretace novoplatonskych mysl itel 1,



ktera, p redevSim vosob & humanisty Marsilia Ficina (1433 -

1499), povazuje hieroglyfy za BozZi pismo. Zaem o

hieroglyfické pismo se objevuje nap tiklad u jezuity Athanasia
Kirchera (1602 — 1680) ve spise ,Obeliscus Pamphillius* , vaze
se p rimo kpamatce. Takto obhajena revitalizace p Fipravila
zazemi pro christianizaci jiz vySe zmin énych cisa #skych
triumfalnich sloup 4, p ricemz, op &t pod vedenim architekta
Fontany, ziskava p ¥i restauraci v roce 1588 Trajan tv sloup na
vrchol d  #iku bronzovou sochu apostola Petra a o rok pozd gji je

stejnym zp Gsobem sochou aposStola Pavla osazen sloup Marka

Aurelia. 16

Navaznost kzapo catému fenoménu p tedstavuje  prvni

maridnsky sloup ryze katolického p avodu vzty ceny p red pr tcelim
rimské baziliky S. Maria Maggiore v letech 1613 — 16 15, ktery
se posléze stal pravym inspira &nim vzorem pro stavbu sloup uve

~

st redni Evrop ¢& 17. a 18. stoleti. Za jeho vystavbou stoji

papez Pavel V. Borghese (pontifikat 1605 — 1621) a architekt
Carlo Maderno (1556 - 1629). Zde byl postaven sloup

z Maxentiovy baziliky na Madernou vyprojektovany so kl a osazen
bronzovou sochou Panny Marie s JeZiSkem od socha re Gugliemo
Berthelota. %’

Stavba sv &teckych sloup 1 se nasledn & rozSi rila do zaalpské

oblasti, kdyz byl vletech 1637 — 1638 postaven mar iansky
sloup v Mnichov &, jehoZz vytvarna kompozice sestavala

z bronzové sochy Panny Marie s JeziSkem s korunkami na hlavach
na vrcholu a ze ¢ty ¥ putti svad gjicich boj s draky na narozich

soklu. Autorem socha rské vyzdoby byl Hubert Gerhard. Zasadnim

dilem pro dalSi inspiraci je po vzoru mnichovského monumentu
vybudovany mariansky sloup ve Vidni na nam ésti Am Hof z roku
1648. Tento kamenny sloup, pozd gji p revezeny do Wernsteinu na
rece Inn a nahrazeny bronzovou kopii, p revzal zp fedchoziho

bojujici putti a typ Panny Marie Immaculaty.
Kromé& marianského, stoji ve Vidni dalSi vyznamny a

kompozi ¢né& slozit  gjsi cestny sloup na t ¥id & Am Graben,



adorujici Nejsv &t &jSi Trojici. Je to v tbec prvni sloup tohoto

zasv &ceni, ktery dal svym pojetim podn ét k budovani mnoha
dalSich svatotroji ¢nich a morovych sloup t. Jeho stavba byla
zapo cata roku 1679 na popud cisa e Leopolda I. (vliadl 1658 —

1705) a p redstavovala vyjad reni vd &cnosti Bohu za ochranu p red
morovou epidemii, kterd tehdy suZovala m ésto. P tvodn & to byl
drevény sloup zhotoveny socha tem Josephem Furhwirthem ¥ se
sochami deviti and &l & na polygonalnim soklu, symbolizujicich

devét and élskych k  ara.  Na jeho vrchol bylo umist &no SousosSi
Tranu Bozi Milosti (Gnadenstuhl). Novou podobu sloup d ostal
roku 1681 po skon ceni epidemie, kdy cisa ¥ ustanovil Matthiase
Rauchmillera (1645 - 1686), socha e n émeckého p tvodu,
zpracovanim konceptu navrhu na dilo kamenosocha rské. V
podstat & melo jit pouze o zm énu p udorysu soklu na tvar
rovnostranného trojuhelnika (ztvarn &ni Nejsv &t &jSi Trojice)

s ohledem na zachovani ikonografického konceptu. Po brzkeé
Rauchmillerov & smrti a do casného p reruSeni prace se projekt

roku 1688 dostdva do rukou architekta a vysSkoleného socha re
Johanna Bernharda Fischera zErlachu (1656 - 1721). Na
prestavb & se podili dalsi dva um élci, socha ¢ Paul Strudel
(1648 — 1708) a divadelni architekt Lodovico Ottavi 0 Burnacini
(1636 — 1707). Posledni jmenovany se vyrazn & zasadil o novou
originalni podobu d riku, kter4 nyni nesla podobu obla cného
pylonu. Do oblak byli vsazeni Strudelem vytesani an dilci,
n&kolik soch ale jest & stihl vytesat Rauchmiller. 19 Tento typ
obla ¢ného pylonu ¢ pyramidy iluzivn & podtrhuje splynuti
boZzské sféry s pozemskou a navic se vztahuje k bibl ickému
ptrib éhu o vyvedeni lzraelit u z egyptského otroctvi. 20 vrchol
zakon cuje  sousoSi Nejsv &t &jSi Trojice pojaté odlisn gji nez
Tran Bozi Milosti: B th Otec a Kristus stoji v jedné uarovni,

nad nimi poletuje holubice Ducha svatého. O Urove n niz,
VvV prvni etazi monumentu, spo ¢iva Strudelova figura Leopolda |I.

v pokleku a pod touto sochou je osazeno sousoSi ale gorie Viry,

sta reny ktera zahani mor.



Prvnim sloupem na ceském uzemi je dnes jiz ve fragmentech

dochovaly mariansky sloup z roku 1650, ktery p tvodn & stal na
Starom &stském nam &sti v Praze. Magistrat Starého m &sta rozhodl
vybudovat kamenny pamatnik na oslavu vit gzstvi Prahy v boji se
Svédskymi vojsky, sou ¢asn & jde o narazku na nabozensky vyvoj
vzemi. ?' Realizace dila se zhostili architekt Carlo Lurago
(1615 — 1584), jeZ je moznym autorem architektury s oklu ?? a
socha ¥ Jan Ji  #i Bendl (kol. 1610 - 1680) s pomocniky. V jejich
vytvarném pojeti je patrny vliv vide riského sloupu na nam esti
Am Hof, projevujici se ve zpodobeni Panny Marie a n aroznich
postav dosp ¢&lych and &l 4 s kovovymi zlacenymi k zidly v boji
s dably. Tento vyjime ¢ny sloup byl vlistopadu roku 1918
strzen protihabsburskymi republikany. 2

Jan Ji ri Bendl je autorem vicera sloup 4 v Cechéach,
kup rikladu marianského v Lounech (1673) nebo prazského
starom &stského tzv. vina rského sloupu (1676) osazeného p tvodn &
pred mosteckou v  &Zi se sochou sv. Vaclava. Z p rikladu tohoto
autorav ~ Cechach vyr ustan &kolik dalSich sloup U.

Sloupy vzniklé po roce 1680 maji p rimou navaznost k prvni
vin & morovych ran. Krom & marianskych statui jsou stav ény
sloupy morové, p ¥i cemz se setkavame s jejich formalni
kombinaci a pod vlivem nové vytvarné formy statue n a Am Graben
reflektujeme i v Cechéach typ obla ¢ného sloupu. V ikonografii
dochazi ve druhém desetileti 4 ke splynuti sloup a s marianskou
a svatotroji eni tematikou, zarove n se objevuji patroni proti

moru (nej cast &ji Sv. Rozélie, s. Roch, sv. Sebestian, sv.

Karel Boromejsky) spole ¢né s patrony mista, kde je paméatka
situovana. P rikladem uve dme ztohoto obdobi mariansky sloup

v Hodonin & (1716), v Uherském Hradisti (1718 - 1721), a

Nejsv &t &j§i Trojice v Teplicich (1718-1719) 25 Variantu sloupu

S marianskou a svatotroji ¢ni ikonografii u nas reprezentu;ji
chronologicky Nejsv &t &jSi Trojice na Malostranském nam esti
v Praze, 1715, v Nam &sti nad Oslavou, 1715 a cestny sloup
Nejsv &t &jSi Trojice (1716 — 1754)v Olomouci.



4  Historie sloupu Prom énéni Pan & v Chrudimi

4.1 Historiem é&staodpo &atku do 17. stoleti

Abychom porozum ¢&li  slozitosti stavebniho vyvoje a
souvislostem koncepce chrudimského monumentu s nava znosti
k mistu jeho poloZzeni, je nezbytné obeznamit se ale Spo i

stru cn&sd ¢&jinami dané lokality a jejim kulturnim vyvojem.

Mesto s bohatou historii, nazyvané od 19. stoleti pro svou
kulturni vysp élost  ,Athénami vychodnich Cech* 2° pylo  zaloZeno
roku 1260 .2’ zavlady P remysla Otakara Il. (vladl 1253 — 1278).

Rod P remyslovc @ je v souvislosti s m gstem uvad ¢&n jiz v Kosmov &
Kronice, ktera zmi nuje Udaj o smrti knizete B retislava I. roku

1055, patrn & se tak stalo na zaniklém spravnim hradu, jez m él
svou lokaci zasahovat do dneSni stavby arcid ¢kanského kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Roku 1307 p fipada Chrudim v  &nem
Vaclava Il. (vladl 1278 — 1305) manzelce EliSce Rej ¢ce (1303 —

1335). Po ni ¢civém pozaru ze 30. let 14. stoleti probiha

celkova restaurace m gsta a nastavd nova zd &na vystavba.
Nasledn & je Chrudim r. 1363 vydana panovnikem Karlem V.

(viadl 1346 — 1378) choti Alzb &t & Pomoranské (1347 — 1393)
jako m &sto v &nné a dodoby patronatu této kralovny spada
vystavba nového farniho kostela Nanebevzeti Panny M arie. Poté
mesto p ripadne kralovn & Zofii Bavorské (1276 — 1425), drzi jej

mezi lety 1399 a 1421.

S nastupem husitstvi je spojeno n ¢kolik dramatickych
udélosti. V Chrudimi dochazi 4. dnora 1421 po obléh ani
nedaleké Chot ¢&bore straniky krale Zikmunda (viadl 1420 - 1436)

k zajeti jednoho zv tdcu tadborského bratrstva Petra Hromadky

z Jistebnice, ktery je proti danému slovu odvle ¢en do m é&sta a
se ¢ty ¥mi svymi druhy upalen na zdejSim nam ssti. % To vedlo
husity krychlému odvetnému utoku na Chrudim. K upl nému

obsazeni m é&sta husity dochazi po spojeni prazskych a

taborskych vojsk vedenych Zizkou 26. dubna. Néasledn y p tiklon



~

mesta Kk protikatolické stran ¢ znamenal zm &nu narodnostni

sloZzky obyvatel, odchazi n émecké obyvatelstvo a zanechava zde

svij majetek. Teprve po p rijeti chrudimskych Zikmunda
Lucemburskéeho za krale, a po korunovaci jeho manzel ky Barbory
(1390 - 1451) se r. 1437 Chrudim op &t stavdA m &stem v &nnym.
Nabozenska situace m ésta je vyhrocena do té miry, Ze kazdy

¢len cechu musi nutn & vyznavat viru podoboji.

Chrudim  podstupuje  vyraznou p restavbu: je  zruSen
dominikansky klaster a po polovin ¢ 15. st. probiha vystavba
nového kostela sv. Kate ¥iny na kate  rinském p redmgsti, ktery
slouzi v pohustiské dob & jako kostel farni. Fara rem Kkostela
Nanebevzeti Panny Marie se stavd Martin Lupa &z Ujezdce
(p tsobil zde 1421 - 1452). Po rozhodnuti m &stské rady r. 1444
prodat pozemky v mist & kn &zského dvora, vyr tst4 nova zastavba
nazyvana PusS, kde se usazuje cech kova ri a zadme c¢nik G. V této
lokalit & je budovana stavba kostela sv. Michaela se h rbitovem.
Mesto se b &hem pulstoleti stale vice po ceStuje. O v  &rnosti
zdejSich obyvatel ceskému krali Ji ¥iku z Pod ¢&brad (viadl 1458

- 1471) sv  &dci udalost z tnora r. 1469, kdy byl uhersky kral

Matyas Korvin (1443 - 1490) s druzinou zadrzen chru dimskymi
pri pokusu o obléh&dni m ésta. V této dramatické dob & vznika
cinova k rtitelnice zhotovena r. 1462, um ¢lecké dilo dochované

do dnesni doby v arcid &kanském kostele.

S nastupem krale Vladislava Jagellonského (viadl 14 71 —
1516) na cesky tr un se m é&stu dostava cetnych prav a
privilegii .2 Vvznikd vodarna zasobujici kasny a pivovary.

Chrudim ¢itd v &tSi zastoupeni cechovnich remesel, 3° mastska
rada je zastoupena urozenymi osobami. V roli obhajc e mé&stskych
prav se vyznamnou chrudimskou osobnosti stava Vikto rin Kornel

ze VSehrd (1460 - 1521). Také zhlediska hospoda rske
vysp é&losti Chrudim nabyva z retelného r ustu. Po roce 1440

za cind magistrat skupovat pozemky v okoli m ésta. P ¥es vyraznou
ztratu privilegii a citelnou majetkovou Ujmu v podo b& pokuty

1000 gr. 3 zp usobenou  potrestanim  m gStanstva cisa rem
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Ferdinandem |I. (vladl 1526 - 1564)ktera se dotkla k ralovskych

msst, za odpor v souvislosti se Smalkadskou véalkou (1 546 —
1547), si Chrudim udrZzuje v 2. polovin ¢ 16. stoleti dobré
kulturni zazemi. Sv édc¢i o tom rozvoj vystavby m &S tanskych dom u
v oblastech, kterych se dotkl r. 1537 zni cujici pozar. Jde o

n&které renesan  ¢ni domy na nam  &sti, dale o vybudovani podloubi
ve St &pankov & ulici, p restavbu radnice a stavby Mydla rovského
domu probihajici v letech 1573 — 1577. DalSim vyzna mnym krokem

v p redb&lohorské dob & je reforma zdejSiho Skolstvi. Navic zde

zacinaji p  wusobit literatska bratrstva, coz na p relomu 15. —
16. stoleti znamena bohatou vyzdobu vSech m estskych kostel 4,
vznikaji olta re s malovanymi retably a Chrudim je centrem

deskové a  rezbéa rské tvorby, pro p riklad uve dme dilnu MatouSe
RadousSe (1550 - 1631), jez je zhotovitelem m &8 tanskych epitaf ol
ap fi ¢ita se mu autorstvi ceského graduélu. 32

4.2 Historiem é&stav 17.— 18. stoleti a Salvatorsky kult

Dlouhodob &jSi proces rekatolizace a n &kolikeré drancovani

Svédskych vojsk v dob & po Bilé ho re ssebou nese rozvrat

mestského hospoda #stvi. S r. 1629 je spojena prvni etapa

obnovy katolického Zivota ve m ést & nastupem d &kana Ji tiho
FrantiSka Cichovského do zdejsi fary p ¥i kostele Nanebevzeti
Panny Marie. Jmenovany kostel je vybaven pro katoli ckeé
bohosluzby, jsou vn ém instalovany nové varhany a dalSiho
prevratného rekatoliza cniho aktu dozna roztaveni
utrakvistickych kalich G vp reme&né& na novou Kkadidelnici a
monstranci.

Konec t ricetileté valky p ¥inasi konec rekatolizace, po
vydani toleran ¢niho patentu se ke své vi re hlasi v  é&tSina
nekatolickych  komunit.  Kv uli  emigraci obyvatelstva je

zptsobena devastace p  uavodni zastavby. Pro reprezentaci
katolické zboznosti je vystav én ,kajicny sloup® Krista
Trpitele nahrazeného sochou sv. Véclava z po &. 18. st. ¥ Po
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polovin & stoleti opé&t dochazi kvybaveni kostel @ novym

mobilia rem kostel sv. Jana ziskava novy olta ¥, vd &kanském
kostele z  tizuji olta ¥ literati. R. 1656 p richazeji do
Chrudimi kapucini podporovani cisa ¥skym manzelskym parem a
zakladaji klaSter s kostelem sv. Josefa, r.1657 je ke konventu
pristav é&na loretanska kaple. O ¢ty ti roky pozd &ji se zaklada
marianské bratrstvo nazvané T élo Kristovo a Neposkvrn éné

po ceti Panny Marie.

Zvlastni kapitolou chrudimské historie tohoto obdob ije
salvatorsky kult vzniknuvsi b &¢hem morovych ran, kdy za uct énim
zazra ¢ného obrazu ,Nebeského léka re“l obr.2 / putovali do m &sta
poutnici. Jde o malbu na lipové desce zachycujici K rist v
portrét. Obraz se do Chrudimi dostal patrn & z rudolfinské

sbirky um &ni a je myln &% p ripisovan Lucasi Cranachovi st. Dle

legendy jej sem z Prahy p revezl chrudimsky m gStan Jan Pfeifer
kolem r. 1636. Poté, co se vjeho dom & r. 1648 usadili
Svédové, doslo k zazra ¢né udalosti: b &hem kratochvile hazardem
poni cili protestanté malbu n ékolika reznymi ranami, z nichz
zacala prystit krev. Zachranila ji Pfeiferova sluzebna , Obraz
zustal schovan v dom & majitele az do objeveni nov & p richozim
dékanem Véaclavem Samuelem HattaSem (doba U radu 1660 - 1666),
ktery jej vsouladu s novou ideovou tendenci popula rizoval.
Obraz ziskal vlastni olta ¥ v kostele Nanebevzeti P. Marie,

pozd &ji byl instalovan na olta ¥ hlavni a b é¢hem moru se stal
vlivnym protireforma ¢nim  médiem v podob & ochrany m ¢é&sta p red
zkadzou , cerné smrti“. Jeho v éhlas se dostal az na uzemi
severni a jizni Moravy. Svatéemu obrazu se p Fijel
poklonit dokonce cisa ¥ Leopold I. (vladl 1640 - 1705), ktery

si jej odtud zap @j ¢il na zamek v Pardubicich, kde se svym

dvorem p reckaval prvni z etap radicich epidemii % Po vystaveni

~

sloupu Prom &né&ni Pan & se u statue konaly bohosluzby spojené

se salvatorskymi pout &mi, poprvé r. 1748 ve dnech 11. — 18.
srpna, p ticemZz se zde vyst ridalo n ¢&kolik kazatel t z okoli,
osmidenni slavnost zahdjili kralovehradecky biskup Jan Josef
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hr. Vratislav z Mitrovic s d ¢kanem Petrem Leyerem. Propagaci

kultu sv. Salvatora odrazela freska, replika obrazu , ve Stitu
marianského chramu a byly po ¥izovany poutni grafiky.
4.3  Historicky a stavebni vyvoj sloupu Prom énéni Pan é

O vyznamnosti statue na Resselov & nam &sti, jejiz vystavba
zapo cala ve druhém desetileti 18. stoleti a tdhla se tém &r
dvacet let, sv &dei jeji dlouhy d &jinny vyvoj. Skromné nejsou
ani pisemné prameny, jez se dochovaly v podob & smiuv,
majetkovych kvitanci ¢i vyplatach stavitel G a jejich pomocnik ol
v zapisech ze zasedani m &stské rady. Nemén & d ulezité jsou tu
listiny zabyvajici se prosbami magistratu o donace stavby
sloupu, dopin &né jejich vysledky a zapsané ve stejnych
knihach. Doba stavby sloupu se mnohdy protahovala k vli
nedostatku  prost redka pot rebnych kijejimu  pokra covani.
Informaci tykajicich se zbudovani kaSen okolo statu e ve 40.
letech 19. stoleti se dochovala v &t§i  mira pisemného
materidlu.  Krom & archivdlii, vztahujicich se p ¥imo ke
stavebnim akcim, jsou k dispozici jest & dokumenty o drobnych
Upravach celého sousoSi nebo oprav & jeho casti. Celkova
restaurace prob ehla teprve o dv & stoleti pozd &ji od ukon  ceni
stavby byla velmi dob ¥e zaznamenana jejimi u castniky. Pozd &jsi
restauratorské zasahy maji podrobn &jSi zaznam. S udalostmi
tykajicimi se oprav koresponduji  zpravy, které je mozZno
dohledat v mistnich periodikach.

V této kapitole jsem pokladala za korektni postupov at dle
textu Vratislava Nejedlého, % yn emz jsou p rislusné archivélie
zpracovany a shrnuty. Stejn ¢ tak se poznamky k archivnim
zdroj tm a jejich citace budou vztahovat k tomuto textu, p ro
srovnani uvedu vzdy odkaz k p rislusnému archivnimu prameni.

S ideou vystavby chrudimského sloupu Prom enéni Pan ¢ se
neodlu citeln & poji zdejSi salvatorskd tradice, nastin éna
v p redchozi kapitole. DalSim impulsem, ktery vedl m éstskou
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radu k tomuto po ¢inu byla morova rana zroku 1713, ktera se
mestu ,zazra ¢cn&* vyhla a na tento fakt chrudimsti reaguji

dekovnym gestem svému Salvatoru. Projekt, ktery timto

rozhodnutim zapo  c¢al vystavbu trvajici tém &r p ul stoleti, se
stal jednou z nejv étSich um &leckych zakazek vychodo ceského
regionu.

Planovani stavby oblakové statue se rozeb &hlo jiz rok po
ustupujici morové epidemii, kdy byla 19. Ilistopadu 1714
uzav rena smlouva se socha rem Giovannim Battistou Bullou.
Smlouva vypsana magistratem m &sta udava jako d tvod stavby vd &k
za odvraceni moru a .Ke cti a slav & nejsv &t gjSiho zde  t'vtomto
chramu Pan & Rodi cky BozZi vSelikterymi zazraky se stkv gjiciho
Salvéatora pro publica veneratione*. 37 Bulla je zde ozna cen jako

rezbad r, ktery ma propracovat stavebni plan, koncepci si

diktuje objednavatel. Objekt m &l byt koncipovan jako ztvarn eni
Transfiguratio Domini (Mt 17,1-13, Mk 9,2-13, Lk 9, 28-36) s
pyramidovym d rikem na kterém se m éla vyskytovat oblaka jako
podpora figur na n &m osazenych a na jehoz vrcholu m &la byt

umist &na postava svrchovaného Boha drzici vlevé ruce kou li

sv é&ta a pravici ukazujiciho na Krista Salvatora pod ni m po
stranach Kristovy postavy se nachazeji proroci Mojz iS a Elias,
mezi dv &ma bozZzskymi osobami je na pyramid & vsazena holubice
Svatého Ducha. V oblaku jsou dale cty i and ¢&lské bytosti

S napisem v rukou .1ento t’ jest syn m gj jmily, vn émz mi se
dob re zalibilo*. 38 salvatora lemuji festony a scénu t ¥i postav
na ho re Tabor dopl ruji pod nimi umist &ni ¢ty ¥i cherubini, mezi

nimiz spo c¢iva erb cisa rovny Eleonory Il. Upati hory ma byt

osazeno kle c¢icimi figurami apostol t Petra, Jakuba a Jana
Evangelisty. O drove n niz je rozhodnuto doplnit po obvodu
skaliska sochy svatych patron t nebliz§iho ur ceni. ¥ Stejnym
zp usobem se jedna o dalsi ¢tve ricisv  &tc u na ohrazeni.

Staviteli jsou kpraci p rislibeni pomocnici a krom &
finan c¢niho pokryti pracovnich vydaj t také doprava kamene
Z lomu. Bullovi je ve smlouv ¢ slibena odm é&na 700 rynskych,
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jeden sud piva a t ¥i korce pSenice. Uzav rena je smlouva ovsem

jen za strany Bully, vm &stské knize je stvrzena jeho pe ceti a
podpisem, dodatek z 22. listopadu nazna c¢uje, Ze magistrat
dohodu schvaluje teprve o't ridny pozd ¢gji.

V protokolu se ze dne 20. za ¥i 1715 objevuje zm éna na
ikonografickém konceptu statue v souladu s evangeli i. Tyka se
pylonu, jez m &l byt nyni jednolitym, spiralovit & se vzh uaru

pnoucim oblakem. “° Za uvedenou zm &nu meél vlassky um  &lec dostat

0150 zI.p  ridano. * Jakyje um &lc av podil na stavb & nevime, méa
se za to, Zze nad ni jen vedl dohled, do Chrudimi po uze
dojizd &l a nad stavbou ustanovil zodpovidajiciho kamenické ho

mistra V. Franka. 42

Prace na stavb & se za c¢ind pomalu plnit a z archivnich
zprav se dozvidame informace o jejich  peripetiich a
aktérech, vesm &s ze zapis u ze sch uzi m é&stské rady, ktera
rozhoduje nap riklad o vyplaceni odm ény stavitel am. Prvni
takovou zminkou je poznadmka z 5. srpna 1716, kdy do chazi
kvydani pen &z rezbarum do rukou p. FrantiSka Crispina
zkontribu  ¢ni kasy. Um ¢&leckym dohlizitelem na stavebnim
procesu je jako znalec (in arte peritus) ustaven mi stni mali ¢
Ji ¥i Kubat. O dva dny starSi zprava uvadi dohodu magis tratu

struhld  rskym mistrem Martinem PeSlem na vypracovani modelu

sloupu a jeho nasledném vyplaceni, ovSem kdyz kn emu melo
dojit, usuzuji clenové m é&stské rady, Ze je t reba nejprve
opravit chybu, kterd vznikla na dile. 43 O konkrétni vad & se

vSak nezmi ruje.

Predlozeny model zhotovil chrudimsky stavitel a PeSe | av
tchan Ji ¥ Quadroni(t 1733). 4 Pro znalecky posudek byl jest &
s planem stavby roku 1717 p revezen Leopoldem Ky  c¢erou do Prahy
Janu Blazeji Santinimu(1677 - 1723), ktery se knav rhu
vyjad ril pon ¢&kud nelichotiv &, kdyz prohlasil, Ze je ochoten
zaplatit 1500 fl. r. pokud je technicky mozné takov ou stavbu
realizovat. Zarove nn se sam nabidl, Ze pro chrudimsky magistrat
vytvo ¥i vlastni hlin &ny model. *
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Nasledujiciho roku p richazi sjinym navrhem stavitel
Donato Morazzi (t 1726) aby podpo ril d wtkladn &jSim vyhloubenim
terénu kolem sloupu statické zaklady, p resto se jest & v tuto
dobu realizace nekona.

Teprve vdob &, kdy uZ jsou ve Skrovadském lomu kamenické

prace v plném proudu, existuje vm gstském protokolu z 23.
cervna 1719 zprava o0 planovaném slavnostnim posv eceni
zakladniho kamene statue, ktera m éla prob &hnout 26. dne toho
mgsice, z rejm& ale op &t dochazi ke zdrzeni. D tlezitou
informaci o tom poskytuje zaznam vnové pam étni knize
chrudimského d  &kanstvi z roku 1724. 46 Uvadi, Zze zékladni kamen

i se svatymi relikviemi byl posv &cen roku 1717 (1), a tvrdi

také, Ze teprve vroce 1732, po skon ceni socha #skych praci,
byla socha i solta rem Neposkvrn &ného po ceti Panny Marie

benedikovanad &kanem Pavlem Bernardem Lyrem. 47

30. cervna 1719 jeve v &ci stavby zaklad u sloupu uzav  rena
smlouva se stavitelem Quadronim, jako jeho potencio nalnim
nahradnikem se ozna  cuje pan Donat. % Umélec ma byt se svymi
dv&ma tovarysi p redstaven cisa  ¥skému purkmistrskému G radu.

DalSiho roku nas zapis ze 13. za ¥i seznamuje s kamenikem

Véaclavem Frankem, pov grenym samotnou stavbou sloupu. Tento

odkaz uvadi, ze ma p ¥i stavb & p rihlédnout ke zmi riovanému
modelu Quadroniho a Santiniho nakresu. / obr.3 / Vtuto chuvili
vyvstadva nejasnost ohledn & autorstvi p redlohy: Frank vaha,

které z ur cenych p redloh je t reba se drzet a proto dne 19.

zari 1720 m é&stska rada na sch tzi vynasSi rozhodnuti, jez
zustalo nezachovano. Vysledek vyb &ru p ripsaného v protokolu

zni: ,Ze seto do v ststho po  ctuv pan uv zanechava.® “° Chyb &jici
¢ast zpravy v archivnich pramenech se snazil vy resit jiz Cené&k
Florian. S jistotou tvrdil, Ze magistrat rozhodl pr o Santiniho
narys. *° Jak ale vysv  étluje V. Nejedly , %1 zapletl si badatel
dataci zapisu z 19. za ¥i 1720 sp  redchozi, vazici se kdatu

13. za ri. P resné zn éni zd riv &jSi data je totiz takove, Ze

kamenikovi méa byt poskytnut ,jak modell, tak abries Santini* 22
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Neni divu, Ze Florian vyrozumn &l zprav & zp usobem, Ze se
v p ripad & p redloh jedna o stejného tv arce.

Protokoly m &stské rady podavaji svou posledni zminku o

stavb & oblakového sloupu v zapisu ze 26. za ¥i 1720
Vv souvislosti s gratulaci cisa rovn é K ji p Fipadnutym
kralovskym v énnym meést im a je zde p  ridana zadost o podporu p Fi

stavb ¢& sloupu.

Podobnych proseb k donaci najdeme vm éstskych knihach
Sou ¢asn & s pracemi na za cinajici stavb & v &tSi mnozstvi. Sbirka
na vystav é&ni probiha nap riklad mezi dobrodinci z fad mé&stand.
Magistrat zastoupeny jmenovit ¢ Karlem Horreem a Antoninem
Ceregettim rozesila Zzadosti Slecht & usazené v okoli Chrudimi.
St &mito kroky jsou spojovany gratulace kn ¢jaké vyznamné
udélosti Zzadaného. Mezi prvnimi oslovenymi darci js ou zahrnuti
Ferdinand Adam svobodny pan Kusto$ ze Zub riho a z Lipky
s manzelkou Josefou rozenou z Ramzau. Tito dle kvit ance z 1.
anora 1716 skute cn& poskytli Zzddanych 100 zl. Osobnost z rad
vyS8i Slechty v chrudimskych donacich, Kusto$ tv Svagr hrab &
Millesimo, daruje k 20. srpnu téhoz roku 150 fl. r. , stejn &
tak jeSt & dalSi uvad  &ni donato  ri, kterymi jsou hrab & Valdstejn
z MedleSic a chroustovicky hrab & Kolovrat. Hrab & Millesimo je
pak podle protokolu z data 23. cervna 1719 jménem cisa rovny
dokonce pozadan o polozeni zakladniho kamene sloupu o3

Pri snaze identifikovat konkrétni osobnosti, které se na
mecendasstvi stavby sloupu podilely, jsem se zam &rila na
citované jedince zjist éné z dochovanych pramen t.  Jelikoz
zdroje uvadi celym jménem jen Ferdinanda Adama Kust oSe a déle
se zmi nuji vkomunikaci se Slechtou o mistech jejich sidla :
lze vyvodit zav & jen nep fresné&. Ona ,rab &ci Milost"
z italského rodu Caretto-Millesimo, jez v okoli Chr udimi
vlastnila n ekolik vsi, je manzelem KustoSovy sestry Marie
Elisky, °* Jan Vaclav (t 1750), ktery koupil Ronov a tvrz
v T remosSnicich (Lichnice) a r. 1747 se stal majitelem
Moravan. *° Ziskal také Karda3ovu Recici a daldi jiho ceské

17



statky, byl bechy riskym hejtmanem. °® Daldim uvedenym darcem je

v zapisu m é&stské rady z 20. srpna 1716 hrab & Kolovrat usazeny

v Chroustovicich. Mize jit o Jana Norberta LibStejnského

z Kolovrat (1668 - 1736), drzitele vletech 1704 - 1736
panstvi v Zamrsku. °" Nepoda rilo se mi zjistit, kdo jsou

posledni jmenovani, které archivni prameny uvad &ji  jako
hrab &t & Valdstejna z Medlesic 8 aze za ¥ir. 1720 v souvislosti

s blahop #anim k znounabytému zdravi 9 jako hrab  &te Cernina.

Podle pramen @ je moZzno spojit darce s konkrétnimi

socha rskymi dily. ManZelé KustoSovi jsou objednavateli so ch
sv. Vincence Ferrerského a sv. FrantiSka Paulanskéh 0. Cena
jedné kamenné postavy ¢ini 50 zl. a to i vp rikladu

pozd &jSiho odkazu pen &z vzav &tim ¢&Stana Jakuba Pin  ¢ury z 12.

zari 1730. ProtoZe zprava z m &stské knihy uvadi jen tolik, Ze

darce odvadi penize ,obci zdejSi ku pomoci vyzdvizeni statuae

zde na zdejsim rynku* , ® je snad mozno domnivat se, Ze jde o

sochu jeho jmenovce, tedy sv. Jakuba V &tSiho. Pokud zname
finan &ni hodnotu jednoho socha rského dila, je z rejmé, ze hrab &
Millesimo dotoval 3 sochy (snad jde op &t o sv &tce stejného
jména, byl by jim vtom p ¥ipad & Jan Evangelista nebo sv. Jan
Nepomucky).

Krom& zmin &nych Slechtic . poskytuje m  &stu pomoc také
krdlovehradecky magistrat jiz 7. cervence 1716, kdy se

zavazuje prop Uj ¢it na stavbu leSeni a nezbytné stavebni

nacini, které bylo pouZito na dostav &nou marianskou statui a
tedy se zde jiz stava nepot rebnym. Zajimavou cestou si téz
magistrat ziskava penize na uplném po catku hledani finan eni
podpory. Jde o p restupek Petra B éleckého, mistniho pracha re,
ktery se pry pomluvou provinil proti jednani v zajm u stavby
mestské rady a tudiZz je mu uloZena pokuta ve vysi 20 zl., ze
které jsou penize p revedeny na stavbu statue. 61

Podle archivalii se mezi lety 1726 — 1727 stavba po zdrzela
kv ali nedostatku finan ¢nich prost redkua. Zpravy o donacich
v m &stskych knihach jsou nadéle jedinym zdrojem informa ci, ze
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kterych je mozno sledovat dalSi osudy stavby sloupu . Jedna se

o vystaveni kvitanci na odprodej statk 1, Z nichz byly odvad ény
penize na projekt dokon ceni statue .% Také samotni m &3tané
odkazujim &stu penize v zav stich. ©

Stavba sloupu byla ukon ¢ena a slavnostn ¢ odhalena roku
1732, jak to uvadi pozd &jJSi zapis vm &stské knize. Zprava ve
stru c¢nosti popisuje zahajeni vystavby vroce 1724, kdy b yl

mistnim d &kanem Véaclavem Lachmannem poloZzen zakladni stavebni

kamen. Vypo cithva poprvé také um élce, podilejici se na
socha rské vyzdob &. Chronologicky jsou tu vypsani socha Fi
Bulla, Jan Pavel Cechpauer a Ignac Rohrbach.

Se zmin é&nou informaci o polozZzeni zakladniho kamene roku

1724 vyvstava otazka, kdy bylo doopravdy zapo cato na socha  rské
praci jednotlivych figur. Ty byly nepochybn & tesany nezavisle
na stavb & statue vdiln & chrudimského socha re Czechpauera.

Pokud se p uavodn & zamysSlelo zakladni kamen umistit do prostoru
pred kostel Nanebevzeti Panny Marie roku 1719, musela se
socha rska sloZzka statue p remistit na svou nyn &jSi pozici o
desetlet.  ®

Timto se tedy historie stavby sloupu uzavira. Je pa trné,
Ze p res vSechna shrnuti jsou v literatu re stale rozpory mezi

uvad &nim c¢asového obdobi budovani této pamatky.

43.1 Kasny

Soucésti sloupu Prom enéni Pan & jsou t ri kaSny umist &né
kolem jeho podesty. Jest & p red jejich vystavbou prosel sloup
roku 1798 p ri p rilezitosti oslavy padesatiletého vyro ¢i obrazu
sv. Salvatora opravou. Zasah zahrnoval zlaceni soch

Nejsv &t &j§i  Trojice a sochy Immaculaty, statue byla

polychromovana % a po svém obvodu obehnana Zeleznou m Fizi
s kamennymi pili ¥Kky, nahrazujici p redchozi  ret &zové oploceni,
na niz se objevuji sosky putti a kamenné vazy. Obnova byla
financovana chrudimskymi ob cany.
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K samotnému p fistav &ni vodnich nadrzi doSlo mezi lety 1842
— 1843. O tomto kroku se zachovalo mnohem vice pram enného
materialu nez u stavby samotného sloupu.

Davodem ke z tizeni kaSen u sloupu byl napad obnovit na
namesti roku 1842 zruSené vodni nadrze. Prvotni idea se
objevuje jiz roku 1838 p ¥i planovani nahrady snizené velké
kasny. Se samotnou statui nem éla mit Zzadnou souvislost.
Krajsky inzenyr Jahn zhotovuje plan / obr.4 / tohoto projektu
30. <cervna 1838, aby mohl p rejit do drazby ; nenachazi se zadny
zdjemce 0 p revzeti stavby pro nizkou castku jez je nabizena
jako odm ¢&na. Stejn & tak se potom navrh jevi nedosta cujicim
kamenickému mistru z He ¥manova Méstce FrantiSku Krombholcovi,
ktery byl roku 1819 d ¥iv &jSim zhotovitelem ka3ny stavajici. Po
jeho kritice je plan 15. anora 1840 Jahnem p repracovan a rodi
se napad o z rizeni .kasny kolem sochy na nam &sti c. k.
krajského m e&sta Chrudimi.  “®® Tento navrh je schvéalen krajskym
Gradem nasledujiciho dne a chrudimskému magistratu js ou jim
prid &leny instrukce k novostavb &. Praci je pov &ren chrudimsky
ob ¢an, kamenicky mistr FrantiSek Zabransky.

Vznikd n ¢&kolik variant rozpo ¢t a na kamenické a zednické
prace, z nichZ se realizovanym stava rozpo cet upraveny statni
G&tarnou dne 16. dubna 1841 na 1629 zI. 34 kr. konv. meny. % Po
schvaleni tohoto rozpo ctu z 2. prosince 1841 jsou kone éné

zadany prace, av3ak podminky o8

v souladu s drazbou jsou
ustanoveny teprve 29. b rezna roku nadchézejiciho. Drazba se

konala 31. b fezna a zadava zbudovani kasny FrantiSkovi

Zabranskému a Janu Majovi. Na zéklad & p redloZzeni noveého,

z vlastni iniciativy vypracovaného rozpo ¢tu a planu stavitelem
FrantiSkem Hlava ckem, se po jeho projednani m gstskym
hospoda rskym Ustavem m &ni pozadavek na material, zn &hoz
projekt p redpokladad stavbu nadrzi. ® VvV cervenci je tedy
Hlava cek se Zabranskym vyslan hospoda ¥skym U rednikem Janem
Varikem do dvou ho  #ickych piskovcovych lom 1, aby zde pro stavbu
vypatrali nejvhodn &jSi druh kamene. Po posouzeni kamene vit ezi
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kamen z lomu Vohanka, ktery se osv edeil jiz vjinych p fipadech

budovani kasSen. Spory obou stavitel t se vedou jest & v jinych
oblastech, nap tiklad v nazoru na vzhled st én odd élujicich od
sebe jednotilvé nadrze. Krom & nového pozadavku rozpo ctu
v zalezitosti s provedenim vodnich nadrzek, kdy byl o t reba
vlozZit mezi stavbu sloupu a vedeni vody v podob & lvich hlav
pridavnou ze d, jez by zabranila zbyte cnému prosakovani vody a
naslednému poskozeni pamatky, nebyla jinak v p tvodnim konceptu

udélana dalSi zm &na. Zprava z komisionelniho jednani roku 1844
informuje, Ze stavba zakon ¢ena vprosinci 1843 hyla
v podezd é&ni provedena z piskovcovych kvadr & namisto z kamene

~

lomového kv uli ochran & zaklad © p red proma cenim. Jak uvadi
Florian ©, jsou kasny chrudimskymi m gStany  nazyvany
.Svatovaclavské" na pamatku krajského hejtmana Vacl ava Webra a

purkmistra Vaclava Skopce.

4.3.2 Vyvoj po roce 1798, restauratorské zasahy

(O

Pristav &ni kaSen znamenalo posledni inovaci v podob
obla ¢né statue Prom &né&ni Pan &. Od roku 1843 probihaly na
stavb & uz jen opravy jejich casti a ve 21. stoleti doznala
posledni celkové restaurace.

Prvotnim takovym zdsahem byl po nat reni fermeZovou barvou
celého sloupu p ¥i oprav & r. 1798 nat &r postavi c¢ek and &l t a
Zeleznych op &r p #i vystavb & kaSen Josefem Nikerlem. 1 Jak
v souvislosti s dalsim poSkozenim sloupu uvadi zpra va K.
Lablera, byla v roce 1866 socha sv. Kate riny napadena opilym
Prusakem a p #i incidentu doSlo Kk odtrzeni ruky figury
svirajici me ¢. Pachatel zd avodnil sv ) utok slovy, Ze Zadné
Zenské nepat fi do rukou Savle. Po incidentu z tstala socha do
doby Lablerova zaznamu neopravena a stejn & tak bylo nedot ceno
celé sousosi, na jehoz celkovy Spatny stav odkazuje 12

VEtSi  pozornosti se z hlediska restaurovani dostalo
pamatce teprve roku 1906, kdy je 19. cervna m é&stskou radou

e

pove ren kamenik Jan Kalous, aby znalecky posoudil zhorSu jici
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se stav sloupu a nasledn gjiotomp redal zpravu, kde by uvedl

navrh na p tipadnou opravu. M éstska rada téz zadava pozadavek

na odborny posudek profesoru Josefu Schmoranzovi. Z achrany
pamatky se aktivn & U castnil take reditel um  &lecko-pr uamyslového
Muzea v Praze, dr. Karel Chytil v roli konzervatora pamatkove
péce, jenz byl m éstskou radou osloven pro zhodnoceni jejiho

krizového stavu 17. za ¥i, na cez je jiz 3. ¥ijna rozhodnuto
provad &t opravu dle jeho pokyn t. O dev &t dni pozd gji je Janu

Kalousovi na rizeno zahdjit restauraci bez podstatnych Uprav

plastickych casti, p ri cemz ma p rihlédnout hlavn & kbezpe ¢&nému
upevn &ni uvoln é&nych partii, zarove n ma vyhotovit p rislusny
detailni rozpo cet a s praci za cit okamzit  &. Odborny dohled nad
zachranou pamétky je sv éren rediteli chrudimské odborné Skoly

pro zpracovani d reva Karlu Svobodovi a profesoru téze

instituce Josefu Schmoranzovi.

O okolnostech tehdejSi zachrany nés informuje Chyti lova
zprava, kterA se 4. listopadu dostava vide riské Centralni
komisi pro um  &lecké a historické paméatky. Ve srhnuti je tu
podana kritick4 situace stavu sloupu, v niz se uvad i, Ze svym
stavem je sloup nyni dokonce nebezpe cny svému okoli, nebo t
hrozi odlomeni n &kterych  jeho casti. Vy cet konkrétnich
poSkozeni je nasledujici: Jétajici a p risazené postavy hozi
spadnutim ; chodidla obou naho re se nachazejicich and élskych
postav jsou odtrzena a p ripevn é&na pouze zreziv glymi zeleznymi
rafy ; Bohu Otci chybi prava ruka, and élovi pod figurou Krista
po levé stran & pravé chodidlo ; dv & and ¢Iské hlavy spadly a

~

jsou Upln & rozt riSt ény; také velké figury, respektive jejich

podstavce jsou vice ci mén & poskozeny ; sv. Michaelovi chybi
prst pravé ruky, sv. Kate #in & prava ruka apod.” ® Na zéaklad &
t echto fakt bylo tedy nutné p ristoupit  k neprodlenému
vyspraveni objektu monumentu chrudimského nam &sti.

Na Chytilovu zpravu reaguje 13. listopadu Max Dvo rak,
ktery s navrhem opravy vyslovuje souhlas, doporu cuje jej ale
zobavy nutného hloubkového zasahu jest & kvypracovani
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detailniho programu restaurovani purkmistrovskym u radem. Tato

odpov &d se do Chrudimi dostava teprve 6. ledna dalSiho rok u,
v dob &, kdy uz jsou prace na sloupu dokon ceny. Obecni 0 rad o
tom zp &tn & zpravuje Centralni komisi s p ¥ipojenim Zadosti o
udéleni subvence. Zp rislusného dokumentu, ve kterém je

uvedeno vysv ¢&tleni d riv &Siho zapo ceti pamatkové zachovy
sloupu * zd uavodu ochrany ve  rejné bezpe &nosti, se dozvidame

pr tbe&h celé akce a jeji vysledky.

Po zahajeni akce byl o jejim planu okamzit & uv édomn&n dr.
Chytil, tudiz se na opravach nestalo nic bez v edomi
konservatora. Janu Kalousovi se dostava odborného d ohledu
dalSiho z profesor @ na c. k. odborné Skole pro zpracovani
dreva v Chrudimi, Jana Ullika a architekta Vaclava Dy ka. Pro
spravnost a kontrolu v udrzitelnosti zadaného konce ptu je
prihlizeno k historickym fotografiim hlavniho (tehdej Siho
Riegrova) nam é&sti. Jelikoz je vykonand prace M. Dvo rakem
shledana odpovidajici p tvodnimu zdm é&ru, m uze byt 23. cervence

pozadovana subvence vyu ¢tovana vide  riskym ministerstvem kultu. &

Podoba sloupu po restaurovani obsahuje zlaceni glor iol,
n&kterych casti jednotlivych figur a socha Panny Marie nad

oltd ¥ni menzou je zlacena cela . ’® Nekdy p red timto zasahem jsou
také odstran  &na ho rici srdce po stranach celni niky se sochou
Panny Marie a dva napisy nesené andilky v oblacich, zachovaly

se z nich jen Uchyty. &

~

Roku 1919 hrozilo sloupu Prom &néni Pan & nebezpe ¢i po
prevratu r. 1918, stejn ¢ Jjako marianskému sloupu na
Starom &stském nam é&sti v Praze. Ve zdejSim p ripad & se hrozba
vztahovala jen k soSe sv. Jana Nepomuckeho, podobn & jako ke
vSem sv &tcovym socham v Chrudimi. Chrudimsky odbor Volné
mysSlenky posila 17. cervna 1919 magistratu m ésta dopis v n émz
poZaduje odstran éni vSech svatojanskych soch ve m ést & a jako
ultimatni datum stanovuje 6. cervenec. V této zalezitosti zada
mestska rada o vyjad reni konzervatora pamatkovée pé ce pro

politické okresy chrudimsky a chot e&borsky, Josefa Poslta. Pro
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historii sloupu je zajimava zminka v Posltov & vystoupeni proti

strzeni jakékoliv takové pamatky o svatojanske sose na jednom
zvyb é&Zku statue, jez je dle jeho slov za raditelna k ,, jedné ze
dvou nejcenn g&jSich svatojanskych soch.* ®  Aktivisté z Volné
mysSlenky se nevzdavaji a magistratu o m &sic pozd &ji adresuji
novou Uvahu tykajici se odstra riovani soch Nepomuckého, ale i

ta je nakonec zamitnuta a sloup se definitivn & vyhyba ztraty

své socha tskeé slozky.

Zanedlouho je bohuzel op &t vohrozeni jinym ob canskym
sdruzenim, tentokrat v celkovém m gritku. Spolek pro zbudovani
pamatniku M. J. Husi v Chrudimi se rozhodl r. 1927 umistit
sv i zamysSleny monument na Riegrovo nam ésti. 11. dubna o tom
uveédomuje m &stsky magistrat a ten na navrh p rekvapiv &
pristupuje. Zachranu vtomto p ripad & p redstavuje vystoupeni
chrudimskych kulturnich cinitel  a (Josef Poslt, prof. Ferdinand
Pochobradsky, prof. arch. Rudolf Geissler aj.), jez ve svém
dobrozdani v odpov &d na clanek otist &ny aktivisty v Obzoru
Chrudimska zdata 21. dubna 1927 ® uvad &ji, ze ,SOUSOSi,
spole ¢na to prace vlaSskych a doméacich um élc 4, ma zna chou
cenu historickou..." aje to .nejvyzna ¢&négjSi socha rskd prace
doby barokni v Chrudimi.” 80 zprava je zakon cena informaci, ve
které je jasn & nazna ceno, Ze o takovém zakroku musi rozhodnout
predevSim ministerstvo Skolstvi a narodni osv &ty spole ¢&né& se

statnim pamétkovym radem, na c¢ez uv &domuje J. Poslt druhou

jmenovanou instituci o hrozicim nebezpe ¢i. Teprve 9. Unora
nasledujiciho roku je ji zastit &na ochrana.

Tyto spory se snad staly impulsem k dalSi oprav & sloupu,
nebo t bylo Statnim pamatkovym U radem 20. prosince 1927 vydano
potvrzeni  prazskému  akademickému  socha ¥i a odbornému
restauratorovi Bohumilu P reucilovi a stejn ¢ tak 5. ledna 1928
socha ri a restauratorovi Josefu Kafkovi k odbornému shléd nuti
pamatky. Prvni z nich navrhuje odstranit zbytky fer meZzovych
nat &ra a veSkerych neodbornych p redchozich vysprav a takeé
doplnit chyb gjici  césti na bronzové cepy a haky.
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K samotné oprav & sloupu dochazi ovSem az r. 1931 kdy

mestsky U rad pov &ri stavitele J. Kubi ¢ka provedenim sond pro
zjist éni nosnosti zaklad t. Ta dle zjist éni  neni nijak
narusena, zato je vSak poSkozeno piskovcové schodis t & okolo

kasny. Akce se op &t protahuje a teprve roku 1940 vypracovava

akademicky socha ¥ Karel Zentner z Prahy navrh a rozpo cet
k restaurovani. Stav sousoSi je uz kriticky, kamen zna ¢nég
podléhd pov &trnostnim vliv tm a n &které detaily na n ém zcela
schazi, sloup je tedy t reba celkov ¢& o cistit a doplnit
poSkozena mista. Déale je rozhodnuto o podezd éni spodni casti a
osazeni chodniku Zulou. Ve velmi Spatném stavu jsou téZ niky a
jejich okoli, je to pry zavin éno p redchozi neodbornosti

restaurace. %' O podil na restaurovani se také hlasi Jan Kalous,

jez zde pracoval uz na p redchozi oprav &, a kamenosocha r
Antonin Seifert. M &stské rada z kandidat 1 vybira K. Zentnera 8
Pri této Uprav & proSlo zm  &nou také prost redi v blizkosti
morového sloupu. Byly pokaceny okolo n &j stojici lipy 8/ obr5 /

a uvazovalo se o0 odstran éni  litinovych  trojramennych

kandelabr 1, jez del3i dobu neplnily svou utilitarni funkci. 84

25. cervence 1941 bylo opravené dilo kolaudovano za u casti
architekta Rudolfa Geisslera. Na poslednich Upravac h se vSak
jest & pracovalo do 28. srpna 1941, kdy se konala kolauda ce,
kterou za Pamatkovy U rad provedl dr. Vaclav Wagner. Mezitim

probihalo pozlacovani sochy Immaculaty a detail G erbu

kralovehradeckym mistrem Adolfem F. Horakem.

V obdobi mezi lety 1980 — 1981 dochazi k restaurova ni
sloupu akademickymi socha ¥i Karlem Kratkym a synem Karlem
Kratkym ml. z Pardubic. Restauratorska zprava napsa na po prvni
etap & opravy obsahuje stav sousoSi p red jejim zapo cetim a
popis provedenych praci. DalSiho roku pokra covali stejnym
zpusobem. B &hem doby jejich p tsobeni jsou dopin éna kamenna
k ¥idla postavam and éla na p redélu mezi skaliskem a oblakovym
drikem, povrch dalSich postav vn ém zasazenych je pokryt

sjednocujicim hn sdym nat erem.
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O t rinact let pozd &ji bylo nutno restaurovat p revrzenou

postavu putti srohem hojnosti pod sochou sv. Vince nce
Ferrerského, ktera byla v oblasti hlavy rozt ¥ist &na a chyb ¢&la
ji ruka. K oprav & je znovu povolan Karel Kratky, jez 25. 4.

1994 podava zpravu o vykonané praci. 86

Predposlednim celkovym zasahem restaurator G je oprava
prob &hla v roce 2008 pod vedenim MgA. Jana Brabce z Prah y. Ze
shrnuti tehdejSiho stavu pamatky je patrno rozsahlé naruseni
jeji  struktury povrchu Skodou biologického p tvodu.
PoSkozen &jSi jsou sochy na severozapadni stran &, sochy
v nikach jsou zachovalejSi. Socha sv. Kate ¥iny postrada pravou
ruku a me ¢, stejn & tak chybi zbra nn sv. Michaelu, u sochy sv.
Sebestiana jsou deformovéany Sipy ve sv &tcov & t ¢&le a degraduji
casti kon cetin. U figury sv. Judy TadeaSe je odlomena cast
soklu. &

Jako zatim posledni restaurator provadi opravu akad emicky
socha ¥ Jaroslav Kerel z Ho ric s Petrem Veselym a synem roku
2009.

4.4  Spory o autorstvi

Je t reba nazna cit vyvstavaji otazky ohledn & autorstvi. Na
ty upozornila jiz ve své publikaci Marianske, troji &ni a dalSi
sv &tecké sloupy a pili re v okr. Pardubice a Chrudim 8 skupina
badatel 1, jejiz clenové Ivana Maxova, Vratislav Nejedly a
Pavel Zahradnik, prokazuji, Ze dosavadnimi archivni mi prameny
nelze jednozna ¢né& podlozit autorstvi u Zzadného z uvad énych

umglc 6.%° T eé&mi jsou vtextu Cechpauer, Rohrbach, Pacak a

Santini. %' Badatelé spat  #uji vychodisko z problematiky cestou

uneleckohistorické analyzy, ktera jiz byla provedena m inimaln &
u prvnich dvou jmenovanych 92 a budeme se jimi zabyvat v casti
4.1.

Pacak je uvad  &n jako ,Goldstaffier Patzak". % Je znamo, ze
J. F. Pacdk (1670-1742)v Chrudimi p usobil, r. 1731 zde
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zhotovuje hlavni olta ¥ do d &kanského chramu, ale se sloupem
jinak spojovan nebyva.

Zda se p Fi stavb & postupovalo dle Santiniho navrhu nebo

navrhu/modelu mistniho stavitele bylo pojednano vk apitole
3.3. Jak jiz vime, d &jinné prameny maji r tizny nazor. Z oblasti
unmeleckohistorické se problematikou zabyval Martin Pav i cek®,
pri cemz kritizuje Mojmira Horynu za opomenuti v publik aci Jan
Blazej Santini-Aichel % a uvadi argumenty, kterymi Ize podpo Fit
Santiniho vysledny podil na stavb & sloupu.
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5 Katalog jednotlivych socha #skych d é&l: popis, stylovy a
ikonograficky rozbor

Katalog socha ¥skych d ¢&l obsahuje pro snazSi orientaci na

jejich umist éni popis celého sloupu. D tvodem je také vizualni
slozitost monumentu, ktera je lépe pochopitelna, ho vo ri-li se

o0 ni vcelku. Je zde nazna ¢ena orientace postav, schematicky
zatrazenych pod nadpisy pojednavané casti sloupu. Stejn & tak
jsem povazovala za vhodné p rilozit stru ¢né biografie socha ru,

zhotovitel u sousoSi do této kapitoly. Jednotlivé postavy a

prvky jsou zde zmin ény ve stru ¢nych heslech suvedenim
ikonografie sv étc u. U socha #skych d ¢&l, kde byl doloZzen autor

¢i objednavatel uvadim jména obojich. % Ma interpretace se
opirA o vlastni Usudek a historicky kontext nebo o jiz
vyslovené interpretace p redchozich badatel u.

5.1 Popis sloupu Prom énéni Pan é&

Pavodni dilo z k remenného piskovce ze Skrovadského lomu,
krome& t ri hlavi cek v oblasti d riku, holubice Ducha Svatého a
t #i chrli ¢t jsou sochy zhotoveny ze stejného Skrovadského
piskovce, ostatni z ho rického, vyska sloupu dosahuje 18 m.

Dominanta historického centra Chrudimi, monument ba rokniho

~ ~

sloupu Prom é&n&ni Pan & na Resselov & namesti ° / obr. 6-11 Jje

situovan tém &f¥ do jeho st redu, jeho celni strana se sochou
Immaculaty vizualn & koresponduje s pr tcelim arcid  &kanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie. Objekt sloupu pos azeného na
mirn & svazitém terénu je vyrovnan stup novitym zakladem kaSen.
Stavba spo c¢iva na p udorysu kruhu protnutého reckym k rizem,
jehoz zl0Zzena ramena tvo ¥i narozi osazena figurami sv étc u.
Podoba architektonické casti stylobatu sahajici do poloviny

monumentu je utvo  tfena  c¢len &nim p tdorysného konceptu do Sty ¢
casti odkazujicich ke cty rem sv &tovym stranam. Stejn & jako
budova kostela za ni, je i tato stavba z osy kompas u mirn &
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vychylena na jihovychod. Podesta je po celém obvodu obehnana

(D¢

kruhovou zidkou, ktera se otevirA v podob balustrady

zakon ¢ceného oltd ¥niho prostoru na zapadni stran & statue.
Balustrada o dvou polich je vypln éna kovovou m rizkou. Celni
partii stylobatu zaujima prostor s olta ¥ni menzou, nad niz je
vsazen erb Svaté riSe rimské. Ve zbylych t rech vyse c¢ich jsou
zapust &ny kasny s vystupem pro vodu v podob & Ivich hlav.

Architekturu podia Ize rozd élit do t ¥i etdzi nesoucich 42
figurélnich vyjev u Zivotni velikosti. Ve vSech urovnich stavby
jsou instalovany sochy sv étc u a biblickych postav Zivotni
velikosti, stavba vrcholi kontrastn & nadzivotni vySkou postavy
Boha Otce. Prvni patro d ¢lené od stylobatu soklovou ¥imsou
obsahuje sty ¥i narozni postavy sv étc 1, od olta ¥niho vstupu
smérem doleva jsou to sv. Alois Gonzaga, sv. Dominik, Sv.
Vincenc Ferrersky a sv. Jan Nepomucky. Za kazdou so chou vede
konkavn & prohnuta narozni op &ra zdobené jednoduchym floralnim
dekorem./ obrl2. / Do této Udrovn & nélezi také figury Panny
Marie Immaculaty, sv. Sebestiana, sv. Kate riny Alexandrijské a
archand ¢&la Michaela. Tyto jsou chran ény nikami s konchou tvaru
musle a opat  renymi volutouvou konzoli ve st redu horni casti.

Nad patrovou rimsou zakon cujici prvni Urove n monumentu je
ztvarn &na pozoruhodna scenérie Prom énéni Krista na ho re Tabor.
Tato cast se vyzna  cuje silnou barokni expresivitou. P rimo ze
stylizovan & reliéfn & opracovaného skaliska hory Tabor / obr.13 /
vyr tstd mohutny obla cny d rik. Hornaty utvar obsahuje op &t
¢ty ri figury sv &tc u v naroznich vyb gzcich a o polovinu t &chto
postav vySe umist &né aktéry samotné biblické scény. Z celni

strany tedy op &t sm érem doleva pozorujeme sv. FrantiSka

z Assissi, sv. Antotnina Paduanského, sv. Judu Tade ase a sv.
FrantiSka Paulanského. Zde se scéna d éli na sféru zemskou
zastoupenou apostoly Petrem, Janem Evangelistou a J akubem
StarSim a sféru nebeskou pokra cujici ve t retim pat te sloupu,
tedyd riku.
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Pojeti obla ¢ného pylonu je nezvyklé ; oblaka jsou vrstvena

v monolitni form &, p ri cemz samotny d tik je jimi zcela pohicen,

pri cemz p redél mezi skaliskem a obla &nou scénou spo  civajici

Vv jedné ctvrtin . & d riku, navozuje atmosféru zazra &¢ného
okamziku, kdy se trojice udivenych apostol t setkava se svym

Panem v duchovni podob &. Ve form & rozbou fenych oblakje

vystup novana iluzivhost nebeskeé p ritomnosti. Po obou
Kristovych stranach stoji proroci Mojzis a ElidS ob racejici
své pohledy k ust redni postav & JeziSe hlediciho sm érem
k vrcholové postav €. Nad nim se vznaSi Duch Svaty jako
holubice a zvrcholu shlizi na scénu postava Boha O tce.
Stoupajici oblaka, ktera kv uli statice gigantické horni figu re
postradaji tendenci zuzovat se ve smyslu vytratit s e viluzi

do skute cného vzdusného prostoru, lemuji postavi cky andilk 1 ci

jen d &tské hlavi cky. Pro podtrhnuti vlastni plasticity je

monolit reliéfn & zpracovan. Urove n pylonu je vyvedena do
optického efektu ustupujici perspektivy, kdy se vyS$ ka
jednotlivych postav snizuje. VSechny boZské osoby o slavuje

kovova pozlacena svatoza ¥, u figury Boha Otce tvaru
pravouhlého trojuhelnika, zd traz nujici bozi trojjedinost.

5.2  Biografie autor a socha #ské vyzdoby sloupu

Prvnim uvad &nym a doloZzenym um &lcem interesovanym na

chrudimském sousoSi, je nep #ili§ znamy socha ¥ italského
pavodu Giovanni Battista Bulla (Bullu, Bull) % Pred touto
zakazkou pracoval vletech 1714 a 1716 na stavb & morového
sloupu v Hradci Kralové ar. 1718 na sloupu v Opo cné. Jak jiz

s

bylo feceno vp redchozi kapitole, Bulla Zijici v Praze do
Chrudimi  pouze dojizd &l. ¥ zda je autorem konkrétniho
socha rského dila neni znamo.

DalSim znamym socha #em je po Bullovi jmenovan Jan Pavel
Zechpauer (Czechpauer, Cechpauer, Cechbauer) (t1725/6 Chrudim)

Do nesta p riSel z kutnohorské dilny FrantiSka M. Katterbauera
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(11730)po neshod & se svym mistrem, ktery mu pry pozdrzel

mzdu. 1% Odtud si odnasi pojeti figury jackelovského typu. 101 7a
sveého p tsobeni zde zhotovuje n ekolik socha  ¥skych a
Stukaterskych d él. Po p richodu do Chrudimi zaklada r. 1717
kamenosocha fskou dilnu. V rozmezi let 1722 - 1726 zhotovuje

vétSinu socha ¥skych d &l pro parapet d e¢kanského kostela
(doloZeny mu jsou sv. Anna a sv. Jachym), které by ly po jeho
zruSeni v r. 1873 osazeny na Novom estské kasn &, dochovany jsou
Ecce homo, bolestna Matka bozi p red kapucinskym kostelem sv.
Josefa. Dilna tvo ¥i jednotlivé sochy pro sloup Prom énéni Pan &
ve Skrovadském lomu. Po Bullov & smrtip rebird Zechpauer dohled

na pracich. Dle nazoru Martina Pavli cka je autorem soch Panny
Marie, celé skupiny Prom eénéni Krista a Boha Otce, taktéz se

jeho dilny tykaji sochy na p redsazenych soklech v obou patrech

102

podia. Identifikace autorstvi spo ¢iva v jednoduse traktované

103

draperii, kterd splyvd k zemi v prostych rasach. Také se

projevuje  suchou  muskulaturou a zna ¢nou  stati cnosti.
Zechpauerovi p  Fisuzuje na morovém sousosi Florian jest & erp. 1%
Zechpauerova dilna se angazuje i v okoli m &sta, jako p riklad
uve dme rezba rskou vyzdobu zdmecké kaple v B éstvin & zr. 1723,

zde jeSt & prace pro kostel sv. Jana K rtitele, piskovcové sochy

v Cholticich a v Chlumci nad Cidlinou.

Nejvyznamn ¢&jSi osobnosti, kterd& se na socha rské slozce
podilela, je rezbd ¥ a socha ¥ Ignac Rohrbach (Ignatz.) (1691
Kaiserwelde - 1747 Chrudim) pochazejici z Kladska. Narozdil od
dvou p redchozich je jeho Zivot podstatn & vice zdokumentovan.

Ovlivh &n socha f#skou tvorbou Slezska, F. J. Pacaka a M. B.

Brauna, pravd &podobny je jeho pobyt v Italii. Poprvé dolozen

v B &stvin & r. 1725, kde zhotovil nadzivotni d reveénou sochu sv.
Jana Evangelisty. Zde se z rejmé& seznamuje s Zechpauerem a
nasledujiciho roku vstupuje do jeho dilny. S nim pr acuje na
morovém sousoSi Prom  é&néni Krista a po mistrov & brzké smrti
prebird jeho dilnu. 195 p ripisovany jsou mu zde jiz BlaZi ckem
sochy sv. Jana Nepomuckého, sv. Frantiska z Pauly a Krista. 1%
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Pavli cek doznava jeho autorstvi t rem postavam v nikach: sv.

Kate #in &, sv. Michaelovi a sv. Sebestianovi. 197 Sedova uvadi
Rohrbacha jest & jako autora putti v doIni casti sloupu. 108
DalSi p trebranou zakazkou je osazeni parapetu d e¢kanského chramu

figurami sv  &tc ¢ (dnes na Novom é&stské kasn ¢&). Sochy sv. Jana

Nepomuckého, sv. Ji ¥i, sv. Huberta, a sv. Vaclava (dnes u

kostela sv. Kate ¥iny) jsou jeho dilem. Jeho autorstvi se tyka

i vnit  #ni vyzdoby chramu. Rohrbachova tvorba je dohledatel na
v dalekém okoli, v rdmci zakazek p redchoziho dilenského mistra

tvo ri jeSt & hlavni olta ¥ pro kostel sv. Jana Nepomuckého ve

Zdaru nad Séazavou (1727 - 1728) 19 za vSechny ostatni
socha rské prace uve dme kostelni vyzdobu v Kolin ¢, Dob ranech,
Pardubicich, Bohdan ¢i a Chrasti. Pro um élc av rukopis je
prizna cnd jimavost vyrazu, expresivita i naturalistické

prvky 9, &tihlych figur od gnych vbohat & ¢len &né draperie,

kteratvo  ri silnou osobitost vytvarného projevu.

5.3 Katalog jednotlivych socha #skych d él

Sochy sv &tc Gt nhap redsazenych soklech v prvni etazi.

1/ Sv. Alois z Gonzagy (1716 — 1726) /obr.14/
(JPZ2)
Figura vystupujici do Siroké ulice, hledici zapadni m
smérem k obloze. Patron proti moru, od r. 1729 patrone m
student 1, jezuita narozeny r. 1568 v Italii, umira r. 1591 v

Rim&. Oble cen do radového roucha, kleriky a rochety, hlavu
pokryva biret. Gonzagova postava je v kontrapostu, levou ruku
ma p riloZzenu v odevzdaném gestu k hrudi, v pravé drzi kn ihu,

na niz je polozena lebka.

2/ Sv. Dominik (1716 — 1726) /obr.15/
(JPZ)
Dominikansky sv  &tec nar. 1170 ve Span glsku, zem rely 1221 v
Bologni, zakladatel stejnojmenného radu. Postava v mirném

32



predklonu a vyrazn &jSim kontrapostu drzi v pravici knihu,

levou ruku ma voln & natazanou za zady. Sv étec je znazorn én
v reholnim rouchu, na hlav & ma tonzuru. V dolni partii sochy
je p redsazen Dominik uav atribut, pes sho ¥ici  pochodni

obihajici zem &kouli.

3/ Sv. Vincenc Ferrersky (1716 — 1726) /obr.16/
(JPZ)
Objednavatel: Ferdinand Adam baron Kusto$ ze Zub riho a
z Lipky.
Svétec, reholnik  #adu dominikan Gz p felomu 14. — 15. stol.
Span &lského p Gvodu. Je povaZzovan za skv ¢lého kazatele, snazil
se o reformu cirkve, p ¥i cemz kritizoval jeji heretické
aktivisty. Také konal zazraky a je vzyvan jako ochr ance p red

r aznorodymi chorobami. Zde jej prezentuje socha muze

s poslucha ¢cem, kterého drZi levou rukou za hlavu, pravou drzi

vzharu vpou c¢ném gestu. Figura sv &tce zaujima kontrapost
s nakro c¢enim levé nohy, od éna je v reholni roucho s odhrnutou
kapi, siln & rasena drapérie povlavajiciho plast &.
4/ Sv. Jan Nepomucky (1716 — 1726) /obr.17/

(JP2)

Cesky sv &tec a mu cednik ze 14. stoleti celosv &tového
vyznamu. Je hlavnim patronem ceskych zemi, jezuit t, kn &Zi a
umirajicich. Figura  muze tradi éné pojednana s vousy

predstavuje kn  &ze drziciho k riz sUk riZzovanym, za jeho hlavou

je nezbytny atribut, kovova zlacena svatoza rop &tihv &zdach.

Postavy v nikach.

5/ Panna Maria Immaculata (1716 — 1726) /obr.18/
(JIPZ)
Immaculata, ve vytvarném um éni podoba Panny Marie
zastupujici jeji neposkvrn &né po ceti byva znazorn énim mladé
Zeny s dvanacti hv &zdami kolem hlavy, stojici na p tlm &sici se
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sepjatymi dlan émi a vznasSejici se v oblaku, p ¥i cemz je

odkazovano k biblickému textu Janova Zjeveni (12, 1 ).
V kompozici statue je marianské soSe v &novano c¢estné misto na
pr tcelni stran &. Pod ni je vsazena olta ¥ni menza. Figura
v serpentinatni  poze, shizejici do prostoru pod seb ou.
Expresivni provedeni protahlé postavy zahalené do b ohat &
rasené draperie, s vyraznymi rysy v obli ceji a rozevlatymi
vlasy. Socha je celoploSn & zlacena, stejn & tak kovova gloriola
s dvanacti (viditelnych je pouze deset) hv &zdami v oblasti za
jeji hlavou.
6/  Sv. Sebestian (1726— 1732) /obr.19/

(IR)

Mu:ednik pochazejici z francouzského Narbonne, zem rel r.
288 v Rimé&. P restoze byl d tstojnikem gardy cisa re Diokleciana,

projevoval p rize n pronasledovanym k restanum, za coz jej stihl
trest v podob & smrti post rilenim Sipy. Zde je v tomto okamziku
zachycen p ripoutany ke kmeni, jeho ruce jsou v pozici nad

t &lem p ripevn &ny ke k ulu tvo rici vertikélni linii v kontrastu

s kmenem, o ktery se opird. Jde o figuru nejdynami ct gji
pojatou na sloupu, Utrpné gesto je v p ripad & této sochy
vystup riovano vyraznym prohnutim t éla.

7/ Sv. Kate f#ina Alexandrijska (1726— 1732) /obr.20/

(IR)

Egyptskd mu cednice ze 4. stoleti aristokratického p tvodu.
Patronka u c¢encu, teolog 1 a filosof 4, také celé rady cechovnich
remesel. Zenska postava op &t v kontrapostnim vyvedeni hledi
smerem k jihovychodnimu rohu nam ésti, drzi v levé ruce knihu a
vpravé me ¢&. Levou nohou se opira o zlomené mu cici kolo.
Vyrazné prohnuti postavy podtrhuje zalamovana drapé rie
vlgjiciho Satu. Me ¢ a koruna jsou pozlacené kovové p ridavky
sochy, zlacena cast piskovce s k rizem.

34



8/ Archand é&l Michael (1726— 1732) /obr.21/

(IR)

pod sochou napis: OBNOVENO LP. 1941

Socha sv é&tce ve zbroji rimského legiona  te je zachycena
v momentu smrtelného zasahu porazeného démona repre zentujicho

dabla. Rozkro cena postava bojovnika biblické apokalypsy

spo ¢ivd na  dablu, v pravé, nap razené ruce svira me ¢ avleve
zlaceny Stit s napisem IHS . Znovu je zde vyuZito expresivity

v provedeni draperie  vzdouvajiciho se plast &. Dopl nky
piskovcoveé sochy jsou zlaceny kovovy me ¢ se Stitem.

Upati hory Tabor, postavy na podstavci.

9/ Sv. FrantiSek z Assissi (1716 — 1726) /obr.22/

(JPZ2)

Zakladatel mendikantského radu frantiSkan 1, narozeny 1182
a zem rely 1226 v italském Assissi. Pochazel z bohaté m egStanské
rodiny, po mystickém zazitku se vzdava sv étského Zivota a
stavd se poustevnikem. Jeho atributem je nap riklad krucifix,
ktery v rukou svira i chrudimsky sv étec, oble cen je v reholni
roucho s cingulem. Postava muze s vousy a tonzurou je v mirném
kontrapostu.

10/  Sv. Antonin Paduansky (1716 — 1726) /obr.23/

(JP2)

Dvoijici frantiSkanskych sv étc dopl riuje postava
portugalského frantiSkana zp relomu 12. a 13. stoleti,
misiona re Antonina, ktera v naru ci drzi JeziSka. Kompozici se
podoba p redchozimu dilu, mirn & nakro c¢ena figura s tonzurou je

oble cenado treholniho habitu.

11/ Juda Tadea$ (1716 — 1726) /obr.24/
(JIPZ)
Apostol a mu cednik, p fibuzny Krista, zem rel v Syrii.
Postava apoStola vtypu vyjevu figura serpentinata hledi
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k nebes um, pry ¢ z celé scény. Levou ruku ma p ¥ilozenu k hrudi,
v pravé drzi knihu podpiranou nakro ¢enou pravou nohou,

zahalena je ve volném plasti.

12/  Sv. FrantiSek z Pauly (1716 — 1726) /obr.25/
Objednavatel: Josefa KustoSova roz. z Ramzau.
(JPZ)
Zakladatel radu NejmenSich  brat ¥i, poustevnik a
vykonavatel zazrak t, patron proti moru. Pochazel z Kalabrie,

zemrel r. 1507 ve Francii. Znovu se jednd o0 postavu

v kontrapostu, ktera je trupem mirn & naklon é&na p res okraj
svého podstavce. Vlevé ruce podpira lebku p ritisknutou
kt &lu, upira na ni pohled. Sv étec je oble cen do feholniho

roucha p repésaného cingulem, p reshlavumap  retazenu kapi.

Vrchol hory Tabor (sféra zemska).

(T zi postavy mensich rozm &r . cca 90 cm.)
13/ Sv.JakubV &tSi (1716 - 1726) /obr.26/
Apostol, starSi bratr Jana Evangelisty, r. 44 v Jer uzalém &
umirA mu cednickou smrti. Kle ¢ici postava s dlouhymi viasy a
vousy osazena pod sochu MojziSe vzhlizi na JeziSe K rista o
arove n vys, p ritom dlan é&mi odhaluje sv tj Sat na prsou. Plas t
mu v zak riveni splyva p res nohy, opira se o skalisko vyto cenou
nohou.
14/  Jan Evangelista (1716 - 1726) /obr.27/
Autor posledniho evangelia a biblického Zjeveni, ,m ila cek

N bk

Pang“, kle  ¢ip rimo pod postavou JeziSe a v mystickém vytrzeni

na n & odevzdan ¢& upira sv 1 pohled. Prava dla n sSpo c¢iva na
trupu, levici p ridrzuje plas t p rehozeny p res pozvednutou levou
nohu.
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15/  Sv. Petr (1716 - 1726) Jobr.28/
Figura v pokleku se sepjatymi rukami je sm érovana do

vnit #¥niho prostoru nam gsti, p ritom je nato cena kvyjevu

Krista, tudiz vznika jeji dynamické nato ceni.
Obla ¢ny p redé&l mezi skaliskem ad rikem (sféra nebeska).
16/  Kristus (1716 — 1726) /obr.29-30/

(JPZ)

Ust fedni postava vyjevu Prom énéni Pan ¢& je situovana do
centra scény nad horou Tabor. Oble cena je do tuniky p repasaneé
v pase provazem a zahalena do plast ¢ zapnutého na hrudi
remenem. Kiristus jako vousaty mladik stoji na obla cném
podstavci a s odevzdanym vyrazem je zahled én na vrcholovou
postavu Boha Otce. Nad jeho hlavu je vsazena paprs cité

gloriola z pozlaceného kovu.

17/ Mojzis (1716 - 1726) /obr.31/
Starozakonni prorok ze 13. stoleti p ¥. n. |, vysvoboditel
hebrejského néroda z egyptského zajeti, je snim sp ojena
k res tanskd typologie vn ekolika podobéch. Postava vousatého
starce je v pokleku a spo ¢iva na podstavci obla ¢ného vyvedeni,
pravou rukou se opirA o desky Desatera, levou na hr udi
pridrzuje plas t vzdouvajici se ve v étru. Na hlav & ma dva
paprsky (rohy), pohledem sm éruje ke Kristu.
18/ Elias (1716 - 1726) /obr.32/
Figura starozakonniho proroka z 9. stoleti je ztvar néna
jako stary muz s vousy, kle ¢i a vnato ¢eni hledi na postavu
Krista za sebou. Muz je cely zahalen do plast &, pokryvajiciho
i hlavu. Rukami Kk prs am tiskne knihu.
19/ Budgh Otec (1716 — 1726) /obr.33/
(JPZ)
Prvni bozZzskd osoba Nejsv &t &jSi Trojice v nadzivotni
velikosti zakon c¢uje scénu Prom é&néni Krista. Usazen v oblaku
shlizi na Krista, kolem jeho postavy se ve t rech odstupn é&nich
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draperie dramaticky vzdouva plas t. Leva ruka spo ¢iva na kouli

reprezentujici sv &t, zakon c¢enou kovovym zlacenym k Fizem.
Pravici ukazuje na svého syna ve scén & pod sebou. Figuru Boha
Otce identifikuje trojuhelnikova gloriola, zna cici
trojjedinost k res tanského Boha.
20/ Holubice Ducha Svatého (1716 - 1726) /obr.34/
Osoba zastupujici duchovni stranku bozstvi je tradi éné
zpodobn éna jako holubice, ktera se snaSi z nebe. Plastika
vystupuje z obla ¢ného d riku, na ktery je upevn &na paprs citou
gloriolou, jde o pozlaceny kovovy dopln ek.
21/ Skupinaand &l dahlavi &ek (1716 - 1726) /obr.35-40/
Chrudimsky sloup ¢ita dohromady 10 and &l i d &tskych postav
a d é&tskych hlavi cek uchycenych kovovymi héky a oky. Vypl nuji
scénu Prom &néni Krista v p redé&lu mezi postavami prorok u a

vobla ¢némd riku po celém jeho obvodu.

Olt4 7ni prostor.

22/ Erb Svaté  riSe #imské (1716 — 1726) /obr.41-42/
(JP2)
Pod sochu Immaculaty, v mist & nad tumbovou olta ¥ni menzou,

kde se konaly ob casné bohosluzby, je vsazen kamenny znak Svaté

riSe rimské. Dvouhlavy orel s korunkami v pa ratech drzi me ¢ a
Zezlo. Na hrudi ma pozlaceny §&tit se lvem drzicim | iteru ,C,
tzn. Carolus. 11 Stit ovinut zlacenou kolanou s berankem, jez

odkazuje k radu Zlatého rouna.

Kasny.
23/  Putti (1726— 1732) /obr.43-46/
(IR)
Ctve rice chlapc 1 s rohy hojnosti oble cenych do plastik  na

obrub & kaSen pod sv  é&tci sv. Aloise Gonzagy, sv. Dominika, sv.

Vincence Ferrerského a sv. Jana Nepomuckého.

38



24/  Lvi hlavy (1843 - 1844)
Dekorativni slozku kaSen tvo
tvaru Ivich hlav. Jsou umist
v ust redni casti kazdé strany soklu

plastiky jsou druhotného osazeni.

~

ény na kamenné

v prostoru kasen. Nyn
112
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6 lkonografické a ikonologické zhodnoceni sloupu, za #azeni do
dobovych um é&leckych a teologickych souvislosti

Ideova  koncepce  chrudimského  sloupu je  odrazem

nabozenskych pom ¢&ra 17. a 18. stoleti. Krom & pob &lohorske
katolické reformace probihajici v ceskych zemich je t reba
zohlednit situaci vychodo ceského regionu, kde panoval silny
utrakvismus. Teprve s osobou d ¢kana Samuela HattaSe (1660 —
1666) se do Chrudimi dostava prosazované katolictvi a za cina
se uplat riovat skrze zavedeny kult Krista Spasitele, spojeny ve
mest & se zazra ¢nou malbou. Vyznamnou roli rekatoliza &niho
programu hraji poutni mista a protimorova procesi s milostnymi
obrazy, jakozto jevist & barokni zboZznosti. V Chrudimi se prvni
konalo roku 1680 s obrazem ,Nebeského léka re“ 3. Nemaly vliv
mela také pozd &j8i  jezuitska misijni ¢innost prob  &hnuvsi
v Chrudimit  zikrat mezi lety 1738 a 1762. 114

Sloup Prom ¢&néni Pan & v Chrudimi ikonograficky propojuje
maridnskou a  svatrotroji eni tematiku.  Ta je nezvykle
promitnuta ve ztvarn éni  Transfiuratio Domini , hovozakonniho
tématu, které zhlediska své konfesni smi rlivosti  a
nekonfliktnosti odpovidalo tehdejSim ideologickym p ozadavk um a
bylo kladn & p rijato ob &ma tdbory ; jezuit uw a evangelik  ul®®.
Podoba sloupu je také vazana kp redloze vide riského sloupu
Nejsv &t &jSi Trojice na Am Graben a stejn & jako vina z rizovani

jimovlivn  &nych statui mé souvislost s morovou epidemii. 116

Vytvarna  kompozice  sousosi  tvo ¥i  pomysiny st red
v p tdorysu, kolem n ¢hoz jsou do t ¥i  skupin prostorov &
rozvrzeny sochy sv gtcu po ¢ty rech postavach, jez spolu
symbolicky koresponduji. 117 Jde o dvojice sv &tc 1 stejného
nabozenského vyznamu. V celém sousoSi je mozZno zpoz orovat
ohlas na silné zazemi sv &teckého kultu morovych a mistnich
patron 1.

Vybér protimorovych sv &tc u je historicky spjat s m gstem.
Chrudimska statue zaujima post na mist & dvojitého autodafé
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zr. 1421, 8 které se tyk4 mnich u z byvalého dominikanského

klaStera. Vtomto ohledu je pamatka tragické udalos ti
zastoupena dominikanskymi sv étci sv. Dominikem a sv. Vincencem
Ferrerskym . Podobnou funkci snad m tZzeme p ¥i ¥knout dvojici soch
minorit G sv. FrantiSka z Assissi a sv. Antonina Paduanského :
ktera by pak odkazovala ke konventu kapucin G u byvalého
kostela sv. Josefa. Sv. Kate ¥in & a sv. Michaelovi jsou

v Chrudimi zasv éceny kostely na kate rinském p redmgsti a na
PusSi. Jako morovy patron zde vystupuje také sv. Sal vator,
kn émuz se vztahovaly pout ¢ do m é&sta. Portrét sochy Krista na
sousoSi parafrazuje podobiznu Spasitele na malb ¢ vd ¢&kanském
kostele.

V 17. stol. se rozmaha kult Panny Marie Neposkvrn &ného
po &eti, ktery je casto zastoupen marianskymi sloupy, 19 K nimz
se vazou svaté pout &. Kult Panny Marie v Chrudimi existuje
jiz od st redov&ku a postava Immaculaty zaujima na sloupu
cestné misto v oblasti olta ¥niho prostoru, p ¥imo vose Kk

prucelid ¢&kanského chrdmu Nanebevzeti Panny Marie.
120

~

V ramci dalSiho nov & vzniklého kultu se na osazeni
sloupu objevuje postava Judy Tadease , %! ktera je skrze atribut

své ikonografie spjata s christologickym obrazem. Sv. Sebestian
je potom tradi &ni protimorovy sv &tec, nema jako p redchozi

jmenovani jinou symbolickou ulohu.

Je zde také p ritomnost soch sv. Aloise Gonzagy , Sv. Jana
Nepomuckého, a  sv. Vincence z Pauly , SV &tc  kanonizovanych
teprve po roce ukon ceni stavby statue, ktery znamena odkaz
k jezuitskému rekatoliza &nimu programu.
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7 Zavér

Predkladana bakala  ¥ska prace pojednava o vyznamneé kulturni

pamatce doby baroka vychodo ceského regionu. Je to velmi
obsahlé téma, jak doklada mnoZstvi zachovalého pram enného
materialu. Proti p tvodnimu zam éru jsem do prace p ridala
samostatnou kapitolu kratce se zabyvajici spory
unmeleckohistorické obce v problematice autorstvi jedno tlivych
tv arc ¢, dochovanych v dosavadnich pramenech. P ¥es nejasnosti
vyskytujici se s dataci jednotlivych meznik t stavby sloupu a s
autorstvim architektonické i socha rské slozky jsme se setkali

s n &kolika variantami interpretaci. Zatim vSak nikde ne bylo
uvedeno jméno Jana Pavla Zechpauera jako tv arce erbu Svaté
RiSe  rimské nad olta ¥ni menzou, neZz v poz ustalosti Cernka
Floridna uloZzené ve Statnim okresnim archivu Chrudi m, coz je

t reba zohlednit. Dale je nalezité do resit otazky v souvislosti

s uvedenymi jmény donator U.

Veérim, Ze vyznamnosti tohoto barokniho  monumentu

~

v pov &domi SirSi ve rejnosti napom  GZe nov & otev rené Muzeum

baroknich soch v Chrudimi, zam &rujici se na socha ¥skou tvorbu

daného obdobi a regionu.
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8 Resumé v anglickém jazyce

The main topic of this bachelor thesis is concerned with
an artistic and historical development of a baroque monument

in Eastern Bohemia, particularly the Pillar of the

Transfiguration of Jesus, including its constructio n history
since 1714. There is also regarded a cultural devel opement of
the region, where the pillar is situated, to better understand
the conception of the unique dedication of this mon ument.
Further it examines the disputes about the authorsh ip of
the construction part and the sculptural component. In
conclusion there is an iconological assesment of th e pillar

and its classification according to an artistic and
theological context.
A part of the thesis is also a catalogue of single

sculptures with a pictorial appendix included. For a better
orientation in such a complex problematics concerne d with an
attempt to define the authorship via the descriptio n of style

and the resources used, the part of the catalogue i s given to
the bibliographies of the authors of the sculptural component.
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13 Seznam vyobrazeni

~

1. Sloup Prom &né&ni Pan ¢&, Celkovy pohled, stav k roku 1900.

Repro: Karel Chuytil, Soupis pamatek historickych a um éleckych
v politickém okresu Chrudimském . Praha 1910. s. 114.

2. Obraz sv. Salvatora, malba na lipovém d revég, 1600. Foto:
Repro: Pavel Panoch, Barokni um éni na Chrudimsku . Chrudim
2011. s. 16.

3. Padorys sloupu Prom énéni Pan & v Chrudimi. Repro: lvana
Maxova - Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Maria nske,
troji  ¢ni a dalSi sv &teckeé sloupy a pili re v okresech Chrudim a
Pardubice.  Praha 2002. s. 157.

4, Plan ke stavb ¢ kasny kolem sloupu Prom énéni Pan &
v Chrudimi od krajského inZenyra Jahna. Repro: lvana Maxova —
Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Marianské, tro ji eni a
dalSi sv  é&teckeé sloupy a pili re v okresech Chrudim a Pardubice.

Praha 2002 . s. 155.

5. Sloup Prom é&néni Pan &, Stav kroku 1940. Foto : NPU
Pardubice, Jan Brabec, Sloup Prom énéni Pan & skasSnou na
Resselov & nam ésti v Chrudimi. Restauratorsky pr zkum 2008 .

6. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od zapadu.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

7. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
jihovychodu. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

8. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
vychodu. Sou casny stav. Foto: Autorka.

9. Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Celkovy pohled od
severovychodu. Sou  ¢asny stav. Foto: Autorka.

10.  Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od severu.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

11. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
severozdpadu. Sou  casny stav. Foto: Autorka.

12. Sloup Prom ¢&néni  Pan & v Chrudimi, Detailni zab ér
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jihozdpadni op &ry. Sou casny stav. Foto: Autorka.
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13. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Detailni zab ér skaliska.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

14. Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Sv. Alois z Gonzagy.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

15. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. Dominik. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

16. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. Vincenc Ferrersky.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

17.  Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Jan Nepomucky. Foto:
Autorka.

18. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Panna Maria Immaculata.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

19. Sloup Prom &néni Pan & v Chrudimi, Sv. Sebestian. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

20.  Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Sv. Kate fina
Alexandrijska. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.
21. Sloup Prom ¢&néni Péan & v Chrudimi, Archand &l Michael.

Soucasny stav. Foto: Autorka.

22.  Sloup Prom ¢&néni Pan ¢& v Chrudimi, Sv. FrantiSek z Assissi.

Soucasny stav. Foto: Autorka.

23.  Sloup Prom é&né&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Antonin Paduénsky.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

24. Sloup Prom &né&ni Pan ¢ v Chrudimi, Juda TadeaS. Foto:
Autorka.

25. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. FrantiSek z Pauly.

Soucasny stav. Foto: Autorka.

26.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Sv. Jakub V &tsi. Sou  casny
stav. Foto: Autorka.

27.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Jan Evangelista. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

28.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Sv. Petr. Sou casny stav.
Foto: Autorka.

29.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Kristus. Foto: Autorka.
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30. Sloup Prom &néni Pan & v Chrudimi, Kristus, pohled od

severozapadu. Sou  casny stav. Foto: Autorka.

31. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, MojziS. Stav p red
restauraci r. 2008. Foto: NPU Pardubice, Jan Brabec ,  Sloup
Proménéni Pan & skaSnou na Resselov & namésti v Chrudimi.

Restauratorsky pr zkum 2008.

32. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Elias. Stav p red
restauraci r. 2008. Foto: NPU Pardubice, Jan Brabec ,  Sloup
Proménéni Pan & skaSnou na Resselov & namésti v Chrudimi.

Restauratorsky pr zkum 2008 .
33. Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, B th Otec. Sou casny stav.
Foto: Autorka.

34. Sloup Prom ¢&né&ni Pan & v Chrudimi, Holubice Ducha Svatého.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

35. Sloup Prom ¢&néni Pan & v Chrudimi, Obla cny d rik s postavami
and &l & a skupinou hlavi cek. Sou casny stav. Foto: Autorka.
36. Sloup Prom é&né&ni Pan ¢& v Chrudimi, And &l. Sou casny stav.

Foto: Autorka.

37. Sloup Prom é&né&ni Pan ¢& v Chrudimi, And &l. Sou casny stav.
Foto: Autorka.

38.  Sloup Prom ¢&néni Pan ¢ v Chrudimi, D &tsk& hlavi cka. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

39. Sloup Prom é&né&ni Péan & v Chrudimi, Dvojice d &tskych
hlavi cek. Sou casny stav. Foto: Autorka.

40. Sloup Prom &né&ni P4n & v Chrudimi, D &tsk& hlavi cka. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

41. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Pohled do olta ¥niho
prostoru. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

42.  Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Erb Svaté riSe rimske.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

43. Sloup Prom é&néni Pan ¢ v Chrudimi, Putti na jihozapadni

¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

44.  Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Putti na severovychodni

¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.
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45.  Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Putti na severozapadni
¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

46. Sloup Prom &néni Pan & v Chrudimi, Putti na jihovychodni
¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

47.  Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou
archand ¢&la Michaela. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

48.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou sv.
Kate riny Alexandrijské. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

49.  Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou sv.

Sebestiana. Sou  casny stav. Foto: Autorka.
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14 Seznam vyobrazeni na CD

10.

11.

~

Sloup Prom &né&ni Pan ¢&, Celkovy pohled, stav k roku 1900.

Repro: Karel Chytil, Soupis pamatek historickych a
umeleckych v politickém okresu Chrudimském . Praha 1910.

s. 114.

Obraz sv. Salvatora, malba na lipovém d revég, 1600. Foto:
Repro: Pavel Panoch, Barokni um éni na Chrudimsku . Chrudim
2011. s. 16.

Padorys sloupu Prom énéni Pan & v Chrudimi. Repro: lvana
Maxova — Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Maria nske,
troji ¢ni a dalsSi sv étecké sloupy a pili re Vv okresech
Chrudim a Pardubice. Praha 2002. s. 157.

Plan ke stavb ¢ kasny kolem sloupu Prom enéni Pan &
v Chrudimi od krajského inZzenyra Jahna. Repro: lvana
Maxova — Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Maria nske,
troji ¢ni a dalsi sv &tecké sloupy a pili re v okresech
Chrudim a Pardubice. Praha 2002 . S. 155.

Sloup Prom &néni Pan &, Stav kroku 1940. Foto : NPU
Pardubice, Jan Brabec, Sloup Prom é&néni Pan & s kasnou na
Resselov & namésti v Chrudimi. Restauratorsky pr zkum
2008.

Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od zapadu.
Soucasny stav. Foto: Autorka.
Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
jihovychodu. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.
Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
vychodu. Sou casny stav. Foto: Autorka.
Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
severovychodu. Sou  ¢asny stav. Foto: Autorka.

Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od
severu. Sou casny stav. Foto: Autorka.

Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Celkovy pohled od

severozdpadu. Sou  casny stav. Foto: Autorka.
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12. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Detailni zab &r
jihozapadni op &ry. Sou c¢asny stav. Foto: Autorka.

13. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Detailni zab &r
skaliska. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

14. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Alois z Gonzagy.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

15. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. Dominik.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

16. Sloup Prom &néni Pan & v Chrudimi, Sv. Vincenc

Ferrersky. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

17. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. Jan Nepomucky.
Foto: Autorka.
18. Sloup Prom ¢&néni Pan & v Chrudimi, Panna Maria

Immaculata. Sou  casny stav. Foto: Autorka.
19. Sloup Prom én&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Sebestian.

Soucasny stav. Foto: Autorka.

20. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Kate ¥ina
Alexandrijska. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.
21. Sloup Prom ¢&néni Pan ¢& v Chrudimi, Archand &l Michael.

Soucasny stav. Foto: Autorka.

22. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. FrantiSek z
Assissi. Sou  c¢asny stav. Foto: Autorka.

23. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Sv. Antonin

Paduansky. Sou c¢asny stav. Foto: Autorka.

24. Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Juda Tade&s. Foto:
Autorka.
25. Sloup Prom énéni Pan & v Chrudimi, Sv. FrantiSek z

Pauly. Sou c¢asny stav. Foto: Autorka.

26. Sloup Prom énéni Pan & v Chrudimi, Sv. Jakub V &tsi.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

27. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Jan Evangelista.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

28. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Sv. Petr. Sou casny

stav. Foto: Autorka.
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29. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Kristus. Foto:
Autorka.

30. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Kristus, pohled od
severozapadu. Sou  casny stav. Foto: Autorka.

31. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, MojziS. Stav p red
restauraci r. 2008. Foto: NPU Pardubice, Jan Brabec :

Sloup Prom énéni Pan & skasSnou na Resselov & nam é&sti
v Chrudimi. Restauratorsky pr tzkum 2008.

32. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Elias. Stav p red
restauraci r. 2008. Foto: NPU Pardubice, Jan Brabec :
Sloup Prom énéni Pan & skasSnou na Resselov & nam é&sti
v Chrudimi. Restauratorsky pr zkum 2008 .

33. Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, B uh Otec. Sou c¢asny

stav. Foto: Autorka.

34. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Holubice Ducha
Svatého. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

35. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Obla cny d rik
s postavami and &l G a skupinou hlavi cek. Sou casny stav.
Foto: Autorka.

36. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, And &l. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

37. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, And &l. Sou casny
stav. Foto: Autorka.

38. Sloup Prom ¢&né&ni Pan & v Chrudimi, D &tska hlavi cka.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

39. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Dvojice d étskych
hlavi cek. Sou c¢asny stav. Foto: Autorka.

40. Sloup Prom énéni Pan & v Chrudimi, D étska hlavi cka.
Soucasny stav. Foto: Autorka.

41. Sloup Prom é&néni Pan ¢& v Chrudimi, Pohled do olta ¥niho
prostoru. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

42. Sloup Prom é&néni Pan & v Chrudimi, Erb Svaté rise

rimské. Sou c¢asny stav. Foto: Autorka.
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43. Sloup Prom é&né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Putti na jihozapadni

¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

44, Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Putti  na
severovychodni casti  obruby. Sou casny stav. Foto:
Autorka.

45, Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Putti  na
severozapadni ¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.
46. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Putti  na
jihovychodni ¢asti obruby. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

47. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou
archand ¢&la Michaela. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

48. Sloup Prom &né&ni Pan ¢& v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou
sv. Kate riny Alexandrijské. Sou ¢asny stav. Foto: Autorka.

49. Sloup Prom &né&ni Pan & v Chrudimi, Lvi hlava pod sochou
sv. Sebestiana. Sou casny stav. Foto: Autorka.
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