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UvVOD

Meédia patii mezi hlavni prostfedky komunikace dnesni doby. Neumoziiuji ndm
pouze komunikovat, ale rovnéz Cerpat informace ¢i poznavat blizké okoli a cely svét.
Hlavnimi recipienty je tzv. informacni generace tvofend prevazné¢ mladezi, ktera
je v medialnim prostoru velmi aktivni. Uzivani médii ma i své stinné stranky. Jsou
vhodnym prostiedkem manipulace, ovliviiovani masy lidi, vykladani senzaci
a poukazovani na neStésti druhych. Pro soucasnou dobu jsou média skvélym
prostiedim pro anonymni zpisobovani problémil a pachani trestné ¢innosti.

Dosavadni vyzkumy, studie i policejni statistiky poukazuji na téma vztahu mezi
médii a kriminalitou. Kriminalita je médii vykladana spiSe jako senzace, jako urcita
¢innost, kterd ptitdhne pozornost velkého mnozstvi lidi. To mlze byt diivodem, pro¢
je médii prezentovana spiSe nasilna kriminalita, v ¢ele s vrazdami, nez vSechny ostatni
druhy kriminality. Takovato prezentace je ovSem velmi zavadgjici z toho divodu,
Ze nasilna kriminalita netvoii nejvétsi podil na celkové registrované kriminalité. Velky
rozmach v medidlnim prostfedi pfedstavuji nebezpe¢né jevy kriminalni povahy
a kyberkriminalita.

Tato prace si ve Ctyfech kapitolach udava za cil teoreticky popsat mladez jako
hlavni aktéry medialniho svéta, jejich sociologicka, psychologicky a dalsi specifika,
fenomén kriminality, jeji charakteristiku, pfi¢iny, podminky a druhy. Déle je popis
zam¢efen na existujici média, jejich druhy, funkce a vliv na jedince. StéZejni
teoretickou kapitolou je samotny vztah mezi médii a kriminalitou.

Cilem paté, empiricky zamétené, kapitoly je zmapovat nazory stfedoskolské
mlédeze na vztah mezi médii a kriminalitou, resp. uvést stanoviska sttedoSkolakt
na medidlni obraz kriminality a na vybrané¢ nebezpetné jevy krimindlni povahy,
jez se vyskytuji v prostfedi internetu. Samotné zmapovani nézorii je uskute¢néno
anonymnim dotaznikovym prizkumem, ktery je zaloZen na hypotézach ovétujicich
dosavadni zjisténi.

Prace by mohla slouzit pro obecnou osvétu, ale predevSim pro stiedoskolské
pedagogy, ktefi maji za ukol vychovavat studenty k bezpeénému pouzivani médii

a bezpecné orientaci v medialnim prostoru.



1 POJETI MLADEZE

Mladez tvoti Sirokou skupinu obyvatelstva. Nicméné velikost této skupiny nelze
jednoznacné urcit. Diivodem je neexistujici celistva definice, jeZ by byla vyuzitelna
ve vice oborech, ve kterych mladez vystupuje jako cilova skupina. Proto je ukolem
prvni kapitoly ¢tenafi priblizit jednotliva pojeti mladeze a vymezit stfedoSkolskou

mléadez, které se tyka prizkum této prace.

1.1 Mladez jako sociologicka kategorie

Termin mladez predstavuje sociokulturni jev a kategorii jedincd, kterd
se od ostatnich jistym zptisobem odliSuje. Pro popis vyuzijeme Velky sociologicky
slovnik (1996, s. 635-636), ktery oznacuje mladez jako nepfesné ohranicenou
veékovou skupinu, nebo jako socialni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi,
psychickymi a socidlnimi znaky. Zaroven dopliiuje, Ze zivotni cyklus nazyvany mladi
je spojovatelem jedinc moderni spolecnosti, ktefi se nachazeji v obdobi mezi détstvim
a dospélosti. Jejich détska zavislost na jiné osobé se méni v ¢aste¢nou samostatnost,
¢imz dochézi k postupnému piijiméni role dospélého. V této fazi Zivota je typické,
Ze probiha socidlni zrani, upeviiovani urcitych postojit a nékterych socialnich roli, jez
mohou byt hybnymi silami pfinaSejici inovace i napéti.

Zminéné znaky u mladeZe jako socialni kategorie jsou pro sociologii predné&;jsi,
jelikoZ vyznacuji zac¢atek nebo konec psychologickych, fyziologickych ¢i socialnich
procest.

Z hlediska veéku je mladeZ velmi nesouroda. Dolni v€kova hranice patnacti let
je v zésad¢ pfijimana napfic¢ spektrem autorii i mezindrodnich organizaci, ovSem
to se neda fici o horni vékové hranici. Existuji takovéto ndzory na vékové rozmezi
mladeze:

e Pricha, Walterova a Mares: 15-25 let;

e UNESCO: 18-26 let;

e OSN: 15-24 let;

e B. Kraus: 15-25 (30 let), pfesné urceni zavisi na ukonceni profesni ptipravy,

pricemz hranice tficeti let se tyka vysokoskolskych studentt;

e P. Ondrejkovi¢: 13-32 let, horni hranice je urCena v momenté ukonceni

procesu dospivani, kdy je jedinec zapojen do souvislého pracovniho procesu



a uzavieni manzelstvi. Nybrz praxe vypovida o opakovaném oddalovani
konce dospivani, coz znamena, ze Clovek je stale pfislusnikem skupiny
mléadez (Kraus, 2006, s. 10).

Obdobi mladeze s sebou piinasi fadu aktivit. Mezi hlavni patii piiprava
na budouci profesi a samostatny Zzivot, osvojovani si spoleCenskych pravidel
a mechanismd, utvaieni hodnotového systému ¢i nabyvani socialnich roli. Ptiprava
na profesi je dlouhodobym procesem, ktery de facto zacina pied opusténim zakladni
jeho profesni ptipravy a nasledného zaméteni. Po absolvovani zvoleného typu stiedni
Skoly je na mladezi samotné, jakou cestou se déale vyda. Jednak se mulze zafradit
do pracovniho procesu, kde se adaptuje na pracovni podminky, plni role dle pracovni
hierarchie a jejich Zivot se zacind ubirat jinym smérem, ¢i jit vpied stavajici
vzdélavajici cestou v podob¢ vysoké skoly. Jakékoliv stanovisko poskytuje kontakt
s realitou, do které se musi mladez dostat, aby se mohla déle rozvijet a pfijimat
hodnoty spolecnosti (Kraus, 2006, s. 9—12).

Souhrnné mizeme fici, Ze vySe uvedené aktivity jsou soucdasti socialniho zrani,
které P. Sak (2000, s. 35) definuje takto: ,,Socialni zrani je proces vyvojovych zmén
jedince, ktery probiha pod tlakem ménici se socialni pozice a roli, vedouci k postupné
proméné objektu spolecenské péce ve spolecensky subjekt. Probihd ve dvou
zakladnich rovinach, v oblasti védomi a v roviné osvojovani si socialni kompetence*.

Uvadi se, Ze socialni zrani ma v dobé mladi blizko k individualizaci, kdy
je snahou jedince se odliSit od ostatnich, najit sdm sebe, naplanovat si zptsob svého
Zivota €i si vhodné vybirat, 1 kdyZ pod tlakem, z ¢etné nabidky moZnosti, které svét
nabizi. Svoji funkci zde tedy plni jedincovo autonomni chovani (Kraus, 2006, s. 17).

Své misto v problematice téz zaujima socidlni vyvoj, resp. socializace, béhem
které¢ dochazi k osvojovani si pravidel chovani, souboru nazorti, hodnot a postoji
s cilem stat se plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti. Jde o kontinudlni proces, ve kterém
ma své misto, ve vztahu k jedinci, primarné rodina, sekundarné party, vrstevnické
skupiny a subkultury mlddeze (Hewstone, Stroebe, 2006; Kabatek, 1994; In: Smolik,
2010, s. 21). Socializace se sklada ze dvou stranek, které predklada A. Kabatek (1994):

1. Ontogeneticka stranka — je vztazena k utvafeni osobnosti. Clovék se musi

pfizpusobit kultute (ptesnéji fadé subkultur, do nichZ se rodi nebo dostava

postupem casu) prinejmensim proto, aby mohl v daném prostredi plisobit;
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2. Sociogeneticka stranka — je vztazena k vyvoji lidského druhu. Socializace
v tomto ohledu sméfuje k utvafeni novych generaci schopnych pievzit
kulturu (subkulturu) dané spolecnosti (komunity) a kontinudlné
1 diskontinualné v ni pokracovat.

V ramci kultury dané spole¢nosti mize mladez reprezentovat jeji odnoze, tedy
subkultury. V obecné roving je pojem subkultura definovan jako ,,soubor specifickych
norem, hodnot, vzori chovani a zivotni styl charakterizujici ur¢itou skupinu v ramci
Sirsiho spoleCenstvi, piipadné tzv. dominantni ¢i hlavni kultury, jiz je tato skupina
konstitutivni souc¢asti*“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1248). Pokud mluvime
o subkultufe mladeze, méli bychom spiSe vyuzivat mnozné Cislo, tedy subkultury
mladeze. Divodem je fakt, Ze neexistuje jedna jedind subkultura mladeze. Kazda
se lisi svym specifickym zplsobem chovani, sklonem k uré¢itym hodnotovym
preferencim, akceptovanim ¢i zavrhovanim urcitych norem a Zzivotnim stylem
odrazejici podminky zivota. Jedince jedné subkultury néco spojuje a zaroven
je odliSuje od ostatnich subkultur. Aspekty dané subkultury mladeze tkvi pfedevsim
v jejich zivotnim stylu, vztahu vii¢i kontrakultufe, scéné€ i identit¢ (Smolik, 2010,
s. 35-39).

J. Smolik (2015, s. 11-12) se navic domniva, Ze v prostfedi subkultur mladeze
sehrava roli tzv. kult mladi zahrnujici mezi mladez i jedince, ktefi by do této skupiny
pted desitkami let nepatfily. Projevuje se snahou zlistat mlady, byt ve vSem modni, jit
vpred spolu s dobou ¢i spotfebnim chovanim. Dale autor uvadi dvé strategie
vyjadiujici kult mladi:

1. UdrZeni si mladého Zivotniho stylu zptisobem, kdy se jedinec identifikuje

s atributy obdobi, kdy mladym skutecné byl, tj. drzi se spotifebniho stylu
z obdobi svého dospivani, coZz znamena poslech ur¢itého hudebniho Zanru,
konzervativni zptsob oblékani ve vztahu vii¢i novym trendim (mddni styl
vlastniho mléadi), vyhleddvani partnerek v ur€itém (osvédceném) typu
prostiedi (koncerty urcitého druhu hudby, autorskd Cteni ¢i pfedndsky
sledovaného literarniho Zanru atp.);

2. UdrZeni si mladého zivotniho stylu neustalym pfizptisobovanim se novym

trendim. V této strategii jedinec sleduje nové trendy, které jsou
charakteristické pro ,,mladé®. Tyto trendy jsou v oblékani, hudb¢, technice

(typicky vyuzivani iPhont, tabletli), kosmetice, wellness atp.
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Pro shrnuti sociologického pohledu na mladez se opirdame o H. Exnerovou
(1996) a A. Fazika (1977) témito zavéry:

e Zrychluje se dospivani mladeze, ale na druhou stranu se prodluzuje doba
nutného socialniho zrani, zarazeni se do spole¢nosti dospélych, ptiprava
na povolani;

e ZhorSuji se spoleCenské podminky nutné pro zdravy rozvoj a uplatnéni
mladé generace;

e Miladez je jevem proménlivym v prostoru a Case;

e Miladez urcité konkrétni spolecnosti nepfedstavuje jen monolitni celek,
ale je bohaté vnitin€ diferencovana;

e Miladezi se podbizi konzumni zplsob Zivota.

I kdyz byly oné zavéry publikovany pred vice nez dvaceti lety, miizeme je stale
povazovat za aktudlni. Lze jen dodat, Ze doty¢né procesy ptisobi u mladeze vice a vice
intenzivngéji.

Mladez ptedstavuje atraktivni oblast pro bliz8i zkoumani. Proto existuje védni
subdisciplina sociologie, sociologie mladeze, kterd se podrobnéji zabyva studiem
mladeZe. P. Ondrejkovi€¢ (1994, s. 13) ji definuje jako ,,védni disciplinu analyzujici
interakce a vztahy mladdeze mezi sebou, vzajemné vztahy mladeze a jednotlivych
skupin, s jinymi spolecenskymi a vékovymi skupinami, s organizacemi, stejné jako
mnohostranné a vzajemné vztahy mezi mladezi a globalni spole¢nosti, na pozadi

vzniku a utvafeni hodnot, norem, postojii a vzord, jakoz i skupinotvorného procesu®.

1.2 Psychologicka specifika adolescence

Psychologické discipliny s terminem mladez nepracuji. Pro své Gcely vyuZzivaji
pojem adolescence jako jeho obdobu. Ten je odvozeny z latinského slova adolescere,
jez znamena dorlstat, dospivat ¢i mohutnét. Na adolescenci nahlizime podobné jako
na mladez, jelikoZz ji oznacujeme obdobim mezi détstvim a dospélosti.

Evropska literatura vyuziva pro popis této vyvojové doby odd€lovany pojem
pubescence (v ¢eské terminologii dospivani), ktery mnozi autofi propojuji s pojmem
adolescence (v Ceské terminologii mladi). Adolescenci chapeme tedy jako dospivani
a mladi soucasné (Macek, 2003, s. 9-10). Je téZ mozno na ni nahliZet jako na druhou

fazi dospivani.
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Vékové rozmezi adolescenta se 1iSi na zdkladé vykladu. Pfedni autofi jako
je P. Macek, M. Vagnerova ¢i J. Langmeier s D. Krej¢ifovou interpretuji adolescentni
vek nasledovneé:

e P. Macek (2003, s. 35-36):

1) Casna adolescence: 10 (11) — 13 let;
2) Stfedni adolescence: 14 — 16 let;
3) Pozdni adolescence: 17 — 20 let ¢i déle.

e M. Vagnerova (2005, s. 323-326):

1) Rana adolescence: 11 — 15 let;
2) Pozdni adolescence: 15 — 20 let.

e J. Langmeier a D. Krejcitova (2006, s. 143):

1) Obdobi pubescence: 11 — 15 let, které se ddle déli na dvé faze:
a) Faze prepuberty;
b) Faze vlastni puberty;

2) Obdobi adolescence: 15 — 22 let.

Pozdni adolescence dle Vagnerové a stfedni s pozdni adolescenci dle Macka jsou

Doty¢na obdobi adolescence znéazornuji dobu, kdy se jedinci odliSuji
od ostatnich, predev§im svymi nazory ¢i chovanim, oblékanim a specifickym Zivotnim
stylem, ale zaroven cht&ji n€kam patfit a na néem se podilet. Dochazi k dilezitym
psychosociadlnim proméndm. Ve vztahové roving je vétsi diiraz ptikladan vrstevnikiim
a partnerstvim nez rodin€, od které se adolescent ¢astecné separuje, 1 kdyZ je ve vétSineé
pfipadd na ni ekonomicky zavisly. Pokud je jedinec na rodiné jesté finanéné zavisly,
znamena to, ze nebyla ukoncena jeho profesni piiprava.

U adolescentti hraje také svoji roli vyvoj poznavacich funkci. Klesa schopnost
zivych obrazi, coz zplsobuje zmény ve vnimani. Naopak se vylepSuje styl mysleni,
ktery je nyni pruzny a otevieny. Fluidni inteligence, tj. schopnost nalézat nova feseni
logickych problémt, se ve vyvoji rozumovych schopnosti dostava na vrchol. MySleni
taktéZ privadi adolescenty k otazkdm své existenci, zivota, vytvofeni nazoru o svété
a jeho problémech, hodnot a idealt (Skorunkova, 2013, s. 56).

Velky vyznam v této etapé Zivota priklddame rozvoji vlastni identity, ktery
je leckdy spojovan s pojmem adolescentni krize. V podstaté nejde o krizi, ale spise
o transformaci hodnot, nazord, pocitl, vztahi daného jedince. Cilem hledani vlastni

identity je nalézt odpovéd’ na otazky ,,Kdo jsem? a , Kam smétuji?“. J. Marcia,
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na zakladé zpracovanych myslenek E. Eriksena, stanovil Ctyii stavy vyvoje identity,

které jsou rozliSeny podle toho, zda ¢lovék vnima svou identitu jako problém a zda jiz

dospél k néjakému feseni:

Dosazena identita — lid¢ s timto statusem prosli krizi identity, obdobim
aktivniho kladeni otazek a sebeurCovanim. Zaujali ideologické pozice,
ke kterym sami dospéli, a zvolili si povolani. Piehodnotili ndbozenska
a politickd presvédceni svych rodin a odlozili ta, kterd neodpovidala jejich
identit¢;

Prejata identita — 1idé zaujali profesionalni a ideologické pozice. Akceptovali
bez namitek nabozenské vyznani své rodiny, o politice moc nepfemysli.
Plsobi dojmem, Ze by byli ztraceni pii ur€itych udalostech;

Moratorium — zaujimaji ho mladi lidé uprostied krize, ktefi hledaji odpovédi.
Nachazi se v konfliktu mezi o¢ekavanim rodicl a svymi plany;

Difuze identity — jednd se o lidi, ktefi bud’ prozili nebo neprozili krizi

identity. Maji vSak nestabilni sebepojeti (Atkinsonova, 2003, s. 102—-103).

Adolescence byva predmétem rtiznych teoretickych diskuzi z divodu polemiky

pohledu na toto obdobi. Je adolescence specifickou, kvalitativné odliSnou fazi

ontogenetického vyvoje ¢i je kontinudlni soucasti zivotni drahy cloveka? Jestli

se jedna o moznost prvni, je nutno svést onu specifi¢nost a odlisnost. Vychodiskem

je koncept vyvojového tkolu R. J. Havighursta, jenz zahrnuje potfeby a ocekavani

spolecnosti, ve které jedinec zije, stejné jako jeho individudlni potieby a oCekavani.

Spolecnost (¢i kultura) nabizi jedincim osvédéené vzorce chovani, diky kterym Ize

vyvojovy ukol splnit. Vyvojové tikoly byly fadou autorii uptesnény, nicméné P. Macek

(2003, s. 16—17) nabizi jejich uzptisobenou verzi:

Ptijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, vcetné pohlavni zralosti a pohlavni
role;

Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti;

Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potenciondlu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvafet a udrZzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi;

Zména vztaht k dospélym (rodicim, dalS$im autoritdm) — autonomie, popft.

vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost;
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e Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k uréitym
jistotam, které s ni souviseji — k volbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni predstav o budouci profesi;

e Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
zivot;

e Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonélnich dovednosti zaméfenych
ke komunité a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socidln¢ zodpoveédné
chovani;

e Predstava o budoucich prioritach v dospélosti — dulezitych osobnich cilech
a stylu Zivota;

e Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu
a k zivotu (svétovy nazor).

Obecné Ize konstatovat, ze adolescentni obdobi je u konce, pokud byla dovrsena

psychologicka (dosazeni vlastni autonomie), sociologickd (role dosp€lého)
a pedagogicka (ukonceni vzdélavani a ziskdni profesni kvalifikace) kritéria (Macek,

2003, s. 9).

1.3 Soucasna stiredosSkolska mladez

»Socialni skupina tvorend lidmi ve véku pfiblizn€ od 15 let do 25 let, kteii jiz
ve spole€nosti neplni role déti, avSak spolecnost jim jesté neptiznava role dospélych*
(Priicha a kol., 2003, s. 125). Tak definuje Pedagogicky slovnik mladez. Pro nasi
jedince ve véku od 15 let do 19 let, ktefi se t€astni stfedoskolského vzdélavani.

V Ceské republice existuji tfi zakladni typy stiednich $kol, které poskytuji
vzdélani vSeobecného nebo odborného charakteru, jejichz absolvovanim mohou
absolventi ziskat stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou ¢1 stfedni
vzdélani s vyuénim listem. Jednd se o gymndzia, stfedni odborné Skoly a stfedni
odborna ucilisté. Pro zajimavost si z Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavani
v Ceské republice vroce 2015 (2016, s. 89) mazeme uvést, ze ve $kolnim roce
2015/2016 studovalo dohromady 361 823 studentd, znichZ bylo 269 401
sttedoskolakt chystajicich se na maturitni zkousku, 90 221 ucnti a 2 201 studentd,

kteti se pfipravovali na pouhé ukonceni stitedniho vzdélavani.
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Soudoba sttedoSkolska mladez se setkava s riznymi problémy kazdodenniho
zivota. Na prvnim misté vétSinou byva Skola, ke které vétSinou nemaji tak kladny
vztah. Studenti jsou nespokojeni se svym prospéchem, citi se pretizeni a nespravedliveé
hodnoceni, nezvladaji ucivo, maji problémy v jednotlivych piedmétech, jako
je naptiklad matematika. Ta v soucasnosti predstavuje jakéhosi ,,strasaka®, jelikoz byla
zavedena jako predmét, ze kterého se bude muset od Skolniho roku 2020/2021
povinng, spolecn¢ s ¢eskym a cizim jazykem, skladat maturitni zkouska.

Nesmime vSak opomenout, ze stfedoSkolaci nejsou jedini, ktefi zazivaji
problémy. Relativné zazity problém piedstavuji pro skoly samotni studenti. Ti jsou
roztékani, znudéni, nic je nezajima, radéji se aktivné vénuji komunikaci pies socialni
sit€¢ ¢i prohliZzeni si internetu, i béhem vyucovaci hodiny. Pozdé&ji vSak za své
problémy, které jsme vyjmenovaly v ptfedchozim textu, ,,obvinuji“ n€koho jiného,
resp. ucitele.

Otazka, kterda muze u stfedoskolskych studentd, predev§im maturantli, vyvolat
nepiijemnosti, souvisi s vysokoskolskym studiem. Nékteii pocit'uji obavy, zdali viibec
budou na vysokou Skolu pfijati. KdyZ pfijati jsou, objevuje se strach z budoucnosti,
ktery vyvolava nejistotu z mozného uplatnéni a finanéniho zajisténi. V posledni dobé
se kromé toho velmi ¢asto ukazuje, Ze mladeZ neni spokojena se svym vybérem vysoké
Skoly, a proto se rad¢ji uchyluje k ukonceni stavajiciho studia a volbé nového. V jinych
ptipadech ukonc¢uje studium upln¢ a zatazuje se do pracovniho prostiedi.

Dal§im zdrojem nesnazi nejen ve Skolnim prostfedi je tzv. rizikové chovéni,
které je charakteristické pro obdobi adolescence. Jde o chovani, které predstavuje
riziko poskozeni zdravi, socidlniho nebo psychologické fungovani jedince, ale také
spole¢nosti. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT) se i pies
Sirokou problematiku snazi predchéazet jeviim, které pod rizikové chovani spadaji.
V Narodni strategii primérni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi
2013-2018 (2013, s. 9) MSMT uvadi nasledujici formy rizikového chovani,
u kterych se snazi predchéazet rozvoji rizik:

e Interpersondlni agresivni chovani — agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi
rizikové formy komunikace prostfednictvim multimédii, nésili, intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

e Delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statklim — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a preciny;

e Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti;
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e Zavislostni chovani — wuzivani vSech navykovych latek, netolismus,

gambling;

e Rizikové sportovni aktivity, prevence Urazii;

e Rizikové chovani v dopravé, prevence urazu,

e Spektrum poruch piijmu potravy;

e Negativni plsobeni sekt;

e Sexudlni rizikové chovani.

Stfedoskolaci také narazeji na potize v ramci vztahll s rodinou, vrstevniky
¢1 partnerkami/partnery. MiiZze se jednat napt. o pocity osaméni, nevyznamné spory,
nepfiijeti od druhého ¢lovéka, zklaméni, nesplnéné touhy a nadéje, coz mize vyvolat
ruzné druhy uzkosti a depresivnich stavii (Kraus, 2006, s. 94—103).

Traveni volného ¢asu predstavuje dalsi oblast zajmu u stfedoskolské mladeze.
Na zékladé Evropskeé Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku 2015,
kterou organizuje Svédska rada pro alkohol a jiné drogy, Ceska republika
se na ni podili od roku 1999 a cilovou skupinu tvofi 16leti studenti, Ize konstatovat,
ze surfovani na internetu je primarni ¢innosti ve volné case. Na druhém misté je aktivni
sportovani a tfeti misto zaujal traveny Cas s pfateli venku, napt. v obchodnich centrech,
parku, hfiStich apod. Pro mladez jiz neni tak atraktivni chodit ven za zabavou

¢1 si precist né¢jakou zajimavou knizku (Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016, s. 12).

1.4 Trestnépravni ukotveni mladeze

V trestndpravnim pojeti je vymezeni mladeze snadnym tkolem. Ceska
trestnépravni legislativa uvadi tento termin jako spole€ného jmenovatele pro pojmy
dit¢ a mladistvy, pfi¢emz druhy zminovany vyraz ma pro potieby prace vétsi vahu
z divodu ve€kové podobnosti ke stfedoskolské mladezi. Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeén¢ nekterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale ZSM) dle
§ 2 odst. 1 pism. ¢) definuje mladistvého jako ,,toho, kdo v dob¢ spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého veéku®. ,,Tj. osoba jiz trestné
odpovédna, ale jeji postaveni v trestnim fizeni je oproti star§im pachatelim vyrazné
modifikovano* (Zoubkova, 2011, s. 114).

Ditétem je podle zminovaného § 2 jedinec do patnactého roku véku, ktery

spachal ¢in jinak trestny a zdroven nedosahl patnécti let (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona

17



o soudnictvi ve vécech mladeze). Pro takovéhoto jedince je charakteristické, Ze pro
svij nizky veék neni trestné odpovédny.

Rozdily ve vykladu miizeme spatfit v okamziku, kdy porovnavame zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze a trestni zakonik (dale TrZ). ZSM rozliSuje dité
a mladistvého, kdezto zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik hovoii pouze o ditéti jako
o Cloveku, ktery je mladsi osmnadcti let, pokud tento zdkon neformuluje osobu ditéte
jinym zpusobem (§ 126 trestniho zakoniku).

V odvétvi trestni prava, kriminologie ¢i penologie vyuZzivaji odbornici a ¢inné
organy provadéjici dané pravni ukony pro vymezeni mladeze, kterd se dopustila
n¢jakého cCinu, téz jiné pojmy. Autofi O. Matousek a A. Matouskova (2011)
a [. Zoubkova (2011) uvadéji tyto formulace:

e Nedospély (nezletily) pachatel — dité, které neni z diivodu véku trestné
odpovédné. Dle soucasné pravni upravy se jednd o déti, které nedovrsily
patnécty rok veku;

e Miladistvy pachatel — trestné pravni pojem oznacujici kategorii pachateli
trestnych ¢ind, kteti v dobé spachani provinéni dovrsili patnacty rok
a neprekrocili osmnacty rok veku. Na rozdil od dospé€lych pachatelti maji
snizenou trestni odpovédnost;

e Milady dospély pachatel — kriminologicky pojem oznacujici vékovou
kategorii pachatell trestnych €ind, ktefi v dobé& spachani trestného ¢inu byli
ve véku od zletilosti (osmnacti let) vySe. Horni hranice pro mladé dospélé
neni v kriminologii pevné stanovena, uvadén je v€k dvacet jedna aZ dvacet
Sest let, coZ souvisi s hledanim spolecenské hranice dospélosti. Jsou snahy
kategorii mladych dospélych pachatelti zahrnout do systému specidlniho
trestniho prava pro mladez s cilem zmirnit pachatelim v tomto véku
ukladané sankce;

e Osoba blizka véku mladistvych — pojem trestniho prava, ktery nema uréenou
horni hranici. V soudni praxi je vztahovan k osobam do devatenactého roku
veku. Ve vykonu trestu odnéti svobody je vyuzivan pro ponechani osob,

které dosahly zletilosti na dokonceni trestu mezi mladistvymi vézni.
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2 KRIMINALITA JAKO SOCIALNE PATOLOGICKY JEV

Sametova revoluce nepfinesla na naSe uzemi pouze zmény politické,
ale 1 spolecenské. Pro toto postrevolucni obdobi je charakteristicky hojny nértst
socialn€ patologickych jevu, které se pred rokem 1989 objevovaly ve velmi malé mifte,
byly skryté ¢i vlibec neexistovaly. Jednim z té€chto jevil je praveé kriminalita, ktera
v 90. letech dosahovala extrémnich hodnot. I kdyz se jeji vyskyt neustadle méni, trvale

je predmétem zajmu védnich disciplin, ale také médii a jejich produkce.

2.1 Charakteristika kriminality
Vyraz kriminalita pochazi z latinskych slov criminalis a crimen, které v ptekladu
znamenaji zloCinny a provinéni, zlo¢in. Obecné lze kriminalitu chapat jako souhrn
trestnych ¢ind, které spachali timysIné nebo z nedbalosti trestné odpovédni jedinci,
na daném misté, za dané obdobi. P. Ondrejkovi¢ (2000, s. 126) vystihuje kriminalitu
jako formu deviantniho chovéani, ktera je v rozporu s normami uvedenymi v trestnim
zakoné. Pritom plati, Ze dany trestny ¢in v piislusSném trestnim zdkoné je néjak
sankciovan a musi spliiovat dv€ podminky. Prvni podminkou je obsahova stranka, kdy
se musi jednat o ¢in nebezpecny pro spole¢nost. Formalni stranka ¢inu, tedy druha
podminka, musi mit vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné. (Kraus, Hroncova,
2010, s. 30; Kraus, 2015, s. 154).
Jak uZ jsme zminili, kriminalita se fadi mezi socidlné patologické jevy. Jedna
se o jev, ktery se neustdle vyviji, méni své¢ formy, doprovazi lidskou spolecnost
a ma své spoleCenské, osobnostni, trestnépravni, sociologické, psychologicke,
psychiatrické, pedagogicke a dalsi stranky.
Ponévadz existuji rizné nazory na definovani kriminality, rozliSujeme tato dvé
zakladni pojeti:
1. Tzv. legalni (juristické) pojeti kriminality — kriminalita pfedstavuje souhrn
trestnych ¢inl spachanych na ur¢itém tizemi za urcité obdobi. Zde dochazi
k prolinani pojmu kriminalita, ktery vyuziva v&dni disciplina kriminologie,
s kriminalitou z hlediska trestniho prava.

2. Tzv. sociologické pojeti kriminality — v tomto pojeti neni kriminalita

vztazena pouze k trestnimu pravu. Jde o pojeti Sirsi, které bere v potaz
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jednani spoleCensky Skodlivé, antisocidlni a sociadlné¢ patologické
(Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 13—14).

K citovanym definicim kriminality mizeme piifadit jest¢ jeden pohled, kterym
je socialn¢ etické vymezeni zloCinu. V tomto pfipadé¢ je zloCin pojiman jako
individudlni poruseni normy a kriminalitou (zlo€innosti) chapeme masovou podobu
porusovani norem. Tento pohled se opira se o spolecensky systém norem a kulturni
vzorce, ¢imz se odvozuje, co je a co neni dobrym mravem. Podstatou je vymezeni
a rozliSeni pfirozeného a umélého zlo¢inu.

Ptirozenym zlo¢inem rozumime to, co je samo o sob¢ zl¢, jako je vrazda
¢i kradez. Umélym zlocinem je to, co je zakdzané a spoleCensky nepfijatelné. Smyslem
tohoto uméle vytvotreného zlocinu je pfedev§im ochrana spoleCenskych principt
(Ondrejkovic, 2009, s. 193).

»Kriminalita je jevem, ktery narusuje harmonicky vyvoj spolec¢nosti, a je tedy
pro spolecnost dysfunk¢ni a spoleCensky Skodlivy. Kriminalita narusuje zakladni
pravidla spoleCenského tadu a lidského souziti, plisobi spole¢nosti i1 statu znacné
imateridlni a materidlni Skody, zpisobuje jednotlivym obétim Skody fyzicke,
psychické a spolecenské, vyvolavd ve spoleCnosti atmosféru strachu, nejistoty
a nedivery. Na této celkové negativni charakteristice kriminality je tfeba trvat, 1 kdyz
nékdy byva konstatovan i ur€ity pozitivni pfinos kriminality pro spole¢nost. Byva
uvadéno, Ze kriminalita a jeji potlacovani vede k posilovani solidarity majority
spole¢nosti a k vétsimu respektu ke spolecenskym normam, ze kriminalita mtize byt
podnétem k socidlnim zménam, zmiflovan byva 1 urcity ekonomicky ptinos
kriminality (napf. rozvoj ,,bezpe¢nostniho primyslu®) a jiné pfinosy. Stoupenci téchto
nazori vychazeji ze skutecnosti, zZe kriminalita je nejen dysfunk¢ni, ale téZ integralni,
nutnou soucasti spolecnosti, Ze jeji existence je normalni* (Novotny, Zapletal, 2004,
s. 21-22).

V ptedchozim textu padla zminka o pojmu kriminologie, ktery si nyni
pfedstavime. Tento pojem poprvé pouzil Paul Topinard v roce 1879 a je sloZeninou
latinského slova crimen (provinéni, zlo€in) a feckého slova logos (véda). Kriminologii
tedy mizeme definovat jako védu o kriminalité (zlo€innosti), jeZ je diky mnoha svym
aspektim naukou multidisciplinarni, ale také empirickou, hlavné prostfednictvim
svého vlastniho predmétu zkoumani.

Onim pfedmétem zkoumani je zkoumani kriminality, jejich pachateld a obéti,

pricin, které vedly ke zloCinu a jeji kontrola.
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Kriminalita je komplexni jev, ktery nelze postihnout pouze jednou védni

disciplinou. Dal§imi krimindlnimi védami jsou trestnépravni véda a krimindlni

politika, jez fadime mezi védy normativni (to, co ma byt). Dale se jedna

o kriminalistiku, kterou spolecn¢ s kriminologii zafazujeme mezi empirické védy (to,

co je).

Kazda z uvedenych kriminalnich véd mé né&jaké své déleni. Postaci ndm, kdyz

si uvedeme zakladni kriminologické védy, které maji pfimou souvislost s predmétem

zkoumani. Jsou jimi:

Krimindlni fenomenologie — nauka zabyvajici se stavem, Girovni, strukturou
a dynamikou kriminality;

Krimindlni etiologie — nauka, kterd zkouma pficiny a podminky kriminality;
Klinickd kriminologie — nauka, kterd se zaméfuje na pachatele a jeho
osobnost;

Viktimologie — nauka o obé&tech trestnych ¢int;

Oblast kontroly kriminality — dochazi k uplatiiovani trestné pravnich norem
(represe) a realizaci preventivnich programu (prevence);

Penologie — nauka o vykonu trestu a jeho ulincich (srov. s Novotny,

Zapletal, 2004, s. 20-25; Gtivna, Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 21-32).

Pokud chceme popis kriminality, ktery tizce souvisi pfedevSim s krimindlni

fenomenologii, musime se seznamit s t¢mito oznacenimi:

Skute¢nd kriminalita — uvadi pocet redln¢ spachanych trestnych cint.
Takovy daj by znamenal, Ze doSlo ke zjisténi vSech trestnych ¢intl, coz
bohuzel neni realitou.

Registrovana (zjevna) kriminalita — predstavuje zjiSténé a zaevidované
trestné ¢iny piisluSnymi organy.

Latentni (skrytd) kriminalita — tvofi rozdil mezi skutec¢nou a registrovanou
kriminalitou. Zaroven se skldd4a ztzv. Cernych c¢isel, které popisuji ¢ast
kriminality, o niZ se orgdny cinné v trestném fizeni nedozvédély
a tzv. Sedych ¢isel, ve kterych jsou zahrnuty trestné ¢iny, o nichz se organy
¢inné v trestném fizeni sice dozveédély, ale nepodafilo se jim vypatrat jejich

pachatele (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 32-33).

Pojem kriminalita je v fad€ publikaci vykladan spolu s pojmem delikvence, jenz

predstavuje pojem S§irSi nez kriminalita. Pochazi z latinského slova delinquere,
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v piekladu provinit se, a reprezentuje ,,zptisob jednani, kterym jsou porusovany nejen
pravni, ale i spolecenské normy. Zahrnuje Ciny, které spachaly osoby, které nejsou
trestné odpovédné, tedy déti a osoby zbavené trestni odpovédnosti. Patii sem také
prestupky a takové ¢iny, které nazyvame delikty* (Hroncova, Kraus et al., 2006, s. 28—
29; Kraus, 2015, s. 154).

2.2 Priciny a podminky kriminality
Jednozna¢na a vystiznd odpovéd na otazku ,,Pro¢ dochazi ke kriminalité?
neexistuje. Diivodem je fakt, ze kriminalita je socidlni jev, ktery je podminén existenci
velkého mnoZstvi faktorii podilejicich se na jeho vzniku a rozvoji. Soucasné je jevem
vyvolavajicim nové jevy a procesy jako néasledek svého plisobeni.
Autorky I. Zoubkova a M. Moulisova (2004, s. 14) uvad¢ji nasledujici tii
zakladni pojmy, které se pouzivaji v kriminologii pro odiivodnéni vzniku kriminality:
e PiiCiny kriminality — pficina kriminality je takovy jev, ktery muze
v konkrétnim ptipad¢ vyvolat zamér, pohnutku, motivaci spachat trestny ¢in
u umyslnych trestnych ¢ind nebo které vyvoldvaji nezodpovédnost
u nedbalostnich delikta.

e Podminky kriminality — podminkou kriminality rozumime situace
a podminkou neexistuje vylucujici se vztah, ale naopak plynuly pfechod
a vztah vzajemné se podminujici.
kterym oznacujeme obecné rizikové Cinitele, jak pficiny, tak podminky,
zaméry, pohnutky, motivace, tedy vSechny jevy z riznych oblasti, které
vyvolavaji, usnadniuji nebo podporuji pachéni trestnych ¢inti.

Diferenciace kriminogenni faktorti je velmi rizna, zalezi na hlediscich, podle
kterych se vytvati. I. Zoubkovéa a M. Moulisova (2004, s. 14—-16) nabizeji hierarchii
kriminogenni faktory podle:

a) Urovné:

e obecné — postihujici kriminalitu jako hromadny jev v §irSim
spolecenském kontextu socidlnich, politickych, ekonomickych,

pravnich a kulturnich vlivi;
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e zvlastni — postihujici ty faktory, které jsou typické pro urcité druhy
a kategorie trestnych ¢ina;

e konkrétni — postihuji pficinné souvislosti individualniho trestného
¢inu a jeho motivu;

b) Rozsahu:

e subjektivni — tvofen faktory individudlnimi, osobnostnimi, zahrnuji
také biologicko-psychickou strukturu jedince;

e objektivni — skladan ze socidlnich faktort, kterymi jsou prostiedi,
média, Skola, pracovisté, rodina, party apod.;

c) Mista — rozdily mezi venkovem ¢i velkoméstem;

d) Casu— zkoumani potvrzuji, Ze jsou odli§nosti v dobé, kdy dochazi k pachani

trestné ¢innosti, tedy ve dne ¢i v noci, ve vSednim nebo vikendovém dni;

e) Délky trvani — piikladem mohou byt déletrvajici konflikty v roding, v parté,

na pracovisti ¢i ve skole.

Jak jsme jiz podoktli, kriminalita ma mnoho faktort, které podminuji jeji vznik
a rozvijeni se. Tyto faktory, které jsou ve vzdjemné interakci, nazyvame
biopsychosocialni, jelikoz ptisobi jak z biologické, tak z psychické ¢i socidlni stranky
jedince. Nékteré faktory miizeme pfifadit k vnitinim pfi¢indm kriminality a ostatni
k tém vn&jSim.

Vnitini pfi¢iny kriminality jsou zastoupeny biologickymi a psychickymi
faktory. Z hlediska biologie existuje ne¢kolik aspektli, které souviseji s kriminalnim
chovanim ¢i napomahaji k vy$§imu vyskytu kriminality. Prvnim z nich je pohlavi.
Vyzkumy i trestni statistiky dokazuji, Ze Cast&ji jsou pachateli trestné ¢innosti muZzi
nez zeny, a to ptiblizné¢ v poméru 10:1. Pficina této skutecnosti tkvi v pohlavnim
hormonu testosteron, ktery vyvolava u muzi vétsi tendence k agresivnimu jednani.
Agresivni a socidln€ dravé jedndni, které je muzi vyuzivano pro dosaZeni
seberealizace, mize byt dalSim divodem k vétsi kriminalité tohoto pohlavi (Fischer,
Skoda, 2014, s. 171).

Své misto zaujima téZ vék. Vice se kriminalniho chovéani dopoustéji mladi muzi,
predevsim do 26 let. Soucasna doba a ceské vézenstvi ndm ukazuji, Ze prace s mladymi
(2014, s. 735) uvadi, ze vétsi skupinu recidivistli, znovu odsouzenych, tvoii osoby

do 30 let véku.

23



Impulzivita, frustrace ¢i vys$i drdzdivost muze zvysit riziko kriminalniho
chovéani spolu s vrozenymi dispozicemi, které jsou dany genetikou. I dédi¢na vloha
je Cinitelem, ktery piispiva ke zminénému negativnimu chovani a to tak, ze zvysuje
pravdépodobnost vlivu jiného faktoru. Nesmime ani opomenout ziskané vlohy,
formou chorob, nemoci apod., vedouci k pachani trestn¢ Cinnosti (srov. s Kraus,
Hroncova, 2010, s. 37; Matousek, Matouskova, 2011, s. 23; Fischer, Skoda, 2014,
s. 171; Vagnerova, 2014, s. 736).

Osobnost jedince zaujima klicovou roli v psychickych faktorech pficin
kriminality. S. Fischer a J. Skoda (2014, s. 172) sdéluji, Zze se u vyssiho poétu
delikventnich jedinci vyskytuji poruchy osobnosti, které maji souvislost
s kriminalnim chovanim. Tyto poruchy maji co do ¢inéni s odchylkami ve vztahu
jedince k druhymi lidem, ke spole¢nosti a jejim normam. Radime sem disocidlni
poruchu osobnosti (antisocialni, asocialni), emocné nestabilni poruchu osobnosti
(agresivni, vybusnd), poruchu smisenou a poruchy sexualni preference (napf.
sadismus, pedofilie apod.)

Podil na psychickych faktorech ma kromé uvedeného také tirovent mentalnich
schopnosti, poruchy chovani ¢i temperament. Velmi rizikovym jedincem je dle
Eysenckova modelu osobnosti clovéka emocné labilni extrovert, cholerik, disponujici
impulzivnosti, drazdivosti ¢i agresivitou.

Mezi hlavni aktéry vnéjSich pfi€in kriminality pfifazujeme faktory, ve kterych
dochézelo nebo dochazi k socialnim kontaktim. Jsou jimi rodina, vrstevnické skupiny
a party, Skola a sni spojend Uroven vzdélani, zaméstnani, tradveni volné¢ho casu
a prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi.

Rodina pfedstavuje vyznamny socidlni faktor. Pokud je jedinec jiZ od utlého
véku vystavovan negativnim vzorcim chovani ze strany rodiny, je zde vyssi
pravdépodobnost jeho negativniho vyvoje. Hlavné pokud je o rodiny, kdy rodice
nejsou schopni plnit své funkce jako je vychova a péce o své déti, sami se v minulosti
dopoustéli ¢i stidle dopoustéji asocidlniho ¢i antisocidlniho chovéni, napt. prave
v podobé trestné ¢innosti, chybi zde potiebné pozitivni vzory ¢i se jedna o rodinu néjak
netplnou. Zavaznym problémem v rodinném prostiedi je taktéz tzv. syndrom CAN,
neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery miiZze zplsobit,
Ze se negativni zkusenosti ditéte projevi ve vysSim véku delikventnim ¢i kriminélnim

chovanim.
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Problémy rodinného prostiedi mohou zptisobit t&zkosti v jinych oblastech. Skola
a vrstevnici mohou byt takovou oblasti. Negativni rodinny vyvoj, imitované formy
chovani a Skolni netGspéch vede k identifikaci jedince s vrstevniky a partami
zastavajici tato hlediska. Jedinec se tak miize seberealizovat a néasledné inklinovat
k porucham chovani v€etné krimindlniho chovéni.

Jedinci s nizkou urovni dosazeného vzdé€lani, nizkou kvalifikaci, casto,
opakovan¢ a dlouhodobé nezaméstnani a Spatné vyuzivajici volny €as maji vetsi
naklonnost k delikventnimu a kriminalnimu jednani. Velké méstské prostiedi a v ném
vy$§i anonymita ma rovnéz schopnost podporovat jedince v daném chovani (srov.
s. Fischer, Skoda, 2014, s. 172-176; Vagnerova, 2014, s. 737-739).

Média a jejich vliv povaZzujeme za dalsi formu vné&jSich pfic¢in kriminality. Onu
problematiku ndm bliZe osvétli Ctvrta kapitola této prace.

I. Matouskova (2013, s. 86) tvrdi, Ze neexistuje jedinad pfiCina, kterd
by automaticky vedla ke vzniku kriminalniho chovani. I pfes vSechny jiz uvedené
pti¢iny povazuje urcitou piilezitost za zékladni pfi¢inu kriminality, jez by méla mit

stejnou ¢i dokonce vétsi vahu.

2.3 Druhy kriminality

Védni discipliny zabyvajici se kriminalitou a organy ¢inné v trestnim fizeni,
mezi které patii policie, soudy a statni zastupitelstvi, pracujici s n¢kolika druhy
kriminality.

Primérné odliSujeme obecnou a hospodaiskou kriminalitu. Obecna se dale d¢li
na kriminalitu majetkovou, nésilnou a mravnostni. Nasledujici text nam pfiblizi

zakladni, ale také svym zpiisobem specifické druhy kriminality.

Majetkova kriminalita

Majetkova trestnd ¢innost patfi mezi nejpocetnéjSi druh kriminality, kterou
policejni orgén registruje. Typickym znakem této kriminality je utok proti cizimu
majetku fyzickych i pravnickych osob. Trestné Ciny, které spadaji do majetkove
kriminality, nalezeme primarné v V. hlavé zvlastni ¢asti zédkona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Tyto €iny lze rozd¢lit do svou skupin:

1. Trestné Ciny vedouci k ziskani majetku — cilem pachatele je se obohatit.

Radime sem kradeZe, které jsou nejfrekventovanéj§im majetkovym trestnym
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¢inem, zpronevéru, rizné typy podvodu, pletichy v insolvencnim fizeni,
lichvu a dalsi. Do této oblasti spadé také podilnictvi ¢i tzv. prani $pinavych
pen¢z, které diive bylo v samostatné skupiné majetkovych trestnych ¢int
(srov. s Novotny, Zapletal, 2004, s. 263).

2. Trestné Ciny vedouci k poskozeni majetku — zde je cilem pachatele néjak
Skodit. Mluvime zejména o poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku,
poskozeni véfitele, poSkozeni cizi véci, zneuzivani vlastnictvi atd. (Gfivna,
Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 262-267).

V roce 2015 byl Policii CR zaznamenén vyrazny pokles majetkové kriminality,

a to 0 20 % oproti predchozimu roku. Nejvyssi pokles byl zjistén u prostych kradezi
a kradezi vloupanim. Nicméné kradeze vloupanim 1 pies sviy pokles tvoii necelou
ctvrtinu veskeré majetkové kriminality. V témze roce se majetkova trestnd ¢innost
podilela na celkové registrované kriminalité z 56 %. Jeji objasnénost dosahovala pouze

23 % (Diblikova, 2016, s. 13—14).

Nasilna kriminalita
Pojem nasilna kriminalita se vyuZziva v kriminologii, nikoliv vSak v oblasti
prava. Trestni pravo pouZivd oznaCeni trestné Ciny ndsilného charakteru, které
nalézdme napfi¢ hlavami zvIlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Spole¢nym rysem ndsilné kriminality je n€kolik pojmii podobného vyznamu, jeZ
se vzajemn¢ prolinaji:
e Agrese —pojem véd o chovani, je chdpana jako utok, vypad ¢i ,,jednani, jimz
se projevuje nasili vici neékterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost
s vyraznym zamérem ublizit* (Martinek, 2015, s. 23).
e Agresivita — v tomto pfipad¢ se opét jednd o pojem, ktery vyuzivaji védy
o chovani. Agresivita vyjadiuje tendenci (sklon) k uto¢nému chovéni, jen
je zabudovana v osobnosti jedince.
Skodu, jde o ,,uplatiiovani sily k ptekonani odporu* (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 342).
e Kriminalni agrese — kriminologicky vyraz, ktery spojuje predeslé pojmy,
je charakterizovan jako ,,socialn¢ deviantni chovani, jenz ohrozuje nebo

porusuje z4jmy chranéné trestnim pravem, pfi némz subjekt uziva fyzické
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sily, jeji hrozby ¢i jiné formy verbalni agrese (pomluvy, urazky), Casto
s cilem poskodit objekt ¢innosti® (Netik, 1991 cit. podle Gtivna, Scheinost,
Zoubkova, 2014, s. 224).

Mezi ptedni trestné Ciny nasilného patii vrazda, amyslné ublizeni na zdravi,
loupeze, rizné formy domdéciho nasili, zloCiny z nendvisti, formy divackého nasili,
porusovani domovni svobody, vydirani ¢i nebezpecné pronasledovani neboli stalking.

I v této oblasti zaznamenala policejni statistika v roce 2015 mezirocni pokles,
konkrétné o 7,5 %. Dokonce téZ trestny Cin vrazdy zaregistroval pokles. V celkové
struktuie zaujimala nésilna kriminalita 6 % s vice nez 70% objasnénosti (Diblikova,

2016, s. 13-17).

Mravnostni kriminalita

Tento druh kriminality je spjat s pohlavnim pudem, jehoz rysem je spole¢ensky
neakceptovatelnd sexualni potfeba. Mravnostni trestné ¢iny jsou velmi zavaznymi
akty, které siln¢ zasahuji do svobody a dustojnosti ¢lovéka a mohou obéti zptlisobit
tézké psychické problémy na dlouhou dobu.

Kriminologie rozliSuje dvé odliSené oblasti mravnosti kriminality:

1. Kriminalita sexualni — obsahuje jednani, jehoZ podstata tkvi ve spoleCensky
netolerovatelnymi formami ukajeni pohlavniho pudu. Patfi sem zndasilnéni,
pohlavni zneuZivani, souloZ mezi pifibuznymi, sexudlni natlak, utisk
¢1 vytrZnictvi se sexualnim podtextem, ale také ¢iny ohrozujici mravni vyvoj
ditéte.

2. Kriminalita spojend s prostituci — prostituce sama o sob& neni v nasSem
prostiedi trestnd, jde o socidlné patologicky jev. AvSak ma spojitost
s trestnym Cinem kuplifstvi, Sifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti, ohrozeni
pohlavni nemoci, obchodovani s lidmi ¢i svadéni k pohlavnimu styku. Cilem
této kriminality byva v prvé fad¢ financni vydélek na ukor jiné osoby
(Novotny, Zapletal, 2004, s. 303-305).

Rok 2015 zaznamenal nértst kriminality pouze u mravnostni trestné ¢innosti.
Ptesnéji o 2 %. Z hlediska celé struktury registrované¢ kriminality mizeme byt
spokojeni s 1% zastoupenim mravnostni kriminality (Diblikova, 2016, s. 18).

I kdyzZ se jednd o pozitivni zpravu, existuje pfedpoklad vysoké miry latence, coz

muze vyvolat otdzku, jaka je vlastn¢ skute¢na prevalence této trestné innosti.
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Hospodarska kriminalita

Hospodatskou kriminalitu je tieba odliSovat od ostatnich druhd kriminality,
1 kdyz to vzdy neni snadnym ukolem. Jde o trestnou cCinnost namifenou proti
hospodaiskému systému a jeho fungovani.

Ucelena definice hospodaiské kriminality neexistuje, a proto se kriminologie,
trestni pravo a dalsi védy snazi piinejmenSim o jakousi pracovni formulaci.
Charakterizuji ji jako protipravni ekonomické jednani, kterym byl dosazen financni
nebo jiny prospéch na ukor konkrétniho ekonomického subjektu (stat, obchodni
spole¢nost, fond, fyzickd osoba apod.) a které napliuje zdkonné znaky skutkovych
podstat konkrétnich trestnych ¢inti. Z toho ditvodu se pouziva, predevsim v zahrani¢ni
literatufe, vyraz ekonomicka kriminalita jako synonymum pro hospodatskou
kriminalitu (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 277-278).

Hospodaiské trestné ¢iny najdeme piedevsim v VI. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Do této kategorie spadaji trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové, trestné
¢iny proti méné a platebnim prostiedkiim, proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky
a obc¢hu zbozi ve styku s cizinou, proti primyslovym praviim a proti autorskému
pravu, ale také dalsi trestné Ciny napfic trestnim zdkonem.

Hospodarska kriminalita se v poslednich letech drzi na hladiné cca 31 000
spachanych trestnych €inl za rok. Takovyto pocet trestnépravniho jednani zpasobil
vroce 2015 Skody za 20,25 mld. K& kdy se ve vétSiné piipadii jednalo
o trestné Ciny kraceni dané, podvod a zpronevéru. Podil registrované hospodarské
kriminality na celkové zaznamenané kriminalité v roce 2015 ¢inil 13 % s objasnénosti
55 %. Podobné jako u mravnostni kriminality, je pfedpokladem vysoka mira latence

hospodaiské trestné ¢innosti (Diblikova, 2016, s. 13—-15).

Kriminalita mladeze

Zvlastnim druhem kriminality je kriminalita mladeze, které se dopoustéji osoby
do 18. roku véku. Jedna se o formu rizikového, resp. delikventniho chovani. V prvni
kapitole jsme uvedli, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze odliSuje déti
od mladistvych a spolecné je nazyva mladezi. Stejnym zplisobem je odliSovéana
kriminalita mladeze. Déti, tj. jedinci mladsi 15 let, se ¢iny jinak trestnymi dopoustéji
tzv. prekriminality ¢i détské kriminality. Jedinci od 15. do 18. roku, mladistvi,

se mohou dopoustét tzv. juvenilni delikvence.
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Statistiky uvadéji, ze se mladistvi hojn¢ dopoustéji téchto provinéni: nasili proti
jednotlivcei ¢i skuping, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla,
rozkradani, vandalismus, toxikomanie, gamblerstvi a trestné ¢innosti prostiednictvim
internetu.

Kriminalita mlddeze ma nékolik charakteristickych znakt, piedevsim
v poslednich letech. Hovofime o brutalité¢ a bezohlednosti, trestna ¢innost vyvolana
momentalni situaci, vlivu alkoholu ¢i jiné névykové latky zvySujici agresivitu,
nedokonalé planovitosti a neumirnéné tvrdosti, jez zapficinuje ni¢eni a znehodnoceni
predmétt (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 49-51).

Nékolik poslednich let zaznamenavaji policejni statistiky trend snizujici
se kriminality mladeze, coz miZzeme povaZzovat za velmi pozitivni sdéleni. Musime
se vSak pozastavit nad skutecnosti, ze je mladez znacné aktivni v prosttedi internetu.

Kyberprostor a socialni sité jsou mistem, kde dochézi k latentni trestné ¢innosti
dospélych, ale také déti a mladistvych. Napiiklad kyberSikana mladeze reprezentuje
vyrazny problém i pres fakt, Ze neni sama o sobé trestnym ¢inem. Jeji odhalovani
je ovSem nadmiru komplikované.

,Dokonce néktefi kriminologové razi néazor, ze trestnd Cinnost mladeze

se v soucasnosti ¢astecné piesouva z ,,ulice* na socidlni sit¢* (Maresova, 2014, s. 20).

Dalsi druhy kriminality

Existuje nékolik dalSich druht kriminality, které si zajisté zaslouzi pozornost
kriminologie, ale 1 jinych véd. Jednd se predev§Sim o kriminalitu spojenou
s ndvykovymi latkami (drogova kriminalita), kriminalitu v dopravé, kriminalitu
organizovanou, problematiku extremismu, kriminalitu etnickych menSin a cizinct
¢i kriminalitu pachanou pravnickymi osobami. Mozné se jednoho dne tyto zvlasStni
druhy trestné Cinnosti docCkaji svého nezavislého postaveni na stavajicich druzich
obecné kriminality.

Dalsim specifickym druhem kriminality, Gzce spjatym s tématem této prace,

je tzv. kyberkriminalita, o které se dozvime vice ve ¢tvrté kapitole.
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3 MEDIA

Média doprovazeji lidsky zivot jiz od roku 1440, kdy byl Johannesem
Gutenbergem vynalezen knihtisk. Roky plynuly, technologie se vyvijely a my byli
seznameni s dalsSimi médii, bez kterych bychom si v soucasné dobé ani nedokézali
zivot predstavit. Otazkou muze byt, zdali média piinaseji vice uzitku ¢i naopak jen

vice skod.

3.1 Charakteristika médii

Slovo média, resp. jeho nominativ singularu, pochazi z latinského slova medium,
které se do ceského jazyka pieklada jako prostiedek, prostredi ¢i to,
co zprostiedkovava déj. Obecna definice média v podstaté neexistuje, jelikoz zalezi na
oblasti, podle které¢ chceme médium vymezit.

Nase pojeti médii spadd do oblasti komunikace, proto 1ze o nich hovofit jako
o prostiedcich komunikace, kdy dochazi k pfenosu informaci (sdéleni) mezi
jednotlivei nebo skupinami lidi. V duchu tohoto vyznamu jsou média hojné
oznacovana také jako masmédia, masovd média ¢i hromadné sd€lovaci prostredky.
Dtvod, pro¢ 1ze média oznacit jako masova, spocivd ve skutecnosti, Ze prenasené
informace jsou zprosttedkovavany masam, tj. velkému mnozstvi lidi.

Odborna literatura poskytuje charakteristiku nejen pojmu média, ale rovnéz
pojmu masova média. Mlzeme se setkat s témito charakteristikami:

e _Masovymi médii se rozumi komunikaéni prosttedky a instituce, které
dokazi velkokapacitné vyrabét sdéleni vetejného charakteru a distribuovat
je smérem k rozptylenému, rozmanitému a individudlné neur¢enému
publiku* (Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 48).

e Masova média odkazuji k ,,organizovanym prostfedkiim komunikovani, jez
je oteviené, déje se na dalku, dostava se v kratkém case k mnoha lidem*
(McQuail, 2005, s. 4).

Hlavni masova média jsou reprezentovana tiskem, rozhlasovym a televiznim
vysilanim a internetem. MiZzeme vSak mezi né zahrnout i film — kinematografii,
fotografii, zafizeni umoziujici uchovavat audiovizualni zdznamy, ale také vystavy,
veletrhy, billboardy, obaly, letdky, propagacni materidly a dalsi. Pfednimi masmédii

se budeme vice zaobirat v nésledujici podkapitole.
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Masova média maji n¢kolik spoleénych ryst. Autoii J. Jirdk a B. K&pplova

(2015, s. 18-20) uvadeji tyto rysy:

Dostupnost — média jsou diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim
moznostem dostupna pro neomezeny pocet adresatli/uzivateld;
Vyuzitelnost — uzivatelim médii jsou nabizeny obsahy, které pro n¢ mohou
byt zn¢jakych divodi (napt. predpovéd pocasi, zdroj zabavy, navod
na kola¢) pouzitelné;

Aktualnost — rozvoj technologii poskytl médiim moznost produkovat své
obsahy aktudln¢, v kratkych a pravidelnych periodéch;

Existence zajmu a potiebnosti — kdyby neexistoval zdjem a potiebnost
uzivatelil o média, viibec by masova média nemusela existovat;

Vliv — média mohou, svym charakterem masovosti a vySe uvedenymi rysy,
mit vliv na jednotlivce, ale rovnéz na socidlni, kulturni a politicky zivot

spole¢nosti.

Podil masmédii na socializaci jedince bychom mohli povazovat za jejich dalsi

spoleény rys. Svédsky profesor K. E. Rosengren (2000, s. 144) uvadi, ze vyznam

masovych médiich ,,jako ¢initelii socializace priitbézné roste, a to nejen v procesu

sekundarni socializace, jejimiz subjekty jsme neustale vSichni®.

V souvislosti se zminénymi rysy médii a samotnou charakteristikou nesmime

zapomenout na dileZitého kanadského medialniho teoretika a filozofa, jimZz

je Marshall McLuhan (1911-1980). M. McLuhan se proslavil dvéma vyroky. Tim

prvnim je vyrok ,,médium je poselstvi®, ktery mize mit ¢tyfi vyznamy:

1.
2.

Médium ovliviiuje sviij obsah.

Uzivani média je dllezité samo o sob¢. (Divat se na televizi nebo ¢ist knihu
jsou zkusenosti samy o sobé bez ohledu na to, co je jejich obsahem).
Poselstvim média je dopad, jaky ma na spolecnost.

Poselstvim média je proména perceptudlnich schopnosti jeho uzivatela.
(Komunikaéni technologie proménuji jak spolecnosti, tak lidskou psyché)

(Jandourek, 2012, s. 154).

Druhym vyrokem ,,médium je samo o sob¢ sdélenim* ma M. McLuhan na mysli,

ze spoleCnost je daleko vice ovlivnéna samotnym druhem média nez jeho

zprostfedkovanym obsahem ¢i sdélenim. Prikladem miize byt odliSnost mezi
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spolecnosti, ktera je ovlivnéna televiznim vysilanim, a spolecnosti, jenz je odk4dzana
pouze na psané slovo pievazené zaoceanskym parnikem (Giddens, 2013, s. 665).

Jiz bylo uvedeno, ze média jsou prostfedkem komunikace. Toto tvrzeni je vSak
nutné vice specifikovat. Média predstavuji svébytnou oblast socidlni komunikace.
Pod pojmem socialni komunikace se rozumi:

e Mezilidska socialni interakce;

e Zptsob nazirdni na komunikaci;

e Socidlni komunikace jako ucel a vysledek komunikace mezi jedinci,
jedincem a skupinou ¢i instituci nebo mezi skupinami ¢i institucemi
navzajem;

e Hromadna komunikace prostfednictvim médii (Musil, 2010, s. 35).

Pokud probiha socialni komunikace prostiednictvim médii, 1ze ji vyznamové

odlisit na komunikaci medialni a masovou:

a) Medidlni komunikace — piedstavuje kazdou socidlné¢ komunikacni aktivitu,
na které se podileji, nebo ji pfimo iniciuji, jakdkoliv tisténd, vysilaci
¢i digitalni média.

b) Masova komunikace — je forma medialni komunikace, na niz se podileji,
nebo ji iniciuji, masova média, tedy periodicky vychazejici tisk, rozhlasové
a televizni vysilani uréené pocetnym skupinam uZzivatell a ekvivalenty médii
v prosttedi internetu (Jirdk, Kopplova, 2015, s. 21-22).

Média plni pro jednotlivce, skupiny 1 spolecnost fadu funkci, jimiz se snazi
uspokojovat takové potieby lidi, které uspokojit Ize. Jelikoz se nékteré funkce médii
vzajemné prolinaji, neexistuje na né jednotny pohled. Zalezi na autorovi, jak dané
funkce interpretuje. Mezi hlavni funkce patfi:

e Informaéni funkce — umozZiujici poskytovat, ukladat, uchovavat

a premistovat informace, data, zpravy, aktuality apod. Informace ma zde
svoji hodnotu 1 hodnotici charakter.

e Vzdélavaci funkce — ma tuzkou souvislost sinformacni funkei. Jejim
zamérem je zprosttedkovavat vzdélani a podilet se na vychové.

e Komunikativni funkce — spociva ve schopnosti realizovat spojeni mezi
urcitou udalosti, skutecnosti na jedné stran¢ a pfijemcem na strané druhé.

e Socializa¢ni funkce — koreluje s komunikativni funkci. Zprosttedkovava

kontakty jedincl, napoméha stabilizovat normy, vzory, idealy, pfispiva
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ke kultivaci tim zplisobem, ze u¢i adresata prejimat dané zptsoby chovani
a uci sdilet a ctit hodnoty, tradice ¢i ritudly.

e Zabavna funkce — nabizi zabavu, odpocinek apod. Jeji snahou je ¢loveka
uvolnit z kazdodenniho shonu, odtrhnout ho od povinnosti ¢i z reality,
rozptylit ho, pobavit ¢i mu umozZnit zbaveni se psychického napéti
a regeneraci sil.

e Miuzeme se rovnéz setkat s funkci komeréni (reklama), kulturni,
ideologickou, politickou ¢i kontrolni (srov. s Musil, 2010, s. 66; Urban,
Dubsky, Murdza, 2011, s. 50/94-96; Kraus, 2015, s. 129—-130).

O médiich lze téz hovofit jako o prostfedcich, které n&jak G€inkuji a ovliviuji
jedince 1 spoleCnost. Zdali je takovy Uuc¢inek a vliv pozitivni ¢i negativni,
to uz je zalezitosti subjektivni stranky ¢loveéka. Medidlni prostor, virtudlni prostor
v pripad¢ sitovych médii, je mistem, ve kterém jsou jedinci vystavovani mnohym
jevim. Hlavni funkce médii bychom mohli povazovat za jevy pozitivni.
Co ale ty negativni?

M¢édia pfinaseji fadu ndstrah. Lzivd reklama, manipulace, pietvaika,
dezinformace, cenzura pravdy, prezentace nasili, Zivot ve virtualni realité, prezentace
Spatného zivotniho stylu nebo naopak ptfepychu a blahobytu, konzumni styl Zivota,
bourdni hodnot, zleh¢ovani vaZnych situaci, to v§e miZe byt iniciatorem a aspektem
zpiisobujicim téZkosti v biologické, psychické a socidlni strance Clovéka a jeho

samotném Zivote.

3.2 Clenéni a druhy médii

Nyni pfechdzime k problematice riiznych typologii médii a popisu jednotlivych
médii. V soucasné dobé se miizeme setkat s témito dé€lenimi:

1. déleni, jenz bylo zavedeno M. McLuhanem:

a) Chladna média — jsou zamé&fena na pienos faktd a informaci, orientuji
se na rozumovou slozku pfijemce, ktery si rytmus pfijimani informaci voli
sdm. Charakteristickym rysem téchto médii je pozadavek participace
komunikanta. Patii sem noviny, asopisy, ale také zvlastni média jako jsou
letaky, billboardy ¢i propagacni materidly.

b) Horka média — plisobi na emoce a smysly pfijemct. Nevyzaduji tolik

participace, jelikoz je komunikant tak zahlcen informacemi, Ze se stava
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pasivnim. Horkd média jsou reprezentovdna piedevSim filmem

a televiznim vysilanim (Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 48—49).

2. délenti:

a)
b)

Klasicka (tiskova) média — nabizeji tiskoviny.
Elektronickd média — jsou zastoupena rozhlasovym a televiznim vysilanim,

elektronickymi pamétovymi zatizenimi nebo internetem.

3. déleni:

a)

b)

d)

Primédrni média — predstavuji zékladni komunikacni prostfedek, bez
kterého by nebylo mozné komunikaci uskutecnit. Jedna se o pfirozeny
jazyk, vnasem piipadé cCesky jazyk, a vSechny druhy neverbalni
komunikace, tedy mimiku, haptiku, proxemiku a dalsi.

Sekundarni média — tj. technické vymoZenosti, které umoznuji zdznam
a pfenos sdéleni na velkou vzdalenost a za hranice ¢asu. Do této kategorie
patfi posta, rizné signaly, napi. kouf, bubnovani, technika, pocinaje
telegrafem a koncici telefonem, a v soucasnosti zejména pocitatové
komunikacni sité. Hlavni funkei téchto médii je podpora interpersonalni
komunikace ptes hranice prostoru a ¢asu.

Terciarni média — témito médii rozumime masova meédia, kterd jsou
vysledkem modernizace spole¢nosti.

Kvartarni (nova, digitalni, sitovd) média — vznikla prostiednictvim
technologického prosttedi, tj. diky pocitaCovym sitim, které poskytuji
digitalizovany signal. Pfednim kvartarnim médiem je osobni pocitac a jeho
derivaty. Jedna se o integrované médium, jeZ dovoluje vyuZivat sekundarni

1 terciarni média (Jirdk, Kopplové, 2015, s. 32-33).

Tisk a rozhlasové vysilani

Tisk a rozhlas patii k nejstarSim hromadné sdélovacim prostfedkiim. Dle

vyzkumu

P. Saka, ale i1 jinych, bychom mohli konstatovat, ze témto médiim

je vénovana nejmensi pozornost. I pfes tuto skutecnost se s nimi blize sezndmime.

Tiskova média zprostiedkovavaji vizualni podobu tisténé slovni a obrazové

komunikace. Patfi mezi n¢ zejména knihy, noviny, cCasopisy, ale také vyhlasky,
informacni brozury, plakaty, reklamni letdky a dal$i. Pravidelné vychazejici tisk
se nazyva periodikum, jez muze vychazet napiiklad jednou za tyden ¢i jednou

za mésic. V takovém piipad¢ se jedna o tydenik ¢i mésicnik (Musil, 2010, s. 43—44).
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Tisk Ize rozd€lit na dva druhy. Prvnim druhem je tisk seridzni, jehoz cilem
je zprostiedkovat objektivni a ovéfené informace, analyzu a kontext tématu, kterym
muze byt politika, regiondlni ¢i svétové udalosti, kultura, sport, ekonomika apod.
Druhym druhem je bulvarni tisk, ktery se snazi emocionalné zaptisobit na Ctenaie.
Predmétem z4jmu tzv. bulvart jsou hlavné slavné osobnosti a jejich zivot.

Snahou tisku je zprostiedkovavat informace aktudlné a pravidelné. Je vSak toto
v dnegnim svété mozné? Cesky spisovatel Karel Capek fikaval: ,,Nic neni star§iho nez
vcerejsi noviny.“ SoucCasna doba by mohla spiSe korelovat s vyrokem, Ze neni nic
star§tho nez dnes$ni noviny, jelikoz digitdlni média schopny publikovat pribézné
a daleko rychleji.

Rozhlas patfi k dal$imu masovému médiu, ktery ubyva na oblibenosti. Jedna
se o hromadné¢ sdélovaci prosttedek, ktery:

e ma ucelove sestaveny program pro veétsi mnozstvi posluchaci;

e it signal, ktery piinasi obsah vysilani z jednoho bodu k vétSimu mnozstvi

kone¢nych posluchacii;

e umoznuje pfijem a vnimani obsahu vétSimu poctu posluchact (Musil, 2010,

s. 46).

Rozhlas mize byt povahu vefejnopravni nebo soukromou. Vefejnopravni
rozhlasové vysilani je dano ze zakona, poskytuje objektivni a ovéfené informace a jeho
pofadova nabidka se snazi byt vyvazena. Piikladem muze byt Cesky rozhlas.
Soukromé rozhlasové stanice jsou provozovany na zaklad€ licence a snazi
se orientovat na urcitou skupinu lidi. Pfikladem takovéhoto radia maze byt Evropa 2.

Dtivod malé pozornosti komunikant na tisk a rozhlas lze dozajista shledat
v audiovizudlnich médiich, kterd jsou vice popularngjsi. To je mozna pficinou, pro¢

se tiskoviny a rozhlas museji uplatnit v jiné sféfe, tedy na internetu.

Audiovizualni média
Audiovizudlni média, kterd spadaji do kategorie masovych, elektronickych,
a hlavné kvartarnich médii, maji dveé vlastnosti. To jest pfenos auditivniho,
sluchového, a zaroven vizualniho, zrakového, obsahu velkému poctu piijemcti. Jedna
se o televizi a sitova média jako internet, pocitac, tablet, mobilni telefon atd.
Televize je elektronicky a hromadné sd€lovaci prostfedek s dominantnim
postavenim mezi dal§imi médii. Funguje na principu jednosmérné¢ho a dalkového

vysilani, které je pfijiméno recipienty v podobé obrazu a zvuku na televiznich
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obrazovkach. Vyhodou tohoto média je bezprostiedni kontakt divéka s nejriiznéjSimi
udélostmi, zajistovani jednotnych vzort, norem, stejnych poznatkl a zazitkl (Kraus,
2015, s. 128-129).

P. Sak (2004, s. 93) tadi televizi k fenoménu, ktery charakterizuje, ale rovnéz
tvoti spolecnost. Neni tomu jinak i u jednotliveti. Autor dale konstatuje, ze televize
je jednou z hlavnich naplni volného ¢asu, hlavné u mladeze, a jeji vliv od samotného
vzniku stale roste. Tento vliv je zpusobovan nékolika faktory:

e PloSny rast pusobeni — stoupdni podilu tzemi pokrytého televiznim

vysilanim;

e Casovy rist — jiz celodenni televizni vysilani;

e Rist technického vybaveni — vzrist domacnosti, které maji moznost pfijimat
televizni signal;

e Siroké spektrum vysilajicich subjekt — tj. spektrum televiznich stanic;

e Moznost pfijmu vysilani kdekoliv na svéte;

e Strukturace programu a profilace na skupiny divakll — s vys$§im poctem
stanic se naskytuji moznosti orientace ur¢itého programu na danou skupinu
divaku;

e Vysilani lokdlnich stanic — moZnost profilace vysildni na ob¢any daného
regionu.

Internet patii mezi nejmlad$si a nejrychleji se rozvijejici elektronické
komunikacni prosttedky a funguje na viceméné stejném principu jako rozhlasové
a televizni vysilani, tedy na pfenosu signalu na dlouhou vzdalenost. Soucasné lze
o ném hovofit jako o systému, ktery umoZiluje propojeni a vyménu informaci (dat)
mezi pocitaci a jinymi informacnimi technologiemi. Jelikoz internet piedstavuje
rozmanité prostfedi, tak se pro jeho odliSeni uziva pojem virtudlni prostiedi, virtudlni
prostor ¢i kyberprostor.

Internet plni vSechny funkce médii, které byly vyjmenovany v pfedchazejicim
textu, interaktivnim zptsobem, coz ho odliSuje od jinych masovych médii. M4 vSak
také jednu specifickou funkci, a to ve formé poskytovanych sluzeb.

Zékladni sluzbou internetu je tzv. WWW (World Wide Web), neboli webové
stranky, a bezesporu nejrychlej$i sluzbou je e-mailovd posta, zvlasté ,.diky své
bezkonkurencéni rychlosti i1 (nékolika)fddové niz§im ndkladim ve srovnani

s konvencni postou* (Musil, 2010, s. 96).
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Dal8imi oblibenymi internetovymi sluzbami jsou blogy, fora, chatové mistnosti,
videohry, online hry, nakupovani pfes internet, internetové bankovnictvi, reklama,
ale hlavné socidlni sité.

Socialni sité (v anglicky mluvicich zemich social media, tj. socialni média) jsou
specidlni skupinou internetovych sluzeb umoziujici ,,virtudlni propojeni jednotlivet
nebo skupin lidi za i¢elem sdileni riznych typt informaci nebo dat* (Michalek, 2017a,
online). Celosvétové nejznaméjSimi socidlnimi sitémi jsou Facebook, Twitter,
LinkedIn, MySpace, Snapchat, Instagram, Google+ a dalsi. Naptiklad socidlni sit’
Facebook poskytovala v prvnim c¢tvrtleti roku 2016 virtualni propojeni 1,65 miliardé
uzivateli (Huskova, 2016, online).

Audiovizudlni média jsou fenoménem piedevSim poslednich tfech desetileti.
Aby bylo moZzné vyuzivat tato média v podobé, v jaké je vyuzivime dnes, musela
projit ur¢itymi transformacemi. K proméndm doslo skrze procesy, jez se vzajemné
doprovazi a dopliuji. Jsou jimi:

e Konvergence — proces sblizovani, propojovani obsahu, médii, resp. proces

integrace telekomunikaci, informatiky a médii. Konvergence muize mit

podobu technologickou, uzivatelskou, prostorovou a dalsi (Moravec, 2016,

s. 37).

e Komputerizace — proces vnasSejici informacni a komunikacni technologie

do spolecnosti. Diky nému dochazi k informatizaci spolecnosti (Sak,

Sakova, 2004, s. 124).

e Digitalizace — dv€é moznosti chapani:

a) Prevod analogového medidlniho obsahu do digitalni podoby.

b) Prevod Zivotniho pole a aktivit ¢loveka do digitalniho prostiedi. Jedna
se tedy o proces, kdy se cClové€k piesouva z piirozeného svéta
do virtualniho. Digitalizace ovliviiuje socialni zrani, ale také psychicky
a socialni vyvoj déti a mladeze (Sak, 2007, s. 257-258).

Televize, internet 1 ostatni média pfinaseji do naseho svéta fadu informaci,
vyhod, zabavu a mnoho dalSich pozitiv. To ovSem neni jediné, co nabizeji. Mohou
ve chvili, kdy se n¢jakym stylem snazi ¢lovéka ovlivnit, zmanipulovat a vtdhnout
do virtualniho, nerealného, nepravdivého ¢i jinak ,,atraktivniho* svéta plného senzaci,
emoci a lakadel. Jednim z takovych problémii mize byt spojeni medidlniho svéta

s ryze negativnim jevem, kriminalitou.
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4 VZTAH MEZI MEDII A KRIMINALITOU

Média byvaji uvadéna jako jeden z faktori zapfiCinujicich trestnou c¢innost.
Existuje vSak spojitost mezi medialni produkci a krimindlnim chovdnim? Je mozné
hovofit o redlném stavu kriminality na nasem tUzemi podle informaci, ktera jsou
prezentovana médii? MtiZe se ¢lovék v kyberprostoru citit bezpeéné? Ukolem posledni

teoretické kapitoly této prace je nalézt odpovédi na tyto polozené otazky.

4.1 Vliv médii na kriminalni chovani

M¢édia predstavuji vyznamny makrosocialni faktor, jenz ma vliv nejen
na krimindlni chovani, ale také na veskeré socidln¢ deviantni chovani, pod které
kriminalni chovani spada. Hlavnimi aktéry jsou média audiovizudlni, tedy televize,
internet a dal$i informacéni a komunikacni technologie.

Ustiedn roli v problematice G¢inkii médii na negativni chovani shledavaji riizni
autofi v nasili na televiznich obrazovkach, které ma vliv na socializaci, psychicky
a socialni vyvoj déti, mladeze, ale také dospelych. Vice nam objasni nadchazejici text.

Televize je oblibenym hromadné sdélovacim prostfedkem, ktery slouZzi
k zabav¢, nabizi okamzité prozitky, odpocinek, ptekondni nudy bez jakékoli ndmahy
a je silng ptitahovan détmi. Televize rdda vyuzivd béhem svého vysilani rychlé,
poutavé a atraktivni stereotypy. Ma vSak sva nebezpeci, které lze spatiit v jeji
dostupnosti, srozumitelnosti, ndzornosti a piisobivosti, ale také v jeji presvédcivosti
(Suchy, 2007, s. 129).

Autofi O. Matousek a A. Matouskova (2011, s. 101) uvadéji negativni jevy
televizniho vysilani, kterym mtZeme pfticitat ur€itou miru nebezpecnosti. Jedna se o:

e Samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehCovani;

e Vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici diistojnost;

e Agresivita zamétfend proti nékterym naboZenskym, politickym, socialnim,

etnickym €1 jinym skupindm;

e Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni

a socialni vyvoj.
Téma medidlné prezentovaného nasili, jez muze byt dle R. Vesecké

a J. Chromého (2009, s. 23) implicitni (naznacené, ptijemce si ho musi domyslet
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¢i predstavit), explicitni (jednoznaéné vyjadiené), faktické (realné) ¢i fiktivni
(nerealné), a jeho Skodlivych ucinkl na déti a mladez bylo fadou mnoha vyzkumii.

Dle urc¢itych studii, které shrnul J. Murray (1995), je dokdzéno, Ze jiz velmi malé
déti, 1 kolem prvniho roku véku, jsou schopny napodobovat jevy, které zhlédly
v televizi. Ptikladem jsou kreslené seridly, jako naptiklad popularni Tom & Jerry,
ve kterych se vyskytuji agresivn¢ a neptatelsky se k sobé chovajici postavy. U déti
z mateiskych Skol tak, vlivem televize, dochazi ke zvySovani celkové fyzické aktivity
a agresivity, ktera je pozd¢ji namifena vici ostatnim détem, ale také viici hrackam.
Tento ukaz se jiz v odbornych textech zakotvil pod tzv. pondélnim syndromem, ktery
oznacuje odreagovani zvySené agresivity déti predsSkolniho véku, jez byla nabita
sledovanim televize béhem vikendu.

J. Murray dale vypovida o skutecnosti, Ze zdali je ditétem preferovano sledovani
audiovizualniho agresivniho chovani, bude ve Skolnim prostiedi hodnoceno jako
agresivnéjsi nez dité, které nesleduje potady zobrazujici nasili. Zaroven uvadi
vysledky longitudindlni studie L. Erona a R. Huesmanna, kterd konstatuje,
ze uptednostiiovani poradil s ndsilnym podtextem ve veéku 8 let véku predpovida vyssi
pocet zadrzeni a odsouzeni za nésilné trestné ¢iny ve véku 30 let. Z dalSich vyzkumi
autor uvadi, Ze v€t§i mnozstvi ¢asu vénované televizi pozitivné souvisi s pocitem
vSeobecného ohroZzeni (Murray, 1995; In: Matousek, Matouskové, 2011, s. 102—-103).

B. Centerwall (1992) je dal$im z autor(, ktery svou praci potvrdil, Ze sledovani
nasili v televiznim vysildni v détstvi a Casném dospivani zapfiCiiuje zvySenou
nasilnou kriminalitu u danych jedincti s odstupem deseti az patnacti let, tedy v dobé,
(Centerwall, 1992; In: Matousek, Matouskova, 2011, s. 103).

Mezi odborniky, ktefi se vénuji problematice prezentace nasili a jeho vlivu
na osobnost, panuje rozporuplné nalada. Jedna strana s vyzkumy souhlasi, ale ta druha
jasné zpochybiiuje vliv médii a jeho obsahu na socialné deviantni chovani jedince.

O vlivu medialniho nésili na déti piSe i Z. Martinek (2015). Ten sd€luje, ze dité
vnima dobro a zlo pfedevSim zrakem, coZ zplsobuje jeho neschopnost rozlisit
skutecnost od fikce. Nevidi tedy a mozna ani nevi, co je dobré a co Spatné. Proto
mohou déti ndsilné medidlni obrazy vnimat jako pfijatelné, povolené prostredky
k feSeni konflikt. V momenté konfliktni situace si dit€¢ miize vzpomenout na svého
,»kladného* akéniho hrdinu, coZ mizes vyvolat tzv. oziveni scénafe nasili a jedinec tak

napodobi nasilné chovani svého hrdiny (Martinek, 2015, s. 94-95).
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Zatim jsme se prevazn¢ vénovali prezentaci nasili prostfednictvim televize.
Nesmime vSak zapomenout na fakt, ze vlivem konvergence, komputerizace
a digitalizace je také internet (a jeho derivaty) mistem, kde dochézi se stetu jedincii
s medialnim nasilim a podobnymi negativnimi jevy. Kyberprostor je, nejen pro déti
a mladez, sdm o sob¢ nebezpecnym mistem. Hlavné z diivodu, Ze mlize byt pokladan
za skutecny, coz vSak neni mozné.

Vyobrazeni nasili, vrazd, podvodi, intrik, lasky, ptvabu, luxusu, krve,
sexualniho uspokojovani, ale také chatova konverzace, bankovni transakce, to vse
muze byt spoustééem kriminalniho a jiného chovani v kyberprostoru. Vice
v podkapitole 4.3 Kyberkriminalita a nebezpecné jevy v prostiedi internetu.

Vhodnou c¢innosti pro ptfedchdzeni Skodlivym medidlnim jevim muze byt
v piipad¢ déti kontrola, podpora a zvySena empatie ze strany rodicl ¢i jinych
vychovateltl, ktefi by poméhali détem odhalovat kyce a 1zi ve filmech a jinych médiich
(Dolejsova, Pelcak, 2001, s. 80). Potom je zde tzv. medialni vychova, jez uci o vyuziti
médii ke svému prospéchu, ale rovnéz dopoméha k celkové vzdelanosti a kultuie
spole¢nosti s cilem tzv. medialni gramotnosti (Firstova, 2014, s. 113).

Zavérem je nutno podotknout, ze vliv médii na kazdého clovéka je zcela
jedincovu trestnou ¢innost, ale rozhodné ne jedinym. Stidle musime brat v potaz

biopsychosocialni charakter ¢lovéka.

4.2 Medialni obraz kriminality

Medialni obraz predstavuje zpiisob medialniho vykresleni urcitého subjektu,
objektu, jevu apod., ktery se stal pfedmétem zajmu medialni agendy. Média se snazi
recipientim podat objektivni medidlni obrazy, nicméné se jim to nedaii a sdéluji
obrazy podle zazitych vzort, které vychazeji ze Sablon medidlnich ptibéht. ,,Jakmile
je medidlni obraz jednou ustanoven, existuje pfirozena tendence médii jej posilovat,
coz vede ke stejné pfirozenému faktu, Zze jednou ziskany obraz je mimotadné
komplikované zménit* (Bednat, 2012, s.54).

Jinak tomu neni ani v pfipad€ medialniho obrazu kriminality. Kriminalita, jako
hromadny sociélni jev, je pro média, hlavné ta zpravodajska, oblibenym a poutavym
tématem, ktery dokaze zaplsobit na emocionalni slozku daného komunikanta.

To je mozna diivodem, pro¢ se miizeme setkavat s tzv. kriminalnim zpravodajstvim.
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J. Tomasek (2010, s. 32-36) uvadi, Ze média a jejich obraz kriminality jsou pro
obcany zdrojem ziskdvani znalosti o zlo€inu, coz vede k tomu, jak se o trestné ¢innosti
mluvi ve spoleCnosti a jaka opatieni ke kontrole kriminality ob¢ané povazuji
za zadouci nebo nutna. Autor téz hovofi o orientaci zpravodajcti na medialn¢ zajimavé
zlociny, tedy na takové kauzy, které jsou zpravodajsky cenné a vzbuzuji zajem. Onu
nejvetsi Sanci na vzbuzeni zdjmu a upoutani pozornosti maji velmi vyjimecné
a zavazné delikty.

Kriminologické analyzy vSak upozornuji na skutecnost, Ze medialni obrazy
kriminalniho zpravodajstvi neodpovidaji realité, resp. policejnim (a jinym) statistikam
uvadéjicim objektivni informace o stavu kriminality. Z kriminologickych vyzkumu
vyplyva, ze se média zaméfuji na prezentaci ndsilné kriminality, tj. trestnych ¢inli
s prvky agrese, nésili a bezprostiedniho fyzického kontaktu mezi pachatelem a obé&ti
(Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 190).

Neni tomu jinak ani v ¢eském prostiedi. Otdzkou medialniho obrazu kriminality
se jiz fadu let zabyva Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (dale IKSP).
Ze studii IKSP vyplyvaji nasledujici data.

M. Scheinost a kol. (2015) se zamé&fil na vysilani dvou pfednich zpravodajskych
relaci, tj. na Ceskou televizi (pofad Udélosti) a televizi Nova (potad Televizni noviny),
pti¢emz Ceska televize je vefejnopravni televizni stanice a Nova stanici soukromou.
Pro ziskani medidlniho obrazu kriminality bylo ndhodné vybrano 50 dni z roku 2014,
ve kterych probihalo vysilani zminénych zpravodajskych relaci.

Pfed samotnym medidlnim obrazem byla také zjisStovana struktura televizniho
zpravodajstvi obou stanic, ze kterd vyplyva fakt, Ze existuje rozdil mezi strukturou
zpravodajstvi vefejnopravni a soukromé televizni stanice. Zpravodajstvi Ceské
televize bylo tvofeno z 12,6 % tématem kriminality, zatimco u televize Nova
se jednalo o 28,5 %. Samotné krimindlni zpravy rovnéZz vykazuji znacné rozdily.
Ze vzorku 498 zprav Ceska televize odprezentovala 152 kriminalnich zprav, kdezto
televize Nova 346 zprav. Procentudlné se jedna o 40% rozdil (Scheinost et al., 2015,
s. 37-41).

Autofi studie se dale vénovali konkrétnimu medialnimu obrazu kriminality.
Z pozorovanych zprav vyplyva prezentace jednotlivych druht kriminality. Nasledujici
tabulka shrnuje vyskyt druhii kriminality dle televizniho zpravodajstvi a policejnich

statistik:
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Tabulka ¢. 1: Druhy kriminality podle televizniho zpravodajstvi a policejnich statistik
za rok 2014 (v %)

Druh kriminality Televizni zpravodajstvi Policejni statistiky
Nasilna 42,9 5,9
Hospodarska 16,8 10,6
Majetkova 14,0 60,1
Mravnostni 2,2 0,8
Ostatni a zbyvajici 24,1 22,6

Zdroj: Scheinost et al., 2015, s. 44

Dané zjisténi potvrzuji vysledky ostatnich kriminologickych vyzkumt. Média
se zamé&fuji na prezentaci nasilné kriminality, coZ znamend, ze povédomi vetejnosti
o kriminalité jako takové, mize byt zna¢né zkreslené.

Tento fakt utvrzuje zjisténi, Ze z hlediska vSech medidlné¢ prezentovanych
trestnych ¢inll je ve vétSi mife predstavovan trestny Cin vrazdy, konkrétné
ve 120 ptipadech (24,1 %) ze vzorku 498 kriminalnich zprav (Scheinost et al., 2015,
s. 45).

V jiné studii IKSP bylo dil¢im ukolem zjistit, jaky ndzor maji ceSti obcané
na objektivitu krimindlniho zpravodajstvi. Respondentiim byla polozena otdzka:
,»Myslite si, ze média, tj. tisk, rozhlas, televize, kdyz informuji o kriminalité v CR«
s touto nabidkou odpovédi:

e PtinaSeji objektivni informace;

e Vyhledavaji jen senzace;

e Vyvolavaji jen obavy a strach mezi obCany;

e Neumim posoudit, jak média informuji o kriminalité.

7 1004 respondenti bylo pro odpovéd ,vyhledavaji jen senzace*
445 respondentli a pro odpovéd’ ,,pfindSeji objektivni informace* 375 respondenti.
Autor studie konstatuje z vysledkii nelichotivou vizitku pro ¢eskd média. Objektivnost
médii vnimé pouze néco malo pres tietinu dotdzanych. Déle se autor priklani k faktu,
ze verfejnost vhima zpravy o trestné Cinnosti spise jako skandalizujici, nez jako seridzni
informace (Karabec et al., 2008, s. 268-269). Tento nazor lze vSak svym zptisobem

vnimat pozitivn¢.
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4.3 Kyberkriminalita a nebezpecné jevy v prostiedi internetu

Kyberkriminalita, neboli kyberneticka kriminalita, je druhem kriminality, ktery
souvisi s rozvojem a uzivanim informac¢nich a komunikacni technologii. Jedna se tedy
o kriminalitu poslednich tfech desetileti. V literatufe se stdle miizeme setkat s pojmem
pocitacova kriminalita, ktery je vSak zastaraly a neumoziiuje postihnout novodobou
komplexnost informac¢nich a komunikacnich technologii.

Specifickym znakem této kriminality je definitivné tzv. kyberprostor, virtualni
prostiedi, jez nabizi ,Siroké moznosti vyuziti, poc¢inaje kazdodenni komunikaci
(prostednictvim e-mailu, chatu, socidlnich siti, videohovoru za pouziti webkamery),
vyhleddvanim informaci, vyuzivanim informacénich systému rozlicnych instituci
(v€etné vefejné spravy) a ukladanim informaci az po zdbavu, ale zaroven prostor pro
Skodlivé jednani, vcetné pachani kriminality” (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014,
s. 334).

Kyberkriminalita se vyznacuje specifickymi rysy. Prvnim z nich je internetové
prostfedi, jehoz zasluhou muze k této kriminalit¢ dochazet v ramci meésta, statu
¢1 napfi¢ kontinenty. Dal$imi rysy jsou anonymita pachatele, vysoka rychlost vymény
dat v kyberprostoru ¢i malé néklady k ziskavani velkého vlivu nebo zptsobeni velké
Skody. Negativnim rysem kyberkriminality je vysoka latence. Stava se, ze obét’ nevi
o podrobovani se n¢jakému ttoku €i nechce organiim ¢innym trestnym fizeni oznamit
jakési napadeni. Ke zvySené mife latence pfispiva ,,neviditelnost spachaného
trestného ¢inu (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 336-338).

Trestné ¢iny v oblasti kybernetické kriminality se déli dle Umluvy Rady Evropy
o kybernetické kriminalité do téchto kategorii:

1. Utoky proti diivérnosti, integrité a dostupnosti po¢itatovych dat a systémi:

a) Priniky do syst¢ému a oklamani uZivatele — spocivaji v pfekonani
piekazky, resp. néjake softwarové ochrany, hesla ¢i oklamani uzivatele.
Radime sem socialni inzenyrstvi (prolomeni hesla), keylogger (zaiizeni
zaznamenavajici thozy do klavesnice napadeného zatizeni a odesilajici
je pachateli), IP spoofing (upraveni IP adresy pachatele, ktery
umoziuje vstup do sité s omezenym pfistupem), phishing a pharming
(ziskavani pfistupovych 0daji a napodobovani davéryhodnych
webovych stranek, napft. stranky internetového bankovnictvi).

b) Malware a poSkozeni systému — jedna se o Skodlivy software s rliznymi

funkcemi, jehoz ptredpokladem je instalace do cilového zafizeni.
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Malware mé podobu pocitacovych virt, které se §iii v daném zafizeni,
pocitacovych Cervi, jez se kopiruji do dalSich zafizeni, napt. e-mailem,
tzv. spyware sledujicitho a mapujiciho ¢innost obsahu soubori obéti.
Tento obsah je nadale odesilan pachateli.

¢) DoS, DDoS [(Distributed) Denial of Servis] — znamena odmitnuti
sluzby, které zapficinuje omezeni konkrétniho serveru.

2. Utoky spoéivajici v porusovani prav dusevniho vlastnictvi — témito atoky
dochazi ke zneuziti umisténim (upload) urcitého medialniho obsahu (film,
hudba, literatura) na vetejné¢ pristupné ulozisté, kde muze dilo ziskat
(download) prakticky neomezeny pocet uzivateli. Patii sem rovnéz
tzv. softwarovd kriminalita, kterd umoziuje neopravnéné zasahovani
do pocitacového programu, neopravnéné uZzivani softwaru, vyrobu
nelegalniho softwaru a nelegalni Sifeni softwaru.

3. Tradi¢ni kriminalita v novém kabaté¢ — do této kategorie fadime podvody
internetovych obchodii a nabizeného zbozi, zneuzivani platebnich karet
formou tzv. skimmingu, neboli kopirovani udajii z magnetického prouzku
karty bez védomi pravoplatného drZitele karty a jejich nésledné nahrani
na novou padélanou platebni kartu, tzv. nigerijské dopisy, které se snazi
zapusobit na emociondlni stranku adresata popsanim dojemného piibehu
s prosbou o zaslani finan¢niho daru, pdjcky apod., nepovolené online
hazardni hry a nepoctivé hry a sazky, kradeze identity, kdy jsou osobni udaje
Clovéka bez jeho souhlasu vyuzivdny pachatelem s cilem vydéavat
se za jin¢ho Cloveka, a tzv. deep internet (deep web, zakdzany internet,
internetové podsvéti), ktery slouzi jako zdroj kriminalniho jednéni, zejména
v podobé nelegdlniho obchodovani s drogami, lidmi, zbranémi, detské
prostituce, vyobrazuje skutecné nasilné utoky, vrazdy atd.

4. Utoky spotivajici ve vytvareni a Sifeni $kodlivého (nelegalniho nebo
zadouciho) obsahu — fadime sem détskou pornografii, sexting, nasili
a extremismus, kybergrooming, kyberSikanu, spam a dalsi (Gfivna,
Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 339-348).

Utoky spoéivajici ve vytvateni a $ifeni $kodlivého obsahu méizeme chapat jako

nebezpecné jevy v internetovém prostiedi, které jsou typické predevsim u mladeze,

jak v pozici pachateldl, tak obéti. Tyto jevy si v nasledujicim textu pfiblizime.
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Nebezpecné jevy v prostiedi internetu

Internetovy prostor méa v dnesnim svété vyznamnou roli, pfedev§im pro mladez,
o které se nékdy hovoii jako o informacni generaci. Divodem pro ono oznaceni
je skute¢nost, Zze informacni a komunikacni technologie jsou pro mladez zdrojem
poznavani svéta a zaroven jejich zivot doprovazeji.

V prostiedi internetu se mizeme setkat s jevy, jez pfinaseji jedincim rizna
uskali, negativni vliv a zplsobuji potize. I pies fakt, ze tyto jevy jsou kriminalni
povahy, nejsou piimo charakterizovany a pevné¢ ukotveny v ¢eském trestnim pravu.

Aktérem zpusobujicim nebezpeéi je vzdy c¢lovék, o némz mizeme fict,
ze vykazuje znamky nezadouciho chovéni ¢i tak pfimo jednd. U déti a mladeze
se takovéto chovani oznacuje jako rizikové. Mezi typické nezddouci/rizikové formy
chovani v internetovém prostfedi patii kyberSikana, kybergrooming, kyberstalking,
a sexting.

Terminem kyberSikana rozumime agresivni, umyslné chovani ¢i jednani
probihajici prostfednictvim elektronickych médii s cilem uskodit osobé, proti které
je namifeno. KyberSikana maze byt doprovazejicim prvkem Sikany ,,tradicni®, ¢imz
bychom mohli konstatovat, ze s kyberSikanou se setkdvame hlavné ve Skolnim
prostfedi. Abychom mohli kyberSikanu nazvat kyberSikanou, musi vykazovat tyto
prvky:

e D¢je se prostiednictvim elektronickych médii;

e Opakovanost;

e Zamérnost agresivniho aktu ze strany utoc¢nika;

e Mocenska nerovnovaha;

e Obét vnima toto jednani jako nepfijemné, ublizujici (Cerna et al., 2013,

s. 21).

Pokud nelze tyto znaky zpozorovat, nemusi se jednat o kyberSikanu,
ale o tzv. online obtézovani jednorazového charakteru.

Kybersikana ma Siroké rozpéti projevi. K. Kopecky (2015, s. 14—15) povazuje
publikovani ponizujicich zaznami nebo fotografii, ponizovani a pomlouvani, kradez
identity, zneuziti cizi identity ke kyberSikané¢ nebo dal§imu socialné patologickému
jednani, ztraptiovani pomoci faleSnych profilii, provokovani a napadani uZzivatell
v online komunikaci, vydirdni, vyhrozovani a zastraSovani, zvefejiiovani cizich

tajemstvi s cilem poSkodit obét, vylouceni v ritudlni komunity, obtézovani, online hry,
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tzv. happy slapping (fyzicky utok spojeny s vytvofenim zdznamu, ktery je umistén
do prostfedi internetu a je dale sdilen) a tzv. kyberstalking za nejznameéjsi projevy
kybersikany.

Kybersikana piedstavuje slozity problém pro spolecnost, jelikoz miize probihat
neomezeng, anonymn¢, bez rozpoznatelnych symptomt a jeji feSeni je pro kazdého
velmi obtizné. Represivni slozky, zejména policie, nemuze nikoho stihat za spachani
kybersikany, protoze trestni pravo tento pojem neznd. Kdyby vSak byla kybersikana
odhalena a spliiovala by charakter trestniho jednani, Slo by pachatele stihat pro trestny
¢in ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, pomluvy, kradeze,
podvodu, poskozovani cizi véci, nasili proti skupiné¢ obyvatel a jednotlivei,
nebezpeéného vyhrozovani nebo nebezpeéného pronasledovani. Rovnéz miize byt
pachatelovo jednani ,,posouzeno jako piestupek, a to ptestupek proti obcanskému
souziti“ (Vlachova, 2009, online).

Kybergroomingem se rozumi ,,psychicka manipulace obéti prosttednictvim
informacnich a komunikacnich technologii s cilem jejiho sexualniho vyuziti.
Kybergroomer kontaktuje vybranou osobu, s niz obvykle pod (alesponn ¢astecn¢)
zménénou identitou dlouhodobé udrzuje a prohlubuje vztah. Postupné mami z obéti
pornografické materialy, vybizi ji ke striptyzu pred webkamerou atp. Poté, co se stane
obét’ na ném emocné zavislou, pozaduje osobni setkani, pii kterém zpravidla obét’
sexudlné zneuzije, napt. k vyrob€ pornografie” (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014,
s. 344). Dle vyzkum jsou obétmi nej€astéji déti ve veku 13 — 17 let.

Kybergrooming je dalsi pojem, ktery v trestnim zdkoniku nenajdeme. Muize vSak
byt posuzovan jako trestny ¢in obchodovani s lidmi, omezovani osobni svobody,
vydirani, pohlavni zneuziti, ohroZzovani vychovy ditéte, podvodu, nebezpecného
prondsledovani ¢i nebezpe¢ného vyhrozovani (Vlachova, 2009, online). Pokud
by kybergroomer zlédkal obét’ k vyrobé pornografického materidlu, miize byt rovnéz
stihan za Sifeni pornografie. Kdyby se obéti stal nezletily, pachatel by mohl byt stihan
za vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.

Sexting se fadi mezi velmi se rozmahajici fenomény kyberprostoru. Oznacujeme
jim ,.elektronické rozesilani textovych zprav, vlastnich fotografii ¢i vlastniho videa
se sexualnim obsahem* (Kopecky, 2015, s. 43).

I kdyz je n€kdy sexting vniman jako forma zabavy a zpestieni partnerského
vztahu, jeho provozovatelé si neuvédomuji skutecnost, ze se sami mohou dopoustét

trestnépravniho jedndni, a to v ptipadé, kdyz se dany material dostane do Spatnych
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rukou. Sexting mize byt pak vySetfovan jako trestny ¢in Sifeni pornografie, vyroby
a jin¢ho naklddani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
a ohrozovani vychovy ditéte (Michalek, 2017b, online).

Kyberstalking je jedind forma nezaddouciho chovani, kterda ma svoji pravni
upravu. Jde o dlouhodobé prondsledovani obéti prostfednictvim informacnich
a komunikacnich technologii. V trestnim zakoniku najdeme kyberstalking pod
tzv. nebezpecnym pronasledovanim. Kdyz neni posuzovan jako trestny ¢in, muze byt
interpretovan jako prestupek.

Existuji 1 dalsi jevy, které maji souvislost se zminénymi formami nezadouciho
a rizikového chovani. Jejich kriminalni charakter je jiz nejasny, a proto by se musely
vyskytovat spolu s n¢jakym dalSim jevem, ktery jiz lze postihnout trestnépravni
upravou.

Nebezpecné jevy v prostiedi internetu se rovnéz stavaji predmétem
spolecenskovédniho vyzkumu. Pfikladem muize byt zkoumédni Kamila Kopeckého
z Univerzity Palackého v Olomouci, které se zabyva rizikovym chovanim déti
v prostfedi internetu. Tento vyzkum, provedeny v roce 2014 u ¢eské mladeze, se stal

podkladem pro nékteré otazky praktické ¢asti této prace.

47



5 PRUZKUM NAZORU STREDOSKOLSKE MLADEZE
NA VZTAH MEZI MEDII A KRIMINALITOU

Empiricka ¢ast prace je vénovana prizkumu nazort stiedoskolské mladeze vztah
mezi médii a kriminalitou. Soucasné je jejim ukolem vyuzit teoretické poznatky

o0 spojitosti médii a kriminality v praxi.

5.1 Projekt prizkumu

Pro praktickou ¢ast prace je stanoven vyzkumny problém, ktery zni: Jaké jsou
nazory stiedoskolské mladeze na vztah mezi médii a kriminalitou? Pro jeho
zodpovézeni je nutné urc¢it samotny cil ndsledujiciho prizkumu.

Cilem priizkumu je zmapovat nazory stfedoSkolské mladeZe na vztah mezi médii
a kriminalitou, resp. uvést stanoviska stiedoskolaki na medidlni obraz kriminality
a vybrané nebezpecné jevy kriminalni povahy, jez se vyskytuji v prostfedi internetu.
Veskeré zkoumané nalezitosti uvedené v cili ovéiuji poznatky studii, ve kterych byl
zkouman medidlni obraz kriminality, a vysledky vyzkumu, jeZz se zabyval
nebezpeénymi jevy v prostfedi internetu.

Na zaklad¢ zminénych materiali bylo pro prizkum stanoveno 6 hypotéz, tedy
predpokladii z jiz teoreticky zpracované problematiky (Gavora, 2008, s. 63), v tomto
znéni:

e Hypotéza ¢. 1: Vice nez 40 % stredoskolakti na zaklad¢ informaci z médii
povazuje nasilnou kriminalitu za oblast, ve které dochazi k nejvice trestnym
cintim.

e Hypotéza ¢ 2: Vice nez pétina stfedoskoldki se domnivd, Ze nejvice
zobrazovanym trestnym ¢inem v médiich je trestny €in vrazdy.

e Hypotéza ¢. 3: Méné neZ polovina studentdl si mysli, Zze kdyz média informuji
o kriminalité, pfinaseji objektivni informace.

e Hypotéza €. 4: Nadpoloviéni vétSina stfedoSkolskych studentd si nemysli,
ze umisténi jejich erotické fotografie/videa na internet je trestnym Cinem.

e Hypotéza ¢. 5: Alespon 40 % respondenti se n¢kdy stalo obéti kyberSikany.

e Hypotéza €. 6: Minimalné 20 % respondentl se nékdy stalo pachateli kybersikany.
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Kazda stanovena hypotéza ma sviij zéklad na jiz provedeném Setieni. Pro lepsi

porozuméni si hypotézy jednotlivé rozebereme:

e HI1: Vice nez 40 % stiedoSkolaku na zakladé informaci z médii povaZuje
nasilnou kriminalitu za oblast, ve které dochazi k nejvice trestnym ¢iniam.

Prvni hypotéza se opira o studii s nazvem Trestni sankce — jejich uplatiiovani,

vliv na recidivu a mediélni obraz v televiznim zpravodajstvi (2015, s. 44), kterou vydal

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP). Autofi studie se zabyvali otazkou

kriminélniho zpravodajstvi. Vysledkem bylo zjisténi, Ze divakim jsou ze 42,9 %

prezentovany zpravy nasilné kriminality.

e H2: Vice nez pétina stredoSkolakii se domniva, Ze nejvice zobrazovanym
trestnym ¢inem v médiich je trestny ¢in vrazdy.

Druhé hypotéza opét vychazi ze studie Trestni sankce — jejich uplatiiovani, vliv

na recidivu a medidlni obraz v televiznim zpravodajstvi (2015, s. 45) zminéného

institutu. Medialni obraz kriminality je dle zkoumaného kriminalniho zpravodajstvi

tvotfen ze 24,1 % trestnym Cinem vrazdy.

e H3: Méné nez polovina studenti si mysli, Ze kdyZ média informuji
o kriminalité, pfinaSeji objektivni informace.

Tteti hypotéza vyplyva ze studie Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni
justice (2008, s. 268-269), kterou také vydal Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Autor studie se zabyval ndzory na objektivitu médii pti podavani informaci
o kriminalité v Ceské republice. Z odpovédi respondentii bylo mozné konstatovat,
ze pouze 37,4 % obcanll vyslovilo nazor piikloniujice se k objektivnosti sdéleni

o kriminalit&. Tento vysledek se dozajista stal Spatnou vizitkou ¢eskych médii.

e H4: Nadpolovi¢ni vétSina stiedoSkolskych studentt si nemysli, Ze umisténi
jejich erotické fotografie/videa na internet je trestnym ¢inem.
Ctvrta hypotéza byla inspirovana vyzkumem Kamila Kopeckého z Univerzity
Palackého v Olomouci na téma Rizikové chovani ¢eskych déti v prostiedi internetu
(2015, s. 65). Resitel vyzkumu se zabyval sextingem a piiSel ke zjisténi, ze 77,5 %

respondentll povazuje sexting za riskantni jedndni. Predpokladem pro stanoveni
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hypotézy byl jak zminény vysledek K. Kopeckého, tak rovnéz informace, Ze 1 jedinec,
ktery $ifi vlastni fotografii/video se sexudlnim obsahem, se sam stava pachatelem

trestného ¢inu.

e HS: Alespon 40 % respondentii se nékdy stalo obéti kybersikany.

Pata hypotéza se jiz pIn€ vychazi z vyzkumu K. Kopeckého (2015), ktery uvadi,
ze 50,9 % respondentd se setkalo s kyberSikanou na stran€ obéti. Nejcastéj$imi projevy
kyberSikany bylo urdzeni, zesmésiiovani, vyhrozovani, vydirani, ztrapiiovani Sitenim

fotografie/videa, prinik do uctu na socidlni siti apod.

e H6: Minimalné 20 % respondenti se nékdy stalo pachateli kyberSikany.
Posledni hypotéza je inspirovana stejnym vyzkumem K. Kopeckého jako

H4 a H5 (2015, s. 57-58). Tato hypotéza vSak obraci pozornost na pachatele

kybersikany. Z problematiky vyplyva stejné rozlozeni forem kyberSikany jako u obéti,

kdy nejvice frekventovanou formou utoku se stal prinik na tcet (24,93 %).

Kvantitativné orientovany prizkum byl zrealizovan pomoci dotazniku, ktery byl
zvolen z ditvodu charakteru polozeného vyzkumného problému. Anonymni dotaznik
byl distribuovan elektronickou formou, pies sluzbu Formulatfe Google, coZ umoznilo
oslovit respondenty z Sirokého okoli a vyplnit dotaznik za kratky ¢as. Dotaznikové
Setfeni probihalo béhem mésice biezna a dubna 2017.

Dotaznikovy pruzkum se sklada ze 2 casti. Prvni ¢ast obsahuje pozdraveni,
pfedstaveni feSitele, prosbu o vyplnéni, informaci, k ¢emu dotaznik poslouZi,
a podékovani o vyplnéni. Druha &ast jiz predklada samotné otazky dotazniku. Ukolem
respondentll bylo zodpovédét 8 otazek, 7 uzavienych a 1 otevienou. Cely dotaznik
je pfiloZen na konci prace (Ptiloha A).

Za cilovou skupinu tohoto prizkumu byla zvolena stiedoSkolskd mléadez,
primarné z téchto sttednich Skol:

e  Gymnazium Ceska Tfebova;

e Gymnazium Usti nad Orlici;

e Stfedni Skola sluzeb, obchodu a gastronomie, Hradec Kralové;

e Stfedni Skola technickd a femeslna, Novy Bydzov;

e Vys§i odborna kola a Stiedni $kola technicka Ceska Tiebova.
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Duivod vybéru této skupiny spociva v tom, ze prave stiedoskolaci jsou skupinou
jedinct, ktera se, dle dosavadnich vyzkumt, nejvice pohybuje v prostiedi internetu
a je hlavnim recipientem rtznych vlivl internetu a jinych médii. Druhym divodem
vybéru je ma vize do budoucnosti. Rad bych se vénoval profesi stfedoskolského nebo

vysokoskolského ucitele ¢i pracoval s mladezi adolescentniho véku.

5.2 Analyza a interpretace vysledki

Vysledky  dotaznikového  priizkumu jsou zpracovany v tabulkéch,
okomentovany a interpretovany spole¢né s hypotézami. Jako prvni je interpretovana
posledni otdzka prizkumu, jelikoz slouzi pro bliz§i charakteristiku vyzkumného

souboru. Poté nésleduji otdzky, spolu s vysledky, v ptivodnim potadi.

e Otazka ¢. 8: Na jakém stupni stfedniho vzdélavani se nachazite?

Tabulka ¢. 2: Stupné stredniho vzdélavani

MozZnosti Cetnost Procenta
Stiedni vzdélavani

‘ 179 76,50 %

s maturitni zkouskou

Stfedni vzdélavani

_ 55 23,50 %
s vyucnim listem

Celkem 234 100 %

Osma otazka slouzi pro charakteristiku vyzkumného vzorku. Anonymni
dotaznik celkem vyplnilo 234 respondentll z rliznych stfednich Skol. Dotaznik byl
vyplnén 179 studenty (76,50 %), kteti se momentalné nachazeji na stupni stfedniho
vzdélavani s maturitni zkouskou. Zbylych 55 respondentii (23,50 %) se nachazi

na stfednim vzdélavani s vyucnim listem.

e Otazka ¢. 1: V jaké oblasti kriminality, na zakladé ziskanych informaci
z médii, dochazi k nejvice trestnym ¢intiim?

Tabulka ¢. 3: Nazory na medialni obraz kriminality podle druhit kriminality

Moznosti Cetnost Procenta
Mravnostni 9 3,85 %
Nasilna 119 50,85 %
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Moznosti Cetnost Procenta

Majetkova 55 23,50 %
Hospodaiska 31 13,25 %
Ostatni 5 2,14 %
Zbyvajici 15 6,41 %
Celkem 234 100 %

Prvni otdzka se zaméfovala na medidlni obraz kriminality podle jednotlivych
druhii kriminality. U kazdé nabizené moznosti byly pro lepsi predstavivost
vyjmenovany ptiklady trestnych ¢inti, které do dané kategorie patii (viz. Ptiloha A).
Z tabulky ¢. 3 vychazeji jednoznacnd zjisténi. Vice nez polovina respondentil
(50,85 %) povazuje na zaklad¢ ziskanych informaci z médii nasilnou kriminalitu
za oblast, ve které dochazi k nejvice trestnym ¢inlim. Majetkovou kriminalitu povazuje
23,50 % respondentii za oblast, ve které dochazi k nejvice trestné Cinnosti. Poté
nasleduje kriminalita hospodaiskd (13,25 %), zbyvajici (6,41 %) a mravnostni
(3,85 %). Na poslednim misté se umistila tzv. ostatni kriminalita (2,14 %).

Z vysledki prvni otazky mtizeme konstatovat, ze doslo k potvrzeni H1: Vice
nez 40 % stiredoSkolaki na zikladé informaci z médii povaZuje nasilnou
kriminalitu za oblast, ve které dochazi k nejvice trestnym ¢inim. Zkoumany
vzorek stfedoskolskych studentti povazuje z 50,85 % nésilnou kriminalitu za kategorii,
ve které dochazi k nejvice trestnym Ciniim. Jedna se tedy o vice nez 10% narist nez

byl plivodni ptedpoklad.

e Otazka ¢. 2: Uved’te prosim, jaky je podle Vias nejvice zobrazovany trestny ¢in
v meédiich.

Tabulka ¢. 4: Nazory na nejvice médii zobrazovany trestny cin

Odpovédi Cetnost Procenta
Vrazda 95 40,60 %
Kradez 39 16,67 %
Loupez 22 9,40 %
Uplatky 12 5,13 %

Teroristicky utok 10 4,27 %
Podvod 9 3,85 %
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Odpovédi Cetnost Procenta

Znasilnéni 7 2,99 %
Dopravni nehod
: nedbalosti ' 7 9%
Vydirani 5 2,14 %
Danovy unik 4 1,71 %
Siteni toxikomanie 4 1,71 %
Unos 3 1,28 %
Zproneveéra 3 1,28 %
Ublizeni na zdravi 1 0,43 %
Zabiti 1 0,43 %
Pohlavni zneuziti 1 0,43 %
Poskozeni cizi véci 1 0,43 %
Vytazené odpovédi 10 4,27 %
Celkem 234 100 %

Druh4 otazka je jakymsi pokradovanim otazky prvni. Ukolem této oteviené
otazky bylo zjistit, s jakym trestnym ¢inem se stfedoSkolaci v prostfedi médii nejvice
setkavaji. Mezi nejvice zastoupené odpovedi patii vrazda (40,60 %), kradez (16,67 %)
odpovédi uvést na pravou miru. Trestni zékonik neuvadi uplatky pod jednim
paragrafem, ale pod dilem 3 , Uplatkaistvi v X. hlavé trestniho zakoniku, do které
spadaji trestné €iny proti pofadku ve vécech vefejnych. Mezi uplatkarstvi patii piijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nepiimé uplatkatstvi (§ 333) a spolecné
ustanoveni (§ 334), jez vymezuje zékladni pojmy spojené s problematikou
uplatkaistvi. Ne zcela jasnou odpovédi jsou dopravni nehody z nedbalosti, jelikoz
takovyto trestny Cin trestni zdkonik nezna. Na dopravni nehodovost z nedbalosti
by vSak bylo mozné uplatnit usmrceni z nedbalosti (§ 143), t€zké ublizeni na zdravi
znedbalosti (§ 147), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148), obecné ohrozeni
z nedbalosti (§ 273) a poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospé$ného zatizeni
z nedbalosti (§ 277). Dalsi neptesnou odpovedi je danovy tnik, protoZe se jedna o dalsi
pojem, ktery trestni zadkonik neuziva. Nicméné bychom mohli danovy unik uplatnit

v dilu 2 ,, Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové® VI. hlavy trestniho zdkoniku.
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V danové trestné ¢innosti dochazi k trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240), neodvedeni dan€, pojistného na socidlnim zabezpeceni
a podobné povinné platby (§ 241) a nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém
fizeni (§ 243). Unos je odpovédi rovnéz nespecifikovanou. Trestni zakonik totiz hovofi
0 Unosu pouze ve spojitosti s trestnym ¢inem Unosu ditéte a osoby a stizené dusevni
poruchou (§ 200) a trestnym ¢inem teroristického utoku (§ 311). V této otazce bylo
vytazeno 10 odpovéedi z diivodu jejich nesmyslnosti ¢i vulgarity.

Nejvice ¢etnou odpovédi byla tedy vrazdy (40,60 %), ¢imz je potvrzena H2:
Vice nez pétina stifedoSkoliku se domniva, Ze nejvice zobrazovanym trestnym
¢inem v médiich je trestny ¢in vrazdy. Vysledkem druhé otazky je, Ze vice nez dvé
pétiny stfedoskolakii povazuji trestny ¢in vrazdy za nejvice medidln€é zobrazovany

trestny ¢in.

e Otazka ¢. 3: Jak si myslite, Ze média, tj. tisk, rozhlas, televize, internet,
informuji o kriminalité v CR?

Tabulka ¢. 5: Nazory na objektivitu médii pri prezentaci kriminality

MoZnosti Cetnost Procenta
Ptinaseji objektivni
_ 48 20,51 %
informace
Vyhledévaji jen senzace 97 41,45 %
Vyvolavaji jen obavy
_ 57 24,36 %
a strach mezi obCany
Neumim posoudit, jak
média informuji 32 13,68 %
o kriminalité
Celkem 234 100 %

Treti otazka se zabyvala objektivitou médii pfi prezentaci kriminality. Pouze
néco malo pifes pétinu (20,51 %) dotdzanych pokladd krimindlni zpravodajstvi
za objektivni. Respondenti se ptiklanéji k ndzoru, Ze média prezentuji spiSe jen
kriminalni senzace (41,45 %) a vyvolavaji obavy a strach mezi obCany (24,36 %).

O medialné prezentované kriminalité neumi posoudit 13,68 % respondent.
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Tteti otdzkou byla rovnéz potvrzena hypotéza, a to H3: Méné neZ polovina
studentd si mysli, Ze kdyZ média informuji o kriminalité, pFinaseji objektivni
informace. Z vysledka tfeti otazky a stanovené H3 lze konstatovat, ze méné nez
polovina stfedoskolskych studentii souhlasi s piinaSenim objektivnich informaci

o kriminalité v Ceské republice.

e Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze umisténi Vasi erotické fotografie/videa na internet
(¢i jiné médium) je trestnym ¢inem?

Tabulka ¢. 6: Nazory na trestnost umisténi erotické fotografie/videa na internet

MozZnosti Cetnost Procenta
Ano 105 44,87 %
Ne 129 55,13 %

Celkem 234 100 %

Ctvrta otdzka se zabyva nazory na trestnost umisténi erotického obsahu
na internet. Vice jak polovina dotazanych (55,13 %) studentil si nemysli, Ze umisténi
erotické fotografie/videa na internet (¢i jiné médium) je trestnym Cinem. Naopak
44,87 % respondentl toto jednani za trestné povazuje.

Tato otazka se vztahuje k hypotéze H4: Nadpolovi¢ni vétSina stiredosSkolskych
studentii si nemysli, Ze umisténi jejich erotické fotografie/videa na internet
je trestnym c¢inem. Vysledky dokazuji potvrzeni H4. Konkrétné 55,13 %
respondentli se domniva, zZe umistnéni jejich vlastniho obsahu s erotickym podtextem

nelze povazovat za trestnépravni jednani.

e Otazka €. 5: Stal/a jste se nékdy obéti kyberSikany (uraZeni, zesméSnovani,
vyhroZovani, vydirani, ztrapiiovani Sifenim fotografie, prinik do uctu
na socialni siti apod. v prostredi internetu?

Tabulka ¢. 7: Obeti kybersikany

Moznosti Cetnost Procenta
Ano 96 41,03 %
Ne 138 58,97 %

Celkem 234 100 %
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Otazka patd a Sestd se zaméfuje na konkrétni negativni jev, kyberSikanu,
vyskytujici se v internetovém prostiedi, jenz by mohl po splnéni urcitych podminek
byt povazovan za trestny Cin. Tato otazka se zaméfuje na respondenty, resp.
zdali se n¢kdy respondenti stali obéti kyberSikany. Vysledky uvadéji, ze 41,03 %
respondentl se nékdy obéti stalo, naopak 58,97 % nestalo.

Doslo k potvrzeni HS: Alespoin 40 % respondentii se nékdy stalo obéti
kybersikany. Hypotéza byla potvrzena o 1,03% bod, coz mizeme povaZovat

za pozitivni ovéteni vysledkll vyzkumu K. Kopeckého.

e Otazka ¢. 6: Stal/a jste se nékdy pachatelem KkybersSikany (uraZeni,
zesmésnovani, vyhroZovani, vydirani, ztrapnovani Sifenim fotografie, prinik
do uctu na socialni siti apod. v prosti‘edi internetu?

Tabulka ¢. 8: Pachatelé kybersikany

MozZnosti Cetnost Procenta
Ano 67 28,63 %
Ne 167 71,37 %
Celkem 234 100 %

Otazka Sesta se t¢Z zabyvala otdzkou kyberSikany. Nyni nas zajimalo, zdali
se respondenti n¢kdy stali samotnymi pachateli kyberSikany. Z celkového poctu
respondentli se pachateli stalo 28,63 9% stfedoskolakli, 71,37 % respondentii
se pachatelem takovéhoto jednani nestalo.

K Sesté otazce byla stanovena hypotéza H6: Minimalné 20 % respondenti
se nékdy stalo pachateli kyberSikany. I tato jiZ posledni hypotéza byla potvrzena.
Ze zkoumaného vzorku se stalo pachateli kyberSikany 28,63 % respondentd, tedy

0 8,63 % vice nez bylo predpokladéano.

e Otdzka ¢. 7: Z jakého medialniho zdroje ziskavate nejvice informaci
0 kriminalité?

Tabulka ¢. 9: Ziskavani informaci o kriminalité

MozZnosti Cetnost Procenta
Noviny, Casopisy 6 2,56 %
Rozhlas 2 0,85 %
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Moznosti Cetnost Procenta

Televize 100 42,74 %
Internet 126 53,85 %
Celkem 234 100 %

Sedmé otazka slouzi pro zjisténi, zjakého medidlniho zdroje ziskavaji
respondenti informace o kriminalité. Jak je ztabulky ¢. 9 patrné, nejvice jsou
respondenty ziskavany zdroje o kriminalité z internetu (53,85 %). Poté ziskéavaji dané
informace ve vétsi mife z televize (42,74 %). Nejméné jsou informace o kriminalité

pfijimany z tiskovin (2,56 %) a rozhlasu (0,85 %).

5.3 Shrnuti

Cilem empirické ¢asti bylo uvést stanoviska stfedoskolskych studentl
na medidlni obraz kriminality a vybrané nebezpecné jevy kriminédlni povahy, jez
se vyskytuji v prosttedi internetu. Na zac¢atku prizkumu nazort stiedoSkolské mladeze
na vztah mezi médii a kriminalitou bylo stanoveno Sest hypotéz slouzicich pro ovéfeni
Jiz stavajicich vyzkumt, které se zabyvaly medidlnim obrazem kriminality
a vybranymi nebezpe¢nymi jevy v prostiedi internetu.

Vsechny hypotézy tohoto prizkumu se podafilo potvrdit. Nicméné je dulezité
uveést, ze hypotézy byly potvrzeny respondenty, ktefi se pifevdzné nachézeji
na maturitnich oborech. Pokud by byl vyzkumny vzorek tvofen stejnym poctem
studentll maturitnich i vyucnich oborti, mohli bychom se dockat jinych vysledk.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na mediélni obraz kriminality. Bylo zjisténo,
ze se stfedoskolaci v prostredi médii nejvice setkdvaji s nasilnou kriminalitou, hlavné
s vrazdami. Policejni statistiky vSak uvadeji zcela odlisné fakta. Nejvice zastoupenou
kriminalitou v Ceské republice je kriminalita majetkova, pfi¢emz nejvétsi podil
na tomto druhu kriminality ma trestny ¢in kradeze. To dokazuje, Ze se kriminalni
zpravodajstvi nezaméfuje na objektivni informace, ale na senzace, coz i vyplyva
z vysledku tieti otazky.

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni byla orientovana na sexting a kyberSikanu.
Umist'ovani vlastni erotické fotografie/videa na internet nepovazuje vice jak polovina
dotazanych za trestny ¢in. Tento vysledek bychom mohli povazovat za velmi vazny,

jelikoz samotné odesilani materialu se sexualnim podtextem je velmi rizikové,
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ale rovnéz velmi snadno zneuzitelné. Z otazek zabyvajicich se kybersikanou vyplyva,
ze nadpoloviéni vétSina vyzkumného vzorku se nestala obéti, ale ani pachatelem
kybersikany. Tento vysledek je relativné pozitivnim zjisténim.

Celkové bychom mohli uznat fakt, ze uzivani médii mize zptisobit negativni
dopady na jedince a medialni vychova stiedoSkolské mladeze, zaméfend na nauku
pouzivani médii a poznavani nastrah medidlniho svéta, je v mnoha aspektech

nefunkéni.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo teoreticky popsat problematiku mladeze,
kriminality, médii a vzdjemny vztah mezi médii a kriminalitou. Mladez piedstavujici
svym zpusobem specifickou skupinu byla c¢tenafi prfiblizena v prvni kapitole
na zakladé raznych védnich disciplin, a to z hlediska sociologie, psychologie, ale také
trestniho prava. Nechybi ani popsani soucasné stfedoSkolské mladeze, jez byla
hlavnim aktérem empirické ¢asti prace.

Druhd kapitola byla zaméfena na charakteristiku kriminality jako socialné
patologického jevu a postaveni kriminality v kriminalnich védach. Rovnéz byly
vysvétleny jednotlivé pfi¢iny a podminky kriminalniho chovéani jedincti. Cast druhé
kapitoly byla vénovana vymezeni jednotlivych druhti kriminality.

Tteti kapitola se zabyvala médii, resp. obecnym popisem médii, jejich funkcemi,
vyznamy ¢i konkrétnimi druhy médii, napt. audiovizualnimi. V kapitole je téz
zminéna socialni komunikace, ke které mize dochazet i pies ur¢it¢ médium.

Posledni teoreticka kapitola se tykala vztahu mezi médii a kriminalitou. Je zde
uveden vliv médii na krimindlni chovani, medialni obraz kriminality vychazejici
ze studii Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, kyberkriminalita jako fenomén
informacni spolec¢nosti a nebezpecné jevy v prostiedi internetu, které mohou
po splnéni urcitych nalezitosti nabyvat kriminalni povahu. V ptfipad€ mladeze se tyto
jevy nazyvaji a posuzuji jako rizikové.

Pro empirickou c¢ast prace byl urcen cil mapujici stanoviska stfedoskolské
mladeZze na medialni obraz kriminality a na vybrané nebezpecné jevy krimindlni
povahy, jez se vyskytuji v prostiedi internetu. Uvedeny cil byl spolu s hypotézami
splnén. Zkoumani stiedoskoldci maji stejné nazory na medidlni obraz a vybrané
rizikové jevy jako vyzkumné vzorky studii a vyzkumi, které slouzily jako podklad pro
empirickou ¢ast préce.

Stiedoskolaci se pii sledovani medidlniho kriminalniho zpravodajstvi nejvice
setkavaji s nasilnou trestnou ¢innosti, pfi¢emz trestny ¢in vrazdy je na prvni pficce.
Timto vysledkem byla potvrzena prvni a druhd hypotéza. Nazorové pievazujici nasilna
kriminalita a trestny ¢in vrazdy dokazuji, Ze média nepiindSeji objektivni informace,

ale spiSe senzace, s ¢imz respondenti souhlasi. Tak byla potvrzena i hypotéza tieti.
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V této souvislosti je dulezité pfipomenout, ze podle oficidlni policejni statistiky
ma nejvyssi podil na kriminalit¢ majetkova trestna ¢innost, hlavné trestny ¢in kradeze.

Dale byly studentim polozeny otazky zabyvajici se sextingem a kyberSikanou.
Z vysledki vyplynulo, ze sdileni vlastniho erotického materidlu do medialniho
prostoru vice jak polovina dotazanych nepovazuje za trestnépravni jednani. Jelikoz
byla tato skutecnost ptredpokladana, Ctvrta hypotéza byla potvrzena. Kybersikana
je moderni negativni jev, ktery je soucasti Skolniho 1 mimoskolniho Zivota. Ani jinak
tomu nebylo v pfipadé naseho zkoumaného souboru. Podstatou paté a Sesté hypotézy
bylo zjistit, zda se urcité procento stiedoskolské mladdeze nékdy stalo obéti
¢i pachatelem kyberSikany. Hypotézy byly opét potvrzeny. O samotnych vysledcich,
z nichz vyplyva vyskyt kyberSikany, 1ze vSak polemizovat.

Bakalatska prace by mohla poslouzit uceliim medialni vychovy stiedoSkolskych
studentti i Siroké vetejnosti. VSichni by méli mit moznost védét, jaky medialni prostor
je a co nabizi. Mizeme fici, ze kyberprostor je plny rizik a nabizi pfedevsim to,
co je poutavé a plisobi na smyslovou a emocionélni stranku jedince. Zaroven je nutné
apelovat na fakt, Ze medialni sdéleni nejsou zcela objektivni, coz mlze zapficinit
zkreslené vnimani ur€itych jevil, napi. kriminality. Proto je podstatné, aby si kazdy

jedinec ovétoval prijimané medidlni informace z divéryhodnych zdroja.
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PRILOHY

Pfiloha A: Dotaznik

Nazory stredoSkolské mladeZe na vztah mezi médii a kriminalitou

Dobry den,

jsem studentem 3. ro¢niku oboru Socialni patologie a prevence na Pedagogické fakulté

Univerzity Hradec Kralové. Rad bych Vas touto cestou pozadal o vyplnéni

nasledujiciho kratkého dotaznikového Setieni, které bude vyuzito pro potieby

praktické casti mé bakalatské prace na téma Nazory stfedoSkolské mladeze na vztah

mezi médii a kriminalitou. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Martin Knytl

1. V jaké oblasti kriminality, na zéklad¢ ziskanych informaci z meédii, dochazi

k nejvice trestnym €inim? Vyberte jednu z nasledujicich moZnosti:

a)

b)

c)

d)

Mravnostni kriminalita (znésilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuzivani,
kuplifstvi)

Nasilna kriminalita (vrazdy, loupeze, domaci a jiné nasili, vydirani, tyrani,
rvacky)

Majetkova kriminalita (kradeze v§eho druhu, vloupani, podvody, poSkozeni
cizi véci)

Hospodaiskd kriminalita (podvody, uplatky, poskozovani spotiebitele,
Zpronevery)

Ostatni kriminalita (vytrznictvi, sprejerstvi, Sifeni drog, mareni vykonu,
ohrozovani vychovy mladeze, pozZary)

Zbyvajici kriminalita (zanedbani povinné vyzivy, ohroZovani pod vlivem

navykové latky, dopravni nehody z nedbalosti)
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2. Uvedte prosim, jaky je podle Vas nejvice zobrazovany trestny ¢in v médiich.

3. Jak si myslite, ze média, tj. tisk, rozhlas, televize, internet, informuji o kriminalité
v CR? Vyberte jednu z moZnosti:
a) Pfinaseji objektivni informace
b) Vyhledavaji jen senzace
¢) Vyvolavaji jen obavy a strach mezi ob¢any

d) Neumim posoudit, jak média informuji o kriminalité

4. Myslite si, Ze umisténi Vasi erotické fotografie/videa na internet (¢i jiné médium)
je trestnym ¢inem?
a) Ano
b) Ne

5. Stal/a jste se n&kdy obé&ti kyberSikany (urdZeni, zesméSnovani, vyhroZovani,
vydirani, ztrapnovani Sifenim fotografie, prinik do uctu na socialni siti apod.
v prostiedi internetu)?
a) Ano
b) Ne

6. Stal/a jste se nckdy pachatelem kyberSikany (urdzeni, zesméSnovani, vyhrozovani,
vydirdni, ztrapfiovani Sifenim fotografie, prinik do G¢tu na socidlni siti apod.
v prostiedi internetu)?
a) Ano
b) Ne

7. Z jakého medialniho zdroje ziskavate nejvice informaci o kriminalit€? Vyberte
jednu z mozZnosti:
a) Noviny, ¢asopisy
b) Rozhlas
c) Televize

d) Internet
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8. Na jakém stupni stiedniho vzdélavani se nachazite?
a) Stfedni vzdélavani s maturitni zkouskou

b) Stifedni vzdélavani s vyucnim listem
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