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Souhrn

Stale se setkavame s tim, ze zoorehabilitace je hodnocena pfevazné z pohledu prospéchu
pro cloveéka a méne jiz reflektuje fyzické a dusevni zdravi zvifete, coz maze byt pro zvife velmi
narocné. V soucasné dobé¢ vznika fada studii sledujici welfare zvifete pii zoorehabilitacnich
aktivitach, nicméné jsou zameéfeny pievazne na psa €i koné, jako nejbéznéji vyuzivané zvire
v zoorehabilitaci. Prestoze obliba kralika domaciho jako zamového, a dokonce
zoorehabilita¢niho zvifete kazdoro¢né stoupa, neni dosud znamo, jakym zpisobem reaguje
na zoorehabilitaci, jaké jsou jeho soucasné podminky, ve kterém jsou zvifata drzena
s prihlédnutim na jeho biologické potteby. Cilem disertacni prace bylo zjistit (i) stresové reakce
kréalika domaciho béhem zoorehabilitace v zavislosti na prostredi, ve kterém intervence probiha
(prostedi s moznosti tkrytu anebo bez n¢j, umisténi kralika na zoorehabilitacni stolek anebo
na podusku na klin ditéte), (ii) zmapovat podminky ustajeni kralika v zajmovém chovu v Ceské
republice z pohledu welfare, a (iii) zjistit, zdali pfitomnost ditéte v rodin€ a/nebo vlastnictvi psa
ovliviyji vztah ¢loveka vaci pet kralikovi. Do studie (i) bylo pouzito 9 samic kralika domaciho
ze zajmového chovu, habituovanych a socializovanych pro manipulaci s ¢lovékem a Ctyfi
chlapci ve veéku 9-11 let, ktefi byli vaci kralikim neznami. Studie probihala podle
randomizovaného kontrolovaného wvnitrosubjektového designu s opakovanymi méfenimi.
Kazdy kralik byl testovan dvakrat ve tfech raznych situacich, a to bud’ na specialné upraveném
stolku s ukrytem za pritomnosti ditéte (stolek — tkryt — dit€), na specialné upraveném stolku
bez pritomnosti ditéte, jako kontrola (stolek — ukryt) a na kliné ditéte (klin-dité). Probe&hlo
celkem 54 méfeni, ze kterych se u kralikli analyzovaly stresové reakce, a to: délka sklopenych
usi, délka pfivieni oci, self-grooming, zamrznuti, vyuziti ukrytu a ¢as vénovany exploracnimu
chovani. Data byla zpracovana v programu SAS, verze 9.4, pomoci procedur GLIMMIX
a MIXED. Vysledky ukazaly, ze nejvice stresovych reakci ukazal kralik v situaci, kdy byl ditéti
polozeny na klin€, nejméné jich pak bylo zaznamenano v kontrolnim méfeni bez ucasti ditéte
(sklopeni usi a pfivieni o¢i) a v Cetnosti zamrznuti na stolku za ucasti ditéte. Pfi porovnani
situaci méfeni kraliki pouze na stolku s ukrytem, tak doba, kterou kralici stravili v tkrytu byla
delsi v situaci, kdyz bylo pfitomno dité, zaroveni vSak frekvence navstév byla nizsi a taktéz

se méng vénoval exploracnimu chovani nez kralik v kontrolni situaci bez ti¢asti ditéte.

Ve druhé casti studie (cil ii) bylo nasbirano 1831 dotaznikti od chovatel/ majitela pet

kraliki mapujicich demografické udaje a podminky ustajeni kralik(i v domacnostech z hlediska



welfare zvitat. Data byla zpracovana popisnou statistikou ve forme procentualniho zastoupeni
dle zvolenych otdzek. Ackoliv zajem o chov kralika jako z4jmového zvife ma pomérné
podobné procentualni zastoupeni ve vétsich méstech €i na vesnici, tak bylo zjisténo, ze vice nez
70 % pet kralikti pochazi z neregistrovanych chovi, a tedy bez znalosti o pivodu zvifete. Dale
bylo zjisténo, ze pres 80 % kralikli je chovano v izolaci, ktera je oznacovana jako nevhodna
z hlediska welfare zvirat. Nicméné vétSina zvifat ma k dispozici dostatecné velkou ubikaci
s moznosti volného vybéhu, ukrytu a s poskytnutim potravniho enrichmentu. Pozitivnim
zjisténim také bylo, Ze témer 60 % respondentti pousti své kraliky mimo klec na vice nez 5 hod
denné. Zhruba polovina respondentti uvedla, ze kromé kralika chova ve stejné domacnosti i psa
nebo kocku, coz taktéz mize kvalitu zivota kralik( negativné ovliviiovat. Treti Cast studie (iii)
vyuzila vy§e uvedené dotazniky, jejichz soucasti byly standardizované dotazy tykajici se vztahu
Clovéka ke kralikovi, tzv. LASP (Lexington Attachment to Pets Scale), z kterého bylo
stanoveno skore v hodnoté 0-4. Cim vys§si skore, tim silngj§i vazba &lovéka ke kralikovi.
Pomoci dvou-vybérového t-testu (program Statistika, verze 16) bylo zji§t€éno, Ze pes
v domacnosti snizil skore LAPS ¢lovéka vuci kralikovi viici respondentiim a taktéz, pokud byla
domacnost spolecné s ditétem do 12 let, v porovnani s majiteli kraliki bud’ bez psa anebo bez

ditéte.

Zavérem lze konstatovat, ze kralik pfi pfimém kontaktu s neznamym ¢lovékem béhem
kratké interakce pti zoorehabilitaci vykazuje vyssi miru stresové reakce a neni zcela ziejmé,
ze specialné upraveny stolek s moznosti ukrytu je zdsadnim feSenim. Podminky chovu
zdjmovych kralikd napii¢ Ceskou republikou ukéazaly dva zasadni welfare problémy,
a to porizovani kralikii z neregistrovanych chovii a chov kralika v izolaci. Na druhou stranu
jsou kralici vétSinové ustajeni v dostatecné velké ubikaci véetné potravniho enrichmentu
a s moznosti volného pohybu. Vztah ¢lovéka vuci pet kralikovi se mirn€ snizuje, pokud
je soucasti domécnosti pes, jako dalSi z&jmové zvife. Také v pfipadeé, ze majitelé ziji
v domacnosti zarovenl s minimalné jednim ditétem do véku 12 let maji méné hlubsi vztah

ke kralikovi nez majitelé bezdétni.

Kli¢ova slova: kralik, stresové projevy, dité, ustajeni, zoorehabilitace



Summary

We still encounter the fact that AAI is predominantly evaluated from the perspective
of human benefits and less reflects the physical and mental well-being of the animals, which
can be very demanding for them. Currently, several studies are being conducted to examine
the welfare of animals in AAI, but they mainly focus on dogs or horses, as they are the most
commonly used animals in AAIL Despite the increasing popularity of pet rabbits, it is still
unknown how they respond to AAI and what their biological needs, based on their natural
behavior, are. The aim of this dissertation was to determine (i) the stress reactions of pet rabbits
during AAI depending on the environment in which the intervention takes place (environment
with or without hiding places, placing the rabbit on a AAI table or on a cushion on a child's
lap), (ii) map the housing conditions of pet rabbits in Czech households from a welfare
perspective, and (iii) investigate whether the presence of a child in the family and/o ran
owernership of a dog influence the human-animal bond with the pet rabbit.

The study (i) involved 9 female pet rabbits from a breeding program. The rabbits were
habituated and socialized for human interaction. The study also involved four boys aged 9-11,
rabbits did not know them. The study was conducted using a randomized checked within-
subject design with repeated measurements. Each rabbit was tested twice in three different
situations: on a specially modified table with a hiding place in the presence of a child (table —
hiding place — child), on a specially modified table without a child as a check (table - hiding
place), and on a child's lap (lap-child). A total of 54 measurements were taken, and the stress
reactions analyzed in rabbits included the following aspects: ear position (ears down), eye
narrowing duration, self-grooming, freezing, use of hiding place, and time spent on exploratory
behavior. The data were analyzed using SAS software, version 9.4, using the GLIMMIX and
MIXED procedures. The results showed that the rabbit demonstrated the highest stress reactions
when placed on a child's lap, while the least stress reactions were recorded in the control
measurement without the child's presence (ears down and eye narrowing) and in the frequency
of freezing on the table with the child's presence. When comparing the measurement situations
of rabbits only on the table with a hiding place, the time spent by the rabbits
in the hiding place was longer when the child was present, but the frequency of visits to the
hiding place was lower, and they engaged in less exploratory behavior compared to the control

situation wihout the chid’s presence.



In the second part of the study (aim ii), 1831 questionnaires were collected from
breeders/owners of pet rabbits to assess the demographic data and housing conditions of rabbits
in households from an animal welfare perspective. The data were analyzed using descriptive
statistics in the form of percentage representation based on selected questions. Although the
interest in keeping rabbits as pets has a similar percentage representation in larger cities or rural
areas, it was found out that over 70% of pet rabbits come from unregistered breeders, indicating
a lack of knowledge about the origin of the animals. It was also found out that over 80% of
rabbits are kept in isolation, which is considered unsuitable from an animal welfare perspective.
However, most rabbits have access to sufficiently large enclosures with room for free
movement, hiding places, and they are provided with food enrichment.

One of the positive findings was that nearly 60% of respondents allow their rabbits
to roam outside the cage for more than 5 hours per day. Approximately half of the respondents
indicated that they also have a dog or a cat in the same household with the rabbit, which can
potentially negatively affect the quality of life of the rabbits. The third part of the study (iii)
utilized the aforementioned questionnaires, which included standardized questions regarding
the human-rabbit relationship, known as the Lexington Attachment to Pets Scale (LASP), from
which a score ranging from 0 to 4 was determined. A higher score indicates a stronger bond
between the human and the rabbit. Using a two-sample t-test (Statistka program), it was found
out that the presence of a dog in the household reduced the LASP score of the respondents
towards the rabbit, as well as when the household included a child under 12 years of age
compared to rabbit owners without a dog or a child. In conclusion, it can be stated that rabbits
(exhibit) /demonstrate a higher level of stress reactions when in direct contact with
an unfamiliar person during short interactions in zoo-rehabilitation. It is not entirely clear
whether a specificallyally modified table with hiding options is a crucial solution.
The conditions of keeping pet rabbits across the Czech Republic revealed two fundamental
welfare issues, namely the acquisition of.

Rabbits from unregistered breeders and keeping rabbits in isolation. On the other hand,
rabbits are mostly housed in sufficiently large enclosures, including food enrichment
and the opportunity for free movement. The human-rabbit relationship slightly diminishes
if there is a dog present in the household as an additional pet, and also if the owners live with

at least one child under the age of 12, compared to owners without a dog or child.

Keywords: rabbit, stress responses, child, housing, AAI
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1 Uvod

Zajisténi pohody zvirat v zajmovych chovech vyzaduje spravnou péci, vytvoreni
ptihodného prostiedi a dodrzovani etickych a pravnich zasad. Welfare zvirat je odrazem jejich
celkového dusevniho a fyzického stavu, ktery je spojen s uspokojenim jeho fyziologickych
a behavioralnich potfeb (Puvaca & Chantal 2020; Ferreira et al. 2021).

Zivotni podminky domacich kralikd ve srovnani s jejich divokymi predky mohou vést
k nedorozuménim a nepochopenim jejich potieb v ramci zivotni pohody (Schepers et al. 2009).
Diky tomu se pak Casto se objevuje strach z lidi a novych véci, ¢i situaci, a to zvlasté pri
nedostatecné socializaci (Schepers et al. 2009; Bradbury & Dickens 2016; Molnar et al. 2019b).

Béhem nékolika poslednich let se vyrazné zvysuje trend vyuziti kralika nejen jako
doméaciho mazlicka, ale setkavame se s kralikem jako zoorehabilita¢nim zvifetem vyuzivanym
v nemocnicich, domovech duchodci ¢i Skolach. Studie, které by ukazaly na vhodnost
¢i nevhodnost vyuzivani kralikti v ramci zoorehabilitaci vSak az na vyjimky (Souckova et al.
2021; Suba-Bokodi et al. 2022) stale chybéji.

Vzhledem k tomu, ze kazda zoorehabilitacni aktivita je odlina, je tedy velice narocné
vytvorfit  standardizované  pokyny, které by  zajistily dodrzovani  psychické
i fyzické pohody terapeutickych zvitat (Glenk 2017), zvlasté pak u kralik, ktefi jsou ve své
podstaté stale kofistni zvifata (Wersinger & Martin 2009). Ve vétsiné pifipadu je program
zoorehabilitace (AAI) fizen pfevazné z antropocentrického hlediska a mnohdy nereflektuje
fyzické a duSevni zdravi zvifete (Loukaki et al. 2010). Nicméné v poslednich letech se situace
meéni a jiz byly publikovany mnohé studie zabyvajici se 1 ,,pohledem zvirat”, avSak tykaji jen
velmi druhové omezeného vzorku druhti — pst (Marinelli et al. 2009; McCullough et al. 2018;
Glenk et al. 2020; Winkle et al. 2020; d’ Angelo et al. 2021), koni (Gehrke et al. 2011; Fazio et
al. 2013; Malinowski et al. 2018; Cravana et al. 2021) a morcat (Gut et al. 2018; Wirth et al.
2020).

Kralik domaci je ¢asto plaché a bazlivé zvife, je pfi interakci mezi kralikem a ¢lovékem
vznik stresu v prubéhu zoorehabilitace velmi pravdépodobny. O to vice je dilezité vnimat jeho
potieby vychazejici z jeho pfirozeného chovani, ¢imz muizeme stres zacastnéného zvirete

vyznamné¢ snizit (Souckova et al. 2021).



2 Literarni reSerse

2.1 Zoorehabilitace — Animal-Assisted Interventions (dale jen AAI)

Zoorehabilitace — (Animal-Assisted Interventions, dale jen AAI) Definujeme ji jako
vyuziti pozitivniho vlivu zvifete na fyzické i psychické zdravi klienta. Zahrnuje programy
s terapeutickymi, zdravotnimi a/nebo obohacujicimi cili, které zahrnuji pfitomnost zvitete. AAI
je uplatnitelna u Sirokého spektra cilovych skupin (Kamioka et al. 2014; Casey et al. 2018; Hall
2018; Waite et al. 2018). Vyznamné se podili na redukci stresu, zvla§t€ pak
na subjektivnim vnimani Gzkosti a strachu, jak u dospélé populace, tak u déti (Casey et al. 2018;
Dravsnik et al. 2018; Ein et al. 2018; Lass-Hennemann et al. 2018). Literatura také poukazuje
na pozitivni efekt interakce a pouta ,,zvite — ¢lovek™ v celé fadé onemocnéni (Dimolareva
& Dunn 2021). Napftiklad u déti s post traumaty (Hodge 2020) ¢i onkologickym onemocnénim
(Farrington et al. 2020; Pinto et al. 2021) se uspé$né vyuziva jako vhodna dopliikova terapie
k jiz tradicnim kognitivné-behavioralnim pristupim 1écby. AAI ma téz pozitivni vliv
na motivaci, pozornost ¢i sebeovladani (Gee et al. 2017). Bylo prokazano, ze interakce
se zvifaty snizuji hladinu stresového hormonu kortizolu, a naopak podporuji tvorbu hormont

oxytocinu, dopaminu, serotoninu a prolaktinu (Gilmer et al. 2016).

I kdyz AAI prozatim neni mozné zaradit mezi konven¢ni metody dopliujici 1écby, stale
Cast€ji nachazeji uplatnéni v nejriznéjsich terapeutickych, zdravotnich, vychovnych, socialnich

nebo edukacnich programech (Reed et al. 2012).

2.1.1 AAI - historie

Zvitata a lidé existuji ve vzijemném terapeutickém vztahu jiz vice nez 12 000 let
(Morrison 2007). Jednim z prvnich citovanych naleza jsou kosterni pozistatky ¢loveéka drziciho
§tén€ v severnim Izraeli. Dals$i zminky nachazime v devatém stoleti v belgickém Gheelu,
kde byla zvifata vyuzivana pro 1éebné ucely u handicapovanych osob (Serpell et al. 2010;
Serpell 2015). ¢i v jedenactém stoleti, kdy se objevuji zminky o pacientech v dlouhodobé péci,
kteti se v ramci své lécby starali o ptactvo (Grandgeorge & Hausberger 2011; Fine & Griffin
2022). Relevantni zaznamy existuji az v osmnactém a devatenactém stoleti, kdy pacienti pecu;ji
v ramci terapie o drubez a kraliky. V roce 1790 v Yorku v Anglii byli kralici a kufata pouzivani
pfi terapiich dusevné nemocnych pacientd, ktefi se ucili sebeovladani sebe samych (Salotto
2001). Beéhem 30. let devatenactého stoleti jiz mnozi britsti 1ékafi doporucuji,

aby si klienti/pacienti v ustavech pro dusevné nemocné sami chovali zvifata z davodu



,vytvoreni piijemnéjs§i atmosféry®, a to zvlasté na uzavienych oddélenich (Serpell & Green
2006). Ve stejném obdobi se objevuji zdznamy o pacientech, u nichz soucasti 1écby byla péce
o rizna hospodarska zvirata. Jednalo se predev§im o pacienty s mentalnim, duSevnim
¢i kombinovanym postizenim (Grandgeorge & Hausberger 2011), epilepsii a Casem 1 o vale¢né
veterany (Bustad 1981). Prvni védeckou publikaci tykajici se AAl uvetejnil v roce 1944 Casopis
Mental Hygiene. Sociolog James Bossad zde v ¢lanku , Mental Hygiene of Owning a Dog*
(,,Dusevni hygiena vlastnictvi psa“) pojednaval o vzajemné efektivnim stavu mezi majiteli
a jejich domacimi mazlicky. V 60. letech dvacatého stoleti zapojil newyorsky psycholog
a psychiatr doktor Boris Levinson svého psa Jinglese do lé¢ebného procesu pro dospivajici
introvertni jedince a poté popsal vzajemné navazani interakce v publikaci ,,The dog
as a "co-therapist™ (Pes jako , koterapeut) (Levinson 1962). Béhem 70. let doslo k né€kolika
dal$im vyznamnym pokrokim v AAI (Yates 1973; Salotto 2001).

2.1.2 Vymezeni pojmu v AAI

AAI je zastfeSujici termin pouzivany k popisu cilené¢ orientovanych strukturovanych
intervenci zahrnujicich zvitata (Fine & Griffin 2022). K vymezeni ¢tyt hlavnich oblasti vyuziti
zvitat v AAI dochazi kolem 70 let dvacatého stoleti.

e AAT (Animal-Assisted Therapy) zahrnuje praci se zvifaty, ktera pomaha jedincim
dosahnout specifickych terapeutickych cild, jako je zlepSeni socialnich dovednosti,
snizeni uzkosti a zvySeni fyzické aktivity atd. AAT obvykle provadi vyskoleny terapeut
nebo zdravotnicky pracovnik, ktery do terapeutickych sezeni zapojuje zvitata.

o AAA (Animal-Assisted Activities) zahrnuje vyuziti zvifat pii riznych aktivitach s nimi
spojenymi. Aktivity jsou provadény tak, aby poskytovaly jednotliveim ¢i skupinam
socialni a emocionalni podporu. Sezeni AAA obvykle vedou vyskoleni dobrovolnici.

e AAE (Animal-Assisted Education) zahrnuje vyuziti zvitat pro zlepSeni procesu vyuky.
Sezeni AAE obvykle vedou vyskoleni pedagogové, kteti zapojuji zvifata do procesu
uceni.

e AACR (Animal-Assisted Crisis Response) zahrnuje krizové interakce za ucasti zvifat
a pomoc lidem postizenym katastrofami ¢i traumatickymi udalostmi (Reed et al. 2012;
Kamioka et al. 2014; Casey et al. 2018; Hall 2018; Waite et al. 2018; Fine
& Griffin 2022).

V Ceské republice se nazvoslovi vyuziva bud’ dle vySe uvedeného, nebo se vymezuje

dle druhu vyuzivaného terapeutického zvifete. Napiiklad AAI se psem je uvadéna pod zazitym
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pojmem canisterapie, s kofimi hiporehabilitace apod. Je nutné zminit, Ze tyto nazvy nejsou me-

zinarodné uznavané.

2.1.3 Osoba provadéjici AAI

Profesionalové, ktefi spolupracuji s terapeutickymi zvitfaty, by se meéli dlouhodobé
zaobirat jak mezioborovymi, tak etickymi tvahami, nebot musi nejen dodrzovat etické
povinnosti svého primarniho profesniho oboru, ale také zachovavat etickou integritu ve vztahu
k AAI (Grandgeorge & Hausberger 2011; Fine 2019; Fine & Griffin 2022). Pfi zvazovani
etického pozadavku hraje roli mnoho rtiznych faktorti. Odbornici na AAI vykonavajici etickou
a zaroveni efektivni praxi, musi mit pokrocilé védomosti, aby byli schopni ¢init 1 eticka
rozhodnuti tykajici se terapeutickych zvifat, se kterymi ¢innost AAI vykonavaji (Stewart 2014;
Fine & Griffin 2022).

25 ¢ o Rozvijet .
Naucit se etické l z Priprava
odborné

rozhodovani klienta
kompetence

Eticky popis

Aktualizace osvédcenych postupl

kli¢ové kroky pro odborniky na ochranu dobrych Zivotnich podminek zvifat v AAl (Fine, 2022)

Pro vSechny osoby praktikujici AAI by meélo byt prioritou starat se o welfare zvirat,
se kterymi AAI provadeji (Fine & Griffin 2022). Musi vzdy informovat u odpovédného
personalu a zjistit, jaky je klientQv stav. Dale se musi informovat, zda u nékterého z klient
neprobiha zadné z bezpecnostnich opatfeni nebo zvlastnich rezimt. Je nutné, aby vzdy byla
dodrzovana vsechna hygienicka opatieni (Machova et al. 2019). V Ceské republice probiha
AALI nejcast€ji jako riznoroda aktivita za ucasti terapeutickych zvirat. V pripadé, ze jiz jde
o terapii, je nutné, aby terapeut/osoba praktikujici AAI byl obeznamen se zdravotnim stavem
klienta (v ramci GDPR a lékatfského tajemstvi), aby se orientoval v dané oblasti, mél znalosti
o tom, jak vypada péCe o klienty, kde se terapie provadi a zaroven by meél predpokladat

a eliminovat komplikace, které se mohou béhem terapie objevit.



2.14 Zvirev AAI

Jedna z prvnich zvirat vyuzivanych ke zlepSeni zdravi lidi byla hospodarska zvirata
(Grandgeorge & Hausberger 2011). V publikovanych studiich se objevuji nejCastéji psi
(Machova et al. 2019, 2020; Karefjard & Nordgren 2019), koné (Harris et al. 2004; Badin et al.
2022; Ferlazzo et al. 2023) a v mensi mife ko¢ky (Haywood et al. 2021; Delanoeije & Pendry
2023). V poslednich tfech desetiletich se vyuzivaji i dal§i druhy zvifat, v€etné ryb (Clements et
al. 2019), ptaka (Beck et al. 2001), kralika (Loukaki et al. 2010; Molnar et al. 2019a; Suba-
Bokodi et al. 2022), morcat (Gut et al. 2018) ¢i obojzivelnikii a plazi (Pasmans et al. 2017).
V soucasné dobé pribyva i literatury o pouzivani robotu, ktefi se podobaji zvifatim svym
tvarem a povrchem (Melson et al. 2009; Aarskog et al. 2019) a zaroven jsou dobie vyuzitelni
u specifického spektra diagnoz, kdy neni vhodné zapojovat zivé tvory z davodu jejich
bezpecnosti.

Pfi zaclenovani terapeutickych zvitat do klinické praxe je tfeba vzit v uvahu zasadni
etické aspekty, a to jak pro ochranu dobrych zivotnich podminek lidi, tak i zvifat, ktera jsou
zapojena do intervence (Fine & Griffin 2022). Je tfeba si uvédomit, ze AAI muze byt pro zvite
fyzicky i psychicky narocna. Proto je dalezité komplexné zhodnotit kvalitu zivota téchto zvirat
nejen béhem AAI a pfi Cinnostech, které jsou s AAI spojeny, ale i v béznych situacich mimo
terapie (Fatjo et al. 2021). Nemoznost pfirozeného chovani mize vést k nepohodé, frustraci
a stresu. Fatjo & Bowen (2020) zdiraziiuji, ze idealné¢ by mél jedinec vyuzivany v AAI
vykazovat emocni stabilitu, vhodné behavioralni reakce, adaptabilitu na Sirokou Skalu situaci
a odolnost vii¢i neo¢ekavanym a neznamym podnétim (Rooney et al. 2016). Nelze opomenout
ani situaci, kdy néktera zvirata, kterd se ve své minulosti skvéle hodila pro zoorehabilitacni
praci, Casem zméni své preference i schopnosti a ochotu se vénovat AAI (Fine & Griffin 2022).
Oblast intervenci s pomoci zvitat (AAI) si teprve zacinad uvédomovat zasadni roli, kterou ma
welfare zvitat pii zvySovani kvality celého procesu prace s terapeutickym zvitretem (Fine 2019).
Jesté stale plati, ze vyzkum v oblasti AAI je vniman pfedev§im z pohledu prospéchu pro
Cloveéka. Méné jiz z pohledu dopadu AAI na zvife (Glenk 2017; Gut et al. 2018; Glenk et al.
2020; Wirth et al. 2020). Pfi vyuzivani zvifat v AAI musi mit zacastnéné zvife moznost
se dostateCné aklimatizovat na prostiedi, kde se AAI provadi. To mu umozni se situaci
pfizpusobit a snaze se vyrovnat s potencionalnimi zdroji uzkosti nebo nepohodli (Ng et al.
2015). Nekomfortni situace ¢i nepohodli, a to jak béhem, pted ni ¢i po AAI mohou ovlivnit
samotné zvife a vazné ohrozit jeho zdravi i ocekavany vysledek pro pacienty/klienty (Loukaki

et al. 2010). Pfed zahdjenim AAI je nutné seznamit zicastnéné osoby s danym zvifetem, s jeho



zakladnimi potfebami a vhodnou manipulaci snim. Je dilezité zminit, ze kazda AAI
je individualni, je tedy velice narocné vytvotit standardizované pokyny, které by zajistily
dodrzovani psychické i fyzické pohody terapeutickych zvirat (Glenk 2017). Samoziejmosti pfi
AALl je pritomnost osoby zpusobilé manipulace se zvifetem (Fatjo et al. 2021), nebot nevhodna
manipulace ¢i vysoka frekvence vyuzivani zvifat v zoorehabilitaCnich aktivitach mohou
vyvolat stres, uzkost nebo frustraci, a tim padem snizuji welfare zvifete. V pfipadé, ze zvife
jevi znamky stresu, je vhodné AAI okamzité ukoncit. Existuje moralni a pravni povinnost
chranit dobré zivotni podminky zvifat, ktera jsou do AAI zafazena (Ng et al. 2015).
Publikované studie, které popisuji dopad AAI a s tim souvisejici kvalitu welfare na psy a koné,
uvadeji vzajemné pozitivni UCinky potvrzené hormonalnimi zménami, které se objevuji
jak u lidi, tak u zvirat (Odendaal & Meintjes 2003; Pop et al. 2014; Glenk 2017). U drobnych
hlodavcu a zajicovcu je doposud minimum studii, které se vénuji vhodnému zptisobu vyuziti
zvitat v AAI z pohledu zvitat. Ve studii z roku 2018, ktera probihala na morc¢atech vyuzivanych
v AAL, vysledky ukazaly, ze v ptipad€, Ze ma morce moznost vyuzit ustup do krytého hnizda
béhem AAI vyuzije jej, a tim padem vykazuje i méné stresovych faktorti v pribéhu programu
nez jiné terapeutické postupy bez moznosti uniku (Gut et al. 2018). K podobnym vysledkim
dosli 1 Wirth et al. (2020), kdy mor¢ata bez moznosti ustupu do ukrytu vykazovala Castéjsi

socionegativni interakce viuci ¢lovéku.

2.1.4.1 Interakce zvirete s clovékem pii AAI

Pochopeni vlivu AAI, lidského zachazeni ¢i environmentalnich faktori mize znacné
podpofit vytvoreni uspéSnych tymu lidi a zvifat (Glenk 2017). Pravé proto jednim
z rozhodujicich parametri dobrych Zzivotnich podminek zvifat vyuzivanych v AAI je jejich
vztah k ¢lovéku (Hemsworth et al. 2018). V AAI se vyuzivaji predevsim domestikované druhy
zvitat, pro které je interakce slidmi béznou soucasti zivota. Tato zvifata dokonce zdmérné
vyhledavaji interakce s lidmi, protoZe z nich ur¢itym zpisobem profituji (Lazzaroni et al. 2020),
avSak nekterd zvifata mohou dokonce vnimat interakci s lidmi jako obohacujici
1 v pfipadé€, ze z ni nemaji pfimy uzitek (Bertenshaw & Rowlinson 2008; Hemsworth et al.
2018). Samotné pozitivni vnimani interakce mezi Clovékem a zvifetem je Casto obtizné
prakticky posoudit. Mizeme ho zkusit definovat tak, ze zuCastnéné zvife vykazuje dobrovolnou
blizkost Cloveka a jevi znamky ocekavani, zajmu a relaxace (Rault et al. 2020). Vyuzivana
zvifata musi mit moznost si zvyknout na prostiedi a ¢innosti, kterych se zic€astiuji. Tim je jim
umoznéno se alespori ¢asteCné prizpusobit situaci a vyrovnat se s potencionalnimi zdroji tzkosti

nebo nepohody (Ng et al. 2015). Pozitivni emoce zvirat vici clovéku mohou byt kratkodobé
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(Boissy et al. 2007) nebo dlouhodobé, coz podporuje vyssi odolnost proti stresu. Kladné
vnimani interakce muaze urychlit formovani vztahu ,,zvife — ¢loveék™ a vytvoreni asociativniho
chovani. Zvite si spojuje ¢loveka s pozitivnimi aspekty, a to bud’ klasickym, nebo operativnim
podminénim. AvSak ne vSechna zvifata na pozitivni interakce reaguji stejnym zptisobem (Rault
et al. 2020). V pfiipad¢, ze zvirata vnimaji interakci s clovékem negativné, mohou se u nich
objevit prokazateln¢ Skodlivé ucinky na jejich welfare (Pinillos et al. 2016). Nasledné dopady
pak mohou mit vliv na jejich zdravi, a to pfedevsim prostfednictvim stresu jako zakladniho

obranného mechanismu (Hemsworth et al. 2018).

2.2 Kralik domaci (Oryctolagus cuniculus)

Primym predkem kralika doméaciho je kralik evropsky (Oryctolagus cuniculus von Linné,
1758). Taxonomicky je fazen do fadu zajicovci (Lagomorfa), Celedi zajicoviti (Leporidae)
a rodu kralik (Oryctolagus cuniculus). Velikostni Skala kralika je zhruba od 0,8 kg vazicich
zakrslych jedinci az po plemena dosahujicich 11,5 kg. Maji mnoho barevnych variant. Textura
srsti je velmi rozmanita od plySové srsti rexti az po dlouhou srst angorskych plemen (Zigo

et al. 2020; Fontanesi 2021).

2.2.1 Domestikace kralika domaciho

Abychom ziskali uspokojivy pfibéh o domestikaci zivociSnych druhli, musime
se na domestikaci a s ni spojené biologické zmeény divat jako na proces, ktery probiha
kontinualné (Zeder 2012). Domestikace kralikt, podobné jako jinych zvitat, byla vysledkem
dynamického a kontinualniho procesu, ktery reflektuje postupné zmény v povaze a intenzité
vjejich chovu a vztahu ke ¢loveku (Vigne 2011). Kralik doméci patii mezi nejpozdéji
domestikované druhy. Autory prvnich pisemnych zaznamu o krélicich jsou stafi Rimané, ktef
se s nimi setkali na Pyrenejském poloostrové. Zde jesté nehovoiime o domestikaci, protoze
krélici se nadale sami nekontrolovatelné rozmnozovali v podzemi a nedochéazelo tak k ptimému
chovu zvitat (Irving-Pease et al. 2018). Carneiro et al. (2011) uvadéji, ze domestikaci kralikt
pravdépodobné zapodali francouzsti mnisi v roce 600 n. 1. na zakladé ediktu papeze Rehote
Velikého, ktery kiestantim povoloval konzumovat novorozené kraliky nebo jejich nenarozena
mlad’ata i b€hem pustu, protoze nebyli povazovani za maso. Oproti tomu Irving — Pease (2018)
uvadi, ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze novorozeni kralici ¢i jejich nenarozena mlad’ata
nebyla povazovana za maso a jde o mylnou interpretaci starSich studii. Celkové

se v domestikaci kralikt vyskytuji zna¢né nesrovnalosti. Jako ,,mazli¢ci®, respektive pet kralici



se zacali chovat v Italii za renesance, kde byli povazovani za malé a oblibené spolecniky

predevsim u §lechticen (Buseth & Saunders 2015).

2.2.2 Interakce pet kralika s ¢lovékem

Pfi interakci mezi kralikem a Clovékem je vznik stresu méné pravdépodobny, pokud
je chovani Clovéka ke zvifeti vhodné a respektuje pfirozené chovani zvifat (Loukaki
& Koukoutsakis 2014; Bradbury & Dickens 2016). Popularita kralikti v zajmovych chovech
neustale roste. Aplikované aspekty interakci kralik versus Cloveék tedy pfitahuji zvysenou
pozornost. Faktory, jako jsou napriklad c¢lovékem fizena agrese a pratelskost kraliich
spolecnikil se stava stale vice aktualn€jsi (Dobos et al. 2023). Kralici mohou byt tolerantni
k lidské spole¢nosti, ale cilené ji vétSinou nevyhledavaji (DiVincenti & Rehrig 2016). Na rozdil
od dvou nejobliben¢jsich druhti zajmovych zvitat (psi a kocky) jsou kralici stale podvédomé
koristi (Bradbury & Dickens 2016). V disledku toho uspésné souziti mezi clovékem a kralikem
predstavuje mnohé vyzvy jak pro kralika, tak i ¢lovéka, na rozdil od souziti ¢lovéka se psy
a koCkami. I kdyz jiz bylo nashroméazdéno mnozstvi znalosti o pozitivnich a negativnich
aspektech interakci kocka/pes — ¢lovék a jejich rolich v dobrych zivotnich podminkach zvirat
(napft. Travnik et al. 2020) a spokojenosti majitele (napt. Mornement et al. 2015), o interakci
kralik — €lovek toho neni mnoho znamo. Co ale vime, je, ze vzajemny vztah ¢loveék — kralik l1ze
castecné ovlivnit Casnou manipulaci v tzv. senzitivnim obdobi (Bilké & Altbéacker 2000), coz
je kratkodobé obdobi kolem doby kojeni, v prvnim tydnu zivota pred otevienim o¢i. Ti kralici,
se kterymi se manipulovalo v tomto intervalu, se chovali nebojacné dokonce v dospélosti,
na rozdil od kraliki bez manipulace, ktefi vykazovali prvky chovani vyhybani
se Cloveéku. Tento Casny ontogeneticky zasah do jejich chovani maze byt také relevantni pro
vztah mezi kraliky a jejich majiteli. Setrna manipulace pred odstavenim a béhem raného obdobi
zivota je relativné snadna, ke zvifatim pratelska. Nabizi dlouhodobé feSeni modifikace
chovani, které snizuje uzkost a podporuje pratelské prijeti Cloveka kralikem (Jezierski
& Konecka 1996) a hraje zasadni roli ve vyvoji krotkosti kralika vaci ¢loveéku (Pongracz

& Altbcker 1999; Bilko & Altbéacker 2000).

Vyuzivani kralikd v AAI ziskava stale vétsi popularitu, zejména ve Skolkach, skolach
(Loukaki et al., 2010; Loukaki a Koukoutsakis, 2014; Molnar et al., 2019), nemocnicich,
lécebnach dlouhodobé nemocnych, domovech dichodct atd. Loukaki & Koukoutsakis (2017)
popisuji kraliky popisuji jako inteligentni, pratelska mala domaci zvirata, ktera jemozno snadno

socializovat a vyuzivat v AAL Rovnéz uvadéji, ze kralici jsou snadno Citelné ve reakce.



Nicméné stude studie Benato et al. (2019), predkladaji odlisSné zavéry a popisuji kraliky jako
velmi necitelné, zejména z divodu jejich schopnosti neupoutavat pozornost predatord svymi
projev. Signaly bolesti, strachu a emocniho nepohodli mnohdy nedokazi rozpoznat

ani veterinarni Iékari (Keown et al. 2011).

2.3 Faktory ovliviiujici welfare kralika domaciho v pet chovu a vyuzivaného v
zoorehabilitaci

Kralik domaci se beéhem své domestikace sice Castecné pfizpusobil zptisobu domaciho
chovu, jeho chovani a potieby jsou vSak stale velmi podobné kralikim divokym. Neuspokojeni
jejich pfirozenych potieb vede k naruseni welfare a vétSimu vyskytu stresovych situaci
(Schepers et al. 2009). Bohuzel k nerespektovani téchto potfeb dochazi v chovu pet kralika
zcela bézné. Bylo zjisténo, ze kralici chovani v domacnostech umiraji podstatné diive nez
kralici ve volné prirod€, a to v disledku nevhodného krmeni, ustajeni a celkové nevhodnych
podminek, ve kterych jsou pet kralici mnohdy chovani (Quesenberry & Carpenter 2012).

Schepers et al. (2009) oproti tomu uvadi vek kralika v zajmovém chovu pouze 4,2 az 4,5 roku.

Vzhledem k tomu, zZe kralik vyuzivany v AAI témét vzdy pochazi ze zajmového chovu,
vychazime z welfare kralika chovaného v domacim chovu s tim, ze u kralika vyuzivaného

v AAI jsme se zaméfili na specifické pozadavky.

2.3.1 Porizeni pet kralika

Podminky pro nakup mlad’at kralikii v zdgjmovém chovu zvifat v Ceské republice nejsou
v legislativé nikde stanoveny. Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. o minimalnich standardech
pro ochranu hospodatskych zvifat § 13 platna od roku 2023 uvadi moznost odstavit mlad’ata
ve 28 dnech véku. Toto se tyka pouze chovi s poctem 100 a vice kralikti. Buseth & Saunders
(2015) udavaji minimalni vek prevzeti kralicete novym majitelem minimalné€ ve véku 8 tydnd,
a to nejlépe ve vicero sourozeneckém poctu. Moznosti pofizeni kralika do zajmového chovu
jsou raznorodé. Idealnim zpusobem se jevi nakup od registrovaného chovatele. Je vsSak
nezbytné uvést, 7e v Ceské republice oficialni chovatelské stanice (znamé u psi/kodek)
organizovaného chovu kralika prakticky neexistuji. Vyjimkou jsou oficialni chovatelské
stanice u nékterych &leni CSCH — sdruzenych v Klubu chovatelti zakrslych teddy kralikd
a Klubu krali¢iho hopu (Simek 2020). Rooney et al. (2016) provedli vyzkum ve Velké Britanii
tykajici se nakupu a prodeje krali¢ich mlad’at do pet chovu a pfitom zjistili, ze z 646 chovatelq,

ktefi prodavali krali¢ata na inzerat, mélo registrovanou chovnou stanici kralika pouze 1,08 %. Dalsi



moznosti je specializovany obchod se zviraty, utulky, doCasné péce, inzerce atd. Nevyhodou
je mnohdy nejasny puvod, vék 1 zdravi zvifete véetné paraziti a infekénich onemocnénich

(Overgaauw et al. 2017).

2.3.2 Welfare pet kraliku

Koncept welfare zvifat vyzaduje vSechny cinnosti spojené s fyzickou péci o zvife
a zajisténim jeho emocialni pohody (Neethirajan & Kemp 2021). Welfare zvirat mtizeme také
definovat jako stav naplnéni materialnich ¢i nematerialnich podminek, které jsou zakladnim
predpokladem pro zdravi jedince. Chov zvitat by tak mél byt sméfovan k respektovani potreb
zvirat, a to jak behavioralnich, tak fyziologickych (Duncan 2005; Ferreira et al. 2021). Z toho
vyplyva, ze je nezbytné tyto pozadavky znat, pochopit a nasledné akceptovat. Pet kralici jsou
chovani v zivotnich podminkéch, které se znacné 1isi od zivotnich podminek jejich ptibuznych
evropskych divokych kralikt, coz vyvolava otazky tykajici se arovné jejich welfare (Surridge

et al. 1999; Schepers et al. 2009).

2.3.2.1 Izolace vs. skupina

V pfirozeném prostiedi kralik divoky obyva soustavu vyhrabanych nor, kde ziji ustalené
skupiny jedincl (Surridge et al. 1999). Pocet jedinct je riizny, ale mize dosahovat az kolem
60-80 jedinct. Casto tvoii takzvané ,rodinné“ skupiny v poétu deset az &trnact jedinch
(Seaman et al. 2008; Schepers et al. 2009; McNitt et al. 2013). Z vySe uvedeného vyplyva,
ze kralici by nem¢éli byt ani v domacim prostiedi chovani samostatné, protoze v pfirozeném
prostredi vytvareji ve skupinach silné socialni vazby, které maji vyrazny vliv na celou skupinu,
jeji prosperovani a rozmnozovani (Rodel et al. 2008b, 2008a). Kralici, ktefi jsou chovani
v parech ¢i ve skupinkach, jsou emocné€ vyrovnan€jsi a méné se u nich objevuji projevy
nepohody ¢i stresu (Seaman et al. 2008; Schepers et al. 2009). Pokud jsou v parech ¢i mensich
skupinkach, praktikuji socialni grooming, ktery je nezbytnou soucasti jejich piirozeného
chovani a utuzuje vzajemné vztahy mezi ustajenymi jedinci. Oproti tomu u kralikt ustajenych
jednotlivé se Castéji projevuje stereotypni chovani (napf. okusovani mfizi v kleci, nadmérna
péce apod.) (Burn & Shields 2020). Presto je v zajmovém chovu chovano samostatné kolem
50 % kralika (Rioja-Lang et al. 2019), v Ceské republice dle dotaznikového Setieni z roku 2023
je to dokonce témer 85 % kraliki. Schepers et al. (2009) i Rioja-Lang (2019) shodné uvadéji,

ze zivot kréalika se osamocenym ustijenim zkracuje. Kralici, jez byli chovani individualné,
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se v pruméru dozili véku 3,3 az 3,5 let. Kralici, jez byli chovani ve skupiné nebo alespon v paru,

se prumeérné dozili véku 5,1 let (Schepers et al. 2009).

2.3.2.2 Ustdjeni pet kralikn a kralikn zarazenych do AAI

2.3.2.2.1 Ubikace

Soucasnym standardnim zpisobem ustajeni kralika v zajmovém chovu je plastova klec
s odnimatelnym draténym dilem (Simek, 2020). Bohuzel mnoho kralikGi Zije v klecich
¢i ubikacich, které jsou naprosto nevyhovujici. Pro spravnou velikost klece nebo ubikace
neexistuji ani v CR ani v zahrani¢i pevné dané parametry. Neni vyjimkou, e kralici
v zajmovém chovu jsou velmi ¢asto umisténi v klecich, které jsou niz§i a mensi nez minimalni
prostorové pozadavky pro farmové nebo laboratorni kraliky (Rioja-Lang et al. 2019). Harcourt-
Brown (2002) doporuCuje k prostorné kleci také moznost volného pohybu kralika,
a to minimalné 3 hodiny denné. Tato doba odpovida repertoaru chovani divokych kralika
(Schepers et al. 2009). V piipad¢, ze je kralik ustdjen venku, musi byt ubikace chranéna pred
nepfiznivym pocasim, pfimym sluncem, predatory a jedovatymi rostlinami (Quesenberry
& Carpenter 2012). Kralici by v kleci ¢ ubikaci méli mit moznost se volné pohybovat
a poskakovat (Buseth & Saunders 2015). Ubikace ma byt dostatecné vysoka, aby se kralik mohl
postavit na zadni nohy bez dotyku usi stropu klece (Lidfors et al. 2004; Lidfors & Dahlborn
2021). Moznost pohybu pfi ustajeni kralikid je velmi dalezita. V ptipadé omezeni pfirozeného
pohybu mize dojit k vyvoji osteoporozy, fidnuti kosti, ochabnuti svalti a podobné. Nemalym

problémem pii nedostatku pohybu je také obezita (Schepers et al. 2009).

2.3.2.2.2 Enrichment

Soucasti kvalitniho ustajeni kralika je enrichment, tedy obohaceni a zpestieni prostiedi
idealné zalozené na souboru aktivit, Cinnosti a prvkl, které nahrazuji, respektive napodobuji
aktivity zvifat z volné pfirody, ¢imz dochézi ke zlepSeni kvality jejich zivota v zajeti. Hlavnim
cilem enrichmentu by méla byt stimulace dusevni i fyzické aktivity zvirat a zabranéni moznému
abnormalnimu chovani (Poggiagliolmi et al. 2011). Obohaceni zmirfuje stres u zvitat, prostiedi
se stava kontrolovateln€j§im a umoznuje pestrost projevi druhoveé specifického chovani
(Buijset al. 2011). Enrichment pro kraliky je potravni (napf. tyCinky na okus, rizné druhy
zeleniny, seno) nebo nepotravni (napf. plnici hracky, hlavolamy, krabice, balonky nebo tunely).

Harris et al. (2004) uvadéji, ze kralici celkoveé vyuzivali potravni enrichment podstatné déle
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oproti enrichmentu nepotravnimu. Z toho vyplyva, ze pro kréaliky je potrava silnéj§im

enrichmentem nez hracky a jiné predméty.

2.3.2.2.3 Ukryty

Jednim z nejzakladnéjsich a mnohdy z Zivotné nejdulezitéjSich instinktl pro preziti
je u tady zvifat patrani po ukrytu, ve kterém se mohou schovat pfi jakékoliv stresové
poplachové reakci (Fiser et al. 2019). Vyhledavani ukrytu je bézny mechanismus chovani
zvitat, ktera jsou vystavena riznym formam vnéjSiho ohroZeni. Lze jej definovat jako aktivni
vyhledavani znamych mikrohabitatt, které snizuji pfi moznosti jejich vyuziti stres, ktery vznika
napi. predaci, nadmémym osvétlenim, extrémnimi teplotami atd. (Hassall & Tuck 2007).
Kromé ziejmych fitness vyhod vznikaji vSak jedincim béhem ukrytu také znacné fitness
vydaje, protoze je potlaceno jiné vyhodné chovani, jako je hledani potravy, hledani partnera,
disperze ¢i teritorialita (Vesakoski et al. 2008). Pro vétSinu zivocichi hledani ukrytu
predstavuje fitness kompromis mezi vyhodami pro preziti a omezenimi (FiSer et al. 2019).
Ani v lidské péci tyto instinkty nemizi, proto bychom neméli zapominat na uspokojeni téchto
potieb (Cameron et al. 2023). Studie se zamétenim na hlodavce prokazaly, ze vylepSeni kleci
(napf. ptidani riznych domecku, skrysi apod.) mize vyrazné zlepsit pohodu a welfare zvirat.
Bylo prokazano, ze myS$i s domeCkem v ubikaci se dozily vys$siho veéku a stuperi jejich
agresivity, pocet stresovych reakci a stupen hladiny tkanovych glukokortikoidu byl vyrazné
niz8i nez u mysi v ubikacich bez moznosti ukrytu (Swetter et al. 2011). Myslenku, ze ukryt
je pro zvitata bezpeCnym mistem, které jim mimo jiné dava moznost vyhnout se stresu,
potvrzuje chovani potkant, pokud jsou umisténi do volného prostranstvi. Potkani se v této
situaci zacali okamzité pohybovat, dokud nenasli ukryt. Poté se jejich aktivita vyrazné snizila,
snizila se frekvence defekace a chozeni , sem a tam“ (Kitaoka 1995). Nordlund et al. (2014)
pozorovali v jedné skupin€ morcata v klecich s boxem pro skupinovy tkryt. Ta travila vyrazné
vice Casu krmenim a odpocCinkem. Druh4 skupina morcat chovana v prostiedi, kde méli
k dispozici velky box rozdéleny na nékolik menSich travila vice ¢asu schovana. Ve druhém
ptipadé doslo k rychlejSimu vytvoreni socialni hierarchie, tim, ze se U€astnili niz§itho poctu
socialnich interakci. Gut et al. (2018) studoval chovani morcat pii AAI v né€kolika situacich
a v pripadé, Ze nemeéla morcata moznosti ukrytu, vykazovala podstatné vyssi projevy stresu,
nez kdyz tuto moznost me¢la.

Dle vysledkti Hansena & Berthelsena (2000) kralici chovani v prazdné kleci, zejména

samice, vykazuji vétsi neklid, zvySeny grooming i self-grooming, pfezvykovani a okusovani
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miizi nez kralici, ktefi jsou chovani v klecich s ukrytem. Na druhé strané zaroven zjistil,
ze moznost schovat se v ukrytu vyuzivali jen zfidka a Casto ukryt vyuzivali spiSe jako misto pro
odpocinek. Whary et al. (1993) ve své studii uvadéji, ze kralici béhem dne také vyuzivali ukryt
jako misto odpocinku pomeémneé ziidka, nicméné pokud se objevil ¢lovek, kralici rychle
vyhledali ukryt. Batchelorova studie (1991) se vénovala skupinové chovanym kralikam.
Ti téméf nevyuzivali ukryt ke spanku/odpocCinku, ale pouze jako ukryt pfed dominantnim
kralikem. S tim souhlasi i studie Nordlunda et al. (2014), ktera ukryt uvadi v souvislosti
s vytvarenim si hierarchie, kdy je ukryt bran jako teritorium, které je tfeba si branit. Souckova
et al. (2021) ve své pilotni studii uvadéji, ze i pres dikladnou socializaci domacich kralika
s Clovékem od rané ontogeneze, zvifata Castéji vyuzivaji ukryt a dfive ho navstivi za ptitomnosti
Cloveéka nez za stejné situace bez pritomnosti clovéka. Za zminku stoji poznatek, ze samice
u kralikQl vyuzivaji moznost Ukrytu vice nez samci, ziejme z diivodu, ze ve volné pfirodé

se samice zdrzuji Casté&ji v norach nez samci (Kolb 1991, 1994).
2.3.3 Smyslové schopnosti v kontextu welfare kralika domaciho

Smysly zvifeti poskytuji nepfetrzité mnozstvi informaci, které mozek neprodlené
zpracovava, ¢imz organismus stimuluje k fad€ raznych reakci (Reece & Rowe 2017). U malych
koristnich savcu (Oryctolagus spp., Chinchilla spp., Meriones spp., Rattus spp. atd.) jsou
pfizptisobeny jejich pfirozenému prostiedi. Pochopeni a vnimani téchto kofistnich savct
je zasadni pro jejich spravné welfare. Existuje nékolik uziteCnych zdroji tykajicich se jejich
smysla napfiklad pro kraliky (Manning et al. 1994), mysi (Olsson et al. 2003), krysy (Burn
2008), piskomily (Waiblinger & Konig 2004). Rada fyzickych rysa kralika se vyvinula jako
pomiucka k preziti a zvySené bdélosti — napf. nezavisle se pohybujici usi, bo¢n€ umisténé oci
¢i komplexni Cich (Magnus 2005). Kralik je velmi citlivy na jakékoliv pachové stresy nebo
nadmérny hluk, coz mize zna¢né ovlivnit jeho welfare. Nize je uveden zakladni prehled, jakym

zpusobem kralik své smysly vyuziva nejen ke svému okoli, ale pravé i pii kontaktu s ¢lovékem.

2.3.3.1 Zrak

Zrak se u kralika zacina objevovat kolem 10 dne zivota (Foss 1973). Zrakové pole
kralika diky o¢im umisténym po stranach hlavy (Kern 1997) oplyva Sirokym zornym polem,
kdy lateralni zorné pole ma pfiblizné 300° a dorzalni zorné pole 180°, coz poskytuje kralikovi
rozsifené zorné pole kvuli predatorim (Mancinelli 2013; Buseth & Saunders 2015). Toto Siroké

zorné pole naruSuje binokularni vnimani hloubky. Kralici posuzuji hloubku a vzdalenost
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pomoci pohybové parallexy a pohybuji hlavou tak, aby poskytovaly rizné obrazy sitnice (Legg
& Lambert 1990). Zrakové chovani zahrnuje pohyb hlavy nahoru a dola pfi sledovani boda
v dalce (Tynes 2010). Prestoze kralici disponuji Siroky zornym polem, maji tzv. slepy bod,
a to mezi nosni a ustni dutinou (Buseth & Saunders 2015). Také maji pomémé Spatny vizus
na blizko a velmi slabé no¢ni vidéni (Jilge 1991). Mimo to také patii mezi protanopicka zvitata,
tedy trpi formou barvosleposti, ktera je charakterizovand tendenci zaménovat Cervenou
za zelenou a ztratou citlivosti na Cervené svétlo (Kelber 2003). Oko kralika chrani dobie
vyvinuta niktitatni mebrana (tfeti vicko) (Buseth & Saunders 2015). Diky ni mohou kralici
podstatné méné Castéji mrkat, coz opé€t souvisi s predacni ochranou. Pfi stresu se u kralika
muzeme setkat s exoftalmem (vypouklé oci). Mancinelli (2013) piedpoklada, ze divodem
exoftalmu muZze byt snaha rozsifit binokularni pole a zlepsit si tak odhad mista ohrozeni.
Wallace et al. (2013) umistili miniaturni kamery na hlavy krys a zjistil, Ze bez ohledu na pohyby
hlavy se oci krys pohybuji oddélené v opacnych smérech v horizontalni 1 vertikéalni roving,
coz poskytuje konstantni viditelnost nad hlavou. Tato adaptace se pravdépodobné vyvinula
k detekci vzdusnych predatort a je pravdépodobné bézna i u dalsich kofistnich malych savca,
tedy i u kraliki. Umoziuje jim detekci dalSich hrozeb shora; padajici predméty nebo lidské
ruce. Stoji za zminku, Ze stejné jako u psu (Canis lupus familiaris) muze byt zorné pole
naruseno nadmeérnou srsti kolem hlavy a/nebo zplo§télym (brachycefalickym) tvarem lebky,

jak je vidét u nékterych plemen kralika (Miller & Murphy 1995; McGreevy et al. 2004).

2.33.1.1 Svétlo

Kralik patfi mezi kofistni zvifata, a tudiz predace vyrazné ovliviuje jeho denni rytmus
aktivity. Vétsina malych kofistnich savct je soumra¢nych nebo nocnich. Zna¢nou cast Casu
denni doby travi v relativnim bezpeci pod zemi, ve tmé nebo v mistech hlubokého stinu,
kde jsou maskovani (Wersinger & Martin 2009). VSichni dosud studovani mali kofistni savci
jsou citlivi na svétlo (McBride 2017). Nekolikahodinova denni expozice svétla potlacuje
cirkadianni rytmy spanku a bdéni a zvySuje hladiny kortikosteronu (Castelhano-Carlos
& Baumans 2009). V idealnim ptfipadé by mel byt no¢ni €as pro kofistni malé savce skutecné
tmavy, protoZe bylo prokazano, ze i nizké urovné svétla, napt. jiz 5 luxt bilého svétla ovliviuji
aktivitu a zpusobuji zvySenou uzkost a depresivni chovani (napf. u mysi (Bedrosian et al. 2013)
nebo krys (Castelhano-Carlos & Baumans 2009). Pokud ¢lovek chce chovat soumracna zvitata
a prizpusobit je svému cirkadiannimu rytmu, doporucuje se, aby byly soumrac¢né a no¢ni druhy

chovany v obracenych cyklech denniho svétla v podminkach kolem 210 luxt (Castelhano-
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Carlos & Baumans 2009). McLennan & Taylor-Jeffs (2004) doporucuji tzv. sodikové svétlo,
které na rozdil od bilého svétla poskytuje vhodny kompromis mezi lidskymi potfebami
a potfebami soumracnych a no€nich zvitat. Bylo také zjisténo, ze ndhlé zmény mezi svétlymi
a tmavymi podminkami maji negativni vliv na denni rytmus aktivity a doporucuje se tedy
pouzivat stmivaCe pro simulaci soumraku a svitani (Kavanau 1969). Dals§im dulezitym
faktorem je efekt blikani svétla. Kritickd frekvence flicker fusion (CFF) udava, jak rychle
dokaze oko zpracovat zablesk svétla, a tedy jak zvifata vnimaji vizudlni zmény
v prostiedi. Pfedpoklada se, ze toto je vysSi u druht s rychlej§$im metabolismem a malou
velikosti téla (Healy et al. 2013). Existuji omezené udaje o hodnotach CFF ve vy$i 24 Hz pro
kraliky (Schneider 1968). V podminkach blikani svétla pod jejich hodnotami CFF mohou
zvirata trpét chronickym stresem (Evans et al. 2012). VSechna zvifata by méla mit moznost

v ramci spravného welfare uniknout ze zdrojii svétla (McBride 2017).

2.3.3.2 Sluch

Usni boltce kralika tvofi piiblizn€ 12 % celkového povrchu téla, jsou vysoce cévnaté
a funguji také jako termoregulacni organ (Jena & Chawla 2021). Vnimani zvuku je u ¢loveka
omezeno slysitelnymi frekvencemi 20 Hz az 20 kHz pti 60 dB. Pti 10 dB citlivost klesa a rozsah
se zuzuje na 250 Hz az 8,1 kHz Mali kofistni savci maji rizné frekvence, na které jsou
obzvlasté citlivi. Rozsah sluchu je u kralika az do 42 kHz, coz znamend, ze Cast vokalni
komunikace kralikt je ultrazvukova. Sluch se u kralika zacina objevovat mezi 5-7 dnem (Foss
1973). ZlepSeni vnimani smérového sluchu zajistuji pohyblivé usni boltce. Boltce jsou
tvarovany tak, aby se mohly otacet nezavisle na sobé&, coz kralikim umoznuje slySet zvuk z vice
sméra naraz (Heffner et al. 2020). Zaroven lze jejich otoCenim smérem od zvuku snizit
intenzitu zvuku az o n€kolik decibeli. Na rozdil od ostatnich zvifat maji kralici vnéjsi akusticky
meatus neboli vnéjsi zvukovod orientovan vertikalné (u kralik s uSima nahoru) (Jena
& Chawla 2021). U plemen s u$nimi boltci své§enymi smérem dolt jsou zvukovody v miste,
kde se zvukovod a tragus setkavaji deformované, coz mize predisponovat nepatrny rozdil
ve vnimani sluchu (Heffner et al. 2020). Nicméné zvukova lokalizace je u kralikd horsi,
cozje v souladu s pozorovanim u savcu, ktefi maji Siroké zorné pole (Buseth & Saunders 2015;

Heffner et al. 2020).
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2.3.3.2.1 Hluk

V bézné domacnosti, kde je kralik chovan, mize dosahovat hladina hluku az 100 dB
(Abbate et al. 2005). Hlukové znecisténi ohrozuje zdravi a pohodu a mize byt vyznamnym
stresorem nejen u lidi, ale i u zvitat (Nwuke 2021). Skodlivé uginky, zejména produkce volnych
radikald, nejsou omezeny pouze na sluchovy organ. Reakce na hluk mize zaviset
na vlastnostech zvuku, vCetné intenzity, frekvence, slozitosti zvuku ¢i doby trvani (Abbate
et al. 2005). Neschopnost téla zvladnout jakoukoli nadmérnou stimulaci hlukem muze mit
za nasledek nebezpecné dusledky, které mohou ovlivnit imunitu, a tim zvySit riziko vzniku

onemocnéni (Basner & Samel 2005; Nwuke 2021).

2.3.3.3 Cich

Cich predstavuje nejprimitivngjsi smysl u vétsiny druhdé savel a hraje kli¢ovou roli
béhem sexualniho a socidlniho chovani (lhara et al. 2013). Kralik domaci je povazovan
za jedine¢ny model pro studium chemokomunikace u savcu, i presto bylo provedeno jen malo
vyzkumu tykajicich se anatomie kraliciho ¢ichového ustroji (Villamayor et al. 2020). Kralici
pouzivaji nos a Cich pro vétSinu komunikace, vyhledavani potravy, hledani partnerq,
vymezovani Uzemi a vnimani nebezpeci (Vander Wall et al. 2003). Depozita pacht poskytuji
informace v nepfitomnosti, indikuji status (Shimozuru et al. 2006) a hranice tizemi, coz pomaha
snizit konflikt uvnitf a mezi skupinami (Gosling & McKay 1990; Alcock 2013). Novorozena
mlad’ata se vyznacuji pozoruhodnym Cichem. Podle néj dokazi lokalizovat feromon obsazeny
v matefském mléce (Schaal et al. 2003; Melo & Gonzalez-Mariscal 2010). Kralici ¢asto kmitaji
nosem (Kromin & Ignatova 2014), maji velmi citlivé nozdry, které se pohybuji az 120 x
za minutu. Kontroluji jimi jednak pfisun vzduchu (jsou nosodychaci) (Buseth & Saunders 2015)
a nasavaji veskeré okolni pachy, aby provéfili olfaktorické signaly, identifikovali pachové latky
nebo feromony ve vzduchu (Kromin & Ignatova 2014). Viné je dilezita pro rozpoznani
jednotlived, skupin i neznamych jedinct. U teritorialnich druht, jako je Oryctolagus spp.,
Chinchilla spp., Rattus spp. muze zaclenéni novych zvifat vést k tézkym bojim (u obou
pohlavi) (Hesterman et al. 1974). Zmeéna pachového profilu jedince mize nastat i tim,
ze je na kratkou dobu umistén do jiného prostfedi (veterinarni oSetfeni, vystava apod.).
Vysledkem muze byt napiiklad to, ze jedinec jiz neni spravné identifikovan a muze dojit

k vzajemnému boji mezi puvodnimi obyvateli jedné skupiny (Halpin 1976).
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2.3.3.3.1 Chemokomunikace

U krélika je zprostfedkovavana dvéma odliSnymi organy umisténymi v nosni duting.
Hlavni ¢ichovy epitel uzce souvisi s limbickym systémem, a je tedy spojen se vzpominkami,
emocemi, chovanim (Reep et al. 2007) a vomeronazalnim organem (Villamayor et al. 2020),
ktery je spojen s reprodukcnim chovanim (sexudlni chovani ¢i matetska agrese) (Martin-San-
chez et al. 2015). Jednu z mala existujicich studii, publikovali Villamayor et al. (2020). Studie
z roku 2020 o krali¢im vomeronazalnim organu podporuje nazor, ze kralik ma tento organ vy-
soce vyvinuty s mnoha specifickymi morfologickymi rysy, ¢cimz zduraziuje vyznam chemoko-
munikace pravé u kralika. Kralici maji pachové zlazy na hrudi a kolem fitniho otvoru. Citlivost

¢ichu se pravdépodobné snizuje vlivem starnuti (Reece & Rowe 2017).

2.3.3.3.2 Pachovy stres

Kralici vysilaji velké mnozstvi olfaktorickych signala (2 000) a jejich pach je pro
n¢ hlavni formou komunikace (Magnus 2005; Melo & Gonzalez-Mariscal 2010). Kralici velmi
intenzivn€ vnimaji rizné pachy a viiné, proto by v idealnim pfipadé méli byt umisténi mimo
pachy jinych zvitat, pfedevsim jejich pfirozenych predatora (Melo & Gonzalez-Mariscal 2010;
Speight 2018). Zvirata po sobé zanechavaji pachové stopy, které Casem slabnou, takze
predatofi nemuseji byt ani fyzicky pfitomni, aby ovlivnili chovani kofistnich zvifat (Burn
2008). Pachy predatort, napf. z kocici nebo psi srsti, mnohdy vyrazné narusuji bézné chovani,
jako je grooming, self-grooming, piijimani potravy, exploracni chovani atd. (Apfelbach et al.
2005). Zvite je neustale ve stichu a stresu (Blanchard et al. 2003), coz potvrzuje studie
Moncluse et al. (2006), kdy kralici chovani v jedné doméacnosti se psy a ko¢kami vykazovali
vyznamn¢ zvysené koncentrace glukokortikoidl ve stolici. Nadmeérna dezinfekce ¢i nevhodné
zvolena podestylka mize u kralikti v domacnostech vyvolat pachovy stres. Proto se doporucuje

pri Cisténi kleci ponechat ¢ast pouzité podestylky (Serensen et al. 2005).

Dukazy o dulezitosti rozpoznavani pachti naznacuji, ze udrzovani podobnych
pachovych profilti vSech ¢lent skupiny snizi potencial pro konflikty. Alespon u kralika a ¢ing€il
(Oryctolagus spp. a Chinchilla spp.) se tedy doporucuyje, aby vsichni ¢lenové socialni skupiny
doprovazeli kazdého jedince odebraného do jiného prostiedi, at uz na vystavu
nebo do veterinarni ordinace (McBride 2017). Pro majitele i chovatele se dokonce

nedoporucuje pouzivat silné parfémy nebo vonné deodoranty, které mohou obsahovat tekavé
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latky. U téchto latek se ukazalo, ze jsou anxiolytické vici potkantim a jinym kofistnim savcium,

a dokonce ovliviiuji jejich imunitni odpoveéd’ (Castelhano-Carlos & Baumans 2009).

2.3.3.4 Hmat

Hmatové chlupy ¢i vousy (vibrissae) jsou dilezitou soucasti hmatového senzorického
aparatu mnoha savct (Ahl 1986). Diky hmatovym voustm se kralik orientuje v prostoru. Vousy
umoziuji odhad Sitky otvora, ¢imz zabranuji uviznuti zvifete. Z fadt hlodavct a zajicovct jsou
prozkoumany nejvice u potkan a mysi. U potkant se délka voust prodluzuje anterioralné-
posterioralné podél obliCeje, piicemz kazda délka rezonuje na riznych zvukovych frekvencich
a stimuluje nervovou aktivitu (Hartmann et al. 2003). Neimark et al. (2003) uvadéji, ze vousy
umoziuji zviratim ,,vidét* a tim poskytuji ,,u¢innou a prostorove distribuovanou predstavu®
o tvaru objektu a povrchovych texturach. To pravdépodobné umoziuje hlodavcim i kralikim
sledovat viry proudu vzduchu generované pohybujicimi se objekty. Vousy by tedy nemély
stiithat ani veterinafi pii operaci obliCeje, ani majitelé z estetickych divodi. Uméla selekce
zménila smyslové organy u riznych plemen. Spada sem zména tvaru usi ¢i jejich pohyblivost
u lop kralik, a prave také stocené vousy (u nékterych plemen potkand, kralikti a morcat). Stejné
jako u vizualnich kompromist tyto uméle vytvorené zmény clovékem skodlive ovliviuji hmat,

potencialné omezuji prizkumné/aktivni chovani a schopnost vyrovnat se se stresory.

2.3.3.5 Prostorové vnimani

Kralici jsou v prabehu svého zivota ohrozovani mnoha predatory. K tomu, aby se jim
vyhnuli, vyuzivaji mnozstvi antipredacnich strategii. Zakladem preziti je rozpoznani hroziciho
nebezpeci. Vitale (1989) a Pongracz & Altbcker (1999) naznacuji, ze kralici maji zdédéné
predispozice adekvatné reagovat na dravce, ktefi se zaméfuji na jejich lov. Zaroveni Vitale
(1989) zjistil, ze existuje i rozdil mezi antipreda¢nim chovanim mezi mladymi a dospélymi

zvitaty, tedy ze vyznam ma 1 vlastni zkuSenost.

2.3.3.6 Vnimani bolesti

Bolest je ochranny mechanismus. Pocity bolesti jsou vyvolavany poskozenim nebo
Skodlivymi podnéty vnimanymi téméf ze vSech Casti téla s vyjimkou centralni nervové

soustavy. Co je pro jednoho bolestivé, nemusi bolet druhého jedince (Reece & Rowe 2017).
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2.3.4 Manipulace
2.3.4.1 Rana socializace

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o interakci mezi ¢lovékem a kralikem, tak se socializaci
a privykanim na clovéka je nutné zacit v co nejranéj§i ontogenezi. K vysoce efektivnimu
,,ochoCeni* kralika dojde, pokud pfimy kontakt s ¢lovékem nastane v prvnim tydnu zivota
(Hudson et al. 1996) a idealn€ v dobé do 10—15 minut po kojeni. Fyzicky kontakt o 6 hodin
pozdéji byl jiz vyrazné méné efektivni (Bilkd et al. 1994, Pongracs 1999). Kontakt s lidmi
v téchto obdobich znacné snizuje rozvoj strachu z lidi v pozdé€jSich obdobich zivota (Casey
et al. 2018). Doporucena doba odbéru pet kralicete od matky k budoucim majitelim je cca
8 tydni. Vysledky studie Schepers et al. (2009) ukazuji, ze strach z lidi, strach z novych

predmétl a situaci je nepfimo imeérny socializaci v domacim prostiedi.

2.3.4.2 Manipulace s kralikem v pet chovu a pii AAI

Vétsina kraliki nema rada manipulaci, drzeni ¢i jiné omezeni pohybu a mohou
se pokusit uniknout. Bojujici kralik snadno zptsobi zranéni kousnutim, kopnutim
nebo Skrabnutim (Bradbury & Dickens 2016), pfipadné se muze kvuli nespravnému zachazeni
zranit sam (Loukaki & Koukoutsakis 2014). Tyto povahové rysy se zdaji byt dédicné,
1 kdyz je lze také upravit v€asnou, spravnou a ¢astou manipulaci. V€asna manipulace je metoda,
diky které se mize kralik naucit 1épe tolerovat lidsky kontakt (Molnar et al. 2019b). Oproti
tomu pozdé&jsi ¢i nevhodnd manipulace je Casto pro kraliky znacné stresujicim zazitkem.
Pongracz & Altbcker (1999) uvadi vyznamnou efektivitu v€asné manipulace, a to jiz v prvnim
tydnu zivota, idealné pokud dojde k manipulaci 15 minut pfed az 30 minut po kojeni,
pak zustava efekt véasné manipulace jako dlouhodoby. U kralicat, ktera byla manipulovana 6,
12 nebo 18 hodin po kojeni, byt v prvnim tydnu nebyl efekt pozorovan, naopak vykazovala
prvky bazlivého chovani. Pokud to tedy neni nezbytné nutné, je vhodné se nadmeérné
manipulaci rad€ji vyhnout (Schepers et al. 2009). Kralici jsou Casto nespravné zvedani
do vysky, s nedostate¢nou oporou nohou a téla. Vyska maze kralika stresovat, proto by se s nim
meélo zachéazet opatrné a co nejnize k zemi €i jiné pevné podlozce (Smith 2013; Bradbury
& Dickens 2016). Je nutné si uvédomit, ze zvedani nad zem kralikovi evokuje stav, kdy je
zvednut dravcem jako kofist (Kernot 2016). Schepers et al. (2009) v dotaznikové studii uvedli,
ze pii zvedani kralika 57 % bojovalo s ¢lovékem, ktery ho zvedal, Rooney et al. (2016) uvedli
ve své studii, ze az 64 % kralikii vykazovalo jasné znamky strachu pfi zvedani majitelem,

a dokonce pii zvedani neznamym Clovékem S§lo az o 75 % kralikt. Ukazalo se, ze fixace
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a odchyt opakované indukuji vyznamné zvyseni hladiny glukokortikoidi u mnoha druhi savct
(Harper & Austad 2001; Boonstra 2005; Fletcher & Boonstra 2006). Davis & Gibson (2000)
prokazali, ze kralici dokazi rozpoznat a rozliSovat mezi riznymi lidmi. Proto je vhodnéjsi, aby
s kralikem manipulovala osoba, ktera je zvifeti znama. Jak ale uvadéji Loukaki & Koukoutsakis
(2014), tak 1 pres dodrzeni spravnych zasad manipulace mohou byt nékteti jedinci uzkostni.
Pti praktikovani AAI je pritomnost osoby zptsobilé k manipulaci se zvifetem velmi zadouci
(Loukaki et al. 2010), nebot nevhodna manipulace v zoorehabilitatnich jednotkach muze
vyvolat stres, uzkost nebo frustraci (Ng et al. 2015). Ta je jeSt€¢ vice umocnéna tim,

ze pii kontaktni AAI se kralika dotyka cizi osoba.

2.3.4.3 Transport

Kralici zijici v pfirodé jen ojedinéle opoustéji sva znama tzemi. Lze tedy predpokladat,
ze zména prostiedi pro né muze byt znacné stresujici. Na programy AAI jsou vétSinou
transportovani svym chovatelem za klientem do zatizeni nebo nemocnice (Loukaki et al. 2010).
Studie Liste et al. (2006) zaméfena na méfeni hladiny stresovych hormonu (glukokortikoidi)
prokazala, ze po transportu doSlo kezvySeni hladiny stresovych  hormont
u vSech sledovanych kralikt. Jako akutni novy stresor k posouzeni reakce glukokortikoida
na stres v riznych podminkach ustajeni byl pouzit transport v trvani 30 minut. Koncentrace GC
vkrvi a jejich metabolitd v trusu byly u kraliki po transportu taktéz zvysSené. Vysledky
tedy naznacuji, ze i kratka doba prepravy muze byt pro transportovaného kralika stresujici.
Publikované studie ohledné transportu kralikt (Liste et al. 2006; Verga et al. 2016; Tasaki 2019)
se tykaji pouze zvifat v zivoCisné vyrobé€, nikoliv pet kralikt. I tak je ale mozné vychazet

z toho, ze transport na AAI je pro kraliky vysoce stresujici zalezitost.
2.3.5 Zdravi, veterinarni péce a zoonozy

2.3.5.1 Zdravi a veterindrni péce

Pro praktikovani AAI stale nejsou presné zvolena kritéria na hodnoceni zdravotniho
stavu zvifat. Nicméné pravidelna kontrola zdravotniho stavu zvirete je zakladnim pilifem
pro prevenci onemocnéni. Jedinci zapojeni do AAI musi byt fyziologicky v poradku a musi byt
schopni navstévy klienta bez dopadu na zdravotni stav jak klienta, tak svij (Simonato et al.

2020).
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2.3.5.2 Cirkadianni rytmus

Stejné jako mnoho jinych zvifat maji kralici své vnitini biologické hodiny, které reguluji
jejich denni rytmy chovani a fyziologii. Tyto vnitfni hodiny jsou znamé jako cirkadianni
rytmus. Cirkadianni rytmus je standardné endogenni d&j (Jilge 1991). U kralikd existuji
protichtidné nazory, zda je denni (Hof-Van Duin 1971; Leppaluoto 1972) nebo nocni zvite
(Leppéaluoto 1972; Pivik et al. 1986; Jilge 1991; Ein et al. 2018). Aktivita kralika je nejvyssi
Casné rano, vecer a v noci, takze u kraliki nejCastéji hovorime o takzvané soumracné aktivité
(Kennedy & Hudson 2016). Szeto et al. (2004) uvadi, ze rozdil vrcholu aktivity na zaklade
cirkadiannich rytma je mezi kralikem a ¢lovékem 12 hodin. Z toho vyplyva, Ze by mélo byt
snahou prizpusobit ¢as vyuzivani kralika v AAI jeho cirkadiannimu cyklu. Cirkadianni rytmus
u kralikd mize byt narusen zménami v cyklu svétlo-tma, zplsobené naptfiklad umélym
osvétlenim nebo cestovanim pies Casova pasma. NaruSeni cirkadianniho rytmu muze vést
ke zménam chovani a fyziologie, véetné poruch spanku, zmén hladin hormont a zmén funkci
imunitniho systému. Nicméné (Jilge 1991) ve své studii uvadi, ze pokud kralik zije
v domacnosti nebo zafizeni, kde je vystaven hluku nebo je naucen na krmeni béhem dne, maze
se zménit v prevazné denni zvife, aniz by ho to vyznamné stresovalo.

Fyziologické mechanismy cirkadianniho svételného rytmu byly zatim studovany jen
na urovni ovlivnéni produkce ¢i reprodukce kraliki chovanych pro hospodaiské ucely (Theau-
Clément et al. 2006). Bylo by vhodné se zaméfit na to, zda ma svételna perioda vliv i na stresové

faktory a poruchy chovani u pet kralikd.

2.3.5.3 Zoonazy

Zoondzy jsou onemocnéni, ktera vyzaduji interakci lidi, zvifat a zivotniho prostiedi,
a proto je k zaji§téni ucinnych kontrolnich opatfeni vyzadovan multisektorovy pfistup
(Aenishaenslin et al. 2013). Vice nez 60 % lidskych patogent je zoonotického pavodu. Tento
pocet zahrnuje Sirokou Skalu bakterii, vira, hub, prvoku, paraziti a dalSich patogend (Rahman
et al. 2020). Domaci zvitata hraji vyznamnou roli v pfenosu riznych onemocnéni na clovéka
a v mnoha piipadech funguji jako zesilovaCe patogent pochazejicich z volné Zzijicich zvirat
(Aenishaenslin et al. 2013). Pfenos zoonotickych onemocnéni ze zvitat se déje primym (pfimo
od zvifete) nebo nepfimym kontaktem (hmyz, kontaminované pfedméty, vdechovani aerosolu)
(Simonato et al. 2020).

Mezi zoonotickd onemocnéni spojena s kraliky fadime vnéjsi parazity (Patton et al.

1986), dermatofytdzy (Aneke et al. 2021), mykobakteridézy nebo pasteurelozu (Hill & Brown
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2011). I kdyz riziko pfenosu zoonoz z kraliki na zdravého Clovéka v zajmovém chovu
je zanedbatelné, presto Simonato et al. (2020) doporucuje dohled nad zoonotickymi patogeny,
predev§im u osob se specifickym naruSenim zdravotniho stavu, jako je chronické onemocnéni,
imunodeficience Ci t€hotenstvi. Predchozi studie (Murthy et al. 2015; Bert et al. 2016; Gerardi
et al. 2018) totiz ukazaly, ze 1 na prvni pohled zdrava zvifata maji potencialni epidemiologickou

roli v asymptomatickém pienosu.

2.3.5.3.1 Riziko zoonéz pri AAI

Zvitata vyuzivand v AAI by méla byt ve vyborném zdravotnim stavu z hlediska rizika
zoono6z (Linder et al. 2017) a o¢kovana dle doporuc¢eného ockovaciho radu. I pfes prevenci v§ak
pii AAI muze dochazet k prenosu parazitarnich nebo infekénich onemocnénich (Lefebvre et al.
2009; Gerardi et al. 2018). Prenos je skutecné vyjimecny, ale pokud k nému dojde,
je uskuteCnén prevazné béhem pifimého kontaktu mezi zvifetem a klientem, naptiklad
pti Skrabnuti, olizovani, kousnuti ¢i hlazeni. Nepfimym pfenosem mohou byt zdrojem nakazy
predevsim podestylky, kontaminované povrchy, hracky ¢i pomicky pro AAI Pienos je také
mozny pies ruzné vektory — savy hmyz, blechy, klist'ata apod. (Lefebvre et al. 2006, 2009).
Zvite v AAI muze byt zaroven i tzv. mechanickym ptenaseCem, kdy pfenos probiha pres
kontakt se zvifetem, kterého se dotykal predesly klient, ktery trp€l néjakym onemocnénim
(Haun et al. 2016).

Zarovenn bychom neméli opominat ani bezpecCnost terapeutického zvirete. Zvife
by nemélo byt vystaveno kontaktu s pacienty, ktefi trpi onemocnénimi, jez by mohla ohrozit
jeho zdravotni stav (Lefebvre et al. 2009; Gilmer et al. 2016). Lefebvre et. al (2009) uvadi
moznosti prenosu multirezistentni bakterialni infekce jako je MRSA (meticilin-
rezistentni Staphylococcus aureus) napt. u psu a kocek. Silva et al. (2020) dokonce zminuje
1 moznosti preneseni MRSA z kralika na ¢lovéka a opacné, zvlasté, pokud ma kralik hnisava
loziska v srsti. Nejvice jsou zvirata v AAI ohrozena v ustavech a domovech dlouhodobé péce,

a nikoliv pfimo v nemocnicich (Lefebvre et al. 2009).

2.3.5.4 Starnuti kraliki

Dospélost kralikii se obecné klasifikuje do tii fazi, mladi dospéli (1-3 roky), stfedni vék
(3-5 let) a pozdni stiedni veék (5-6 let). Mlada dospélost je nejaktivnéjsi fazi zivota kralika,
po niz nasleduje faze stftedniho veéku, kdy se pohyb postupné zpomaluje. V pozdnim stfednim
véku se objevuje artritida a dalsi s vékem souvisejici problémy, které se zacinaji plizivé
projevovat. Primeérna délka zivota divokého kralika je osm az dvanact let (Bradbury & Dickens
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2016), zatimco prumérny veék mazlicka v zajmovém chovu je mnohdy podstatné nizsi,
a to 4,2-4.,5 roku (Schepers et al. 2009). Nicméné veterinarni lékafi se stale vice setkavaji
s kraliky podstatné star§imi, kolem 8—10 let (Lennox 2010). Dutta & Sengupta (2018) uvadéji

porovnani, respektive srovnani délky krali¢iho a lidského zivota takto (tab. ¢. 1):

vk kraliki versus lidsky vék

vek kralika v letech | vék Eloveka v letech
1 21
27
33
39
45
51
57
63
69
75

tab ¢. 1 vek kralika versus lidsky vék
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Lennox (2010) doporucuje od véku 5 let pravidelné veterinarni prohlidky kazdého pul
roku s kompletni analyzou krevniho obrazu a biochemického panelu. Stres pii predlozeni
k vySeteni a odbéru krve by mél byt zvazovan ve srovnani s vyhodami ¢asného odhaleni

vaznéj§iho onemocnéni.

2.3.5.4.1 Starnuti kralika vyuzivanych v AAI

Dalsi problémy v oblasti welfare zvifat vznikaji, kdyz terapeuticka zvifata zacinaji
starnout (Ng et al. 2015). Vzhledem k tomu, ze publikace o vyuziti kralikli v AAljsou ojedinélé
a publikace o délce vyuzivani kraliki ¢i jejich starnuti v AAI nejsou k dispozici vibec,
vychazime z publikaci tykajicich se zvifat vSeobecné.

Starnouci zvifata jsou méné odolna vi¢i zménam a je pro né€ naroc¢néjsi si udrzet stavajici
fyzickou a psychickou formu (Mongillo et al. 2013). Myslenka, zZe terapeuticka zvifata by méla
,,odejit“ do duchodu, je tématem, kterému se v literatue vénuje minimalni pozornost, protoze
welfare u terapeutickych zvirat se sleduje prevazné u zvirat, kterd jsou stale soucasti
terapeutického procesu (Ng et al. 2015). Z hlediska welfare je odchod terapeutickych zvirat
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do dichodu nezbytnou fazi zivota kazdého terapeutického zvirete (Cohen 2015; Ng et al. 2019).
Vzhledem k moznym silnym citovym vazbam klienta ke zvireti je vhodné zahrnout piipravu
odchodu zvifete 1 z tohoto pohledu (Cohen 2015). Rozhodnuti, kdy ma4 jit terapeutické zvite
do duchodu, je multifaktorialni a vzdy zavisi na peClivém posouzeni zvifete

terapeutem/chovatelem (Ng et al. 2019).

2.4 Projevy stresu u kraliku domacich vyuzivanych v AAI

Pri interakci mezi kralikem a cClovékem je vznik stresu v priabéhu AAI mozny
az pravdépodobny, avSak pokud budeme vnimat signaly vychazejici z jeho pfirozeného
chovani, muzeme stres zGcCastnéného zvifete vyznamné snizit (Bradbury & Dickens 2016).
Mezi nejcastéjsi priciny stresu u kralikGi chovanych v zajmovych chovech patii nevhodné
zachazeni, souCasny chov dalSich zajmovych zvirat, podavani nevhodného krmiva stejné
tak jako souziti s dominantnim jedincem téhoz druhu bez moznosti tiniku a odpo€inku (Magnus
2005). U kralikii v pet chovech i u kraliki vyuzivanych v AAI se mize objevit stres
jak kratkodoby, tak dlouhodoby — chronicky. Kratkodoby stres je reakci na pravé probihajici
situaci. Zmeény v organismu se objevi ihned v fadu vtefin az hodin (Roelofs 2017). Kratkodoby
stres uvoliiuje glukokortikoidy a organismu tim umozni rychlou mobilizaci energie (Sapolsky
et al. 2000), po niz nasleduje zména v chovani zvitete, ktera mize vést k mobilizaci organismu
(Bonier et al. 2009). Chronicky stres definujeme jako soubor akutnich stresort, jejichz u¢inek
se postupem casu hromadi (Buijs et al. 2011). Chronicky stres je zvlasté zajimavy
pro studium welfare zvifat, protoze muaze vést k raznym fyziologickym zménam, a dokonce
i k depresi organismu. Chronicky stres vyvolava prolongované uvolfiovani glukokortikoida
(Wingfield & Sapolsky 2003), coz muze vést k potencialn€ patologickym uéinktim, jako jsou
smrt nervovych bun€k, hyperglykémie, atrofie sval a kosti, hypertenze, imunosuprese
a snizena reprodukce (Engelmann et al. 2004; Romero 2004).

Kromé behavioralnich projevu stresu je dilezité zminit i dal$i neinvazni metody, kterymi
lze hodnotit projevy stresu zvifat. Jednou zpomémé novych neinvaznich metod
je vyuziti infraCervené kamery. Vysledky studii Ludwiga et al. (2007) s kraliky, (Yarnell et al.
2013) s konimi a (Wirth et al. 2020) s morc¢aty naznacuji, ze teplota o¢i by mohla byt objektivnim
meftitkem reakci zvifete na konkrétni situaci s cilem vyhodnotit aktualni stav zvifete.
DalSimi neinvaznimi metodami jsou napfiklad zjisténi koncentrace glukokortikoidnich
metabolitt ve vykalech zvifete (Touma et al. 2004; Palmeet al. 2005; Palme 2012) ¢i méfeni

hodnot salivarniho kortizolu (Glenk et al. 2014; Glenk 2017) a kortikosteronu (Navarro-Castilla
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et al. 2019). I tyto metody vsak maji sva omezeni. Jako vhodna se tedy jevi kombinace

behavioralnich a fyziologickych proménnych (Thodberg et al. 2014).

2.4.1 Pozorovani stresovych projevu kralika

V zajmovych chovech kralikt je nutné vénovat pozornost predevsim jejich chovani, drzeni téla
¢i zménam v grimasach. V pfipadé kréalika vyuzivaného v AAI je vice nez vhodné tuto
pozornost jesté zvysit. Existuje cela fada identifikovatelnych faktort, kterymi 1ze vyhodnotit
stres u kralika. Je tfeba mit stale na mysli, Ze kralik je ve volné pfirodé€ snadnou kofisti a jeho
zivot je tak neustaly boj o preziti. Kralici zfidkakdy vokalizuji, ale mizeme si vSimnout
mnohych vizualnich projevi znacicich strach, jako jsou prikrCeni se k zemi (RSPCA 2022), usi
pritisknuté k télu ¢i zaviené nebo priviené oci (Foote 2020). Mezi dalsi stresové a zaroven
komunikacni projevy fadime kratké, vystrazné dupani zadnimi koncetinami, v anglicting
oznacované jako thumping (Foote 2020).

Existuji zatim pouze dvé studie (Suba-Bokodi et al., 2022; Souckova et al. 2023)
hodnotici stres kralikii béhem sezeni AAI. Kralik doméaci se fadi mezi malé kofistni savce
a pochopeni a vCasné feSeni jeho potieb muze vyrazn€ snizit jeho stres (Bradbury a Dickens,
2016). Pro objektivni vyhodnoceni stresového chovani je vSak nutné znat klicové vztahy mezi
fyziologickymi procesy, behavioralnimi projevy a reakcemi zvifete (De Santis et al. 2017).
Lidsky tisudek muze vést k nespravné interpretaci chovani zvifat. Ve srovnani se psy (Pongracz
et al., 2005, 2011; Amici et al., 2019) a konimi (Gronqvist et al. 2017) nemaji lidé obecné
s kraliky mnoho zkuSenosti a nerozuméji projevim jejich chovani a potfebam (Buseth
a Saunders, 2015), pficemz mnohdy ani veterinarni 1ékafi u nich nedokazou rozpoznat signaly
bolesti a emocni nepohody (Keown et al. 2011). Ty jsou malo znatelné, a to zejména proto, aby
neupoutaly pozornost predatord (Benato et al. 2019). Béhem interakci mezi Clovékem
a kralikem v ramci sezeni AAI se tedy velmi pravdépodobné objevuji stresové reakce

a negativni emocni stav (Souckova, et. al. 2023).

2.4.2 Grimasy jako indikator stresu a nepohody

Terminologie pro emoce u zvifat nema ustadleny a jasny konsenzus. Pifi popisu
behavioralnich, kognitivnich nebo fyziologickych procest se vyuzivaji nazvy jako ,.emoce”,
,pocity“ ¢1 afektivni stavy* (De Vere & Kuczaj 2016). Manifestace emoci u zvifat je tvofena
Sirokym spektrum komunikacnich signalti. U zvifat musime spoléhat jen na neverbalni signaly,

z Cehoz plyne nutnost Skalu signalti umét spravné interpretovat (Boissy et al. 2007).
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Mimika a vyrazy v obliCeji souviseji s pravé prozivanymi emocemi, a to nejen u lidi,
ale i u zvirat (Gross 2010). Jednou z prekazek pfi analyze zvifecich emoci je, ze koncept emoci
se brani definici a kvantifikaci (Kremer et al. 2020). Nejcastéji a nejb&znéji piijimanou definici
je tato: emoce je biologicky stav jedince vyvolany neuropsychologickou stimulaci vyvolanou
fyziologii, chovanim a kognicemi (Robinson & Robinson 2009). AvSak stale neni védecky
sjednocena definice toho, co vlastné predstavuje emoci. Tento termin se ¢asto zaméfiuje
s jinymi vyrazy, jako jsou temperament, duSevni stav nebo nalada (Kremer et al. 2020). Obecné
se ma za to, ze emoce se skladaji ze Ctyf riznych komponentt: behavioralniho, subjektivniho,
fyziologického a kognitivniho (Adolphs 2017). Detekce emoci je velmi dilezitym aspektem
dobrych zivotnich podminek zvifat. Pfi absenci verbalni komunikace se musime i nadale
mnohdy spoléhat predev§im na méteni fyziologickych a behavioralnich parametri, abychom
mohli analyzovat i pocitovou slozku emoci (Mancinelli 2013).

V soucasné dob¢ jiz existuje rozsahly soubor literatury o vyuziti stupnic grimas u fady
zvitecich druht, a to pfevazné v biomedicinském vyzkumu. Hodnoceni mimiky u zvirat
se zameéruje piedevsim na oci, usi, tvafe a vousy (Mota-Rojas et al. 2020). Kazdy maly pohyb
o€i, usi, nozder Ci Celisti mize znamenat rizné emoce (Neethirajan & Kemp 2021). Bylo
napiiklad pozorovano, ze u ovci, pokud jsou izolovany nebo se nachazeji ve stresové situaci,
dochéazi ke zvySeni apertury oCnich vicek (McLennan & Mahmoud 2019). K podobnym
projevim a zaroven ke zvysené viditelnosti bilé skléry dochazi pfi stresu u krav (Lambert
& Carder 2017; Lundblad 2018; Battini et al. 2019), koni (Merkies et al. 2019), prasat (Goursot
et al. 2019), ovci (Reefmann et al. 2009; Tamioso et al. 2017), u pst vznika tzv. velrybi oko
(Siniscalchi et al. 2013, 2018). V piipadé akutniho stresu u kralika, ale i mnohych hlodavci,
se muzeme setkat s exoftalmem (vypouklyma oc¢ima), kdy je bélmo velmi znatelné (Mancinelli
2013).

Zmeény polohy usi také naznacuji emoce. Usi u kralika prilehlé tésn€ k hlavé znaci
uzkost (Keating et al. 2012; Canozzi et al. 2017; Wolfenson & Roth 2019). U koni jsou usi
dozadu spolehlivym ukazatelem jejich zhorSeného welfare (Lesimple 2020). U pst usi mirné
dozadu a mirn€ rozeviené mohou naznacovat nejistotu, usi dozadu uzkost a usi vzty¢ené nebo
mirn€ vpfedu mohou naznaCovat ostrazitost €i soustfedénou pozornost (Mellor 2018;
Siniscalchi et al. 2018; Amici et al. 2019), u prasat (Reimert et al. 2015; Camerlink et al. 2018)
mohou naznacovat strach, u alpaky sklopeni usi dozadu souvisi s agresi (obrannou i1 uto¢nou)
(Kapustka & Budzynska 2018, 2021). U dojnic usi voln€ visici dolti naznacuji uvolnénost a usi
dopfedu vzruSeni (Battini et al. 2019). Snaha o standardizaci hodnoceni mimiky pro hodnoceni

nepohody, ¢i dokonce bolesti vyvrcholila vyvojem tzv. ,Skaly grimas®. Prvni skaly byly vyvinuty pro
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mys$i (Langford et al. 2010; Nawroth et al. 2019), v soucasn¢ dob¢ se vyuzivaji pro Siroké spektrum
zvifat, jako jsou psi (Bremhorst et al. 2019), hlodavci (Lischinsky & Lin 2020), krysy (Sotocina et al.
2011), fretky (Guesgen et al. 2016; Reijgwart et al. 2017), kocky (Bellegarde et al. 2017; Evangelista et
al. 2019), koné (Dalla Costa et al. 2014; Valenchon et al. 2017), ovce (Lu et al. 2017; McLennan
& Mahmoud 2019), jehniata (Guesgen et al. 2016), prasata (Di Giminiani et al. 2016; Viscardi et al.
2017) ¢i kralici (Keating et al. 2012; Canozzi et al. 2017; Wolfenson & Roth 2019).

2.4.2.1 Analyza grimas:

VétSina pozorovani se vyhodnocuje pomoci zpétné kontroly videozaznamu.
Tato metoda je relevantnéj$i nez pfimé pozorovani, protoze umoziuje vratit se k zdznamu
¢i vyuzit replikace s vice pozorovateli (Mota-Rojas et al. 2020). Zde je tfeba, aby mezi
pozorovateli bylo dosazeno shody v hodnoceni, protoze mezi nimi mohou existovat rozdily
z divodu rozdilnych zkuSenosti s hodnocenym druhem (Burfeind & Devine 2020). Lze zvazit
1 nutnost okamzitého posouzeni ,,v realném* ¢ase. To jako jedni z méla provedli Miller & Leach
(2015) a Chartier et al. (2020) a vysledkem bylo vzdy nizsi skore hodnocenych grimas nez pri
retrospektivnim hodnoceni videozaznamd. Je potfeba vzit v potaz, ze ptimy pozorovatel muze
narusit komfortni zonu zvitete ¢imz dochazi k ovlivnéni chovani zvifete (Mota-Rojas et al.
2020). Jednim ze zajimavych poznatkd pfi hodnoceni grimas je to, ze detekce oblicejovych rysa
u tmavych zvifat mize byt znacné€ obtiznéjsi (Massawe et al. 2017; Friel et al. 2019). Také
kvalita obrazu a zaji§téni kontrastu pozadi oproti pozorovanému zvireti pfi nahravani se jevi
jako daleZity bod (Nawroth et al. 2019). Uvaha nad vyuZitim barev je opodstatnéna, zvlasts
v ptipadé€ posuzovani v realném Case, protoze pro pozorovatele maze byt obtizné rozlisit rysy
tvari nebo vousy v pripadg, ze zvife ma barvu obdobnou, jako je prostor, kde se nachazi (Mota-
Rojas et al. 2020). Ma-li byt stupnice grimas (grimas scale) vyuzivana jako prakticky nastroj
pro hodnoceni nepohody, stresu ¢i bolesti pozorovaného zvifete, je dulezité, aby byla
opakovatelna v Case, podminkach a nesmi podléhat vnéj§im vlivim. Hampshire & Robertson
(2015) navrhuji skore vice atributll sestavit do kompozitniho skore. Jednorazové nebo
kombinované skore muaze byt pouzito samostatné nebo v kombinaci s kvantitativnimi

¢i kvalitativnimi meéfenimi pro posouzeni tizkosti.

2.4.3 Drzeni téla jako indikator stresu a nepohody

Drzeni té€la patfi mezi zakladni behavioralni indikatory stresu u zvifat. VSeobecné
u zvifat mizeme pozorovat Sirokou Skalu projevu, jako jsou ties, piloerekce, lapani po dechu,

zrychlené dychani, obranné drzeni t&la a podobné (Fatjo & Bowen 2020; Fatj6 et al. 2021). Re¢
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zviteciho téla byla nejvice prozkoumana u psa domaciho (Pongracz et al. 2005, 2011; Amici
et al. 2019). Lidé jsou na zakladé zkuSenosti a kulturniho podkladu schopni mnohdy realné
vyhodnotit emoce psa (Amici et al. 2019) a interpretovat fec téla pst (Pongracz et al. 2005,
2011; Demirbas et al. 2016; Amici et al. 2019). Jako indikator emocniho stavu psa se vSeobecné
vyuziva ocas, jeho postaveni, smér, tenze, pohyb (Hecht & Horowitz 2015; Mellor 2018;
Siniscalchi et al. 2018) a drzeni téla (Siniscalchi et al. 2013, 2018; Mellor 2018). Ocas
je indikatorem stavu i u mnoha dalSich druhi, napfiklad kocek (Rodan 2010; Vojtkovska et al.
2020), lam (Kapustka & Budzynska 2018, 2021), osli (Minero et al. 2016), ¢i hospodaiskych
zvifat (Neethirajan & Kemp 2021).

Mnoho zvifat reaguje na ohrozujici podnéty takzvanym zmrazenim (Lenart et al. 2021).
Zmrazeni predstavuje univerzalni strachovou reakci, objevuje se v reakci na podminéné
i nepodminéné podnéty nebo situace (Rosen 2004). Jde o standardni soucast repertoaru druhoveé
specifickych obrannych reakci. Nekteré druhy vykazuji silnou vrozenou vnimavost
pro zmrazeni, oproti tomu jiné druhy zvirat téméf nikdy zmrazenim nereaguji (Rosen 2004;
Lenart et al. 2021). Pavodné bylo zmrazeni interpretovano jako pfikrceni, kdy doslo k témeér
uplné absenci pohybu s vyjimkou pohybt spojenych s dychanim, télo je napjaté implikaci
zvySeného svalového tonusu a dochazi k bradykardii naptiklad u kraliki (Roelofs 2017), mysi
(Liu et al. 2014), ¢ipmank, sysla, krys lesnich ¢i divokych hlodavci (Roelofs 2017). Nekdy
neni rozdilnost pouze v ramci druhd, ale také napfiklad veéku ¢i genetické predispozice. Dal§im
obrannym stavem, ktery je tfeba odliSit od zmrazeni, je tonickad imobilita (,,hrani mrtvého®)
(Kozlowska et al. 2015). Tonicka imobilita je pasivni stav na rozdil od zmrazeni,
kdy se organismus zvifete aktivné pripravuje na dal§i obrannou reakci (Blanchard et al. 2011).
Vyznacuje se také absenci pohybu v reakci na vazné ohrozeni, ale na rozdil od zmrazeni jde
o posledni instanci k nevyhnutelné hrozbé v piipadé€, ze aktivni obranné reakce jiz selhaly,
a v podstate souvisi jiz s bezmoci zvifete (Kozlowska et al. 2015). Pfesto, ze jde o dvé rozdilné
situace, jak u zmrazeni, tak u tonické imobility Casto pozorujeme stejné projevy. Zvire mize
nahle spadnout jako mrtvé, je témeér apnoické a s vyraznou arterialni hypotenzi (Carli

& Farabollini 2021).

2.44 Péce o srst— grooming a self-grooming

PéCe o srst je dualezité a evolucné prastaré chovani pozorované u mnoha zivoci§nych
taxonu (Sachs 1988; Smolinsky et al. 2009). Self-grooming (samoopecovavani) a grooming
je u zvifat vrozené chovani, které se podili na udrzeni hygieny téla a dalSich fyziologicky

dulezitych procesech, vCetné termoregulace, socialni komunikace (Burn & Shields 2020)
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a sexualniho chovani (Kalueff et al. 2016). Self-grooming je povazovan za nejcastéjsi projev
stereotypniho chovani u mnoha druha zvifat, predevs§im hlodavci a zajicovetu (Kalueff et al.
2016; Burn & Shields 2020; Arakawa 2021; Askari-Zahabi et al. 2021). Cetnost projevi
a intenzita self-groomingu a groomingu u hlodavel ¢i zajicovet souvisi pravdépodobné
se sensitivitou na razné stresové podnéty (Kalueff & Tuohimaa 2005; Smolinsky et al. 2009;
Estanislau 2012; Estanislau et al. 2013; Song et al. 2016; Liu et al. 2021). Zachvaty self-
groomingu se u hlodavcl objevuji v okamziku stresu, pfipadné ihned po vystaveni stresové
situaci (Song et al. 2016). Self-grooming se d¢€li na Ctyfi po sobé jdouci faze. Faze I: Zvednuti
prednich koncetin s naslednym cuknutim; faze II: nasleduje sled (fada) za sebou jdoucich
elipsovitych tahti kolem ¢umaku, koncetiny se stiidaji jako hlavni/vedlejsi trajektorie; faze III:
sled (fada) jednostrannych elipsovitych tahl, kazdy proveden jednou piedni koncetinou
v oblasti obli¢eje od kotfene ucha, ptes oko, vousky az zpét k cumaku, druha predni koncetina
vytvari mensi elipsu typu faze I1.; faze IV: sled (fada) jednostrannych elipsovitych taha, kazdy
proveden jednou predni koncetinou od kotfene ucha pres celé ucho, druha predni koncetina ucho
pridrzuje (Kalueff et al. 2016). U kraliku se nadméma péce také objevuje jako chovani
po stresové situaci (Boers et al. 2002; Foote 2020). Obecné plati, ze kralici chovani
v jednoduchych klecich se méné vénovali self-groomingu ve srovnani s kraliky chovanymi
v klecich obohacenych o eukalyptové tyCinky (Bozicovich et al. 2016) nebo ve vétsich klecich
se zvySenou plastovou ploSinou, mobilnimi pfepazkami a bez horniho krytu (Munari et al.
2020). Grooming a self-grooming je u kraliki v soucasné dobé stale neprozkoumanym
chovanim. Lze fici, ze grooming a self-grooming muze byt bohatym zdrojem informaci

v oblasti neurovéd (Smolinsky et al. 2009), biologie i etologie.

2.4.5 Exploracni chovani

Exploracni chovani se vztahuje k chovani jedince, ktery prozkoumava nové prostredi,
situace nebo podnéty. MuzZe byt zavislé i na genetickych faktorech a prostiedi. Néktefi jedinci
jednoho druhu mohou byt pfirozené vice zvédavi a ochotni zkoumat nové véci, zatimco jini
mohou byt opatrnéjsi a rade€ji se drzet zavedenych zvyklosti (Tchernichovski & Golani 1995;
Drai et al. 2001). Kralici maji vrozenou tendenci k aktivnimu zkoumani svého 1 nového
prostfedi. Obstaravaji si tim potravu, vodu ¢i vhodny tkrytu pro zajisténi bezpecnosti pred
ptipadnymi predatory. Kralici patii mezi druhy zvifat, které jsou ostrazitéjsi, opatrnéjsi a maji

tendenci k vyckavani (Buseth & Saunders 2015; Coda et al. 2020).
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2.5 Vztah clovéka ke zvireti v zijmovém chovu

Chov spolecenskych zvitat se stal béznou praxi na celém (Podberscek 2006), pficemz
naprosta vétSina majitelt popisuje své zvife jako Clena rodiny (Verga & Michelazzi 2009;
Cohen 2015). Lidé se jiz od raného veéku uci peCovat nejen o sebe, ale 1 o ostatni lidi a také
zvirata v jejich blizkém okoli (Bosacki et al. 2022). V dospivani se vztahy s ostatnimi stavaji
stale dulezitéj§imi — zejména s vrstevniky (Pike et al. 2005), s blizkym okolim a stejné tak
se zvifaty a domacimi mazlicky (Kerns et al. 2023). V tandemu s reorganizaci socialnich vztaht
se u déti a dospivajicich zvySuje pocit hledani své identity. S tim souvisi zvySené vnimani
hodnoceni sebe samych (Denham 1986). Také vztahy s vrstevniky a blizkymi hraji zasadni roli
v socialné-emocionalnim a moralnim vyvoji déti, dospivajicich 1 dospélych (Muldoon, 2019).
Cassidy & Shaver (1999) ve své studii uvadéji, ze bezpecna vazba dospélych na jejich domaci
mazlicky souvisi s jejich schopnosti mit bezpecné mezilidské vztahy, byt schopni projevit
empatii a porozumét emocim druhych. Z této studie dale vychazeli Bosacki et al. (2022) ktefi
se zaméfili na déti a adolescenty. Jejich zjisténi taktéZz naznacuji, jak dulezita je pro mladé lidi
vazba k domacimu zvifeti. Z uvedenych studii Ize vyvodit, ze podle vztahovych vyvojovych
pfistupt k vazebnym vztahiim s druhymi a emo¢nimu a socialnimu vyvoji (Muldoon et al.
2019) mohou byt domaci mazli¢ei (napt. psi, kocky, ryby) zdrojem psychologické podpory
podobnym zpiisobem jako blizci lidé (Kerns et al. 2023). Je tedy pochopitelné, Ze vétSina
majitel své domaci mazlicky Casto antropomorfizuje (McConnell et al. 2011). Jinymi slovy,
déti i dospéli Casto pripisuji svym mazlickim lidské vlastnosti, vCetné emoci (napf. muj pes
mé miluje) a kognitivnich schopnosti (napf. mdj pes mi rozumi). Nahlizeni na domaci mazlicky
jako na lidi s individualnimi charakteristickymi vlastnostmi muze podpofit vnimani domacich
mazlic¢ka jako svych blizkych (Kerns et al. 2023). Pokud tedy lidé pojmou své domaci mazlicky
jako blizké pratele, mohou domaci mazlicci uspokojit neékteré psychologické potieby svych

majitelt a podporovat pohodu, stejné jako by to udélal jiny ¢loveék (Bosacki et al. 2022).

2.5.1 Lexington Attachment to Pets Scale (Laps; Johnson et al., 1992)

Vztahu Clovéka se zvifetem v zdjmovém chovu se vénuje stale vice pozornosti.
Posuzovani vztahu se nejCastéji provadi pomoci dotaznika, které lze vyuzit k ziskani Siroké
Skaly subjektivnich informaci, postoju, vlastniho vnimani svého psychického rozpolozeni apod.
(Rodriguez et al. 2018). Dotazniky patfi mezi nejCastejsi metodu k posouzeni vztahu Clovéka
a zvifete (O’Haire et al. 2018). Avsak najit ovéfené a duveéryhodné dotazniky se zaméfenim

na vztah mezi ¢lovékem a jeho zvifetem se mize zdat naro¢né, protoze neékteré obsahuji nizky
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pocet otazek ¢i jejich kombinace neni plné adekvatni k parametrim, které potfebujeme zméfit
(Dwyer et al. 2006). Pro méfeni vztahu mezi clovékem a zvifetem v zdjmovém chovu mizeme
vyuzit celou skalu jiz dlouhodobé pouZzivanych dotaznikd. Nejvice se jich vénuje vztahu mezi
¢lovékem a psem — Questionnaire for Anthrophomorphic Attitudes (Topal et al. 1997); Monash
Dog Owner Relationship Scale (MDORS) (Dwyer et al. 2006), Dog Attachment Questionnaire
(DAQ) (Archer & Ireland 2011). U dotaznikd, které jsou kompatibilni s velkym mnozstvim
zivoci$nych druha (Dwyer, 2006) by bylo zadouci, aby se otazky vénovaly prevazné vztahu
Clovéka a zvifete nez naptiklad otazkam vénujicim se spoleCnym aktivitam, které jsou mnohdy
velmi rozdilné a vzijemné neposouditelné. NaSe parametry spliioval nejlépe dotaznik
Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS; Johnson et al., 1992), a to i pfesto, ze ani tento
dotaznik nedokaze detekovat jemné druhové rozdily.

Stupnice testu LAPS byly zaroven vyvinuty k pochopeni dopadu vlastnictvi domacich
mazlickd na zivoty lidi a také k meéfeni specifickych aspektl vztahu clovéka ke svému
mazli¢kovi (Borrelli et al. 2022). Skaly testu LAPS byly validovany v anglickém originale
(Johnson et al. 1992) a nasledné byl test prelozen do mnoha jazykd, napt. Spanélstiny (Ramirez
et al. 2014), némciny (Hielscher et al. 2019) ¢i italStiny (Testoni et al. 2017). LAPS je navrzen
pro testovani vazeb s jakymkoliv zdjmovym zvifetem, nevyhodou testu vSak je neschopnost
popsat rozdily charakterizujici vztahy mezi majiteli/chovateli u riznych druha zvifat. Idealni
by byly Skaly specifické pro jednotlivé druhy (Borelli, 2022). Dotaznik LAPS byl vétsinou
aplikovan k posouzeni emocialni vazby k psum (Miltiades & Shearer 2011; Mariti et al. 2013)
a kockdm (Luchesi et al. 2022; Borrelli et al. 2022). Aplikovan byl téz na vztah
majitelt/chovatel potkana (LaFollette et al. 2018) a hadt a plazi (Haddon et al. 2021). LAPS
validovany na kraliky chované v zajmovych chovech uvedli ve své studii pouze Welcha et. al.

(2017), kteti provedli mezinarodni vyzkum v Kanad€, USA a Severni Americe.
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3 Cile prace a védecké hypotézy

Cilem disertacni prace bylo zjistit (1) chovani kralika doméciho béhem zoorehabilitace
(AAD) v zavislosti na prostfedi, ve kterém intervence probiha, konkrétné zdali prostedi
s moznosti ukrytu anebo bez né& ovliviiuje stresovou reakci kralika (Studie I), (ii) popsat
podminky ustajeni pet kraliki v Ceské republice z pohledu welfare, (iii) zjistit, zdali pfitomnost
ditéte vrodin€é a/nebo vlastnictvi psa ovliviiuji vztah clovéka vuci pet kralikovi
(ii — iii Studie II).

V souvislosti s cilem této disertacni prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Studie I:

Hi Kralik domaci pii vyuziti v AAIL kdy je umistén na podusce polozené na klin€ neznamého
Clovéka vykazuje vyssi stresové reakce, nez kdyz je umistén na specidlné upraveném

zoorehabilitatnim stolku za pfitomnosti neznamého clovéka s moznosti tstupu do ukrytu.

H: Kralik domaci umistény na specialn€ upraveny zoorehabilitacni stolek s moznosti vstupu
do ukrytu vyuzije ukryt Castéji a po delsi dobu v pfipad€, kdy probiha AAI s neznamym

clovékem ve srovnani se situaci, kdy ¢lovék neni pfitomny.
Studie I1:

H3s Majitelé pet kralika, ktefi vlastni zaroveti i psa, dosahuji niz§iho skoére v dotazniku LAPS

nezli majitelé vlastnici pet kralika bez vlastnictvi psa.

H4 Bezdétny majitelé pet kralika dosahuji vyssiho skore v dotazniku LAPS, nezli majitel pet

kralika majici alespori jedno dité do v&ku 12 let.
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4 Metodika
4.1 Studie I: Behavioralni reakce pet kraliki béhem AAI

Cilem této studie proto bylo posoudit emocni stav kraliki na zakladé zmén chovani
béhem AAI ve tfech riznych situacich (s klientem/ditétem u specialné upraveného stolu;
na podusce, kdy je kralik umistén na kliné klienta/ditéte; kralik bez intervence clovéka
na specialné upraveném stole) a zjistit, jak casto a po jakou dobu vyuzivaji tkryt, pokud jim
je pfi AAI umoznén. Cela studie probihala dle randomizovaného kontrolovaného interniho
experimentu s opakovanym meéfenim, kterého se zac¢astnilo 9 habituovanych samic zakrslych

pet kralikt ve v€ku 9-10 mésicu a 4 chlapci ve véku 9-11 let.

4.1.1 Eticky souhlas

Vyuziti zvitat v této studii bylo pfedem schvaleno Odbornou komisi pro zajisténi
welfare pokusnych zvifat Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod &islem PP0220. Ugastnici
(vCetné rodicl/zakonnych zastupci ucastniki vzhledem k nezletilosti ucastnikl) byli
seznameni s podminkami studie a svym informovanym souhlasem stvrdili souhlas s tcasti
ve vyzkumu podpisem (podpisem zakonného zastupce v pfipadé nezletilé osoby) a souhlas
s porizenim videozaznamu v délce cca deseti minut. Osobni data ucastnikli ve studii nebyla
zvefejnéna. Zpracovana data byla v anonymni podobé statisticky vyhodnocena. Ugast na studii
byla dobrovolna, ucastnici nedostali zadnou finan¢ni nebo jinou materiadlni odménu. Zaroveni
byli Ucastnici a jejich zakonni zastupci sezndmeni s moznosti negativni reakce zvifat, jako
je poskrabani nebo pokousani. Studie byla provadéna v souladu s Helsinskou deklaraci a byla

schvalena Etickou komisi Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod ¢islem licence 052022.

4.1.2 Utastnici experimentu
4.1.2.1 Kralik obecny zakrslé formy

Pozorovali jsme 9 nekastrovanych samic domestikovanych zakrslych kralika
(Oryctolagus cuniculus f. domesticus). Kralici byli socializovani, chovani v jedné domécnosti,
kde byli v kazdodennim kontaktu s dosp€lymi lidmi, détmi a psy prostfednictvim bézného
kazdodenniho zivota rodiny. Byli zakoupeni pro ucely této studie. Do soukromé domacnosti
byli umistény ve véku 8 tydnu, ale byli jiz socializovani pivodnimi chovateli. Kralici byli
odebrani od tii riznych chovatelt a byli zafazeni do experimentu ve vékovém rozmezi 9-10
mesica (praméry vek 9,5 mésice), coz odpovida chovatelské dospélosti. Zvirata byla zdrava,
v dobré kondici a byla pravidelné kontrolovana veterinafem.
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Zvitata byla chovana ve 3 malych skupinach (2 + 3 + 4 kralici). Kazda skupina
se skladala ze sourozencu. Kralice sdilely jednu spole¢nou domacnost, ale kazda skupina byla
umisténa v oddeélené prostorné ubikaci (215 x 115 x 90 cm) s dostatenym potravnim
1 nepotravnim enrichmentem (Ukryt, hracky, tunel, obohaceni potravy — vétve, klaciky,
produkty ze sena). Moznost vyb&hu mimo svou klec mély v zabezpedeném prostoru (65 m?)
po dobu 3 cca hodin denné pro kazdou skupinu. Kralici byli krmeni senem ad libitum,
granulovanym krmivem pro kraliky, méli k dispozici ovoce a zeleninu pro zpestfeni krmné
davky s neomezenym pfistupem k vodé. Vyuziti zvirat v této studii bylo pfedem schvaleno
Odbornou komisi pro zajisténi welfare pokusnych zvitat Ceské zemé&dglské univerzity v Praze

pod cislem PP0220.

4.1.2.2 Chlapci

Studie se zO&astnili 4 chlapci ve véku 9-11 let (dale jen Gdastnici). Ugastnici i rodie
(zékonni zastupci) byli pfedem seznameni s bezpecnosti prace béhem zoorehabilitacni aktivity.
Zaroveti byli uc€astnici 1 jejich zdkonni zastupci seznameni s moznosti negativni reakce zvifete
jako je Skrabnuti ¢i kousnuti. VSichni zékonni zastupci zucastnénych déti byli pfedem
informovani o pribéhu experiment a podepsali pisemné souhlasy s ucasti ve studii. Studie
byla provedena v souladu s Helsinskou deklaraci a byla schvalena Etickou komisi Ceské

zemé&délské univerzity v Praze pod licen¢nim ¢islem 052022.

4.1.3 Zoorehabilitacni prostor

Chovani kralika béhem zoorehabilita¢ni aktivity bylo nahravano ve dvou typech
prostoru:
a) specialn€ upraveny stolek o velikost 140 cm x 80 cm, po stran€ s pruhlednymi bo¢nicemi
vysokymi 45 cm a vysuvnou podlozkou o velikosti 45 x 30 cm. Stolek byl vybaveny prostornym
ukrytem, senikem, potravnim i nepotravnim enrichmentem (viz obr. €. 1 /a,b/) a na podusce
z neklouzavého materialu, ktera byla o velikosti 70 x 40 cm? umisténa sedicimu chlapci na klin
(viz obr. €. 1 /c/). Chovani kralika bylo nahrdvano na kameru (MS-C5364-FPB SMPX, H.265,
WDR 120 dB, IR LED, ZOOM, POE, VCA, vyrobce) ve vzdalenosti 80 cm od snimaného

prostoru.
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4.1.4 Design experimentu

Studie probihala podle randomizovaného kontrolovaného vnitrosubjektového designu
s opakovanymi meéfenimi (tab. ¢.2). Kazdy kralik byl testovan dvakrat ve tfech rtznych
situacich: (i) kralik — stolek — ukryt (obr. ¢.1a), (ii) kralik — stolek — tikryt — dité (obr. .1b)
a (iii) kralik — klin — dité (obr. ¢.1c). V situacich za pritomnosti ditéte, bylo setkani pro kralika
vzdy s nezndmou osobou. VSechna pozorovani byla pofizena mezi fijnem 2020
a unorem 2021. Probihala za stejnych podminek v ¢ase 17:00 — 17,10 stiedoevropského Casu,
ktery byl odvozen cirkadiannim rytmem kralikd, kdy je nejvyssi aroven aktivity brzy
po setméni (Nelissen 1975; Rocha et al. 2022) pro kraliky s pfistupem k pfirozenému dennimu
svétlu. Cas 17:00 — 17:10 hod. byl zménén na 16:00 — 16:10 hod. v dobé& zmény SEC, vzhledem
k tomu, Ze pozorovani bylo béhem podzimnich/zimnich mésici a nahravani probihalo
za mekkého tlumeného osvétleni (kod produktu LED CLA 100 W A70 E27 4000 K FR UE
SRT4). Teplota v mistnosti byla vzdy 20 °C. Kazdy den byl maximaln¢ jeden zaznam a mezi
nahravkami byl alespoii jeden den volna. Pfi vSech tfech pozorovanich byly v plastové misce
nachystany zeleninové a ovocné lupinky ve stejném mnozstvi (granule, jablko, mrkev, celerova
nat). Probehlo celkem 54 pozorovani.

Po dobu AAI v situacich a,b si kralik mohl vybrat, zda se stahne do ukrytu, bude jist
zeleninové a ovocné lupinky, prozkoumavat, vyuzivat nepotravni enrichment, nebo vyhledavat
kontakt s ucastnikem (pouze situace b).

Béhem situace ,,b“ byl kralik na stole v pfitomnosti ditéte. Na vysuvnou podlozku
(soudasti stolku) byla umisténa miska se zeleninovymi a ovocnymi lupinky. Ugastnici byli vzdy
pred aktivitou dikladné pouceni o nutnosti zachovat klid a nevydavat nahlé zvuky ¢i provadét
rychlé pohyby, ale zaroveri mohli nabidnout krmeni z ruky, pokud se k nim kralik pfiblizil
a projevil o krmeni zajem. Ugastnici se mohli kralika dotknout, kdy se k nim volné pfiblizil.

V situaci ,,c¢* byl kralik umistén na klin€ ditéte. Situace probihala za stejnych podminek
(teplota mistnosti, Cas, obohaceni potravy atd.), ale kralik nebyl schopen vyuzit ukryt a volné
se pohybovat. Kralik byl umistén na mékkou podusku na kliné sediciho ucastnika. K prani
podusky byl pouzit praci prostfedek Desilinie DC 1 | pro nemocni¢ni ucely, jehoz tcinek
je baktericidni, fungicidni a virucidni a pfipravek je bez zapachu. Poduska se po kazdém pouziti
vyprala pii vysoké teploté a skladovala se mimo dosah kralikt. Chlapci dostali misku (stejnou
jako v situaci a,b). Utastnici byli vyzvani, aby kralika nakrmili. Ugastnici se mohli kralika

jemné dotykat a drzet ho. Ugastnici byli pfed aktivitou pouceni o nutnosti zachovat klid
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a nevydavat nahlé zvuky a rychlé pohyby. Beéhem vSech pozorovani byl eliminovan hluk
a pfitomnost jinych osob nebo zvifat.

K cisténi stolu mezi jednotlivymi nahravanimi byly pouzity ptipravky specializované
pro zvirata, (Ivasan Spray — pro dezinfekci a odstranéni pachti a chovatelskych potieb;

VIRKON S (vysoce ucinny §irokospektralni viceucelovy virucidni dezinfek¢ni prostredek)

a) b) c)

hayloft

rabbit

QV\G

==
% e N

@ treats

treats .

obr. ¢. 1. (a) situace kralik — stolek — ikryt (na stolku je umistén senik, enrichment, kralik, ukryt, pamlsky), (b) situace kralik
— stolek —ukryt — dit¢ (na stolku je umistén senik, enrichment, kralik, ukryt, pamlsky, u stolku sedi chlapec), (c) situace
kralik — klin — dit¢

hayloft

shelter

enrichment

< = = < = ¢ =
24 = =
2 % =~ % 2% |12 =
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< o ) < = &)
potadi potadi potadi potadi potadi potadi
kralik 1 ABC (123) |1 2 3 ABC (456) 4 5 6
kralik 2 ACB (132) |1 3 2 ACB (465) 4 6 5
kralik 3 BAC (213) |2 1 3 BAC (546) 5 4 6
kralik 4 BCA (231) |2 3 1 BCA (564) 5 6 4
kralik 5 CBA (321) |3 2 1 CBA (654) 6 5 4
kralik 6 CAB (312) |2 3 1 CAB (645) 6 4 5
kralik 7 ACB (132) |1 3 2 ACB (465) 4 5 6
kralik 8 BAC (213) |2 1 3 BAC (546) 5 4 6
kralik 9 CBA (321) |3 2 1 CBA (654) 6 4 5

tab. €. 2: tabulka pro randomizované kontrolni méfeni

Chovani kralik( bylo zaznamenavano pomoci kamery Milesight (¢islo: MS-C5364-FPB
SMPX, H.265, WDR 120 dB, IR LED, ZOOM, POE, VCA.), bylo pouzito kontinualni méfeni

a nasledné soucasné analyzovano dvéma vyskolenymi osobami pomoci softwaru Observer XT
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(Noldus). Tento postup eliminoval chyby analyzy zatizeni. VSechny zaznamy byly kédovany
obéma osobami soucasné, které se musely shodovat.

Vybér chovani byl proveden na zaklad€ poznatkt ziskanych z online databazi, jako jsou
Web of Science, Google Scholar, PubMed a Science Direct, s pouzitim nasledujicich klicovych
slov: kralik, stres, Oryctolagus cuniculus f. domesticus, AAI, chovani, welfare, grooming, vyraz
tvare, vyraz téla, ukryt, explora¢ni chovani a dalsi podobna slova. Naptiklad (Boers et al., 2002;
Magnus, 2005; Hampshire a Robertson, 2015; Song et al. 2016; McBride, 2017; Gut et al.,
2018; Coda et al., 2020; Foote, 2020; Mu et al., 2020).

Pro ucely této studie byly z 10-ti min videonahravek vybrany tyto prvky chovani: poloha
usi, otevienost oci, self-gooming, zamrznuti, doba stravena v ukrytu (s), latence a frekvence
vstupu do ukrytu a exploracni chovani (viz souhrnna tabulka ¢. 3). Nize jsou v detailu uvedeny

konkrétni definice jednotlivych prvka chovani.

Pozorované chovani

Definice

USi vzprimené

usi jsou kolmo nebo do thlu cca 30 ° od kolmice k hlavé

Usi sklopené

usi jsou mirn€ sklopené pod tthlem pfiblizne 45° az pfitisklé k télu

Ocdi oteviené

oko je dosiroka oteviené, duhovka se zornici jsou dobfe viditelné

Oci priviené

oko je mirn¢ pfiviené, duhovka se zornici jsou viditelné
s omezenim az zaviené, duhovka se zornici neni videét,

Self-grooming

opakované pohyby prednich koncetin v oblasti nosu, tvafi a usi .

stravena v ukrytu (s)

Zamrznuti prikrceni, kdy dojde k téméf uplné absenci pohybu s vyjimkou
pohybti spojenych s dychanim, télo je napjaté implikaci
zvySeného svalového tonusu.

Celkova doba celkova doba, kterou kralik stravil v tkrytu

Frekvence navstéy
ukrytu

frekvence, jak ¢asto navstivil celym télem ukrytu

Latence vstupu do
ukrytu (s)

délka mezi zaCatkem testu a ¢asem, kdy kralik poprvé vstoupi do

ukrytu

Exploraéni chovani (s)

prumérna délka trvani, kterou kralik stravil aktivnim zkoumanim

stolku

tab. ¢.3: Pozorované chovani kralikii béhem AAI a béhem kontrolniho méfeni

Usi byly kodovany podle dvou poloh: 1) vzpifimené jako znamka uvolnéni (obr. 2 (a)) a

2) sklonéné nebo pfitisknuté k télu jako znamka nepohodli obr.2 (b).
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usi vzprimené usi sklonéné nebo pritisknuté k télu

obr. ¢. 2 (a) usi vzptimené (b) usi mirn¢ sklopené, usi pfitisklé k t€lu

Otevienost o¢i byla kodovana podle dvou poloh: 1) Siroce oteviené jako znadmka uvolnéni (obr.

¢. 3 (a)) a 2) ptiviené nebo zaviené jako znamka nepohodli (obr. €. 3 (b)).

oCi otevrené oCi priviené nebo zavrené

obr. €. 3 (a) oko oteviené (b)oko ptiviené, oko zaviené

Self-grooming jako projev uvolnéni po vystaveni stresové situaci zahrnoval vSechny
faze: zacinal se zvednutim a trhnutim pfednich koncetin (obr. €. 4b), pokracoval eliptickymi
tahy kolem nosu (obr. €. 4b), kotene usi a poté oci (obr. €. 4¢). Kterakoli z té€chto fazi byla

koédovana jako self-grooming.
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obr.¢. 4 fazel (a) faze 11, 1II (b) faze IV (¢)

Frekvence reakce zamrznuti byla pocitana na zakladé nasledujiciho chovani: kralik
nahle ztuhl v pfikréené poloze k zemi, mél usi pritisknuté k t€lu, a kromée dychéani nevykonaval

zadny pohyb.

Za vyuziti ukrytu byly uvazovany piipady, kdy byl kralik v tkrytu schovan celym télem
a exploracni chovani bylo definovano jako aktivni a pruzkumny pohyb kralika v prostoru stolku

(obr. 5).

vyuziti ukrytu exploracni chovani

obr. ¢. 5 vyuziti ukrytu, exploracni chovani

Analyza chovani v téch situacich, které zahrnovaly ukryt, byla upravena podle doby,
kterou kralik stravil v tkrytu a jeho chovani nebylo mozné pozorovat. Pokud doba pobytu
v ukrytu presahla 80 % (to byl pfipad tfi zaznami), bylo zvife z analyzy v Casti studie

vylouceno.
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Z celkem 36 méfeni, pfi nichz byl pfitomen ukryt, byly vylouCeny 3 zaznamy riiznych kralika.

Jednalo se o pozorovani polohy usi, otevienosti oci, self-goomingu a zamrznuti.

Pozorovani chovani kréalika v situaci kralik — klin — dité probihalo za stejnych
teplotnich podminek, ve stejném case s potravnim enrichmentem. Rozdil byl v umistnéni
kralika. Kralik byl umistén na mékkou deku/podusku na klin sediciho G¢astnika. Ugastnici byly
pred aktivitou vzdy dukladné pouceni, aby jejich ucast byla klidna, bez vyraznych zvukovych
projevu a prudkych pohybt.

4.1.5 Statisticka analyza

Analyza chovani kralika béhem AAI byla provedena v programu Observer XT (Noldus)
podle predem definovanych prvka chovani. Kazdy prvek chovani byl zvolen na zakladé
etogramu (tab. ¢€.3) vypracovaného podle predchozich studii (Kunkel & Kunkel 1964; Rood
1968; Gut et al. 2018).

Data byla analyzovana programem SAS (SAS Inst. Inc. Cary, NC; version 9.4) pomoci
zobecnéného linearniho smiseného modelu, procedurou MIXED a procedurou GLIMMIX
s poissonovym rozdélenim dat. Vysledky byly povazovany za statisticky vyznamné, pokud byla
hodnota P <0,05.

Do statistické analyzy vstoupily tyto nezavislé proménné:

a) sklopené usi (s) —délka trvani, kdy kralik mél sklopené usi k t€lu

b) zmény polohy usi — frekvence zmén poloh usi mezi vzpiimenou a sklopenou
polohou.

c) priviené oci (s) — pruimérna délka, kdy mél kralik priviené ¢i zaviené oci.

d) zména grimas o¢i — frekvence zmén mezi otevienym a pfivienym okem.

e) self-grooming — frekvence vyskytu self-groomingu

f) zamrznuti — frekvence vyskytu zamrznuti

g) celkova doba stravena v ukrytu (s) celkova doba, kterou kralik stravil v ukrytu

h) frekvence navstév ukrytu — frekvence, jak Casto vstoupil celym télem do ukrytu

i) latence vstupu do ukrytu (s) — délka mezi zaCatkem testu a ¢asem, kdy kralik poprvé
vstoupil do ukrytu

j) explora¢ni chovani — pramérna délka trvani, kterou kralik stravil aktivnim

zkoumanim stolku
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Hodnoty proménnych b), d), e) a f) byly upraveny podilem casu, kdy bylo chovani
krélika viditelné, tedy kdy zvife nebylo schovano v ukrytu. Pokud kralik stravil v ukrytu vice
nez 80 % Casu, byl tento jedinec vyfazen ze statistické analyzy. Z 54 (36 s ukrytem) pozorovani
byla 3 pozorovani vyfazena.

Kategorialni proménna ,,situace™ byla pouzita jako fixni faktor, ID kralika jako nahodny
faktor. Rozdily v ramci kategorialni promé&nné byly analyzovany pomoci metody nejmensich

¢tverct (LS means, post hoc Tukey test).

4.2 Studie II: Podminky chovu pet kraliki v Ceské republice a faktory ovliviiujici vztah

mezi ¢lovékem (majitelem) a kralikem

Cilem této studie bylo zjistit jakym zptisobem jsou pet kralici chovani v Ceské republice
a zjistit emocialni vazbu &lovéka (majitele) ke kralikovi chovaném v zajmovém chovu v Ceské

republice.

4.2.1 Eticky souhlas

Participanti byli seznameni s podminkami studie a svym informovanym souhlasem
stvrdili souhlas s ucasti ve vyzkumu podpisem. Osobni data participantd ve studii nebyla
zvefejnéna. Zpracovana data byla v anonymni podobé statisticky vyhodnocena. Ugast na studii
byla dobrovolna, participanti nedostali zddnou finan¢ni nebo jinou materialni odménu. Studie

byla schvalena Etickou komisi Ceské zemédé€lské univerzity v Praze pod Cislem licence

052023.
4.2.2 Participanti

Participanti byli v dotazniku pozadani o informovany souhlas a souhlas s ucasti
ve védeckeé studii. Zaroven museli participanti splnit 3 nasledujici podminky: Majitel pet kralika
musel byt starsi 18 let, kralika vlastnil minimaln€ pal roku a kralika musel chovat v pet chovu,

nikoliv pro zivoc€isnou vyrobu.

4.2.3 Dotaznik
Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Survio.com za ucelem zmonitorovani chovu

a welfare pet kralikd v Ceské republice. Nejprve byla prostudovana literatura zabyvajici
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se welfare kralik(i v zajmovych chovech (Mullan a Main, 2006; Rooney et al., 2016; Welch
et al. 2016; McMahon & Wigham 2020; Dobos et al. 2023). Dotaznik obsahoval celkem 26
otazek, otazky 23-26 obsahovaly celkem 23 podotazek dotazniku LAPS k hodnoceni

emocionalni vazby jedinct k jejich domacim mazlickiim (Johnson et al., 1992), viz ptiloha ¢.1.

Dotaznik zahrnoval tfi oblasti:

i)

ii1)

Demografické udaje o majitelich a jejich kralicich: Udaje o majitelich — pohlavi,
velikost a kraj mésta, kde majitel s pet kralikem zije, kolik osob a v jakém slozeni
v roding zije, kdo se o kralika nejvice stard, zda jsou v domacnosti i jina zvitata atd.
Udaje o kralicich — pohlavi, vék, vaha a kde byl kralik pofizen.

Podminky ustajeni kralika — ubikace, kolik casu travi mimo klec, zda ma moznost
ukrytu, enrichment v ubikaci, zda je ustdjen s jinym kralikem atd.

LAPS dotaznik hodnotici vazbu majiteld ke svym domacim mazlickim pomoci
bodové stupnice (Johnson et al., 1992). Obsahuje 23 otazek zaméfenych na citové
pouto mezi majitelem a domacim zvifetem, mnozstvi ¢asu straven¢ho s domacim
zvitetem a uroven welfare atd. LAPS validovany na kraliky chované v zajmovych

chovech publikovali Welch et al. (2017).

Distribuce dotaznikii probihala od 14.1. 2023 do 31.4.2023 pomoci:

i)

iii)
iv)

V)

Online distribuce (FB skupiny se specifickym zaméfenim na kraliky /Zakrsly kralik,
Zakrsly kralicek, Krali¢i hop apod./, emailova distribuce na studenty vysokych skol,
sdileni na strankéach FB)

QR kod

Vyvésené plakaty s odkazy na vefejnych mistech s povolenim vlastnika
Veterinarni ordinace

Papirova distribuce

4.2.4 Statisticka analyza

Z celkovych 1842 zaznaml jsme museli vyloucit 11 kvili formalnim chybam.

Do analyzy dat byla zahrnuta data z 1831 spravné vyplnénych dotaznik(i. Odpovédi

respondenti byly prevedeny do programu Excel a data byla pfepocitana jako procentualni

zastoupeni odpovedi dle jednotlivych zkoumanych faktort (otazky 1-22).
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V dotazniku LAPS byl termin "domaci zvife" nahrazen slovem "kralik" pro kazdou z 23
polozek. Kazda polozka tykajici se pfipoutanosti byla hodnocena na pétibodové Likertove skale
(Likert 1932): 0 = nevim, nechci vyplnit, 1 = zcela nesouhlasim, 2 = nesouhlasim,
3 = souhlasim, 4 = zcela souhlasim; negativné formulované polozky v otazkach (23,25) byly
pro ucely analyzy hodnoceny opacné. Pokud participant vyplnil v dotazniku LAPS odpovéd
0 = nevim, nechci odpoveédét ve vice nez 20 % byl dotaznik vytazen (Haddon et al. 2021).
Celkové skore pripoutanosti bylo vytvoreno jako pramér 23 polozek Skaly pfipoutanosti
(Johnson et al., 1992).

Pro analyzu vlivu faktorti (otazka 4, 5) na skore dotazniku LAPS byla provedena statisticka

analyza v programu Statistika (verze 16), za pouziti dvouvybérového t-testu a analyzy rozptylu.
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S Vysledky
5.1 Behavioralni reakce pet kraliku béhem AAI

5.1.1 Rozdily v grimase kralika domaciho béhem AAI v zavislosti na prostredi
s moznosti ukrytu a bez néj

Situace umisténi kralika béhem terapeutické jednotky mela signifikantni vliv
na prumérnou délku se sklopenymi usi (F2, 407 = 11; P <0,001) a i na délku pfivienych o¢i (F2,
409 = 8,73; P <0,001). Pokud byl kréalik umistén ditéti na klin, mé&l nejdéle sklopené usi nez
na stolku za ptitomnosti ditéte. Nejkratsi primérna délka se sklopenyma usima byla naméfena
v situaci, kdy byl umistény na stolku s ukrytem bez pfitomnosti ditéte (graf ¢. 1a). Podobné,
nejdéle mél piiviené o€i v situaci umisténi ditéti na klin€ ve srovnani v situaci, kdy byl na stolku
s ukrytem samostatné. Situace klin-dit¢ a stolek-ukryt-dit€ se mezi sebou statisticky neliSila
(graf €. 1b). Pi1 analyze stiidani poloh usi bylo taktéz zji§téno, ze situace signifikantné ovlivnila
frekvenci stfidani poloh usi (F2, 49 = 3,18; P <0,05). Nejnizsi frekvence stfidani poloh usi byla
zjisténa v situaci kralik-stolek-ukryt ve srovnani se zbylymi dvéma situacemi, kdy bylo dité
pfitomno (graf ¢. 2a). V piipadé€ frekvence zmén grimas o¢i byla zjisténa pouze tendence
signifikantniho vlivu situace (F2, 415 = 2,7; P=0,08). V situaci stolek-ukryt mél tendenci nizsi

frekvence zmén grimas oCi ve srovnani se situaci klin-dité (graf ¢. 2b).
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Graf. ¢. 1 a) Doba usi ptitisknutych k hlavée, s; b) Doba trvani piivienych a zavienych o¢i,
LS means + S.E., *P < 0.05, * *P < 0.01, * **P < 0.0001.
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Graf ¢. 2 a) Frekvence zmén polohy usi; b: Frekvence zmén otevienosti oci (pro vSechny 3 situace), s.
LS means + SE., *P < 0.05.

5.1.2 Rozdily v chovani — self-grooming a zamrznuti kralika domaciho béhem AAI
v zavislosti na prostiedi s moznosti iikrytu a bez néj

Situace, ve které se kralik nachazel opét ovlivnila frekvenci vyskytu self-grooming
(F2,28 = 6,56; P <0,01) a frekvenci zamrznuti (F2, 22 = 4,81; P <0,05). V situaci klin-dité¢ mél
nejnizsi vyskyt self-grooming nez v situaci kralik-stolek-ukryt a stolek-ukryt-dité (graf €. 3).
Frekvence vyskytu zamrznuti, byla porovnavana pouze v situacich, ve které bylo pfitomno dit¢,
protoze v situaci, kdy byl kralik na stolku s ukrytem samostatné se toto chovani nevyskytovalo.

Zamrznuti bylo pozorovano ¢asté€ji v situaci klin-dit€, nez v situaci stolek-ukryt-dité (graf . 4).
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Graf.¢ 3 Frekvence self-groomingu (pro vSechny 3 situace),
LS means+ SE., * *P < 0.01.
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Graf. ¢. 4 Frekvence reakce zmrazeni (pro situaci s ditétem), LS means + S.E., *P < 0.01.

5.1.3 Vliv pritomnosti ditéte na vyuziti ukrytu pri AAI

Latence vstupu do ukrytu nebyla ovlivnéna pritomnosti ditéte (F1,25,1 = 1,32; P = 0,26),
ale doba, kterou kralici v ukrytu travily byla delsi (F1,27 = 9,54; P <0,01) a zaroven frekvence
navstév byla nizsi (Fi,27=4,34; P <0.05), kdyz bylo dité ptitomno (graf €. 5, 6). Dale celkova
doba explora¢niho chovani na specialn¢€ upraveném stolku byla kratsi v situaci, kdy dité bylo

pritomno (F1,36 = 42,13; P < 0.0001), (graf 7).

Celkova doba stravenav ukrytu, s.

Bl sdicen i bez ditéte

Graf ¢. 5 Celkova doba stravena v tkrytu, s. LS means +£ SE., ** P <0,01
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5.2 Podminky ustajeni PET kraliki v Ceské republice a faktory ovliviiujici vztah
majitelu/chovatelu ke kralikum

5.2.1 Zmapovani) podminek chovu PET kralika v Ceské republice z hlediska welfare.
5.2.1.1 Participanti

Celkovy pocet korektné vyplnénych odpovédi byl 1831, z toho 92,5 % zen, 7,1 % muzi a 0,4

participantt oznacilo nevim. Demografické udaje jsou uvedeny v grafu 8 a 9.
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Graf. ¢ 8 Demografické idaje participanti — velikost mésta, tis.
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5.2.1.2 Kralici

Pocet chovanych samct byl 54,4 % a samic 45,6 %. Rozdéleni kraliku podle plemen,

exteriérovych znakl a hmotnosti je uveden v grafu ¢. 9
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Graf ¢. 9 Zastoupeni kraliku %
5.2.1.3 Podminky ustdjeni
Rozdé¢leni kraliku podle typu ustijeni predstavuje graf ¢. 10. Bylo zji§téno, ze 80,9 %

kralikt bylo ustajeno samostatng; 16,5 % s dalsim kralikem a 2,5 % s jinym zvifecim druhem

v jedné ubikaci.
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Graf ¢. 10 Rozdéleni kraliku podle ustajeni

49



Kromé kralika se v domacnostech nachazela v 75,3 % i dalsi zvirata, a to 27,7 %

respondentu vlastnilo jiného zajicovce nebo hlodavce a 47,6 % vlastnilo psa nebo kocku. Pouze

24.7 % respondentt zadné dalsi zvite nevlastnilo.

Graf ¢.11 rozdéluje chované kraliky podle délky Casu stravené ve volném vybéhu o

a podle délky ¢asu, kdy se majitel aktivné kralikovi vénuje.
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Graf ¢. 11 a) Délka Casu stravena ve volném vybé¢hu, s; délka aktivniho Casu straveného s kralikem, s

Majitelé poskytli pravidelné kralikiim z 88.9 % kralikiim potravni enrichment v podobé

drevénych klaciki na okus, v 61,2 % jim byly poskytnuty hracky s moznosti vlozeni potravy;

v 52 % hlavolamy; 47,8 % micky a 33,5 % byl uveden jiny typ enrichmentu.

Vice jak ctvrtina chovanych kraliki jde drzena v mistnosti s umélym veCernim,

¢i no¢nim osvétlenim a s rusivymi vlivy, jako je pusténa televize, pocitaC ¢i radio a témer

¢tvrtina kralik( je chovana ve vyssi teploté v mistnosti (graf ¢. 12)
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Graf ¢. 12 Svételné a tepelné podminky, %

5.2.2  Vliv vlastnictvi psa na vztah majitele ke kralikovi

Z celkového poctu participant 1831 byla vybrana skupina lidi vlastnici psa a kralika
(se psem) versus skupina lidi vlastnici kralika (bez psa). Mezi analyzovanymi skupinami byly

zjistény statistiky prikazné rozdily v prumérném skore LAPS (tisao = 7,73; P <0.001). Nizsi

prumérné skore LAPS bylo zji§téno u skupiny se psem (graf ¢. 13).
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Graf ¢. 13 Vliv vlastnictvi psa na vztah majitele ke kralikovi, skore LAPS
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5.2.3 Vliv ditéte do 12 let v domacnosti na vztah majitele ke kralikovi

Z celkového poctu participantd 1831 byla vybrana skupina lidi bez ditéte (bezdétni)
versus skupina lidi zijici v domacnosti s minimalné 1 ditétem do 12 let (s ditétem). Mezi
analyzovanymi skupinami byl zjistén statistiky prikazny rozdil v praimémém skore LAPS

(to72 =5.90, P <0.001). Vyssi skore bylo zjisténo u bezdétné skupiny (graf ¢. 14).

majitele ke kralikovi, skore LAPS

Vliv ditéte do 12 let v domacnosti navztah

N e

Graf ¢. 14 Vliv ditéte do 12 let v domacnosti na vztah majitele ke kralikovi, skore LAPS

N oo
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6 Diskuze

6.1 Behavioralni reakce kraliku béhem sezeni AAI

Cilem této studie bylo zjistit, zda pln¢ habituovani a socializovani kralici vykazuji
stresovou reakci béhem sezeni AAI s détmi v zavislosti na prostiedi s moznosti ukrytu
(specialn€ upraveny stolek s ukrytem) anebo bez néj (poduska na kliné ¢lovéka). Vysledky této
studie potvrzuji hypotézy Castecné, a to, ze kralik drzeny v ramci AAI na klin€ bez moznosti
volného pohybu a ukrytu vykazuje vySSi stresovou reakci nez kralik umistény
na zoorehabilitaCnim stolku s moznosti Ukrytu, nicméné rozdily jednotlivych sledovanych
prvkl chovani se lisi podle situace, zdali byl kralik na stolku bez pfitomnosti ¢loveéka anebo
beéhem pfitomnosti cloveka. Detaily jsou diskutovany podrobné nize v textu.

Negativni emoce u zvifat nebo dokonce bolest je v sou¢asné dobé pomérné dobie
identifikovana prostfednictvim zmén vyrazi v obliCeji, tzv. Skaly grimas (napf. Langford
et al. 2010; Bellegarde et al. 2017; Nawroth et al. 2019; Evangelista et al. 2019; Lischinsky &
Lin 2020), pficemz existuje 1 pro kraliky (Canozzi et al. 2017; Wolfenson & Roth 2019)
a je zameéfena predevsim na oci, usi a tvare. U kralikt bylo zjisténo, ze zizeni i zavirani oci
je indikatorem nepohodli mnohdy az bolesti, ale pouziti téchto skal grimas bylo vSak doposud
vyuzito pouze v ramci laboratornich kralikGi nebo pfi bolestivych veterinarnich zakrocich
(Keating et al. 2012; Banchi et al. 2020). Dale je znamo, ze u kralikd jsou usi stazené dozadu
nebo pfitisknuté k hlaveé signalem uzkosti a nepohody (Keating et al. 2012; Hampshire
& Robertson 2015; Banchi et al. 2020).

Tato predkladana studie zjistila, ze umisténi kralika na specialné upraveny stolek
s ukrytem behem AAI s neznamym ditétem snizila délku pfitisklych usi k télu o 50 % a ptivieni
oci 0 41 % v porovnani se situaci, kdy byl kralik umistény ditéti pfimo na klin€, coz je bézna
soucasna praxe béhem AAIL Nicméné v nasi studii rozdily nebyly statisticky vyznamné a je zde
otazkou, zdali pfi vys$im poCtu sledovanych kralikti by statisticka vyznamnost byla prokazana.
Statisticka prikaznost byla potvrzena pouze mezi situaci kralika umistnéného na kliné a kralika
na zoorehabilitatnim stolku bez pfitomnosti ¢lovéka. V tomto ptipadé meli kralici pfitisklé usi
k télu 0 97,5 % a ptiviené oci o 89 % kratsi dobu oproti situaci, kdy byl kralik umistén na kliné
ditéte.

Vyjimecné se u kraliki objevuji i vypoulené o€i s viditelnou bilou sklérou,
a to predevsim v situacich extrémniho strachu a silné negativni emoc¢ni reakce (Eglitis 1964;

Mancinelli 2013), toto v§ak v ramci tohoto experimentu nebylo pozorovano.
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Predpokladanym projevem stresu je téz self-grooming (sebeopecovavani). Jde
o dulezité a evolucné staré chovani pozorované u mnoha taxont zvitat (Sachs 1988; Smolinsky
et al. 2009). Chovani je vrozené a slouzi nejen k udrzovani télesné hygieny, ale i k dal§im
fyziologicky dulezitym procesim, jako je termoregulace, socialni komunikace, sexualni
chovani (Kalueff et al., 2016) a zvladani stresu (Burn & Shields 2020). U kraliki (Burn
a Shields, 2020) a hlodavci jde o jednu z nejc¢astéji provadénych behavioralnich aktivit, ktera
pravdépodobné muze mimo jiné odrazet i stres. ZvySeny self-grooming je u hlodavcu
¢i zajicovcd piimo spojen se stresovymi situacemi a/nebo bezprostiedné po vystaveni
stresovym faktorim (Kalueff et al., 2016). Specificky iktalni projev self-groomingu
se u hlodavctu objevuje ve chvilich silného stresu nebo bezprostiedné po vystaveni akutni
stresové situaci (Song et al., 2016). U zajicovct zatim to vSak nebylo zkoumano. Boers (2002)
a (Foote, 2020) zduraznili self-grooming u kralik(i jako uklidfiujici chovani po stresové
udalosti, nicméné tento zaveér vSak nebyl u kralikt prakticky nikdy testovan. ZvysSeny self-
grooming u kralika byl pozorovan ve studii Bozicovich et al. (2016), ale pouze v souvislosti
s podminkami ustajeni. Pokud byli kralici umisténi v jednoduchych klecich, provadeéli vice self-
groomingu ve srovnani s kraliky umisténymi v klecich obohacenych eukalyptovymi ty¢inkami.
Stejné tak méné self-groomingu se objevilo ve vétSich klecich vybavenych vyvySenou
plastovou plosinou a dal§im enrichmentem oproti kontrolni skupiné v klecich mens$ich bez
enrichmentu (Munari et al., 2020). Vzhledem k tomu, Ze self-grooming muze signalizovat rizné
stavy zvifete, je velmi dulezit¢é umét rozliSovat mezi self-groomingem jako pozitivnim
emocnim stavem (Boissy et al., 2007) a self-groomingem jako uklidfiujicim chovanim (Kalueff
et al., 2016; Foote, 2020) nebo iktalnim projevem béhem extrémniho strachu. To lze rozlisit
pomeérne slozité, naptiklad na zakladé mozkové aktivity, kdy se aktivuji rizna centra v mozku,
coz Mu et al. (2020) zkoumali u potkant, nebo na zakladé korelace s dalSimi faktory chovani,
napfiklad Skéalou grimas (Canozzi et al., 2017), fyziologickymi faktory (Palme et al., 2005) jako
je urCeni stavu glukokortikoidi v trusu, krvi apod. (Palme et al., 2005; Touma a Palme, 2005),
meéteni slinného kortizolu (Glenk, 2017) a kortikosteronu (Navarro-Castilla et al., 2019).

Vysledky této disertacni prace uvadeji vyskyt self-groomingu pti AAI v pozorovanych
situacich na specialnim stole (tj. stul-ukryt a stal-tkryt-dit€) jako témér identicky. Kralici
provadeéli self-grooming i v situaci, kdy nebylo dit€ viibec pfitomno a kralik byl sam na stole
v ramci kontrolniho pozorovani. Vysvétlenim by mohla byt velmi kratka manipulace kdy byl
kralik prenesen ze svého ustajeni na specialni stil, pfestoZze na tuto manipulaci byl zvykly.
Vychazime z toho, ze uchopeni a zvednuti malého kofistniho savce nad zem evokuje zvednuti

predatorem (Gut et al., 2018) i kdyz jde o majitele, ktery je pro kralika znamou osobou
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(Souckova et al., 2023). Zajimavym zjisténim bylo, ze v pfipadech, kdy byl kréalik drzen
na kliné ditéte, poklesl podil self-groomingu o 70 %. Tato poloha totiz znemoziuje kralikovi
volny pohyb, coz mize nasledné vyvolat vyssi stresovou reakci a zabranit self-groomingu.
Ackoli chovani kralika po skonceni sezeni AAI nebylo zaznamenéno. Vzhledem k ptedchozim
udajum (McBride, 2017) lze predpokladat, ze kralici provadéli self-grooming ihned po navratu
do svého ustajeni. Z tohoto divodu je nezbytné toto obdobi po vystaveni stresoru zahrnout
do dalSich studii.

Kromé vyrazu obliceje (otevienost oci a poloha usi) a self-groomingu je i1 fe¢ téla
dulezitym ukazatelem chovani zvitrat. Existuji tfi dobfe znamé a snadno pozorovatelné télesné
reakce: ut€k, boj a zamrznuti (FFF). Bé&hem nebezpecnych situaci jsou FFF obrannymi
reakcemi na ohrozujici podnéty a jsou subjektivn€ 1 objektivné spojovany s emoci strachu
(Donahue 2020). Kralici vyuzivaji prfedev§im reakci utéku. Pokud se zda, ze nemaji Sanci
uniknout, je jejich reakci boj nebo zamrznuti (Buseth a Saunders, 2015; d'Ovidio et al., 2016).

Chovani kralika tzv. ,,zamrznuti“ se v kontrolni situaci, kdy byl kralik na specialnim
stole umistén sam a bez intervence ¢lovéka vibec nevyskytlo ve srovnani se situacemi v nichz
bylo pfitomno dit€, a to: v situaci, kdy byli krélici umisténi na klin€ ditéte, vzrostla Cetnost
zamrznuti o 80 % ve srovnani se situaci, kdy byl kralikim umoznén volny pohyb s moznosti
ustupu (Souckova et al., 2023). Podobné reakce byly zji§tény u morcat, taktéz jejich zamrznuti
v piipadé umisténi na klin€ klienta vykazovalo vyrazny narast (Gut et al., 2018). U obou druht
je strategii zvladani stresovych situaci, kdy neni moznost Uniku pravé zamrznuti, které pak
muze prerast v boj a kousani (d'Ovidio et al., 2016). Dalsi obrannou reakci, je "hra na mrtvého"
- tonickd nehybnost (Kozlowska et al., 2015). Na rozdil od zmrazeni je tonickd nehybnost
pasivni stav, kdy se télo zvitete aktivn€ nepfipravuje na dalsi obrannou reakci (Blanchard et al.,
2011), coz zase souvisi se stavem naprosté bezmoci zvifete (Kozlowska et al., 2015), zptisobené
tim, ze se nachazi v situaci, kdy je strach extrémni a fatalni vysledek pravdépodobny (McBride,
2017).

Dle vyse uvedeného je peclivé pozorovani uvedenych behavioralnich reakci béhem
sezeni AAI dulezité (Souckova, 2023). Podle Busetha a Saunderse (2015) i kdyz jsou kralici
od mladi socializovani a zvykli na blizky kontakt s clovékem, stale se jedna o kofistni zvifata,
ktera mohou pii interakci s clovékem, zejména s malymi détmi, zazivat vysokou miru stresu.
V praxi jsou terapeuti¢ni kralici Casto transportovani v piepravkach do zafizeni, kde mizeme
predpokladat kumulovani stresové zatéze. Tim padem klienti v rdmci AAI mohou mylné

interpertovat nehybného kralika na kliné, jako spokojeného (Souckova et al. 2023).
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Jednou z moznosti, jak snizit negativni emoc¢ni odezvu béhem A Al je umoznit jim vstup
do ukrytu. Vyhledavani ukrytu je pro kraliky instinktivni (Buseth a Saunders, 2015), coz
je tfeba mit na paméti pii praci s t€mito typy terapeutickych zvirat. Gut et al. (2018) zjistili,
ze morcata vyuzivand v AAI cCastéji navstévovala ukryt, ale celkova doba stravena v ukrytu
se neliSila od situace kontrolni, tedy bez ptitomnosti ¢loveka. Vysledky této studie vSak
ukazaly, ze béhem AAI s ditétem, kralici travili v ukrytu o 84% déle a s mensi frekvenci nez
pokud byli testovani bez ¢loveéka. Tedy, piestoze kralici v této studii byli pfivykli na pravidelny
kontkat s ¢lovékem (dospélého i déti), tak za ptfitomnosti ciziho ditéte méli vyraznou potiebu
se schovat a travit v tkrytu primérné vice nez tetinu celkového ¢asu. Tomu odpovida i kratsi
doba, které se vénovali explora¢nimu chovani. V piipad¢€ nasi studie, doba, kdy poprvné kralici
navstivi ukryt se v obou sledovanych situacich neliSila, coz zifejmé indikuje stejnou motivaci
k exploraci ukrytu, jako soucasti terapeutického stolku.

Pro vyuziti vhodného kralika v AAI je dulezité vzit v uvahu, Ze mezi kraliky existuje
vysoka mira inter-individualni variability viuci interakci s ¢lovékem (Molnar et al.; 2015).
Obecné vsak vétsina kralika negativné reaguje na manipulace, ve kterych jsou omezovani, napf.
drzeni v naruc¢i. Bojujici kralik maze klienty AAI snadno zranit kousnutim, kopnutim nebo
Skrabnutim (Bradbury a Dickens, 2016), pfipadné muze zranit sam sebe (Loukaki
a Koukoutsakis, 2014). Pfesto lze fici, ze spravné provadéna manipulace muze byt metodou,
ktera kralika povzbuzuje k toleranci kontaktu s clovékem, a tim snizuje i jeho periodicky stres
z manipulace. Z vysledku této studie lze fici, Ze vyuziti specialné upraveného stolu, ktery
umoziiuje kralikim volny pohyb, dobrovolnou intervenci s Clovékem a moznost ukrytu,
by mohlo byt vhodnou alternativou pro vyuziti kraliki pro AAI Na druhou stranu béhem
terapeutickych sezeni jsou kralici vyuzivani jednotliveé, coz narusuje jejich pfirozenou potiebu
socialniho kontaktu a oddéleni od skupiny v nich vyvolava stresovou reakci (Seaman et al.,
2008; Schepers et al., 2009). Je tedy otazkou, jakym zpisobem piizpasobit AAI, aby stresova

zatéz pro kralika byla minimalni a intervence pfinesla ¢lovéku pozadovany pozitivni efekt.

Limity studie

Hlavnim omezenim této studie je relativné maly pocet sledovanych zvitat, pfestoze byla
testovana opakované a ve vSech pfedem stanovenych situacich. Mohlo by se zdat,
ze homogenni skupina ucastnikd a zvifat je jisté omezeni; nicméné se jednalo o priakopnickou
studii budujici zakladni znalosti o pouzivani kraliki v AAI s maximalnim odstranénim stresort,
které se pfi vyuziti zvirat bézn€ vyskytuji. Tato studie pfedstavuje prvni udaje o behavioralnich
reakcich kralika vyzivanych v AAI a méla by byt podkladem pro navazujici vyzkum welfare
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vees

nezbytné zahrnout pfepravu zvirat a dalsi faktory, jako je napft. rizny vek a pohlavi klientd.

6.2 Soulasny stav welfare kraliki v Ceské republice chovanych v zajmovych chovech
a vztah majitela ke kralikam

Dle rocnich udaji European Pet Food Federation (FEDIAF) vlastni odhadem 80 mil.
evropskych domacnosti alespori jednoho domaciho mazlicka (https://europeanpetfood.org/)
a Ceska republika patii v Evropé ke §pi¢ce. Podle poslednich vefejnych statistik z roku 2015
uvadi Cesky statisticky ufad, ze 28 % obyvatel vlastni psa a 19 % obyvatel osob koku (Cesky
statisticky urad, 2017). Lze predpokladat, ze od té doby se Cisla jesté navysila nicméné pocet
obyvatel, ktefi chovaji kralika v zajmovych chovech se neeviduje. Roja Lang (2019)
a Mayer et al. (2017) uvadéji, ze kralici jsou tfetim nejobliben€jSim doméacim mazlickem
ve Spojeném kralovstvi 1 ve Spojenych statech americkych. Podobnou situaci 1ze prfedpokladat
i v Ceské republice a je s podivem, jak prekvapivé malo je informaci o jejich pééi, zdravi
a chovu. Dil¢im cilem této disertadni prace bylo zmonitorovat v ramci Ceské republiky
podminky, ve kterych jsou zajmovi kralici chovani a jaky maji respondenti ke svému kralikovi
vztah. Publikovanych dotaznikovych studii tykajicich se chovu ¢i welfare kralikii neni mnoho
a zcela chybi tdaje pro Ceskou republiku. Jedna z prvnich dotaznikovych studii provedena
v Nizozemi, analyzovala odpovédi sméfujici na uroveni chovu pet kralikti (Scheepers et al.,
2009). Zjistili, ze podminky, v jakych jsou pet kralici chovani zdaleka neodpovidaji dobrému
welfare. Kralici byli chovani pfevazné v izolaci, Casto se objevovalo stereotypni chovani.
Alarmujicim zjisténim ve studii byl primémy vek doziti kralika, ktery byl jiz mezi 3 — 4 roky.
Podobné ve Velké Britanii bylo potvrzeno, Zze majitelé a budouci majitelé kraliki maji nizké
znalosti o vhodném chovu z hlediska welfare, prestoze se zde kralik pomalu fadi na druhé
misto oblibenosti zvifat chovanych v zajmovych chovech Majitelé chybuji predevsim
v nevhodném ustajeni, malych velikostech ubikaci, chybéjicim exploratnim prostoru,
nevhodném slozeni krmné davky, neumoznéni socialniho chovani apod. (Mullan a Main, 2006;

Edgar a Mullan, 2011; Rioja-Lang 2019; McMahon & Wigham 2020).

Participanti a jejich kralici

V této disertacni praci bylo kompletné zpracovano 1831 korektné vyplnénych dotaznikt

s demografickymi udaji o chovu pet kralik v Ceské republice. Pfevazna vétsina odpovidajicich
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byly Zeny (92,5 % Zen; 7,1 % muzt a 0,4 participanti oznacilo nevim). Tento pomér pohlavi
odpovida 1 jinym publikovanym dotaznikovym studiim. Welch et al. (2017) uvadeji 90,8 %,
McMahon & Wigham (2020) 93,9 a Scheppers (2011) 90 % zen odpovidajicich v dotaznikové
studii o krélicich, Miltiades (2011) 74 % a Luchesi 72,8 % o kockach a Riggio (2021) 86 %
o psech.

Ackoliv nejvy$si poCet majiteld (37,4 %), ktefi vyplnili dotaznik pochazelo
z velkych meést (nad 90 000 obyvatel), tak i nasledujici demografické tdaje neukazuji
na vyrazné niz§i procenta v men§ich méstech (14-26 %) ¢i vesnicich (26 %). Podobné
demografické rozdéleni bylo nalezeno i pro chovatele pst a kocek v Némecku (nad 90 000 —
39,6 %, stiedni a mensi mésta 12,5 % a 20,3%, vesnice 28,9%) (Hielscher et al. 2019).

Velmi dialezitym ukazatelem, ktery ma uzkou souvislost s kvalitou chovu zajmovych
kralikt je, kde byl kralik potizeny. Vysledky zjistily, ze vice nez 70 % kralik bylo pofizeno
z neregistrovanych chovii a pouze 27,1 % zakoupilo kralika u registrovaného chovatele.
Schepers et al. (2009) uvadi podobné vysledky u nizozemskych majitelt kralika, kdy nakup
ve zverimexu byl cca 33 % a u neregistrovanych chovateld kolem 40 %, piipadné ve zverimexu
u 39,1 % a v utulcich 17,6 % (Rooney, 2014). V USA a Kanadé prevlada potizeni kralika
utulcich ¢i zachrannych stanicich (49,1 %) a ve zverimexu 14 % (Welch et al. 2017). Rizika
téchto nekontrolovanych chovi vychazi z nejasného puvodu a skutecného véku kralika,
ptipadné infekcnich ¢i genetickych onemocnéni (Overgaauw et al. 2017). Jednim z diivoda,
pro¢ budouci majitelé kralikt v Ceské republice nakupuji z neregistrovanych chovii a v pet
shopech & zverimexech je pravdépodobng také to, Ze registrovanych chovateld v Ceské

republice je minimum (Simek, 2020).

Ustajeni pet kraliku

Dulezitych prvkem ovliviiujici welfare pet kraliki je ustajeni. Je evidentni,
ze kralici v zajmovych chovech jsou ustijeni v podminkach, které se znacné 1isi od jejich
ptibuznych divokych kralikti (naptf. ve skladbé potravy, moznosti socialnich kontakti,
reprodukci, umoznéni hrabani, velky prostor k pohybu apod.) (Surridge et al. 1999; Schepers
et al. 2009; Harcourt-Brown 2011; Buseth & Saunders 2015). Bohuzel v Ceské republice nejsou
uptesnény podminky, v jakych ubikacich ¢i vybézich kraliky v zajmovém chovu chovat.

Studie Mullan a Main (2006) uvadi primérnou velikost ubikaci pro kraliky 0,67 m>.
Tato velikost je pouze o 0,05 m? mensi nez standardni ubikace nejéastdji prodavané
pro zakrslé kraliky v Ceské republice, ktera ¢ini 0,72 m?. Ve studiich Rooney et al. (2014)

a Schepers et al. (2009) shodné poukazuji na skutecnost, ze v Anglii a Nizozemi je az 20 %
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kralikti chovano v klecich mensich, nezje 0,54 m?, coz je minimalni doporu¢ena velikost klece
pro laboratorni a chované kraliky v t&chto zemich. V Ceské republice dle naseho dotaznikového
Setfeni je do 0,54 m? chovano 8 % kralik(i a 20,5 % v ubikaci 0,72 m?, pfiéemz minimalni
velikost pro ubikace laboratornich kralikti je pouze 0,4 m? (Vyhlaska &. 311/1997 Sb.).

Volny pohyb u kraliki mimo ubikaci uvadi Mullan a Main (2006) az u 70 % kralika
v jarnich a letnich mésicich konkrétné venkovni zahradé€, Rooney et al. (2014) uvadi pouze 43,4
%. Z vysledkt naseho dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze az 74 % respondentti chova své
kraliky s moznosti volného pohybu, at’ uz ¢astéji v kombinaci ustajeni v kleci s vybehem anebo
méné Casto zcela volné v byte€. Oproti tomu minoritné 11,6 % kralika bylo drzeno prevazné
v kleci nebo venku v kralikarné. Moznost vybéhu je velmi zasadni pro zlepSeni welfare zvitete,
coz potvrzuje fada studii (napf. Lidfors et al., 2004; Schepers et al., 2009; Buseth & Saunders
2015; Lidfors & Dahlborn 2021). Tedy, pozitivnim zji§ténim bylo, ze téméf 60 % participantd
pousti své kraliky mimo klec na vice nez 5 hod denné a celkové z dat vyplyva ze 73 %
participantd umoziuje volny pohyb kralikim mimo ubikaci vice néz 3 hodiny denn€, ptiCemz
tato doba je udavana jako minimalni, protoze odpovida repertoaru chovani divokych kralika
(Harcourt-Brown 2002; Schepers et al. 2009). Cas straveny volnym pohybem pod 3 hodiny
za den odporuje vhodnému welfare, pficemz 8,64 % participantd pousti kralika do vybéhu
pouze do 1 hodiny casu a 2,69 % nepousti kralika vibec. Omezeni piirozeného pohybu
zpusobuje u kralik(i obezitu, ochabnuti svald, fidnuti kosti, kardiovaskularni a travici problémy,
ztratu kondice atd. (Schepers et al. 2009; Buseth & Saunders 2015). Doba, kdy méli kralici
moznost volného pohybu se nejcastéji pohybovala v dobé mezi 16-20 hodinou, coz odpovida
cirkadiannimu cyklu krélika a jeho soumracné aktivité (Kennedy & Hudson 2016), nejmén¢ se
doba volného pohybu objevovala v dobé od 8—12 hodin.

Kromé& moznosti se volné pohybovat by mél byt soucasti ustajeni v zaymovych chovech
pestry enrichment. Predpoklada se totiz, ze vyrazné stimuluje dusevni i fyzickou aktivitu zvitat
(Poggiagliolmi et al. 2011), zmirfuje stres (Buijs et al. 2011), ¢i redukuje abnormalni chovani
(Schepers et al. 2009; Poggiagliolmi et al. 2011; Burn & Shields 2020). Pro kraliky je vhodny
jak potravni, tak nepotravni enrichment. Harris et al. (2004) uvadéji, ze kralici uptednostiiuji
vyrazng potravni enrichment oproti enrichmentu nepotravnimu. Participanti v nasi dotaznikové
studii uvedli v 88,9 % pravidelné poskytovani potravniho enrichmentu v podobé dievénych
klacikd na okus a v 61,2 % hracky s moznosti vlozit potravu. Nasleduji interaktivni hracky
a hlavolamy v 52 %, v47,8 % micky a 33,5 % uvedlo jiné. Lze tedy usuzovat,
ze vyznam enrichmentu pro Ceské chovatele je pomérné znamy a svym kralikiim ho doptavaji
v dostatecné mife.
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Ubikace pro domaci mazlicky jsou Casto umistény v prostorach, kde jsou lidé aktivni
behem dne, Casto jde o hlu¢né prostory s televizory, radii, pocitaci. Ve veCernich a nocnich
hodinach je zde rozsviceno umélé svétlo (McBride, 2017). Kralik jako soumracny druh
ma rozdil vrcholu aktivity vici ¢lovéku piiblizné 12 hodin (Szeto et al. 2004). Ackoliv by bylo
vhodné bylo vychazet z cirkadianniho rytmu krélika (Castelhano — Carlos & Baumans 2009;
Kennedy & Hudson 2016), tak je znamo, ze se kralik dokaze obracenému rezimu pfizpusobit
(Castelhano — Carlos & Baumans 2009). Participanti z Ceské republiky uvedli, e aZ ve 29,3 %
jsou jejich kralici ustdjeni v prostorach, kde se ve veCernich hodinach sviti umélym svétlem
a 27,6 % uvedlo, ze jsou ustajeni v prostorech, kde Casto hraje televizor, hraje radio ¢i je pustén
pocitaC. Nicméné je zde otazka, do jaké miry naruseni pfirozeného biorytmu skute¢né ovliviiuje
kvalitu zivota domacich kralika.

Nezbytnym faktorem welfare kraliki je moznost ukrytu. V pifirodé jde o jednu
ze zakladnich potieb pro preziti fady druht zvifat (FiSer et al. 2019). Kralici v pfirozeném
prostiedi pobyvaji vétSinu dne v podzemnich norach a v piipadé nebezpeci se urychlené
schovavaji (Seaman et al. 2008; Schepers et al. 2009; McNitt et al. 2013) a toto chovani zistava
i u domestikovanych zvifat (Cameron et al. 2023). V piipadé€, ze kralikim ukryt poskytnuty
neni, zvySuje se tak u nich vyskyt stresového a stereotypniho chovani (Hansena & Berthelsena,
2000). V pripadé této studie participanti odpovidali, ze jejich kralici maji v ubikacich v 82,3 %
moznost ukrytu a pouze 17,7 % kralik ukryt nemélo, coz opét ukazuje na poméme dobrou
informovanost majiteld a chovateld v Ceské republice. Tento vysledek zarovei odpovida
dotazniku z roku 2014 provadéném v Anglii, kde pouze 15,4 % kralikii nemélo ve své ubikaci
moznost ukrytu (Rooney et al., 2014).

Kralici ziji v ustalenych skupinach (Surridge et al. 1999) mnohdy az v poctu 60-80
jedinca (Schepers et al. 2009), kde vytvareji silné socialni vazby (Rodel et al. 2008b, 2008a).
Proto by kralici ani v zajmovych chovech neméli byt chovani samostatné (Rodel et al. 2008b).
Roney et al. (2016) ve své dotaznikové studii v Anglii zjistili, ze 41 % majiteld chova kraliky
osamocené, Mullan a Main (2006) dosli k velmi podobnému cislu, a to 44 %, Rioja-Lang et al.
(2019) uvadeji, ze 50 % kraliki bylo chovano samostatné. Proto je velmi alarmujici,
ze participanti v naSem vyzkumu uvedli, ze chovaji kraliky osamocené¢ v 80,9 %
a pouze 16,5 % s jinym kralikem/ky. Z vyzkuml pfitom jasné vyplyva, ze kralici chovani
v malych skupinach ¢i alesponn v parech jsou emocné€ vyrovnangj§i a vykazuji méné
abnormalniho chovani (Seaman et al. 2008; Schepers et al. 2009; Burn & Shields 2020). Rioja-
se doziva podstatné nizs§iho praimérmého veku.

60



Pritomnost jinych druhl zvirat v domacnosti, tedy v blizkém kontaktu s kralikem hraje
podstatnou roli z hlediska welfare (Buseth & Saunders 2015). 75,3 % participanti zaroven
chovalo jesté dalsi zvife v domacnosti, ztoho 27,7 % chovalo dalsi zajicovce, pfipadné
hlodavce. 47 % participant uvedlo, ze chovaji kocky, psy nebo dalsi druhy zvifat, jez jsou
Casto pro kraliky potencialnimi predatory. Tento fakt je v rozporu s welfare kralikl, protoze
kréalici velmi intenzivné vnimaji pachy pifedevSim svych pfirozenych neptatel (Melo
& Gonzalez-Mariscal 2010; Speight 2018) a mnohdy to vyrazné naruSuje bézné chovani
(Apfelbach et al. 2005). Tento negativni dopad lze pozorovat, piestoze zvifata nemusi byt
fyzicky pfitomna, prave diky zanechanym pachovym stopam (Burn, 2008).

Vysledky z odpovédi nasbiranych v Ceské republice ukazuji pomémné dobré povédomi
chovatela kralikd o nutnosti vybéhu a ukrytu v ramci ustajeni a taktéz o poskytnuti potravniho
enrichmentu. Na druhou stranu zasadnim problémem je chov kralikii v izolaci a/nebo
v pfitomnosti psa ¢i kocky, jako moznych predatord. Jak je napfiklad uvedeno v hodnoceni
welfare hospodarskych zvitat, pro zajisténi dobrého welfare je nezbytné poskytnout zvifeti
vSechny aspekty welfare, tim padem i nékolik malo negativnich prvka snizuje kvalitu welfare

konkrétniho zvitete (Welfare Quality).

Vliv vlastnictvi psa na vztah mayjitele ke kralikovi

Chov spolecenskych zvifat se stal béznou praxi na celém svété (Podberscek, 2006),
pfiCemz naprosta vétSina majitelt popisuje své zvife jako Clena rodiny (Cohen, 2002; Verga
a Michelazzi, 2009), kde pes domaci diky své vynikajici schopnosti vnimat lidské signaly
a emoce patii mezi zvifata se silnou vazbou vici ¢loveku (Miklosi & Soproni 2006; Kaminski
& Nitzschner 2013; Wallis et al. 2015). Ackoliv pes patii mezi nejstarsi domestikované druhy
(Boudadi-Maligne & Escarguel 2014; Larson et al. 2014; Morey 2014), tak naopak kralik
domaéci patii mezi nejpozdéji domestikované druhy. Na rozdil od psa byl domestikovan
primarné na produkci masa a kozeSiny a jeho uloha jako z4jmového zvifete ptisla az mnohem
pozdéji (Naff & Craig 2012; Irving-Pease et al. 2018; Fontanesi et al. 2021).

Na rozdil od komunikacnich signalQ pst, které clovék umi vice ¢i méné analyzovat
(Pongracz et al., 2005, 2011; Amici et al., 2019), tak dlouhodobé zkuSenosti s porozuménim
projevuje je co nejméné znateln€, aby nepoutal pozornost predatorti (Benato et al., 2019). Také

vokalizace a postoje t€la jsou oproti projevim psa minimalni. Tyto rozdily vedly k otazce, zda
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pokud majitel kralika chova v domacnosti zarover 1 psa, bude mit ke kralikovi mensi vazbu
(nizsi skore v dotazniku LAPS), nez pokud vlastni pouze kralika.

Vysledky této disertacni prace potvrdily predpoklad: majitelé kralikti a pst soucasné
meéli nizsi skore v dotazniku LAPS nez majitelé, vlastnici pouze kralika. Nicméné 1 prestoze
tento rozdil, ktery byl vysoce signifikantni diky vysokému poctu odpovédi, tak skore z LAPS
dotazniku majitelt kralika a psa bylo pouze o0 0,33 bodt vyssi neZ u majitelt vlastnici pouze
kralika (2 versus 2,67 na $kale od 0 do 4). Podobnou hodnotu uvadi dokonce i LAPS u chovateli
jestérek (2,3) versus nizsi skore pro hady a zelvy (1,8 — 1,9) (Haddon et al., 2021). Hodnoceni

LAPS vsak neni konzistentni napfi¢ studiemi, coz mize na prvni pohled vyvolavat nesourodé

vysledky.

Vliv ditéte ve véku do 12 let v domacnosti na vztah majitele/chovatele ke kralikovi
Jak uz bylo uvedeno vySe, zvifata chovand v domacnostech jsou velmi casto
povazovana za Cleny rodiny (Harris Poll 2016). Tato studie potvrdila hypotézu, ze bezdétni
majitelé kraliki budou mit hlubsi vazbu vuci chovanému kralikovi, tedy vyssi skore
v dotazniku LAPS nez rodice déti do 12 let. Podobné jako u faktoru vlastnictvi psa, rozdil mezi
skory byl pouze 0,3 (pramér skore 3,0 u bezdétnych majitelt versus 2,7 u rodic¢). Tento
vysledek je v souladu s faktem, Ze status ¢lena rodiny u domécich zvifat je nejzretelné)si
v bezdétnych rodinach a u bezdétnych jednotlivel, ktefi se rozhodli dobrovolné déti nemit
(Marinelli et al. 2007; Shir-Vertesh 2012). Z tohoto duvodu tito lidé chovaji domaci zvirata
jako prostfedek k péci o jinou zivou bytost (Walsh 2009). Dokonce se o sobé vyjadiuji jako
0 matce a otci zvifete a zachazeji se zvifaty jako s détmi (Hirschman 1994; Greenebaum 2004).
V rodinéach, kde zvife pfiSlo do rodiny az po narozeni déti, je vnimano nejcastéji jako Clen
rodiny, avSak nikoliv jako samotné dit€. Naopak v rodinach, kde dité€ planovaly a kde se pozd¢ji
1 dité narodilo byl zvifeti ¢asto odebran status ,,ditéte a stalo se pouze ,,zvifetem* (Shir-Vertesh
2012). Zajimava je situace, kde dochazi k tzv. syndromu ,,prazdného hnizda®, tedy v rodinach,
kde dité/deti byly, a posléze se osamostatnily. Zde mnohdy zvife nahrazuje dité, které jiz rodinu
opustilo (Walsh, 2009). Ukazuje se, ze zejména zeny bez déti v domacnosti (a to jak bezdétné,
tak jiz s osamostatnénymi détmi) si vyvijeji veétsi matefskou vazbu ke zviteti nez zeny, které
se o dit€¢ v domacnosti staraji (Turner 2001).
Vék 12 let se povazuje za obdobi, kdy se déti zacinaji postupné odpojovat od svych rodict
(Langmeier & Krejcifova 2000) a hledaji vétsi nezavislost, zaroven probiha ptechod na druhy
stupenl a déti se zacinaji pripravovat na nasledujici etapy vzdélavani (Tracey 2001; Hill et al.

2004). Z tohoto diivodu byla zvolena hranice véku déti do 12 let.
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Limity studie

Dotaznikové Setfeni je jednou z metod sbéru dat ve vyzkumu. Pfi pouZiti dotaznikt je vSak
dilezité mit na paméti nekteré limity a omezeni, ktera by mohla ovlivnit vysledky a jejich
interpretaci. Existuje moznost, Ze participanti nebudou odpovidat na dotaznik zodpovédné nebo
pravdivée (McMahon & Wigham 2020). Vybér vhodného vzorku respondentt je klicovym
faktorem pro reprezentativnost vysledkd. Pokud vzorek neni dostateéné reprezentativni pro
cilovou populaci, mize dojit ke zkresleni vysledkl a omezeni zobecriovani na celou populaci.
Vyzkum ukazuje, ze v naSem vzorku dominuji pfevazné zeny. Toto zji§téni poukazuje
na nerovnost mezi pohlavimi v ramci participantd, coz vSak neni neobvyklé v oblasti
dotaznikovych studii. Ve skuteCnosti je toto rozlozeni participantii typickym jevem v oblasti
dotaznikovych vyzkumd, jak naznacuje dostupna literatura (napf.: Schepers et al. 2009; Welch
et al. 2017; McMahon & Wigham 2020; Riggio et al. 2021).
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7 Zavér

(1) Kralik domaci pii vyuziti v AAI umistény na podusce polozené na klin€ v pfimém
kontaktu s neznamym clovékem vykazuje vyssi stresové reakce, a to v délce sklopenych usi
a privienych oc¢i ve srovnani s kontrolnim méfenim, kdy byl kralik umistény na specialnim
stolku s moznosti ukrytu, av§ak bez pfitomného ¢lovéka. Nicméné v porovnani situaci, kdy byl
neznamy cloveék pritomny, tak stolek, kde se kralik miZze volné pohybovat a schovat
se do ukrytu se ukazal jako vhodnéjsi, protoze poCet zamrznuti byl niz§i. Pfi porovnani situaci
meéfeni kralikd pouze na stolku s tkrytem, tak doba, kterou kralici stravili v ukrytu byla delsi,
kdyz bylo dité ptitomno, zaroven vsak frekvence navstév byla nizsi a taktéz se kralici méné
vénovali explora¢nimu chovani nez v kontrolni situaci bez ucasti ditéte. Z téchto vysledka lze
usuzovat, ze pouziti terapeutického kralika polozeného na klin€ v pfimém fyzickém kontaktu
s neznamym cClovékem je pro zvife nevhodné. Specidlné upraveny terapeuticky stolek
s moznosti ukrytu by mohl byt alternativnim feSenim, nicméne stale je ziejmé, ze kralik maze
na neznamého Clovéka negativné reagovat. Z tohoto divodu je nutné planovat terapeutické
jednotky s ohledem na chovani jednotlivych kralika, pfipadné pro AAI vybirat pouze vhodné

jedince.

(i) Ve druhé studii zabyvajici se podminkami ustajeni pet kralikd v Ceské republice
na zaklade 1831 sebranych dotaznikii bylo zjisténo, ze vétsina kralikt je ustajena v dostatecné
velké ubikaci s Cetnou moznosti vyuziti vybéhu, ale jako zasadnim problémem z hlediska
welfare se ukazalo, ze kralici jsou z prevazné vétSiny chovani izolované, coz je v rozporu
s jejich pfirozenym chovanim. Dal§im ¢astym problémem, ktery mize mit negativni dopad
na welfare zvifat, je Casté pofizeni zvifete z neregistrovanych chovu, ktery souvisi s nejasnym
puvodem zvifat, s nejasnym zdravotnim stavem a vékem kralika. V tomto ohledu je nutné
zvysit povédomi chovateli o nutnosti vhodného socialniho prostredi pro zajmové kraliky. Dale
je zde potieba dalSiho vyzkumu, zdali zvifata pochazejici z neregistrovanych chovi maji vice

zdravotnich problémd, piipadné vykazuji néjaké problémové (abnormalni) chovani.

(iii)  Posledni studie se vénovala problematikou vztahu mezi ¢lovék a kralikem na zakladé
analyzy standardizovaného dotazniku LAPS v souvislosti se situaci, kdy v domécnosti byl také
pfitomen pes, jako dalsi zajmové zvife anebo, zda bylo v domécnosti dité€ ve véku do 12 let.
Bylo potvrzeno, ze pokud je v domacnosti pes, tak vztah majitele ke kralikovi dosahl mirné

s alespon jednim ditétem do 12 let, dosahli mirné niz§iho skore v dotazniku LAPS. V dal§im
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vyzkumu bude nutné ovérit, zdali tyto faktory mohou vyznamné ovlivnit kvalitu zivota kralika,

jeho popularita jako zajmového zvifete v domacnostech stoupd, a to nejen v Ceské republice.
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Chov pet kraliki

Vazeni milovnici kralika,
obracime se na Vas s velkou prosbou o vyplnéni dotazniku tykajiciho se chovu a vzajemného souZiti ,pet” kraliki a jejich
chovatelii/majiteléi v Ceské republice. Rady bychom zmapovaly, jakym zpGisobem jsou ,pet” kralici chovani. Projekty tohoto typu jsou

v zahranici béZné a ziskané informace mohou byt pro chovatele velmi cenné. Vysledky budou prezentovany ve védecké literatufe a s radosti je
poskytneme i Vam.

Kdo mze dotaznik vyplnit:
- chovatel/majitel starsi 18-ti let
- chovatel/majitel, ktery vlastni kralika minimalné % roku
- chovatel/majitel, jehoZ kralik je chovan v zajmovém chovu (ne na maso)

(musi byt splnény viechny 3 podminky)

Néco o nas:
Ing. et Ing. Michaela Soutkova - pracuji na Ceské zemédélské univerzité na katedte Etologie a zajmovych chovii. Moji specializaci je welfare

(Zivotni pohoda zvifat), pfirozené chovani a chov zakrslych kralikii. Potkat mé miZete na CZU jako pedagoga predmétii zoorehabilitace, etika,
etologie, welfare a chov zajmovych zvifat. V soucasné dobé chovam 7 zakrslych krali¢ich samic.

MVDr. Martina Friihauf Kolafova - pracuji na Ceské zeméd&lské univerzité na katedfe Veterinarnich disciplin, moji specializaci jsou
kralici, drobni savci a fyzioterapie. Plsobim zde jako veterinarni lékarka ve Vyukové veterinarni ordinaci a jako pedagog pfedmétl zoohygiena,
anatomie a péCe o zdravi zvifat.

Kontakt na vedouci projektu: souckovamichaela@af.czu.cz

Dotaznik je zcela anonymni, s vasimi osobnimi tdaji bude nakladano jako s piisné diivérnymi podle zasad pro ochranu osobnich Gdajd, v souladu
s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

Vyplnénim dotazniku potvrzuji, Ze ma Ucast na tomto projektu je dobrovolna, jsem si védom/a toho, Ze za UCast mi nebude vyplacena Zadna
finanéni odmeéna. Souhlasim s vyuzitim vysledkd provedenych vy3etfeni v tomto projektu pro vyzkumné acely.

Svij souhlas se zapojenim do vyzkumu potvrzuji spusténim dotazniku.
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otdzky 1 - 22 jsou otazky ohledné chovu a welfare, otazky 23 - 26 vychazeji z Ceského piekladu mezinarodniho validovaného dotazniku

V této Casti dotazniku se otazky budou tykat Vas a Vasi domacnosti. Vypliite pouze za 1 kralika v domacnosti.

1 Uvedte prosim, jakého jste pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O muz O Zena O jiné

2 Uvedte prosim velikost mésta, ve kterém bydlite (soucasné misto pobytu sdilené s kralikem)?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O velké mésto ( vice nez 90 O stfedni mésto (30 000 - 89 O men3i mésto (3 000 - 29 O vesnice (do 2 990
000 obyvatel) 999 obyvatel) 990 obyvatel) obyvatel)
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3 Uvedte prosim kraj, kde nyni bydlite (soucasné misto pobytu sdilené s kralikem)?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O Hlavni mésto Praha O StredoCesky kraj O Jihoesky kraj O Plzefisky kraj O Karlovarsky kraj
O Ustecky kraj O Liberecky kraj O Kralovéhradecky kraj O Pardubicky kraj O Jihomoravsky kraj
O Kraj Vysocina O Olomoucky kraj O Zlinsky kraj O Moravskoslezsky kraj

4 Uvedte prosim, kolik osob zije ve Vasi domacnosti a jakeé je jejich vékové rozlozeni.

Napovéda k otazce: Je nutné zaskrinout vsechny idaky.

Pocet-0 Pocet- 1 Pocet- 2 Pocet- 3 Poclet-4

malé dité vék ( 0-5.99) O O O O

O

mladsi olni vék (vék 6-11,99)

stardf $kolni vék (12-14,99)

mlades vék (15-17,99)

dospély muz (18 a vice)

OO0 000
OO0 000
OO0 000
OO0 000
ORNOCANONNORNG)

dospéla Zena (18 a vice)

5 Vlastnite dalSi zvife/zvifata v domacnosti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédy.

D ano, kralika/kraliky D ano, mam psa/psy |:| ano, mam kocku/koCky |:| ne, nemam

D ano, jiné

6 Kdo se o kralika nejvice stara?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédy.

D dité do véku 6-ti D dite v mladsim 3kolnim véku (6 - D dité ve starsim 3kolnim véku (12 - D mladeZ ve véku 15-
let 11,99 let) 14,99 let) 18 let

D dospély (18 a
vice let)

Druha cast dotazniku je pfedev3im o VaSem kralikovi.Chovate-li vice kralikl, prosime Vas, vyplite test vzdy kazdému
kralikovi zvlast,
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nebo si vyberte jen nékterého.

7 Jaké "plemeno” je Vas kralik? (vyberte prosim z uvedenych, byt nemusi byt plemeno uznané)

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O Teddy O Lvicek O Rex O Saténovy O KFizenec O Nevim
OJiné...

8 Jak stary je Vas kralik? VEék uvedte v mésicich.

Napovéda k otazce: Pokud nevite presné, zkuste odhadnout.

9 Vjaké poloze ma kralik usi v klidovém stavu?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O nahoru (obé usi vzpfimené) O beranek (obé usi dold) O cik cak (kazdé jinam)

10 Jaka je hmotnost Vadeho kralika?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O do15kg O 16a225kg O nad 26 kg

11 Jakého pohlavi je Vas kralik ?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O samice O samec O nejsem si jist
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12 Kolik ¢asu denné aktivneé travite se svym kralikem (krmeni z ruky, hlazeni, mazleni, sportovni
aktivity Ci jiné aktivity)? Prosim, nezapocitavejte béznou péci (krmeni granulemi, senem, CiSténi
klece, vyména toalety).

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

méné nez 5 minut 6 -15 minut 15,1 - 31 minut 31,1 - 60 minut vice nez 1 hodinu
O denné O denné O denné O denné O denné
13 Kde jste si kralika pofidili?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O registrovany chovatel/stanice O neregistrovany chovatel/stanice O pet shop/obchod se zvifaty O Utulek

QO jine

14 Jak dlouho svého kralika vlastnite?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O 6 - 9 mésicli O 9,1 - 18 mésici O 19 mésich - 3 roky O 31-5let O vice nez 5 let

15 Pokud je Vas kralik ustajen trvale v kleci, zaskrtnéte prosim jeji velikost
Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

100 x 60 x 60 120 x 60 x 60 140 x 70 x 50 vét3i nez uvedené ne, neni v kleci kombinace klece a jiného vybéhu jiné

velikost klece v cm O O O O O O O

16 Jak je Vas kralik ustajen?
Napovéda k otazce: Zaskrtnéte prosim nejvice se hodici/ odpovéd.

O prevazné v kleci (viz rozmér v O kombinace klece a O kombinace klece a volného vybéhu v O volné v
pfedchozi otdzce) ohradky byté/zahradé byté

O venkovni kralikarné

17 Kolik cca ¢asu denné travi Vas kralik mimo klec? uvedte ¢as dle nize uvedeného klice.

Napovéda k otazce: Uvedte prosim primér tak, Ze sectete pocet hodin za tyden a vydélite 7, pokud tedy poustite vice o vikendu, uvedte cas z priméru dle klice
(napr: kazdy den 1 hodina, o vikendu v so + ne po 2 hodindch = 5x1 hod. + 2x2 hod. = 9 hod. / 7 dni v tydnu = 9 : 7 = 1,28 hod. - zaskrtnéte 1,1 - 3 hodiny, pokud je
pouze v kleci & krélikamé, uvedte 0.

0 hod. 0,1-1 hod. 1,1 - 3 hod. 3,1 -5 hod. 5,1 -10 hod. vice nez 10 hod.
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Cas mimo klec O QO O O O O

18 V kterou denni dobu cca kralika poustite ven z klece?

Napovéda k otdzce: Pokud nepoustite vibec, zaskrtnéte prosim 0. Zaskrinout miZete vice variant.

0 8,00 - 12,00 12,01 - 16,00 16,01 - 20,00 20,01 - 24,00 jindy

denni hodina D D D D D D

19 Je Vas kralik ustajen s jinym zvifetem/zvifaty?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

ano, s O ano, s O ano, s jinym druhem nez jsou vy3e O ano, s kralikem a
mor¢etem/morcaty kralikem/kraliky uvedené morletem

O ne, neni

20 Ma Vas kralik moznost ve své kleci/ohradce/volném vybéhu se ukryt (boudicka, bedynka
apod.)?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

OAno ONe

21 Prosim, zaskrtnéte pravdivé vyroky.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd.

V mistnosti, kde je V mistnosti, kde je kralik V mistnosti, kde je kralik V mistnosti, kde je kralik
kralik ustajen, je nékdy ustajen, se sviti ve veCernich ustajen, je teplota po ustajen, je teplota po
pusténa televize /radio hodinach (cca od 18 hodin) vétsSinu dne 15-20 stupiiii vétsinu dne 21-25 stupiiii

Kralik je ustajen venku
v kralikarng, kde se
teplota méni dle pocasi

22 Ke kterym z nasledujicich véci ma kralik pfistup?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédy.

klaciky na interaktivni hracky (napf. plastové/kovové - hracky s moZnosti vloZeni
micek
D okus D hlavolamy) D hracky D D potravy

[ ] jine

Nasledujici otazky se vénuji tématu interakce s Vasim kralikem. Prosim, zaskrtnéte zda a jak moc souhlasite s danymi
vyroky tykajici se VaSeho kralika. U kazdého vyroku zaskrtnéte zda zcela souhlasite, souhlasite, nesouhlasite, zcela
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nesouhlasite ¢i nevite nebo nechcete odpovidat.

23 Vlyberte jednu odpovéd v kazdém fadku

Zcela souhlasim  Souhlasim  Nesouhlasim Zcela nesouhlasim Nevim/nechci vyplnit
Pro blaho svého kralika bych udélal/a téméf cokoliv. O O O O O

Hraji si se svym kralikem pomérné ¢asto.
Svého kralika povazuji za skvélého spoleCnika.
MUj kralik mé déla Stastnym.

MU;j kralik je sou¢asti mé rodiny.

Nemam se svym kralikem blizky vztah.

Vlastnit kralika mé déla Stastnym.

OO0 00 0|0 O
OO0 000|000
OO0 000|000
OO0 000|000
OO0 00 0|0 O

Povazuji svého kralika za svého kamarada.

24 Vlyberte jednu odpovéd v kazdém fadku

Zcela , , Zcela Nevim/nechci
) Souhlasim Nesouhlasim ) ;
souhlasim nesouhlasim vyplnit

MUj kralik pro mé znamena vic nez kdokoli z mych pfatel. O O O O O

Pomérné Casto se svéfuji svému kralikovi.

Kralici by méli mit stejna prava a vysady jako ostatni ¢lenové
rodiny.

MU;j kralik je m0j nejlepsi kamarad.

O
O
O
O

O O] OO

O o O
O o O
O o O
O o O

MUj dojem z lidi je Casto ovlivnén tim, jak reaguji na mého kralika.

25 Viyberte jednu odpovéd v kazdém fadku

Zcela . . Zcela  Nevim/nechci
. Souhlasim Nesouhlasim , .
souhlasim nesouhlasim  vyplnit
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Mam rad/a svého kralika, protoze si myslim, Ze je vii¢i mé oddanéjsi nez vétsina
lidi v mém Zivoté.

Rad/a ukazuji fotky svého kralika cizim lidem.
Myslim si, Ze m0j kralik je prosté jenom domaci zvife.
Mam rad/a svého kralika, protoze mé nikdy neodsuzuje.

MUj kralik poznd, kdy se citim 3patné.

26 Vlyberte jednu odpovéd v kazdém fadku

OXNOCANOANORNG®

ORNOCANOENORNG

ORNCANOCENORNG

ORNCANOCENORNG

O OO O| O

Zcela souhlasim Souhlasim NesouhlasimZcela nesouhlasim Nevim/nechci vyplnit

Casto mluvim o svém krélikovi s jinymi lidmi. O
MUj kralik mi rozumi.
Véfim tomu, Ze laska k mému kralikovi napomaha mému zdravi.

Kralici si zaslouZ stejnou tctu jako lidé.

O O 00

S mym kralikem mame velmi blizky vztah.

O

OO 00

O

ORNORNORNG)

O

ORNOCANOENG

O

ONNOCANONNG
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ABSTRACT

The use of rabbits for therapy is becoming more popular. However, only a few studies have been conducted into
their welfare during these sessions. The question arises: How do these prey animals experience such close contact
with humans, often with children, when their instinctive reaction is to flee and hide? Recent studies have shown
that small movements of the eyes, ears, nostrils, or jaw are indicative of the emotional state of animals. The aim
of the presented pilot study was therefore to assess the emotional state of rabbits based on behavioural changes
during animal assisted interventions (AAI) in three different situations. The randomized controlled in-house
experiment, with repeated measurements, involved 9 female domesticated rabbits of 9-10 months of age,
which were used to being handled by humans, and 4 boys aged 9-11 years. The rabbits were observed in the
following situations: a) on a specially adapted table without any human intervention and with the possibility for
the rabbit to retreat, b) on a specially adapted table with participant present and with the possibility to retreat, c)
on a pillow on the child’s lap during an AAIL Several behaviour indicators were observed, namely the position of
the rabbit’s ears, the openness of the eyes, the freeze reaction, and the frequency of self-grooming. The behaviour
of the rabbits was video-recorded and then analysed using Observer XT software. For the statistical analysis, SAS
software (version 9.4; procedures MIXED and GLIMMIX) was used. When placed on a child’s lap, the rabbits
displayed significantly more discomfort compared to both table situations, as evidenced by the length of time
their ears were pressed back and their eyes were closed, and by the higher frequency of the freeze reaction. The
significant positive effect of the specially adapted table was behaviourally evident in terms of lower frequency of
the freeze reaction compared to the lap situation. The length of time the rabbits’ ears were pressed back was
significantly shorter in the situation with the table and a child present compared to when they were directly
placed on a child’s lap. Shorter duration of eyes closed was apparent in the situation with the table and a child
present compared to situation on a child’s lap, but the difference was not significant. This study reveals that
rabbits experience negative emotional response during AAI sessions. Further studies are therefore needed to
better understand a rabbit’s emotional state when used for AAL

1. Introduction

(Suba-Bokodi et al., 2022).
During human-rabbit interactions in AAI sessions, a stress response is

The use of animals in animal assisted interventions (AAI) is becoming
more popular (Hediger et al., 2021). Unfortunately, most of the studies
in this field have an anthropocentric focus, thereby neglecting the
assessment of the physical and mental health of the animals involved
(Loukaki et al., 2010). Despite animal welfare having recently come to
the fore, most of the studies pointing to the stress they experience when
used for AAI are about dogs (Glenk, 2017; d’Angelo et al., 2021) and
horses (Malinowski et al., 2018; Cravana et al., 2021). Although rabbits
are becoming more popular for AAI, especially in kindergartens and
schools (Loukaki et al., 2010; Loukaki and Koukoutsakis, 2014), there is
only one study so far assessing rabbits stress during an AAI session

* Corresponding author.
E-mail address: pribylova@af.czu.cz (L. Pribylova).
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0168-1591/© 2023 Elsevier B.V. All rights reserved.

very likely to occur. Understanding and addressing a rabbit’s needs in a
timely manner can therefore significantly reduce stress (Bradbury and
Dickens, 2016). For the objective evaluation of stress behaviours, it is
necessary to know the key relationships between physiological processes
and behavioural expressions and reactions (De Santis et al., 2017).
Human judgment can lead to the incorrect interpretation of animal
behaviour. Compared to dogs (Pongracz et al., 2005, 2011; Amici et al.,
2019) and horses (Gronqvist et al., 2017), people generally do not have
much experience with rabbits and do not understand their behaviour
expressions and needs (Buseth and Saunders, 2015), with even veteri-
narians failing to recognise expressions of pain and discomfort in them
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(Keown et al., 2011). It seems to be difficult to recognise pain in rabbits
as the signals are subtle enough to hide any possible weaknesses and
thus not draw the attention of predators (Benato et al., 2019).

For many species there are many well-known behaviour indicators,
based on physiological and behaviour measurements, for determining
an animal’s emotions (Mota-Rojas et al., 2020; Neethirajan et al., 2021).
Recent observations in many species show that small movements of the
eyes, ears, nostrils, or jaw are indicative of different emotions
(Mota-Rojas et al., 2020). Attempts to standardise facial expressions for
the evaluation of discomfort or even pain culminated in the develop-
ment of so-called “grimace scales”, with one also existing for rabbits
(Canozzi et al., 2017; Wolfenson and Roth, 2019).

In rabbits, the narrowing of the eyes was found to be an indicator of
discomfort (Keating et al., 2012). Wide open eyes with visible white part
of a rabbits eye is appearing mostly visible in situations of extreme fear
and negative emotional response (Eglitis, 1994; Mancinelli, 2013).

The position of the ears is the next indicator for assessing an animal’s
emotions. Ears pressed back is a sign of negative emotional response in
many animals (Camerlink et al., 2018; Lesimple, 2020). The same is true
for rabbits, with ears pressed back being a signal of anxiety and
discomfort (Keating et al., 2012; Hampshire and Robertson, 2015;
Banchi et al., 2020). However, the use of grimace scales on rabbits has
only been applied within the context of laboratory rabbits or during
painful veterinary procedures, not during AAIL

Self-grooming is another possible manifestation of stress. Coat care is
an important and evolutionarily ancient behaviour observed in many
animals’ taxons (Sachs, 1988; Smolinsky et al., 2009). Self-grooming is
an innate behaviour not only for maintaining body hygiene, but also
other physiologically important processes, such as thermoregulation,
social communication and sexual behaviour (Kalueff et al., 2016). In
rabbits (Burn and Shields, 2020) and rodents (Kalueff et al., 2016), it is
one of the most frequently performed behavioural activity, which can,
among other things, reflect stress. Increased self-grooming behaviour
occurs in rodents at moments of stress, or immediately after exposure to
a stressful situation (Song et al., 2016).

In addition to facial expressions (openness of the eyes and the posi-
tion of the ears), body language is an important animal behaviour
indicator.

There are three well known and easily observable body responses:
flight, fight and freeze (FFF). During dangerous situations, FFF are
defensive responses to threatening stimuli and are subjectively associ-
ated with fear emotion (Donahue, 2020). In the first place, rabbits use
their flight reaction. If there appears to be no chance of escape, their
reaction is to fight or freeze (Buseth and Saunders, 2015; d’Ovidio et al.,
2016). In all likelihood, the freeze reaction gives the mistaken impres-
sion of a contented rabbit.

The careful observation of the aforementioned behavioural reactions
is important during AAI sessions. According to Buseth and Saunders
(2015) even if rabbits have been socialised from a young age and are
used to close contact with humans, they are still small prey animals that
can experience high levels of stress during interactions with humans,
especially young children. It is probably even more stressful for them
during AAI sessions conducted in unfamiliar surroundings with unfa-
miliar people, who can misinterpret their freeze reaction as a sign of
contentedness and therefore continue to pet them.

As mentioned previously, rabbits are mostly used as therapy animals
for children (Loukaki et al., 2010; Loukaki and Koukoutsakis, 2014;
Molnar et al., 2019). It is for this reason that we decided to investigate
the behaviour of rabbits during AAI sessions involving children.

The aim of this study was to therefore determine whether socialised
rabbits, nurtured within a family environment, experience negative
emotional response during AAI sessions involving children. We
hypothesised that a rabbit placed on a child’s lap and without the pos-
sibility to retreat shows more signs of discomfort, as evidenced by the
length of time their ears are pressed back and eyes are closed, a higher
frequency of self-grooming and higher frequency of the freeze reaction,
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compared to situations in which the animal has the opportunity to
retreat.

2. Materials and methods
2.1. Experiment participants

2.1.1. Rabbits

We observed 9 unneutered female domesticated dwarf rabbits
(Oryctolagus cuniculus f. domesticus). The rabbits were socialised, kept in
the same private household, and were in daily contact with adults and
children through their exposure to the normal daily life of the family.
They were bought for the purpose of this study but were incorporated
into the private households at the age of 8 weeks but, were already
socialised by the original breeders. The rabbits were taken from three
different breeders and were included in the experiment in the age range
9-10 months (average age 9.5 months). The animals were healthy, in
good condition and had been regularly checked by a veterinarian.

The animals were kept in 3 small groups (2 + 3 + 4 rabbits). Each
group consisted of siblings. The rabbits shared one common household,
but each group was housed in separate quarters in spacious cages (215
x115 x 90 cm) with sufficient enrichment (shelter, toys, tunnel, food
enrichment - branches, sticks, hay products). They also had an enclosure
outside their cage in a secure area (65 m?) for 3 h /day each group. The
rabbits were fed hay ad libitum, granulated rabbit feed, and had fruit
and vegetables to diversify their ration, with unlimited access to water.

The use of the animals in this study was approved in advance by the
Expert Commission for Ensuring the Welfare of Experimental Animals of
the Czech University of Life Sciences in Prague under number PP0220.

2.1.2. Children

In this study participated 4 boys aged 9-11 years (hereinafter
referred to as “the participants™). The parents of the participants were
acquainted with the conditions of the project and signed an informed
consent form to participate in the research, thereby agreeing to the
making of 10-minute video recordings of each therapy sessions. The
participants and parents were introduced to issues of occupational safety
during the activity.

The experiment was undertaken under the constant supervision of
the rabbits’ owners, who was ready to stop immediately the experiment
if the animal was seen to be experiencing intolerable amount of stress, or
reacted negatively and the situation could be dangerous for animal or
child. At the same time, the participants and their legal representatives
were acquainted with the possibility of a negative reaction of the ani-
mals, such as scratches or bites. The participants had the right to with-
draw from the research at any stage. The personal data of the
participants was known only to those people conducting the experi-
ments. The processed data was statistically evaluated in an anonymous
form. Participation in the study was voluntary. The study participants
did not receive any financial or other material reward.

All the legal representatives of the participating children were
informed in advance about the course of the experiments and signed
written consents to participate in the study. All the human procedures
were performed in accordance with the Declaration of Helsinki and were
approved by the Ethics Committee of the Czech University of Life Sci-
ences in Prague under licence number 052022.

2.2. Experiment design

The study was conducted according to a randomised controlled in-
house design, with repeated measurements. Each rabbit participated
twice in three different situations. The order of used rabbit was random.
See Table S1 under Supplementary material.

2.2.1. Situations
The behaviour of the rabbits was recorded when placed: a) on a
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specially adapted table without any human intervention and with the
possibility for the rabbit to retreat to a shelter (see Fig. 1a); b) in the
same situation as a) during an AAI session with a participant (See
Fig. 1b); and ¢) on a pillow on the lap of a participant during an AAI
session (See Fig. 1c).

A total of 54 recordings were made. In other words, each rabbit
participated in each situation twice. In all situations in which the rabbit
was observed in the presence of a participant (situation b), c)), the
encounter for the rabbit was always with an unfamiliar participant.

All the recordings were done between October 2020 and February
2021. They took place under the same conditions in terms of the design
of the room, room temperature (20 °C), and time of day. Each day there
was maximally one recording, and between recordings there was at least
one day off. The sessions were 10 min long and ran between 5:00 —
5:10 p.m. CET, to coincide with the rabbits’ circadian cycle where the
greatest activity level is soon after dusk (Nelissen, 1975; Rocha et al.,
2022) for rabbits with access to natural daylight. The time 5:00 - 5:10 p.
m. was changed to 4:00 — 4:10 p.m. at the time of the CET change, due to
the fact that it was during the autumn/winter months and the recording
took place under soft dim lighting (product code LED CLA 100 W A70
E27 4000 K FR UE SRT4). For all three observations, the same treats
were prepared in the same amounts (granules, apple, carrot, celery
stem).

The recording was carried out in the home of the breeder/first
author, in which the rabbits lived permanently, in an attempt to create
the least stressful environment for the rabbits. The rabbits were not
transported to the other building for the purpose of the study, with the
whole experiment conducted in the home environment. The rabbits
were only picked from their cage and moved in their owners’ hands to
the experimental table or participant’s lap (depending on the test situ-
ation). For experiments a) and b), the rabbit was placed on the table in
the same manner. The arrangement of the items on the table was always
the same. A spacious shelter, hay rack, drinking bowl and play elements
were placed on the table. The sides of the table were made of transparent
plexiglass, with the front edge of the table featuring a pull-out shelf. The
side and front sides were raised to a height of 70 cm and made of
transparent Plexiglas, the back side was against a white wall, and the
front side was a pull-out mat where treats were placed (see Fig. 1).

Noise and the presence of other persons or animals were eliminated
during all observations. During all situations, the rabbits had no access
to water. During the observation (a) and b)), the rabbit could choose
whether to retreat to the shelter, eat vegetable and fruit chips, explore,
use non-food enrichment, or seek contact with the participant (only
situation b). Preparations specialized for animals were used to clean the
table, namely Ivasan Spray (to disinfect and remove odours and pet
supplies) and VIRKON S (a highly effective broad-spectrum multipur-
pose virucidal disinfectant) and were carefully used after each therapy,
respectively after any contact with the environment. During the situa-
tion b), the rabbit was on the table in presence of the child. The bowl
with vegetable and fruit chips were placed on the pull-out mat. The
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participants were always thoroughly instructed before the activity on
the need to stay calm and not make sudden sounds or fast movements,
but at the same time they could offer hand-feeding if the rabbit
approached them and showed an interest in feeding. Participants were
allowed to touch the rabbit when it freely approached them. Experiment
c¢) the lap situation took place under the same conditions (room tem-
perature, time, food enrichment, etc.), but with the rabbit unable to
make use of a shelter and move freely. The rabbit was placed on a soft
blanket / pillow on the lap of the seated participant. Desilinie DC 11
detergent for hospital purposes was used to wash the blanket/pillow, the
effect of which is bactericidal, fungicidal, and virucidal, and the product
is odourless. The blanket/pillow was washed at a high temperature after
each use and stored away from the rabbits. The participants received a
bowl (the same as in situation a and b). Children were encouraged to
feed the rabbit. Participants were allowed to gently touch and hold the
rabbit. The participants were instructed before the activity on the need
to stay calm and not make sudden sounds or fast movements.

2.3. Behavioural observations and data collection

The behaviour of the rabbits was recorded using a Milesight camera
(number: MS-C5364-FPB 5MPX, H.265, WDR 120 dB, IR LED, ZOOM,
POE, VCA.), continuous measurement was used and then simultaneously
analysed by two trained persons using Observer XT software (Noldus).
This process eliminated loading analysis errors. All the recordings were
coded by both persons at the same time, who had to be in agreement.

The observed parameters and ethograms were chosen based on the
knowledge gained from online databases, such as the Web of Science,
Google Scholar, PubMed and Science Direct, using the following key-
words: rabbit, stress, Oryctolagus cuniculus f. domesticus, AAl, behaviour,
welfare, grooming, facial expression, body expression, and other similar
words e.g. (Boers et al., 2002; Magnus, 2005; Keating et al., 2012;
Hampshire and Robertson, 2015; Song et al., 2016; McBride, 2017; Gut
et al., 2018; Coda et al., 2020; Foote, 2020; Mu et al., 2020).

For the purpose of the study, four major behaviour indicators were
chosen, namely ears position, openness of eyes, self-grooming and freeze
reaction. The ears were coded according to two positions: 1) raised as a
sign of being relaxed (see Fig. 2a); and 2) sloped or pressed back as a sign
of discomfort (see Fig. 2b). The openness of the eyes was also coded
according to two positions: 1) open as a sign of being relaxed (see
Fig. 3a); and 2) narrowed or closed as a sign of discomfort (see Fig. 3b).
Self-grooming as a sign of relaxation after exposure to a stressful situa-
tion included all phases: beginning with elevation of the forelegs (see
Fig. 4a), continuing with elliptical strokes around the nose (see Fig. 4b),
root of the ears and then the eyes (see Fig. 4c). Any of those phases were
coded as self-grooming. The frequency of the freeze reaction was
counted on the basis of the following behaviour: the rabbit suddenly
stiffened in a crouched position to the ground, had ears pressed back,
and did not make any movement except for breathing.

The analysis of behaviour in those situations involving a shelter were

a)

hayloft

rabbit

Q@
==

c)

shelter
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E
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Fig. 1. Situational diagrams for recording rabbit behaviour a) Table-shelter; b) Table-shelter-child; c) Lap-child.
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Ears up
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Fig. 2. Ears position.
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Eyes narrowed-closed

Fig. 3. Eyes openness.

Fig. 4. Self-grooming.

adjusted according to the time the rabbit spent in the shelter and its
behaviour could not be observed. If the period of stay in the shelter
exceeded 80%, (this was the case in three recordings) the animal was
excluded from the analysis. Out of a total of 36 measurements (situations
Table-shelter and Table-shelter-child) where shelter was present, 3 re-
cordings of different rabbits were excluded.

2.4. Statistical analyses

All the data were analysed using SAS software (SAS Inst. Inc. Cary,
NC; version 9.4) and the application of Generalised Linear Mixed Models
(GLMM, procedure MIXED or procedure GLIMMIX with Poisson distri-
bution). The results were considered statistically significant if p < 0.05.
The dependent variables of the rabbits observed behaviour were as
follows:

Duration of ears pressed back - average length of time ears were in
the low position (s), (GLMM)

Changes in ears position — frequency of the changes between back
and upright positions adjusted for time, i.e. when the rabbit was out
of the shelter, (GLMM)

Duration of eyes closed — average length of time eyes were nar-
rowed/closed (s), (GLMM)

Changes in eyes openness — frequency of the changes between open
and narrowed/closed eyes adjusted for time, i.e. when the rabbit was
out of the shelter (GLMM)

Self-grooming — frequency of self-grooming adjusted for time, i.e.
when the rabbit was out of the shelter, (GLIMMIX)

Freeze reaction — frequency of the freeze reaction adjusted for time, i.
e. when the rabbit was out of the shelter. A comparison was only
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provided for those situations in which a participant was present (i.e.
situation b) versus c), (GLIMMIX).

The variables Changes in ear position and Changes in eyes openness
was adjusted by the percentage of time spent outside the shelter
(Changes in ear position or Changes in eyes openness / percentage of
time spent outside the shelter). The situation a), b) and c) was used as
the categorial fixed factor, while the rabbit ID as the random factor. A
post hoc test (Tukey) was used to compare the adjusted means. We used
the covariance structure that fit best according to the Tukey-Kramer
information criterion.

3. Results
3.1. Duration of ears pressed back and closed eyes

The different situational circumstances had a significant effect on the
length of time a rabbits’ ears were pressed back (F3 407 = 11.00,
P < 0.001) and eyes were closed (F2, 40.7 = 40.9, P < 0.001). Overall,
the longest length of time a rabbit’s ears were pressed back and eyes
were closed was under situation c¢). In those experiments involving a
shelter, i.e. situations a) and b), the longest length of time was where a
participant was present (see Fig. 5a and b).

Fig. 5.

3.2. Frequency of changes in ears positions and eyes openness

The different situational circumstances had a significant effect on the
frequency of changes in ears position (Fz, 49 = 3.18, P < 0.05). This was
found to be the lowest in rabbits in situation a) compared to those sit-
uations where a participant was present (see Fig. 6a). Likewise, the
frequency of changes in eyes openness was the least (F3, 415 = 2.7,
P = 0.08) in situation a) and the most in situation c) (see Fig. 6b).

3.3. Frequency of self-grooming and freeze reaction

The different situational circumstances had a significant effect on the
frequency of self-grooming (Fy 23 = 6.56, P < 0.01) and the freeze
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reaction (F3, 52 = 4.81, P < 0.05) in the rabbits. The frequency of self-
grooming was the lowest for situation c) (see Fig. 7). The frequency of
the freeze reaction was higher for the situation c) than b) (see Fig. 8).
Under situation a) (Table-shelter), which acted as the control measure,
no freeze reaction was observed.

4, Discussion

The aim of this study was to find out whether socialised rabbits
nurtured in a family environment experience negative emotional
response during AAI sessions involving children. As we predicted, in
situations where there is no possibility to retreat (lap situation), the
rabbits displayed more discomfort, as evidenced by the length of time
their ears were pressed back and their eyes closed, as well as the lower
frequency of self-grooming and higher freeze reaction. In contrast, the
specially adapted table had a significant positive effect on their behav-
iour, resulting in more self-grooming and fewer freeze reactions. The
length of time the rabbits’ ears were pressed back and eyes were closed
was shorter in situation b) compared to situation c), but the results were
not significant.

Each small movement of the eyes or ears can be a demonstration of
emotions (Neethirajan and Kamp, 2021). In many studies in many ani-
mals, it has been proven that pressed-back ears are a signal of anxiety
and discomfort for example in horses (Lesimple, 2020), dogs (Siniscalchi
et al., 2013; Amici et al., 2019), pigs ( Reimert et al., 2015; Camerlink
et al., 2018) and alpacas (Kapustka and Budzynska, 2021). Increasing
stress has also been found to result in the white of an animal’s eye
becoming more frequently observable e.g. horses (Merkies et al., 2019),
pigs (Goursot et al., 2019), sheep (Reefmann et al., 2009; Tamioso et al.,
2017), dogs (Siniscalchi et al., 2013, 2018) or can be measured as to
interpret emotions which been investigated in in cows (Battini et al.,
2019). The bulging appearance of eyes was observed in rabbits in
occasion of extreme fear (Eglitis, 1964; Mancinelli, 2013). In this study
we used as an indicator of discomfort narrowed and closed eyes. This
behaviour was in detail described in rabbits grimace scale by Keating
et al. (2012).

In the study presented in this article, the use of the specially adapted
table when exposing the rabbits to unfamiliar children reduced the
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Fig. 5. a: Duration of ears pressed back; b: Duration of closed eyes (for all three situations). Data are presented as LS means + S.E., *P < 0.05,

**P < 0.01, * **P < 0.0001.
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duration of pressed back ears by 50% and closed eyes by 41% compared
to placing the rabbit directly on the child’s lap, which is common
practice during AAI sessions. Although these results, in principle,

Frequency of changes in ears position; b: Frequency of changes in eyes openness (for all three situations). Data are presented as LS means =+ S.E., *P < 0.05.

support the idea that the rabbit should not be held and should be
allowed to move around freely, helping it to cope with the stressful
situation, as Gut et al. (2018) found with guinea pigs, an unfamiliar
human was found to be only part of the stress. Under the control mea-
sure, whereby the rabbit spent time on the table without a child’s
intervention, the incidence of pressed back ears was only 3.5 % and
closed eyes 11 % related to the situation of rabbits on a child’s lap.

Increased self-grooming is directly associated with stressful situa-
tions in rodents and/or immediately after exposure to stress factors
(Kalueff et al., 2016). Boers (2002) and (Foote, 2020) highlighted this
type of behaviour in rabbits as calming behaviour after a stressful event.
However, this conclusion has not been tested in rabbits. Increased
self-grooming behaviour was only tested in association with housing
conditions. Rabbits housed in simple cages undertook more
self-grooming compared to rabbits housed in cages enriched with a
eucalyptus stick (Bozicovich et al., 2016) or in bigger cages featuring an
elevated plastic platform, mobile partitions, and no top cover (Munari
et al, 2020). It is important to be able to distinguish between
self-grooming as a positive emotional state (Boissy et al., 2007) and
self-grooming as a calming behaviour (Kalueff et al., 2016; Foote, 2020).
This can be distinguished based on the brain activity, as different centres
are activated, which was investigated in rats (Mu et al., 2020), or based
on correlation with other behaviour factors as grimace scale (Canozzi
et al., 2017) or physiological factors (Palme et al., 2005).

An explanation for why the rabbits in this study performed some self-
grooming in situation a) (Table-shelter) could be a reaction to the
discomfort caused by the handling of the rabbits in order to get them on
the table, even though they were used to such handling. Grasping and
lifting the rabbit above the ground evokes being lifted by a predator (Gut
et al., 2018). The occurrence of self-grooming behaviour in both situa-
tions a) and b) on the special table (i.e. Table-shelter and
Table-shelter-child) was nearly same. In those cases where the rabbit
was held on the lap, self-grooming fell by 70%. This position prevents
the rabbit from moving freely, which can subsequently trigger a higher
stress response and the prevention of self-grooming. Although the
behaviour of the rabbit after the end of the AAI session was not recorded,
given previous data (McBride, 2017), it can be assumed that
self-grooming was immediately undertaken by the rabbits upon being
returned to their pen.

In situation a) no freeze reaction behaviour was observed at all
compared to situations b) and c) in which a child was present. This
notwithstanding, when a rabbit was allowed to move freely with the
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possibility to retreat, the occurrence of the freezing reaction fell by 80%
compared to when they were placed on a child’s lap. Similar responses
were found in guinea pigs, with freezing behaviour among AAI animals
placed on a client’s lap showing a marked increase (Gut et al., 2018). In
both species, the coping strategy during stressful situations in which
there is no chance to escape, is to freeze, which can then escalate into
fighting and biting (d’Ovidio et al., 2016). Another defensive reaction
that needs to be distinguished from freezing is tonic immobility
(“playing dead”) (Kozlowska et al., 2015). In contrast to freezing, tonic
immobility is a passive state in which the animal’s body is not actively
preparing for another defence response (Blanchard et al., 2011), which
in turn is related to the state of complete helplessness of the animal
(Kozlowska et al., 2015), due to being in a situation where fear is
extreme and fatal outcome likely (McBride, 2017).

Seeking shelter is instinctive to rabbits (Buseth and Saunders, 2015),
which must be borne in mind when manipulating these types of therapy
animals. The possibility of retreating is one of the most important factors
for improving a rabbit’s welfare during AAI sessions. Gut et al. (2018)
found that guinea pigs used in AAI sessions showed less stress behav-
iours if given the opportunity to retreat to a covered nest during the
session. Similar results were achieved by Wirth et al. (2020), with
guinea pigs showing more frequent socio-negative interactions towards
humans if there was no possibility to retreat to a shelter. Molnar et al.
(2015) points out the high variability in rabbits in terms of suitability for
AAL Their results showed that some individuals try to interact with
human, while others do not. However, in general, most rabbits do not
like to be handled, held, or otherwise restricted, and they try to escape. A
fighting rabbit can easily injure the AAI participants by biting, kicking,
or scratching (Bradbury and Dickens, 2016), or it may injure itself
(Loukaki and Koukoutsakis, 2014). Nevertheless, it can be said that
correctly performed handling can be a method that encourages the
rabbit to tolerate human contact and thereby reduces the periodic stress
of handling. One of the methods to teach a rabbit to better tolerate
human contact is so-called “early handling” (Molnar et al., 2019). In
contrast, later or inappropriate handling is often a very stressful expe-
rience for rabbits. Pongracz and Altbcker (1999) mentions the signifi-
cant effectiveness of early handling, already in the first week of life.
Ideally the handling should take place 15 min before to 30 min after
breastfeeding, then the effect of early handling remains long-term. In the
rabbits that were handled 6, 12, or 18 h after nursing on the contrary,
elements of timid behaviour were noted. The results from Suba-Bokodi
et al. (2022) showed the effect of early handling in rabbits used in AAI,
where handled rabbits performed better in the approach test. Moreover,
reducing the frequency of the stressor can be achieved by educating
owners about alternative management practices to reduce owners’ need
to carry and hold the rabbit as this causes stress (Bradbury and Dickens,
2016). Loukaki et al. (2010) points out the importance of training the
rabbit for use in AAI programs, especially for children, larger groups of
people, new environments, unusual sounds, smells, and transportation.
Each transport influences the welfare of the rabbit (Verga et al., 2009).
Liste et al. (2006) point that transport of rabbits increasing glucocorti-
coids level. For these reasons, in this study, we only examined the in-
fluence of AAI session on rabbits, without considering the negative effect
of transportation. It can be said that making use of a specially adapted
table that allows a rabbit to move freely and seek shelter can play a
positive role in the use of rabbits for animal assisted interventions. That
said, even though the rabbits in this study were used to being handled by
humans, they showed subtle signs of discomfort in the form of pressed
back ears and closed eyes during the AAI sessions. During the therapy
sessions, the rabbits were also mostly alone, which disrupts their natural
behaviour as they live in a larger group (Seaman et al., 2008; Schepers
et al., 2009). Under semi-natural conditions, cooperative behaviour and
social support among rabbits living in a stable social group have been
observed during stressful situations (Rodel et al., 2008), as it has in
guinea pigs too (Gut et al., 2018). Isolation can therefore be considered a
stressful event, with the associated behavioural responses as a
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consequence (Seaman et al., 2008; Schepers et al., 2009; Gut et al.,
2018).

Understanding the emotional state of animals involved in AAI and
recognising any sign of discomfort or stress is therefore essential to
maintaining their welfare (Glenk, 2017). The level of knowledge of
small rodents and rabbits is still quite limited (Wolff and Sherman, 2007;
McBride, 2017; Gut et al., 2018), especially on their appropriate use for
AAI from the animal perspective (Wirth et al., 2020). The behaviour of
therapy animals should be investigated more in the future (Thodberg
et al., 2014) in combination with other non-invasive methods, such as
the concentration of glucocorticoid metabolites in faeces (Palme et al.,
2005; Touma and Palme, 2005), or the measurement of salivary cortisol
(Glenk, 2017) and corticosterone (Navarro-Castilla et al., 2019). Both
short-term and long-term stress can occur in rabbits used in AAL In
addition to the short-term stress we observed during AAI, chronic stress
can accumulate (Buijs et al., 2011), threaten the welfare of the rabbit
and can lead to physiological changes, and even to the development of
pathological conditions in rabbits (Boiti and Yalow, 1978). Neverthe-
less, to our knowledge no studies investigated chronic stress in rabbits
used in AAL

5. Limitations of the study

The main limitation of this study is the relatively small number of
observed animals, even though they were tested repeatedly and in all the
predetermined situations. It might seem that the homogenous group of
participants and animals, limitations; nevertheless this was a pioneering
study building basic knowledge about the use of rabbits in AAIL This
study presents the first data on the behavioural reactions of rabbits used
for AAI and should form the background for follow-up research into the
welfare of rabbits living in households and used for therapeutic pur-
poses. Thus, the inclusion of animal transport and other factors such as
different age and gender of clients is necessary for further research.

6. Conclusion

The study showed that rabbits experience negative emotional
response during AAI sessions. When placed in a child’s lap, this was
evidenced by subtle changes in grimacing, but also by a higher incidence
of the freeze reaction compared to both table situations. In cases where it
is still decided to be beneficial to use a rabbit as a therapy animal, using
a specially adapted table with a shelter seems to be a good compromise
solution. The reason being that, although the incidence of grimacing
does not decrease significantly, the incidence of the freeze reaction is
lower, and the incidence of self-grooming is at the same level as in the
control observation without a child’s participation. As this is the first
study looking at the response of rabbits during AAI, further research is
required.
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