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UvoD

Po skoreni druhé sktové valky je vramci demokratickéasti Evropy mozné
pozorovat d¥ vyrazné ¥tve integré&niho procesu, které &y eliminovat moznost nového
konfliktu mezi staty zapadni Evropy a takélynzajistit obranyschopnosédhto stat béhem
nadchézejici konfrontace s vychodnim blokem¢ @¥ve integr&niho procesu ifitom toto
zadani naplovaly kazda velmi specifickym #Zpobem a jejich role byly zdantivjasre
roz&kleny, nebd kazda reagovala ipdevSim na jednu z hlavnich hrozeb, které byly
s vychodnim blokem spojovany —fimou vojenskou agresi a subversiimnosti &zici
z obecného Upadku Zivotnich standardpoval&éném obdobi. Organizace severoatlantické
smlouvy (NATO), zaloZena roku 1949, slouzila jakarant vojenské angazovanosti USA
v zapadni Evropa zarové jako platforma pro spolupraci zapadoevropskychaakm

Druh& \tev integr&niho procesu, reprezentovana nejprve od roku 18&gujicim
Evropskym spol&nstvim uhli a oceli (ESUQO), byva spojovanadevsim s ekonomickou
integraci a snahou o ochranu Zivotni Urowabyvatelstvaclenskych stdt. Toto gimocaré
rozcleni ¢innosti obou ¥tvi integrace vSak zdaleka neriepné. Akoliv je pii pohledu na
dlouhodobé fungovani Evropského sgelastvi (ES) a poz§l i Evropské unie (EU) snadné
podlehnout dojmu, Ze se cely tento int€égfaproces zakladal vyhra&gnna spolupraci
v ekonomické oblasti a zahrnovani zah¢a&politické ¢i dokonce obranné dimenze do
agendy tohoto procesu, jehoz jsniedevsim v poslednich 20ti letechédky, by se mohlo
jevit jako ponmgrné revolwini zmena v jeho charakteru, uZfem 50. let rla i evropska
spolg&enstvi zdjem hrat roli v bezgmostni oblasti. Je nutné vzit v Gvahu, Ze étev
integraniho procesu, ktera byla dlouhodgtovazovana za hlagrcivilné ekonomickou, byla
na svém pé&atku silre provazana s bezpeostnimi a vojenskymi faktory a jak v této praci
bude dale uk&zano,dha se fivodre vyvijet snérem k ziskani vlastnich vojenskych kapacit,
které ngly fungovat do znéné miry paralelas NATO.

Mezi NATO a druhou #&tvi evropského integtaiho procesu, vrcholem jejihoz vyvoje
je sokasna EU, zjeunhexistuje potencial prorpkryvanicinnosti a z sho plynouci konflikt
v oblasti vojenskych a bezgreostnich operaci. NATO po skieni studené valky do zé&ee
miry stéle hleda své misto v nyni vyraamdliSném systému mezinarodnich vZtahatimco
EU postups posiluje vlastni kapacity v oblastech zahéanipolitiky a obrany, kteréitve
byvaly vyhrazeny tatka vyhrad® pro spolupraci s USA a NATO.tezitym faktorem, ktery
konfliktni potencial v sotasnych vztazich mezi NATO a EU zna posiluje, je také
fenomén dvojihalenstvi, nebt do NATO pati naprosta #tSina sodasnych¢lena EU a od
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konce studené valky se navétenstvi v NATO za&alo pouzivat jako jakysi ipdstupé
¢lenstvi v EU pro staty z byvalého vychodniho bloMATO v dokE minimélniho vojenského
ohrozeni evropskych stazaalo v tomto ohledu plinit spiSe politickou nez vakou roli.
Z postupné expanz@énnosti EU do bezpmostni oblasti tak zase pro staty s dvajienstvim
vyplyva nutnost financovat a poskytovat vojenskeéspedky jak pro¢innost NATO, tak EU,
piicemZ poZadavky obou organizaci js@sto v gkterych sndrech odliSné. Je proto nandst
klast si otazku, zdali je v oblasti prowdd zahraninich operaci vojenského a obécn
bezpénostniho charakteru vztah mezi EU a NATO skmtenatolik antagonickygi zda
spoluprace obou organizaci, kteréifwozasad ti samiclenové, i es zmigna rizika probiha
dolre.

Tato prace se zabyva pgavysSe nastignou otazkou, nakolik jsou oba zakladni feili
sowasného politického a bezpwstniho usp@dani dnesni Evropy schopny spolupracovat
na poli zahrarinich operaci. Cilem prace je pak kompardohosti NATO a EU v této
oblasti a naslednou analyzou dopadéiteré mécinnost kazdé zthto organizaci na praci
jejiho progjSku, poukéazat na soasny stav této spoluprace #eg@evsim posoudit, zdali
nejnowjSi dokumenty upravujicicinnost obou organizaci — tedy Lisabonska smlouva
a Strategicky koncept pro obranu a beémopst — dokazaly kvalitativh tuto spolupréaci
posunout na vy3si GroieCasow prace pokryva obdobi od vzniku obou organizagigkis
jejichz vztahi je predmétem zkoumani, az po séasnost. Pozornost jeéwovana pedevsim
poslednim déma dekadam, kdy EU &ala rozSiovat svou agendu do oblasti zahtamtch
misi a doSlo kpjeti obou zmihovanych dokumefit Geograficky pak prace pokryva
predevsim Uzemélenskych stat NATO a EU, pozornost je viakasténé vénovana také
oblastem, ve kterych dochazi k nasazovani jednaibku organizaci vramci jejich
zahranénich misi.

Téma problém komplikujicich spolupraci NATO a EU v oblasti zahinich operaci
bylo zvoleno, protoZe budouci ugpdani vztahh mezi €mito organizacemi autor pokladé za
promitd rkolik podstatnych trend dnesniho ssta. Prohlubujici se evropska integrace
postup® vede k expanzi struktur EU do vojenské oblastiz s@de k utitému nagti
a pretahovani se o omezené zdroje, které pfavdobré jeS€ vzroste diky sotasné
ekonomické krizi. Dale se jedn& o postupné oslabiotransatlantické vazby, ke kterému po
zmizeni jasa definovaného spoteeho nefitele v podob Sowtského svazu spolu s patrnym
naristem ekonomického sou@®i mezi USA a evropskymi staty dlouhodotochazi.

V neposledniad se jedna také o nekéini Gvahy tykajici se p##bnosti samotné existence
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NATO v sowkasném sité. Podle ®gkterych nazar mélo byt NATO rozpu&no spolu
s VarSavskou smlouvou — Rusko dodnes tvrdi, Ze ylmasuSeni NATO fislibeno vynénou
za souhlas se sjednoceniminiecka — v USA pak zaznivaji hlasy volajici po nabra (Filis
rigidni struktury této organizace systémem ad hwéranych koalic. Samo NATO svou roli
vV sowasném sité stéle hledd, ixxemz postupd ztraci mivodni charakter spojenygdevsim
s teritorialni obranoulenskych stét a stava se jednak nastrojem politické stabilizstéd
usilujicich o pijeti do zapadniho $ta, jednak progedkem pro intervence do oblasti relativn
vzdalenych od Uzemi svyeteni. Svou roli na sitové scen vsak stale hleda i EU a diskuse
NATO. Ok organizace tak do ztaé miry z¢lesiuji urcitou nejistotu, se kterou se zapadni
swt na pa@&atku 21. stoleti vyrovnava a vztahy mezi nimi vyjoayi i o vztazich mezi
severoamerickou a evropskeoasti tohoto stta. Bez ohledu na budouci vyvoj vziamezi
NATO a EU je tedy &ejmé, Ze se podobé&chto vztali vyraznym zgisobem promitne jak do
puasobeni zapadnich stata mezinarodni scénak do podoby zdpadnihod&a jako takového.

Prace oviuje nasledujici hypotézulnstitucionalni zrany zavedené Lisabonskou
smlouvou a Strategickym konceptem pro obranu a ebeapt vedou k odstrani
konkure@niho vztahu mezi NATO a EU, vyvolaného nejasnyndeler@m roli obou
organizaci v oblasti zahratmich misi K prowteni této hypotézy byla v ramci empiricko-
analytického fistupu zvolena komparativni metoda. V praci budeymwano gkolik oblasti
Gzce souvisejicich s provddm zahraninich misi obou organizaci. Dale budou porovnany
a analyzovany obsahy pro téma relevantnichit&stiu obou dokumetita z nich vyplyvajici
postojeclenskych stdt obou organizaci k jejich vzjemné spolupraci.

Aby bylo mozné vykreslit zakladni rozpory tgwbujici zjevnou rozdilnost
v sowtasnyché¢innostech NATO a EU, budou prvni komparovanou dyaoaanou dimenzi
zahrantnich misi obou organizaci obecnéegpoklady, ze kterych podob&chto misi
vychézi a cile, které @borganizace prové&tim svych zahratnich misi sleduji Cinnosti
vojenskych a policejnich jednotek pro¢éé v ramci zahratihich misi NATO a EU se dosud
v n¢kterych pipadech odliSuji svou povahou, geografickym vymérenejich konani
i sledovanymi cili. Postupné splyvani jejiatinnosti vSak logicky zjsobuje, Ze ob
organizace kladou do z¥fr@@ miry odliSné pozadavky na strukturu a schoprjesiiotek,
které maji tyto akce provat] i kdyz jsou tyto jednotky poskytovargsto €mi samymi staty,
jejichz armady navicasto nejsou ndfklad z divoda materialnich a finatmich omezeni
schopny rovnocenrn zaji¥ovat vSechny pozadovan&gnnosti. Do hry zde vstupuji také

rostouci rozdily mezi zdjmy USA, jakozto vedoucgtatu NATO, a nejvyznangsich stat
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EU jako je Franci€i Némecko. Trendem obdobi po skemi studené valky, jasmpatrnym
napiklad v operacich v byvalé Jugoslasiivalce v Afganistanu, je pak snaha NATO opustit
vyloZere vojensky charakter svych zahramich misi a fijit s komplex®@jSim gistupem,
zahrnujicim i elementy, které byvalyide spojovany fedevsim <€innosti EU. Postupné
splyvanicinnosti NATO a EU jednak vytvé nagti ohledrg role, kterou ob organizace
chtgji hrat @i reSeni aktualnich krizi, jednak dale prohlubujecfeouz o omezené zdroje
¢lenskych stat.

Druhou oblasti zajmu budou s@sné zahratini mise obou organizaci. Je porovnan
charakter akolika misi, které pro danou organizaci mohou bgvgZovany za typické, aby
bylo moZno dale poukazat na postupné splywimosti i na gkteré getrvavajici rozdily
v aktivni¢innosti obou organizaci. Jednotky EU figjad ¢asto operuji v oblasti Afriky, tedy
na Uuzemich byvalych kolonii nejvyznagpgich stat EU. Byvalé kolonialni velmoci totiz
jednak stéle maji w&chto relativik novych statech své zajmy a Afrika ob&ge zarové
zdrojem nevitanych vin imigrace do Evropy. Je p@ifetné, Ze se velké mnoZstvi
zahrantnich misi EU odehrava prév této oblasti s cilem udrzovani mistni stabildggimco
USA a tim i NATO se operacim v Africe vyhyba. OperaNATO naopak &Sinou maji
vyloZere bojovy charakter a dosud nejrozsahlejSi zakirimise této organizace se odehrava
v Afghanistanu — tedy mimo oblast dlouhodobych Zaih — v reakci na napadeni USA.

Tieti porovnavanou oblasti budou nadnarodni vojejesk@otky, které ob organizace
v poslednich letech Zaly pro provaéni svych zahradnich misi vytvéet. V piipact EU se
jedna o EU Battle Groups (EUBGSs) a iigact NATO o NATO Response Force (NRF).
Vzhledem k vySe zmiémym rozdiiim v z§mech a typeckinnosti, které ob organizace
v ramci svych zahratmich misi provagi je totiz na mist se ptat, zdali se prévtyto
nadnarodni jednotky nestanotimpymi konkurenty v sow¥i o stale omezefsi zdroje stat
s dvojim ¢lenstvim. Pozornost jeémovana jak charakterahto jednotek, tak Zjsobim,
jakym jsou pro tyto jednotky zaji@vany zdroje.

Prace jecleréna doctyt kapitol, z nichz kazda je dale ra#eina na d¥ podkapitoly,
zabyvajici se NATO a EU. Timto é@pobem je provedena komparace a analyza stavu
kapitolou zkoumané oblasti v rAmci obou organizalby, bylo v za¥ru mozno posoudit, zdali
Lisabonsk& smlouva (LS) a Strategicky koncept fyaou a bezpmost skuténé prispely
k vyieSeni probléiin provazejicich vztahy NATO a EU. Prvirii kapitoly odpovidaji vyse
zmingnym oblastem, které maji dopad na prasddahraninich misi obou organizaditvrta

kapitola se zabyva komparaci a analyzou obsahu abwiovanych dokumeit aby bylo



mozné zhodnotit dopad zm zavedenych émito dokumenty na vybrané problematické
oblasti.

Prvni kapitola mapuje zakladni vychodiska, podlerjth ol organizace planuji
a provadji své zahrarini operace. Pozornost jenovana pevazr analyze zakladnich
dokument, které stanovuji, za jakymé¢élem a jakym zfisobem mohou tyto organizace
vysilat mise do zahratii V pripad EU je pozornost dnovana pedevSim Petersbergskym
tloham a wkolika dalSim dokumeitn vymezujicimcinnost EU v oblasti zahramich misi
jako napiklad dohoda Berlin plus. Vifpad® NATO jde pak pedevSim o prbéh
transformace celé organizace po si@m studené valky, ktera zahdjila expagirinosti
NATO do oblasti civilniho krizového managementd, figvala vysadni oblastinnosti EU.
Pozornost je zarowvevénovana historickym souvislostem, které postuptvaely vyvoj
zkoumanych dokumett Cilem kapitoly je objasnit zakladni rozdily ic¢iou duplikaci
¢innosti chto organizaci a nedostatky v jejich vzajemné kakaci, ze kterych vyplyva
konfliktni potencidl v jejich vztazich.

Druha kapitola seanuje praktickému upléabvani dokumerit a pravidel zkoumanych
v predchozi kapitole. Pozornost je tedynevana komparaci a analyze misi, které vojenské
a policejni jednotky pod zastitou obou organizacivadji. V podkapitole ¥nované misim
EU pijde predevSim o relativh Us@ESné operaceConcordia a Artemis a 0 nasazeni
policejnich jednotek EUPOL v Afganistanu, které reopak potyka s titymi problémy.
V piipact NATO bude pozornostémovana pedevsim zatim ne§tSi zahranini misi konané
pod zastitou této organizace, tj. na afghanskéopeni sil ISAF, fedré v souvislosti
s provozovanim PRT tyi které jsou fikladem expanze NATO do oblasti, v niZ se v ramci
svych zahratnich misi snazi EU dlouhod®lprofilovat. Pozornost vSak budénovana téz
operacim v byvalé Jugoslavii &sténé sowtasnému nasazeni sil NATO v Libyi. Cilem
kapitoly je poukazat na rozdily plynouci z povahgild misi, které NATO a EU v zahrati
provadi i na postupné splyvatinnosti v utitych oblastech. Oba tyto jevy vedou zanke
kladeni rozdilenych pozadavkna jednotky, které seidhto operaci &astni, i k soutZi
o alokaci omezenych zdfoptati s dvojimélenstvim, vyplyvajici ziiznych prioritélenskych
stat.

Treti kapitola se zabyva vytkeénim a fungovanim mezinarodnich sil udrzovanych
v ramci NATO a EU, NRF a EUBGs. Pozornost ggavana delu a sloZzenigchto jednotek a
ziskavani zdraj pro jejich udrzovani. Prvntast obou podkapitol, &ovanych jednotkam
piislusné organizace, nejprve smé shrne genezithto jednotek aigdevsim dvody, ktere

k jejich vytvareni vedly. @ekavani, kterd ab organizace s vytwenim vlastnich
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nadnarodnich jednotek spojuji, pomohotituido jaké miry meziémito jednotkami existuje
konfliktni potencial z dvodu nejasného vymezeni jejiémnosti. DalSi dlezitou oblasti pak
bude jiz zmhované ziskavani lidskych i materialnich zdrpyo tyto jednotky, nehbi zde
bez jasného deni pravidel existuje vyrazny potencial pro sdepé obou organizaci o
omezené zdroje stats dvojim ¢lenstvim. Welem kapitoly bude tedy posoudit, zdali jsou
NRF a EUBGs za s@asného stavu schopny bezproblémové koexistence pedib
nedostaténa mira spoluprace a rageni ¢innosti mezi NATO a EU vede k pro vSechny
zainteresovaneé strany nevyhodnému séeimie

Ctvrta kapitola pak porovnavéa a analyzuje LS, retpekeji sogasti relevantni pro
zkoumanou problematiku, a Strategicky koncept gmaou a bezpmost. Cilem kapitoly je
urtit jednak do jaké miry oba dokumenty, které Ize nohm ohledech povaZzovat za
pielomové, skuién¢ feSi problematické oblasti, o kterych pojednavalgdphozi kapitoly,
jednak vyvodit ze zji&nych skuténosti za¥ry ohledré dilezitosti, kterd je v ramci obou
organizaci fipisovana zlepSeni vzajemné spoluprace v oblastigaéni zahraninich misi.
Podoba vztalh mezi NATO a EU je zvla8tve swtle sokasného vyvoje na mezinarodni
scéerk velmi vyznamnou otazkou. To vSak ge$temusi nuth znamenat, Ze je této otadzce ze
strany vladc¢lenskych stdt vénovana odpovidajici pozornost. Zarvge vhodné hledat
které v Evrog pusobi, nedostava pozornosti.

Ackoliv zatim neexistuje Zzadné dilo, které by se bulbky zabyvalo fimo otazkou
dopad: LS a Strategického konceptu pro obranu a h#mmst na sotasnou situaci ohled@dn
zahrantnich operaci prové&tych NATO a EU, zdroje zabyvajici se ob&g@roblematikou
vztahi mezi EU a NATO je relativhrozsahla. Publikace na toto téma produkuji krom
akademickych instituci a think taimkaké pracovnici administrativnich orgém obou stran
Atlantiku, kteri se na udrzovange¢hto vztati piimo podili, oficialni dokumenty, které jsou
pii vyzkumu tohoto tématu samiggnme taktéz velmi dlezité, jsou pak v naprost&tgine
volné dostupné na internetu, ¥kierych gipadech i Weském jazyce. Dostupnost
relevantnich zdrdj informaci je tedy P vyzkumu tohoto tématu velmi dobra. Tisé
a elektronické zdroje navic autoghem staZze na Ministerstvu zahrarich wci Ceské
republiky doplnil také konzultacemi s profesionéinidiplomaty, kté se zkoumanou
problematikou zabyvaji v praxi.

Prehled nejvyznami)Sich pouzitych zdrdj je na mist z&it obéma dokumenty,

jejichz dopad na zkoumanou problematiku je posuzova ctvrté kapitole této prace.



Lisabonska smlouvaiedstavuje nejnaysi verzi primarniho prava EU Strategicky koncept
pro obranu a bezp®\ost je pak dokumentem, ktery si klade za cil ¥ttgmsiovani NATO
na p&atku nového stoleti. Jedna se tedy nepoctiybdokumenty, které maji hodrmo fict
0 sokasném stavu obou organizaci. Vzhledem k tomu, &dyzmcasti obou dokumeint
relevantnich pro &ely této prace je dnovana cela jedna kapitola, neni nutné se Zahitd
dokumenty zabyvat dost&i hloubky.

Clanek Tilting at Windmills? Toward a New Transatlanticc8gty Relationship
napsany zaistnancem amerického ministerstva zahtianlamesem R. Kuykendallem
piedstavuje vynikajici shrnuti séasného stavu bez@eostni dimenze transatlantickych
vztahi a zarové nastiuje i zakladni scén@, podle kterych by se budouci spoluprace mezi
NATO a EU mohla vyvijet. | fes relativni strénost se autorovi poéito postihnout hlavni
problémy, které v saasné dob brani &inné spolupraci obou organizacti spole&né
ochrart zahrantnépolitickych z4jmi ¢lenskych stat, piicemz v prvnitad upozonuje na
nutnost pesného vymezeni roli, jez by NATO a EWElynv ramci zahrarinich operaci
zastavat. Autor ocelje kvality, které jednotky EU prokazaly v ramcnghi Petersbergskych
ukoli a navrhuje, aby se NATO zabyvalste operacemi bojového charakteru, zatimco EU
by se mdla zabyvat vyhradh operacemi majicimi za cil poskytovani humanitggomoci,
peacekeepingu a restrukturalizaci ozbrojenych edhavajicich stat Ackoliv Kuykendall
prichazi seiemi pongrné dokre promyslenymi cestami, kterymi se dalSi spolupfdéd O
a EU miZze v budoucnu vydat, je vSak jeldtanek v sodasné dob mozno povazovat za
piesilis optimisticky, neb6 v ném newnuje @iliS pozornosti moznosti, Ze tato spoluprace
bude nadale stagnovat bez vyrggrch zmén. To se vSak v s@asné dob jevi jako
pravdEpodobné.

DokumentEU and NATO: Co-operation or competitidnf¥ipraveny pro poslance
Evropského parlamentu (EMaulem Cornishemigedstavuje dalSi velmi kvalitni shrnuti
hlavnich problém spoluprdce NATO a EU, tak jak se jevily na koraiu 2006. Akoliv se
tedy nejednd o nejnéjdi praci, jednak umdilije porovnat satasny stav problematiky

s nepilis davnou situaci a jednak poskytujelpledrd zpracovanou analyzu zakladnichtgev

! Lisabonska smlouva: Konsolidovany text smlouvyrofiské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie ve
zreni Lisabonské smlouviPraha, Wad viadyCeské republiky 2008, 508. s.

2 Strategic Concept For the Defence and Securityhef Members of the North Atlantic Treaty

Organisation In: NATO, http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-conceptt@éeng.pdf(3. 12. 2010)

3 KUYKENDALL, James R.Tilting at Windmills? Toward a New TransatlanticcBgty RelationshipJournal
of International Service, 5, 2018,1, s. 97-120.

* CORNISH, PaulEU and NATO: Co-operation or competitiol® European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 20@@ia@nts/dv/eunatorelations /euna
torelations_en.pdfl7. 11. 2010)




provazejicich snahu o navazani efektivni spolup@weu organizaci, které dase zjeviy
zastavaji konstantni. Cornish upo#aoje na to, Ze &oliv z obou stran Atlantiku dlouhodsb
zaznivaji prohlaSeni o nutnosti dosahnout optirhalmiastaveni vztahNATO a EU, Astava
shaha tohoto nastaveni skiri& dosahnout dosud pouze v deklaratorni révitatimco ob
organizace Wkavaji, az bude dosazena jakasi velka dohoda damntiakych politickych
Spicek, ktera jejich spolupraci jasrvymezi, dochazi ve &Sin¢é oblasti jejich vztah ke
stagnaci poskozujici zajmy vSechtastrenych. K prokazani svych tvrzeni Cornish analyzuje
oblasti spoluprace, které se tykajiegevsim zahraémich misi obou organizaci, z nichz
vétSina je taktéZz zkoumana v této praci. Podojako Kuykendall poukazuje i Cornish na
rozhodujici roli jednotek EUipmisich v Africe, coZz by se mohlo stat jednim Z&ladnich
rozcleni roli mezi NATO a EU, zaroviedoporuiuje ok&ma organizacim budovat spolupraci
spiSe na nizSich drovnich pomoci hledani oboustranfhodnych feSeni praktickych
problémi, neba Zadnéa velka dohoda politickych &gk se v dohledné déliekat neda.

Think tank EUISS fispél do debaty o tématu rozvoje vojenskych kapacitajgjich
vztahu k NATO zd#lou publikaci Enter the EU Battlegroupsnapsanou Gustavem
Lindstromem, ktera po#nn¢ vycerpavajicim zfisobem mapuje vznik a fungovani EUBGs
jak v politické tak i ve vylozehvojenské rovia. Pozornost je gnovana vSem vyznamnym
faktorim, které formovani a fungovariichto jednotek ovlisiuji, pficemz nejsou opomenuty
ani vyznamné operace, ve kterych tyto jednotky @raky svou uZitgnost. Zarove jsou zde
detailre popisovany planovaci a politické procedury, ktenési byt spliny, aby mohly byt
jednotky EUBGs nasazeny mimo Uzemi EU a opomemitar@ vy¢et probléni a vyzev, se
kterymi se EUBGs budou do budoucna potykatetet detailni analyzy vztah EUBGs
a NRF, ktera byla procély této prace zvladiprinosna. Jedna se proto o velmi u&itg zdroj
zakladnich informaci, ktery by néfa Zzadna prace zabyvajici se tématem vojenskyahitakt
EU prehlédnout. Jako jisty nedostatek Ize Lindstrotnpublikaci vyist, Ze se nepokousi
nalézt paralely mezi s¢asnymi EUBGs aidvejSimi pokusy vytvéit v ramci integrujici se
Evropy vojenské jednotky obdobného charakteru, pgdgievsim jednotky zamyslené v ramci
nakonec nerealizovaného projektu Evropského obransgoleenstvi (EDC). Tim by cela
prace ziskala jeStvySSi hodnotu, na druhou stranu je vSak opometalidto spiSe

historického tématu v publikaci tohoto typu celkpathopitelné.

® LINDSTROM, GustavEnter the EU Battlegroup®aris, EUISS 2007, 90 s.



Pongrné dolre znamyclanek Roberta Kaganower and Weaknesse zabyva
tématem transatlantickych vztatz porékud obecrjSiho Uhlu pohledu a v této praci byl
uzitetny zejmeéna pro celkové dokresleni atmosférycasnych vztalh USA a evropskych
stati. Kagan pi analyze sotasnych rozdil v postojich k mnoha vyznamnym otazkach
mezinarodnich vztaha gredevsim k ozbrojenym konflikin, které jsou mezi staty EU a USA
od konce studené valky stale pa&jsn dochazi k z&ru, Ze tyto rozdily jsou dany v prvni
fa rozdily ve vyznamu s@asnych USA a Evropy. Zatimco ridgad kthem 19. stoleti
zastavaly USA pacifistické a izolacionistické pgstdyly evropské staty nakldny agresivni
imperialistické zahragini politice. Podle Kagana je tedy agresivita, projei se v rdmci
zahranéni politiky ochotoureSit spory vojenskymi prastdky vyrazem silného postaveni,
které dany stat na mezinarodnim poli zastauwkolv je tento zawr nékdy povazovan za
kontroverzni, nicméh maze poslouzit také jako jedno z vyéeni orientace zahrafmich
misi EU gedevSim na humanitaréinnost a krizovy management.

Shornik sestaveny Giovanni Grevim a Damienem Helumopean Security and
Defence Policy: The first 10 years (1999-2009ydany think-tankem EUISS shrnuje vyvoj
ESDP v prvnim desetileti jeji existencéi¢pmz se zabyva vSemi aspekty této politiky EU, od
historického vyvoje, fesftidici struktury aZ po jednotlivé zahrani operace. Siroky zé&b
tohoto sborniku zd& ucinil pii pripraw této prace neocenitelny zdroj informaci, ktery
bezpochyby najde vyuzitiip provadni jakéhokoliv vyzkumu zabyvajiciho se tématem
ESDP. Za ufitou slabinu Greviho a Hellyho sborniku je mozZnévamvat powkud
proménlivou kvalitu rekterych ispevka, zvlas€ v kapitole ¥nované jednotlivym
zahraninim operacim, které jsokkdy az #iliS struzné.

Sbornik sestaveny Hansem Binnendijkem a Ginou Covde Transforming NATO:
An NDU Anthology vydany americkou National Defence University, s#imi obsahle
vénuje snaham o transformaci NATO po s&emi studené valky. Praiély této prace se jako
velmi uziteéné ukazaly pedevSimélanky wnované problematice NRF a EUBGgj¢pmz
jeden z&chto ¢lanki dokonce poskytl prvotni impuls pro vyiemi NRF. Problematika
transformace NATO je zde nahlizena ze vSech podsfatihti, takZze tato publikace iie

dohe poslouzit fi psani praci tykajicich se NATO i transatlantidkyztahi obecr.

® KAGAN, Robert:Power and Weaknesis: Mount Holyoke,
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/kagan.litm. 11. 2010)

" GREVI, Giovanni — HELLY, Damien — KEOHANE, Daniéturopean Security and Defence Policy: The first
10 years (1999-2009Paris, EUISS 2009, 448 s.

8 BINNENDIJK, Hans - CORDERO, Gina (EdsTransforming NATO: An NDU Anthologwashington,
National Defence University 2008, 499 s.
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Clanek Toméase Valaskd@he roadmap to better EU-NATO relatibnse zabyva
negativnimi dopady s@asného stavu spoluprace obou organizaci a navrkelik
zpasohi, které by mohly vést k zlepSeni jejich vaiahP¥inos tohoto ¢lanku spdiva
piedevsim v analyzec¢kolika konkrétnich fipadi, kdy rivalita mezi obma organizacemi,
které jsou nuceny seigiahovat o finaéni prostedky stat s dvojim ¢lenstvim, vede
k neefektivnim akvizicim vyzbroje a zbyteym mrhani viéejnymi prostedky. Autor
poukazuje zvlagtna znany nesoulad v poZadavcich, které NATO i EU dhenskeé staty
kladou ohleda vyzbrojovani narodnich armad, ktery dava do sdosis s nedostat@mou
délbou prace mezi aima organizacemi. Tento nedostatek koordinace pakihddol
oslabuje akceschopnost evropskych armad.

PublikaceTransatlantic transformation: Building a NATO-EUcseity architecturé’
vydana americkym think tankem The Atlantic Courtdithe United States je dalSim dilem,
které se dopodrobna zabyva problematikou WzfdATO a EU. Pozornost je zde€novana
jak postupné transformaci NATO, které od konce etigdvalky stale jeStzcela nedokazalo
najit svou novou roli vramci séasného systému mezinarodnich vatalstejré jako
postupnému rozvoji zahramepolitickych a vojenskych kapacit EU, ze které senptu stava
aktér v oblasti mezinarodni bezpesti. Autoiim se podélo pitehled& shrnout limity
omezujici sotasnou spolupraci NATO a EUipemz velkou pozornostenu;ji institucionalni
struktue upravujici tuto spolupraci nebo tidgad i analyze problétn vyplyvajicich
z koexistence EUBGs a NRF.ufaz je kladen také na politick§ diplomaticky rozndr
problematiky, ktery Gzce souvisi s gtind rozpolcenym postojem USA k postupnému vyvoji
EU jakoZto aktéra mezinarodnich vaiahJedna se o vynikajici zdroj informaci, ktery
zkoumanou problematiku pokryva ze vSech relevahtafdi pohledu.

Clanek Stephanie Hofmann a Christophera Reynditl$eNATO Relations: Time to
Thaw the "Frozen Conflict’ je striknym avSak i pesto velice uzittnym zdrojem informaci
0 postupném vyvoji institucionalizace vzitamezi NATO a EU. Je zde poukazovano
piedevSim naasto az absurdni problémy, které dlouhadtatdka znemoituji jednani mezi
obéma organizacemi na oficialni drovni — v prvfsick na problém tzv. dvojitého veta ze
strany Turecka a Kypru — a p#kud krkolomné snahylenskych stdt tato jednani fenaset

na neoficialni trovie Clanek taktéz detaithpopisuje pouzivani ztiaé pochybnych praktik,

® VALASEK, Tomas:The roadmap to better EU-NATO relatioms: Centre for European Reform,
http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_tv_eu_nato 208@qpdf(17. 11. 2010)

1% Transatlantic transformation: Building a NATO-EUcseity architecture In: Atlantic Council,
http://www.acus.org/docs/0603-Transatlantic_Tramsftion.pdf(17. 11. 2010)

Y HOFMANN, Stephanie — REYNOLDS, ChristophBt)-NATO Relations: Time to Thaw the "Frozen
Conflict.’In; SWP ,http://www.efsps.eu/docs/SWP%20Paper (df. 11. 2010)
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ke kterym jsou vSak v s¢asnosti¢lenské staty nuceny sahat, aby bylo mozné spoluprac
obou organizaci, jejiz prohlubovanét§ina z nich povazuje za nezbytné, v ramci moznosti
posilovat. Pozornost jeémovana vztatim obou organizaci nejen na politické rayimale téz
na arovni nejvysSich vojenskych orgaa jednotek nasazovanych do zahtaith misi,
piicemz takto komplexni ffstup znan¢ piidava ¢lanku na hodn@t Spoluprace meazi
samotnymi jednotkami NATO a EUf{imo v oblastech jejich spdleého nasazeni je
popisovana jako nejmérproblematicka, ob vysSi Urove jsou vSakcasto nuceny zpravy
0 Us@EsSné spolupraci jednotekimo v poli kupodivu zantbvat z politickych dvodi. Postoj
Turecka, které spolupraci NATO a EU dlouho&aabotuje kili postupré ochabujici Sanci
na své fijeti do EU a kuwli otazce Kypru, je popisovan jako n&fgi problém branici lepSi
spolupraci obou organizaci. Za jistou slabinu tohphak vynikajiciho¢lanku vsak lze
povazovat pouze okrajoveé ziovani role USA v satasnych problémech obou organizaci.
Ucelem této prace je jednakigpst do diskuze o zadouci fornvztath NATO a EU
jakozto dvou nejvyznangsich piliii evropské bezgeosti i transatlantickych vztah
poukazat nadkteré problémy dlouhodeétpodkopavajici &innou spolupraci obou organizaci
a zarové upozornit na dlouhodobou neochotu zainteresovamsydn k Emto problénim
zaujmout jasné stanovisko agpét k jejich odstradni. Jak vztahy mezi staty EU a USA, tak
i vyvoj vramci EU jako takové se dostaly na rozges cemZ vypovidaji rostouci spory
o dalSi smirovani evropské integracg o budouci roli USA ve vztahu k EvrépDiskuse
o celkovém srérovani euroatlantické civilizace a i o budoucnosATO a EU, které do
kdy dfiv. Nedostaténa spoluprace mezi NATO a EU méa vSak i mnohem paita}di,
dusledky. Diky dosud neexistujicimu vymezéminosti v ramci zahraémich misi, které ab
organizace provagi, dochazi nafiklad bshem procesu akvizic nové vyzbroje pro armady
stati s dvojim¢lenstviméasto k neefektivnim nakdam a plytvani pegei z divodu riznych
poZzadavk, které ol organizace na svéleny kladou. | tento finami rozn&r zkoumané
problematiky je tedy velmi aktudlni, zvIast doké sowasné ekonomické krize, ve které se
staty NATO a EU nachazi a ve kterésesto vola po uspornych opamnich a zamezovani
plytvani veejnymi prostedky. Jedna se o téma, které si véssné dob z mnoha dvoda
zaslouzi maximalni pozornost. Je nutné klast sikyt®@ tom, zdali je saiasné usp@dani
vztahi mezi staty a institucemi, které v dnesni é#lotizhodujicim zfpsobem ovliviuji pozici
Ceské republiky ve s, dostateéns efektivni a zdali skute¢ odpovida paebam a zajrm
¢lenskych stét na prahu 21. stoleti. Tato prace se pokégblik takovych otdzek nastolit

a nalézt na®odpowdi.
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1. Vychozi principy zahrani €nich operaci EU a NATO
1.1. EU: Néavrat k vojenskopolitickym ko  fenam

Vyvoj, kterym evropsky integtmi proces za vice neilgtoleti svého trvani proSel,
bezpochyby ukazuje na postupné posilovani zatmgpolitickych acasté&né i vojenskych
kapacit, kterymi sjednocujici se Evropa disponidéhem 60. let Zadné takové kapacity
v podstat neexistovaly, them 70. let z&ly vznikat na fisre intergovernmentalnim
principu a od 90. let do seasnosti sledujeme vznik a prohlubovani vyznamuespgth
instituci, které do zahratmépolitické a obranné oblasti vnasSejtité supranacionalni prvky.
Expanze satasnych evropskych instituci na pole mezinarodnithhi je nepochybna a ve
srovnani se staventiem jiz zmiovanych 60. i 70. let se zje¥fedna o vyznamnych posun,
ackoliv z hlediska vyvoje integemiho procesu nejde o tak revéi zmenu kurzu, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat.

Pri pohledu na dlouhodobé fungovani ES a gzadEU je snadné podlehnout dojmu,
Ze se cely integtmi proces zakladal vyhra8ima spolupraci v ekonomické oblasti. Z tohoto
Ghlu pohledu se aktualni vyvoj integraho procesu, jagnsmeiujici k posilovani role EU
v zahraninépolitické ¢i dokonce obranné oblasti, sk miZe jevit jako bezprecedentni
zmeéna kurzu posouvajici paimé usgESny ekonomicky projekt do oblasti, na zdolavani
jejichz nastrah neni uépoben. Jak tvrdi mnoho krifiksowasnych trendl ve vyvoji EU, je
tento vyvoj mozno interpretovat jako nezadouci odkbd mivodnich princifa integrace,
které se tykaly v prvnfad vybudovani spokaého trhu a dalSich, primamekonomickych
zalezitosti. Na zakladzvazeni sotasné bilance snah EU zapojit se id8eni vyznamnych
mezinarodnich probléim jako byl rozpad Jugoslavie nebo valka v Irdkuspadné zarove
najit mnoho argumetitpro podporu nazértrvajicich na minimalizaci role EU jako aktéra
mezinarodnich vztah nagiklad kwvili nemoZznosti nalézt stanoviskdijptelna pro nyni jiz
velmi vysoky péet élenskych stét.>® Podle jinych kritiki rostouci role EU na mezinarodnim
poli je pak tento trend nezadouciikwslabovani transatlantické vazbiyrole NATO jakoZto
hlavniho garanta evropské begpesti'* Kromé USA tyto postoje zastavaji ndklad i tzv.
atlanticisté meztlenskymi staty EU. Nez se v rdmci této podkapitpbzornost zagii na

12\WALLACE, William: Foreign and Security Policyn: WALLACE, Helen — WALLACE, William —
POLLACK, Mark: Policy-Making in the European Unio®xford, Oxford University Press, 2005, s.433.

13 CROWE, BrianA Common European Foreign Policy after Iralgfernational Affairs, 79, 2008, 3, s. 534—
535.

1 GORDON, Philip H.Europe's Uncommon Foreign Polidpternational Security, 22, 1997,3, s. 75.
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nejnowjsi trendy uéujici sowasnou podobu zahramich aktivit EU v bezpgostni oblasti,
budou nejprve fiblizeny zaklady, na kterych dnesni snakinit z EU respektovaného aktéra
na poli mezinarodnich vztatstoji. Na zaklagtoho bude tejmé, zdali je expanze aktivit EU
do této oblasti skute¢ tak grevratnou zminou ve snifrovani integraniho procesu a ptose
EU dosud odd&chto ambici nenechala odradit ani prozatim nepaghyabymi vysledky
svych snah. Pochopeni dlouhodggitho kontextu snah o vytyeni integrovanych vojenskych
a bezpenostnich sil evropskych statzarove v dalSichéastech této podkapitoly umozni Iépe
porozunét sowasné situaci.

Prvni \&c, kterou je fi analyze sotasného sigfovani evropské integracéeba vzit
v Gvahu je samotny jeji gatek a motivy, které kému na po druhé stové valce vedly.
Pavodni cile integréniho procesu totiz byly s oblastmi obrany a bémnpsti velice Uzce
spjaty a je proto chybou ozfwvat evropskou integraci za primérekonomicky projekt. Sam
fakt, Ze integréni proces mohl po titou dobu rozvijet pouze svou ekonomickatiev, pak
byl do zn&né miry zapi¢inén pra¥ velmi specifickou situaci na mezinarodnim polkriai
vyvolanou lghem 60. letinnosti Charlese de Gaullea. Je natnistest hlavni dvody, které
start evropské integrace motivovaly.

V prvni fadé se jednalo o otazku budoucnostémecka — pesrgji SRN — v ramci
zapadni Evropy, o usp@dani vztath mezi USA a jejich evropskymi spojenci a o zajist
ochrany zapadoevropskych stgdred Sfenim komunismu a to jak zevhiformou gevzeti
moci komunistickymi stranami, tak zv&#nformou so¥tské invaze. Smlouvy, které byvaji
uvadiny jako gredstup® samotného integéaiho procesu — napDunkirksk&® — usilovaly
0 zajiStni bezpeénost ostatnich zapadoevropskychistied novou Bmeckou agresi. V textu
této smlouvy je vSak taktéZz mozné najit zavazkiajigi se uzké ekonomické spoluprace
zantiené na maximalni urychleni ekonomické obnovy. Vsk@na ekonomicka spoluprace
byla od samotnych gatki integra&niho procesu propojenardelevsSim od roku 1948 se totiz
v ramci zapadni Evropy Zal krom& obav z dalSi émecké agrese naplno projevovat i strach
z nového zdroje nebezfie kterym byl blok stat ovladany So#tskym svazem. Takzvany
vychodni blok pedstavoval pro zapadni Evropu mnohem rafingjgrrozbu nez Bmecko,
protoZze kromi vyznamné vojenské sily disponoval i propracovandeologii, ktera na
prelomu 40. a 50. let dokazala oslovit Zmau ¢ast obyvatel #Siny zdpadoevropskych siat
potykajicich se se znatelnym poklesem Zivotni ikoM@zory na relativni nebezpeost dvou

!5 Treaty of Alliance and Mutual Assistance betweenUhited Kingdom and France
(Dunkirk, 4 March 1947)In: CVCE,http://www.cvce.eulviewer/-/content/1fb9f4b5-64e234-bc78-
db7e1978de09/en?_viewer display WAR_ena2010viewepambjectType<23. 8. 2011)
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hlavnich zdraj nebezpéi, tedy ideologi€ a vojenské sily Sowtského svazu, se v ramci
zapadniho sita ¢asto znang liSily, nicmére silngjSi integrace zapadoevropskych &thyla
povaZzovana za odp&¥ na olg dvé hrozby®

Znovuvyzbrojeni zapadniho¢ihecka se stalofjatelnym jen za cenu jeho integrace
se zbyvajicimi zapadoevropskymi statyicpmz vojenskou sloZzku této integraceilon
pavodre zaji¥ovat EDC, jehoZ realizaci do zive miry ndhod& zabranily paradoxnvnitini
problémy na francouzské politické s¢éhVnimani hrozby ze stranydshecka vSak nebylo
omezeno pouze nha vojenskou dimenzi a z¥l&gancie se po skoani druhé sstove valky
zasazovala o internacionalizaci lozisek uhliamprsiu v Porii, coZ n€lo zajistit dlouhodobé
oslabeni Bmecké ekonomiky’ Tyto zangry neusply, takZze se zvySena kontrola nad
némeckym hospodétvim nela uskuténit pomoci no¥ vznikajicich organizaci. Jak
vytvoieni ESUO, které o za cil kontrolovat pray oblasti €zby uhli a ocel&kéeho
pramyslu, tak poz&siho EHS mdlo zjevre za cil pacifikaci SRN svazanim jeji ekonomiky
a do zn&né miry i politiky s ostatnimilenskymi staty, stefhjako neélo EDC, pozdjSi WEU
a ¢lenstvi v NATO na zakladstejnych princip svazat zapadémeckou armadu se zbytkem
armad demokratické zapadni Evropy. Tyto organizpak plnily obdobnou roli i &i
druhému zdroji nebezpe tedy vychodnimu bloku a komunismu ob&cn

Zatimco ESUO a EHS nepochybmpiispély ke stabilizaci ekonomické situace ve
¢lenskych statech¢imz jednak snizily atraktivitu komunistické ideolegv atich mistnich
obyvatel, jednak skrze ekonomické zlepSefisply ke zvySeni obranyschopnosti zapadni
Evropy, druha dtev integr&niho procesu, reprezentovand WEU ¢asténé i NATO
vybudovala dvéryhodnou hraz protiifipadné vojenské agresi. Po konci studené valky vSak
doSlo k rtkolika podstatnym zgmam, na které musel integra proces zareagovat. Nov
sjednocené Bmecko znovu oZivilo obavy dalSich evropskych istatobnoveni jeho
dominance a zdankv pouze ekonomicka éev evropské integrace épprojevila svou
bezpeénostni funkci — jakozto diaza rémecké sjednoceni byl urychlen proces z&wad
meénove unie a fijeti Eura jakozto nové smy tak Nemecko gipoutalo jest tésngji k ostatnim

clenskym stalm, které preferovaly dalSi europeizacémecka ped hrozici germanizaci

' KENNAN, George F.The Long Telegramn: The George Washington University,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/eges 1/kennan.htr{23. 1. 2010)

" LIPPMAN, Walter:The Cold Warln: Learner,
http://www.learner.org/workshops/primarysourcesdea@r/docs/lippman.htnm4. 1. 2010)

18\/AN RENS, Angelina J. M. A Military Cooperation in Europe: From World War Tvio the Treaty of
Western European UnioMontesquieu Institute,
http://www.montesquieuinstitute.eu/9353202/d/page@masterclass/paper_eveline_van_reng{4f8. 2011)
Y EITES, Nathan — DE LA MALENE, ChristiafRaris from EDC to WEUWorld Politics, 9, 195%. 2, s.
193.

Y MILWARD, Alan S.:Reconstruction of Western Europe, 194545dndon, Routledge 1992, s. 74.
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Evropy?* Explicitné vojensko-bezpmostni étev integrace vSak po roce 1989 vstoupila do
mnohem botliv &Si vyvojove faze, jejiz konec v stasné dob neni v dohlednu. Sam fakt, Ze
je dnes sjednocenééhecko ozn&ovano terminemtamed poweér? a hrozba komunismu ze
zapadni i vychodnéasti evropského kontinentu naprosto zmizela, vS&kadém pipad
swed¢i 0 obrovském usfehu, ktery ob vétve integréniho procesu zaznamenaly.

Nyni bude pozornosténovana specificky vojenskym aspeékt, které v ramci ES
a sodasné EU definuji vychozi principy jejich zahrarich operaci. Dunkirkska smlouva,
byla nskolik tydni po komunistickémievratu vCeskoslovensku roz&na z fivodnich dvou
signatéi (Velkd Britanie a Francie) o staty Beneluxu rejmenovana na Bruselskou
smlouvu?® Tento dokument ii@gs svou stritnost ginesl zasadni zlom v oblasti vojenské
spoluprace v ramci integrujici se Evropy a v zagaaozil zaklady pro saiasné aktivity EU
v této oblasti. Tak jako v Dunkirkské smlayvi zde byly zdraziovany také prvky
ekonomické spoluprace a udrzovani spojeh hodnot, z pohledu této prace je vsSak
nejzajima¥jsi ¢lanek IV, ktery stanovil povinnost kolektivni obsarv ptipads, Ze by
v Evrop doSlo k napadeni tzemi kteréhokoliv sigirat&/ice nez rok i@d vznikem NATO
v ramci zapadni Evropy vznikl mechanismus kolektiobrany nazvany Zapadni Unie (WU),
ktery, akoliv byl stéle v teoretické rovin zantren hlavé proti Némecku, reagoval
pfedevsim na rostouci hrozbtedstavovanou Sétskym svazend'

Na prikladu dalSiho vyvoje Bruselské smlouvy bude nigmdnstrovan jedenitezity
prvek charakteristicky i pro soasny stav spot&é obranné a bezfmostni politiky EU
(ESDP), nyni posta shrnuti ryé vojenskych aktivit vramci integrujici se Evropy
v patate&nim obdobi. Redre je poteba zdraznit, Ze na rozdil od USA, jejichz vliv v rdmci
NATO bude zkouman v druhéasti této kapitoly, byly zapadoevropské staty naehy
integraci (a to nejen v oblasti bezpesti) pojimat jako progtdek potirani a marginalizace
némeckeho vlivu v povatmé Evrog. Jak dokladuji Dunkirkska a do zime miry i Bruselska
smlouva, integrace zapadoevropskych ustatpodstat zatala jako snaha o vytveni
protivahy Nemecku, které se ve dvou iqueSlych valkach ukazalo pro zbytek
zapadoevropskych stajakoZzto (#iliS nebezpény soupé Evropané v tomto ohledu prokazali

jistou omezenost jejich vnimani&a po druhé sttove valce, neltdonejprve pisuzovali \&tSi

2L ART, Robert J.Why Western Europe Needs the United States and NRdlifical Science Quarterly, 111,
1996,¢. 1, s. 1-2.

2 BULMER, Simon:Germany: from launching the constitutional debatsalvaging a treatyin: CARBONE,
Maurizio (ed.):National Politics and European Integration from t@enstitution to the Lisbon Treaty.
Cheltenham, Edward Elgar 2010, s. 51-70.

% Treaty of Economic, Social, and Cultural Collabdoatand Collective Self-defense (Brussels Treadgych
17, 1948In: Avalon, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/we001 &% 8. 2011)

4 History of WEU In: WEU, http://www.weu.int/(26. 8. 2011)
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nebezpénost porazenému dfecku nez Saitskému svazu. Zarovie je na pikladu
pozdjSich reakci na sjednoceniémecka vidt, Ze tendence vnimat éfecko jako
potencialni hrozbu a snaha vyvazovat jeho rostmax je vlastni i satasnym evropskym
vladam. Taktéz je nutné vzit nadomi, Ze povinnost kolektivni obrany v ramci WUtgleala
pouze Utok vedenych v Evrap— nikoliv kolonii, kterymi rkteri ¢lenové na konci 40. let
dosud disponovali. Ztoho vyplyva, Zeivodni forma vojenské spoluprace nacdiu
evropskeho integtaiho procesu jeStnentla ambice zahratini mise podnikat a to ani ve
formeé vysilani jednotek zacélem feSeni ozbrojenych konfliktna zaméskych uUzemich
¢lenskych stdt. V této fazi se jednalo pouze o vzajemnou obramkopliv nepodobnou
konceptu o rok pozii vytvoieného NATO. Jednotkglenskych stdt zde zatim réy
fungovat pouze v ramci narodnich armad a jejichl@rkobylo v gipact napadeni provat
klasické valéné operace na vlastnim Gzemi, potazmo v ramci BviBrzy se vSak objevily
plany, které mily integraci v oblasti obrany a bezp®sti zasadnim fgobem prohloubit.

Jiz zmhované EDC pedstavovalo velmi ambici6zni pokus o wyiteni skuténé
evropské armady fungujici na supranacionalnim gmincPro téma této prace se jedna
o meznik obrovského vyznamu, néboramci této organizace da vzniknout vojenska sila
v mnoha ohledech podobna gasnym EUBGS, ktera e v fipac zdarného pokkmvani
integra&niho procesu v budoucnu poslouzit jakdeqioha pro vznik plnohodnotnych
ozbrojenych sil EU. Z pohledtlenskych stét se nglo jednat o vyrazné roz&ini spoluprace
zapa@até Bruselskou smlouvou, tentokrat z#emé jiz zcela bez pochybnosti proti
Sowtskému svazu a jeho satéiit. Projekt EDC vychazel z tzv. Plevenova plénktery
jeho autor, tehdejSi francouzsky ministerskgdseda, fipravil do zn&né miry v reakci na
zatatek valky v Koreji. Tento konflikt, ktery zZal ténei presré ctyii mésice ped
zvaejrénim Plevenova planu 24&ijna 1950, byl vjiz tak vypjaté fazi studené valky
povazovan za fedehru pro globalni konfrontaci kapitalistickychkamunistickych stét
Otazka posilovani obrany demokratickésti Evropy se objevila paimé logicky.

Otazka zapadameckych ozbrojenych silipdstavovala na gatku 50. let vyznamny
problém a jednim z hlavnich gitohoto projektu bylo umoZznit zapojeni ozbrojenysih
rekrutovanych v SRN do obrany zapadni Evropy, &@yidylo nutné v zapadnimdwhecku
vytvaret skuténé narodni armadu, ktera by mohlgegstavovat pro ostatni zapadoevropské
staty riziko. Podobfjako u obdobnych pldnv ekonomické oblasti tedy Slo v podstat to

% Statement by René Pleven on the establishmerEafopean army (24 October 195@): CVCE,
http://www.cvce.eul/viewer/-/content/4a3f4499-daflicd-b313-
212b31cad878/en;jsessionid=150EC3F0709FCE84166ABBPB58E4(27. 8. 2011)
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ziskat pro Francii a potazmo i pro dalSi zapadqeské staty émecké zdroje, aniz by tyto
zdroje mohly autority SRN ffmo ovladat. Toho #o byt dosaZzeno ipdanim velkych
pravomoci na supranacionalni ardve jednotkyc¢lenskych stédf® predané pod veleni EDC
by spoléné vytvorily tzv. European Defence Forces (EDF)icivkterym by EDC ndlo
,Stejna prava a povinnosti, jako stat§cv svym vlastnim ozbrojenym silam’“EDC by po
institucionalni strance bylo v podstaidentické se zakladni strukturou sesné EU,
obzvlas¢ z pohledu satasnika znalého dnesSnich p@hv oblasti vojenské spoluprace vSak
piinaSelo naprosto revaini pohled na moznou konfiguraci evropské bémpsti. Obrana
evropskych Uzemi ¢lenskych stdt mela byt naprosto vrukou EDF,tizenych
supranacionalnimy strukturami a vyzbrojovanych naklat jednotnych akvizinich
programit financovanych z rozptu EDC. Podletlanki 10 a 11 smlouvy o EDC &y mit
narodni staty povoleno udrzovat mimo EDF pouzecpptietnictvo a dale vojenské jednotky
(pozemni i ndmimi) pouze za &elem obrany svych mimoevropskych Gzethiprovadni
zahrantnich misi schvalenych OSN. Narodni jednotky vytre za timto delem vSak po
vyprseni svych mandatmusely byt bd’ rozpusény ¢i prevedeny pod EDF, zarowvaermely
existovat kvéty upravujici maximalni et vojaki v tchto narodnich jednotkac@lanek gt
pak spolu s protokolem o garancfcBEDC zavazoval k Uzké spolupraci s NATO, kter@an
slouzit nadéle jako zaruka sp&h& obrany evropskych stiaa USA. EDC nerlo odstranit
nutnost transatlantické spoluprace, ale v z&sadiovalo k ekonomickému, logistickému
a vojenskemu zefektivmi evropského itdla euroatlantického prostoru, kteréh@lonbyt
dosaZzeno sjednocenim veleni a htayek vyzbrojovacich program jejichz obrovska
riznorodost v rdmci EU i NATO dodnesigobuje vyznamné problémy.

Zarovehi se na obou stranach Atlantiku épprojevil rozdilny pohled na formu
evropské integrace. USA totiz Plevenovu supranationvizi neschvalovaly a f$ly
s konkuretinim projektem, tzv. Spoffordovym planéfnTato cist¢ intergovernmentalni
alternativa poéitala se znovuvyzbrojenim SRN vramci NATO &kdaliv taktéZz pditala
s vytvaenim evropské armady, ta byélam formu pouhého dojjku NATO bez vlastnich

instituci. Americkd snaha timto &obem promluvit do probihajici integrace

VAN RENS, A. J. M. Az c. d.

2" podleclanku 80 ngli mit clenové EDF v ramci mezinarodniho prava taktéz étpstaveni jako vojaci
narodnich armadcuropean Defence Community Treaty (Unofficial tiatisn). In: University of Pittsburgh,
http://aei.pitt.edu/5201/1/001669 1.4@8.8.2011)

% protocol to the North Atlantic Treaty on guarantgggen by the Parties to the North Atlantic Trettyhe
members of the European Defence CommulmityNATO,
http://www.nato.int/archives/1st5years/annexesto? (27.8.2011)

2 McALLISTER, JamesNo exit: America and the German problem, 1943-1%5vca, Cornell University
Press 2001, s. 199-200.
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zapadoevropskych statvyplyvala z gkolika faktori. Prvotni impuls vedouci k vytveni
Spoffordova planu poskytla katastrofalni porazkaackhych jednotek n&ece Yalu nedaleko
¢inskych hranic koncem listopadu 1950, kterd ohaoglany na fesun americkych posil do
zapadni Evropy. Protoze USA vnimaly obranu zap&anbpy jako kléovy prvek své vlastni
bezpénosti, bylo zjejich pohledu nutné co nejrychlejykempenzovat snizené &g
vlastnich jednotek v Evr@p Znovuvyzbrojeni SRN v rdmci NATO povazovaly zahilejSi
variantu, nez budovani nové supranacionalni orgariza souhlas s vytkenim evropske
armady byl z jejich strany spiSe néupny Ustupek Francii. Nespornou roli vSak také drél
snaha USA udrZzet si maximalni vliv na organizacjemekych i politickych zalezitosti
v zapadni Evrop a nedopustit jakékoliv oslabovani vyznamu NATOkojo hlavniho
instrumentu k udrZzovani tohoto vlivu. Americky tlak na preferovani NATO red
iniciativami evropskych spodenstvi na poli obrany i zahr&ni politiky je ostat® trendem,
ktery je v transatlantickych vztazich jggmatrny i v sodasnosti.

Ackoliv EDC po ratifikaci smlouvy v §i ze Sestilenskych stat nakonec ztroskotalo
v parlamentu nejtSiho zastance celého projektu, je mozné z jehoyzl@mé podoby ajt
vyvodit rekolik zakladnich ryg tehdejSiho usili, relevantnich préely této prace. V prvni
fac je opEt nutno si povsimnout, Ze tak jako fipad WU leZely zahrarni mise naprosto
mimo oblast psobnosti EDF. B pominuti z dneSniho pohledu irelevantniho ujednan
o obrar kolonii jednotkami narodnich armad je i tak zjevbé by problematika nasazovani
evropskych jednotek mimo Evropuyla vyhradg zalezitosticlenskych stét a jejich ochoty
podilet se na akcich OSN. Dale je nutné vzit ¢gdomi portkud schizofrenni postoje USA,
které i v internich dokumentech své diplomacie siggdiuji obecnou podporu myslence
evropskeé integrace, zaraveSak otevens preferuji NATO nad tvorbou evropskych struktur
a integrace je proénprijatelna pouze pokud nehrozi, Ze by postaveni NAn@hla oslabit.
Aktivnim spojencem USA v prosazovani tohoto atlzstického postoje je pak v této fazi
piedevsim Velka Britanie. V neposledai® je pak zjevné, Ze integrace na poli obrarfam
opet sehréat velkou roli jakoZto prasdek pro regulaci relativni moci jednotlivy¢tenskych
stat, pricemz Nemecko Zistavalo hlavnim zdrojem obav, kterélenintegrace rozptylit.

Definitivni krach projektu EDC, Zisobeny zmatkem na francouzské vnitropolitické
scérg dne 30. srpna 1954, byl ¥jthach evropské integrace nevidanou katastrofoerakt
nejen na vice nefitdesetileti ukotila snahy o blizSi evropskou spolupréaci v oblabtiamy,

% Foreign Relations of the United States, 1950, vel@rWestern Europén: University of Wisconsin Digital
Collections http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUSI®03(28. 8. 2011)

%1 3 vyjimkou teoretické moZnosti nasazeni EBFopraré Gzemi USA nebo jiného mimoevropskétiena
NATO.
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ale navic zpsobila i velké zdrzeni ve vyvoji instituci jako fagiklad Evropsky parlament
(EP), ktery ani po 67 letech nenabyl pravomoci gl@mé pro parlamentni shrom&adEDC

a na rj navazaného Evropského politického spetestvi (EPC}? Ackoliv se v roce 1954
zatala mezinarodni situace po skeni valky v Koreji ukliciovat, otazka aranzma
evropskych obrannych struktufistdvala ned@Sena a SRN se dosud na obraapadni
Evropy nijak vyraza nepodilela. Po nelus&ghu supranacionalnino modelu bylo nutné pokusit
se najit jednodusgéseni, které by vychazelo spiSe ze Spoffordovdteienova planu.

Volba nakonec padla na dalSi raesii existujiciho systému zaloZzeného na Bruselské
smlouw a WU tak byla dne 23ijna 1954 roz§ena o SRN a ltalie, po jejichZigtoupeni se
organizace fejmenovala na Zapadoevropskou unii (WEU). Tato mizgece nedisponovala v
podsta Zadnou z ambiciéznich funkci, se kterymi séif@o pro EDC, a v upravené verzi
Bruselské smlouvy se ve prash NATO vzdala i vlastnich planovacich a velitelshky
struktur® WEU byla pouze prazdnou slupkou existujici spidepapfe nez ve skutamosti
ajejim jedinym reélnym vysledkem byldijpti SRN a Italie jako plnohodnotnyctiena
NATO, diky cemuz se mohly zé podilet na obrahzapadni Evropy. WEU predstavovala
triumf americké vize obrany zapadni EvropyeqioZzené ve Spoffordéwplanu — SRN byla
znovu vyzbrojena, aniz by vedle NATO vznikla datgganizace, kterou by bylo moZno
povaZzovat za konkuréni. HinejmenSim v symbolické rown vSak WEU pro
vojenskopoliticky rozndr evropskeé integracei@dstavovala wlezity meznik z jest jednoho
davodu. V patém ¢lanku modifikované Bruselské smlouvy totiz ifep zmhovanou
minimalizaci samostatnych aktivit WEUugtala zachovdna zaruka kolektivni obrany
v pripad® napadeni kteréhokoli¥lenského statu v Evrép Eliminace zahragnich misi
z agendy spolenstvi Zistala zachovana. ZaravesSak Zistala v ramci integtaiho procesu
zachovan i jeho vojensky rozmjako takovy, &koliv na rgj ¢lenské staty po zbytek studené
valky wétSinou zapominaly v obavach mozného konfliktu s KDA@ zajmy USA? jez na
jakékoliv alternativni uspg@dani obrany zapadni Evropy pohlizely siwvédou.

Vojenské aktivity v rdmci evropské integrace poerot954 na dlouha desetileti

zamrzly v minimalistické podab predstavované WEU. V obdobi samotnéhocgbku

¥ RITTBERGER, BertholdNo integration without representation: Parliamentatemocracy, European
integration, and the forgotten Communitiés EUP,http://www.eup.ethz.ch/research/constitutional/br-
mannheim-1-06.pdf26. 8. 2011)

% Text of the Modified Brussels Trealy: WEU, http://www.weu.int/Treaty.htn(25. 8. 2011)

% SRN a Italie uz byly v této déloficialné povaZzovany za staty sdilejici demokratické hodadigdy za
logické spojence proti vychodnimu bloku, nikolivim®zné hrozbyDeclaration Inviting Italy and the Federal
Republic of Germany to Accede to the Brussels Jr€&xttober 23, 1954n: The Avalon Project,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/we002.@p 8. 2011)

% SARYUSZ-WOLSKI, JacekSecurity and Defense in the enlaat za korged Europ®E VASCONCELOS,
Alvaro (ed):What ambitions for European defence in 202@ris, EUISS 2009, s. 156-157.
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integra&niho procesu nafiplomu 40. a 50. let byla otdzka vojenské spoluprazi
zapadoevropskymi staty zarena vyhrad#é na teritoridlni obranu v ramci Evropy, coZ bylo
dano celkovym stavem mezinarodnich vatbhem studené valky. To, Ze se evropské staty
nakonec i pes rekteré aktivity de gaulleovské Francie spokojilyastavenim své obrany
vychazejici pld z koncepce USA a po praktické strancaeogm vyhradhh o NATO,
vyplyvalo pedevSsim z minimalniho nesouladu, ktery vté &opanoval mezi
severoamerickou a zapadoevropsk@sti transatlantického prostoru. VSechnyaafréné
strany byly po ¥tSinu trvani studené valky zajedno v identifikagchodniho bloku jakozZto
hlavniho rizika pro jejich dalSi existenci a nalaék tohoto pongrné dlouhodobého konsenzu
byly schopny spolupracovat v ramci systému dominéha USA.

Tento konsenzus se vSak nejpgzdhéehem 80. let z&al drolit, nebd v té dolg jiz
clenské staty tehdejSiho ESteptavaly vnimat Uzkou spolupraci s USA v politické,
ekonomické i vojenské oblasti jako nutnou podmipkm zajiSéni vlastni bezp@osti. Spory
mezi USA a ES se postuprzaialy projevovat mimo jiné i snahou @&t8i osamostatmi
zapadni Evropy na poli mezinarodnich vitascimz logicky souvisela i snaha o posilovani
evropskych vojenskych kapacit. Aktivity v této oftiazahdjily uz vroce 1982 Francie
a Néemecko, ke kterym se po¥d piipojila i Velkad Britanie. V roce 1987 se pak jistéh
oZiveni deékala i WEU, do které ifistoupily Spasiisko a Portugalskd® Konec studené valky
spolu se sjednoceniméhecka pak tyto trendy vyraZreesilil, neb@ definitivni zmizeni
spole&ného nefitele se uz vedouci role USA vramci euroatlantické\ta, do kterého
postupr zataly vstupovat i staty byvalého vychodniho blokiegtala jevit jako nezbytna.

Patateeni nadSeni z navnabytych moZnostitsobit aktivigji na mezinarodnim poli
se vSak setkalo s vyraznymi neéspy now vzniklé EU Ehem rozpadu Jugoslaviekteré
nastartovaly dosud trvajici snahu wyitivov ramci EU podminky umaitjici efektivrejSi
feSeni zahrannich krizi. Jednim z prvnich kroktimto snérem byla snaha o revitalizaci
WEU, kter4d se tentokrat dla stat skuténou ozbrojenou slozkou EU. Petersbergska
deklarac®& ze dne 19¢ervna 1992 shrnulaieswdceni ¢lenskych stdt o zavaznosti zem,
kterymi Evropa po skafeni studené valky proSlajiemz z ni jastivyplyvala od roku 1954
nevidana ochota stazapadni Evropy Zdét hrat samostatsi roli v zaji¥ovani bezpénosti
v okolnich oblastech. Oproti minulym snahdm ve msel@ a bezgmostni oblasti,

poznamenané kontextem studené valky, se v tétadakltakka nezmiiovala teritorialni

 WALLACE, W.: c. d., 5.436.

3" KAGAN, Robert:Power and Weaknesk: Mount Holyoke,
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/kagan.iim. 4. 2011)

% petersberg Declaratiarin: WEU, http://www.weu.int/documents/920619peten.(2if. 8. 2011)
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obrana. Podl€lanku de¥t prvni kapitoly n¢la pokra&ovat role WEU, tedy obranné slozky
clanky druhé kapitoly této deklarace, které se zaly\posilenim opetamich schopnosti
WEU, které byly za vice nez 30 let jejiho fungovamzivé. Clanekétyti druhé kapitoly totiz
znamenal v dosavadni historii vojenské spoluprac@&mci integréniho procesu vyznamny
posun — poprvé definoval typy operaci, kterych sgenské jednotky tsobici v ramci
zahranénépolitickych aktivit EU mohly dastnit mimo klasickou oblast kolektivni obrany.
Takzvané Petersbergské ukoly (PU) byly taktéZz uwgdesdlanku 17 smlouvy o Evropské
unii,* coz potvrdilo tuto radikalni zému v zandteni WEU. Ta si ida ke svym fivodng ¢isté
obranym Ukalm pridat také zachranné, humanitarni a peacekeepin@@kg operace spolu
s dalSimic¢innostmi v ramci tzv. krizového managementu, logigodnikané mimo Gzemi
¢lenskych stdt a mozna i mimo evropsky kontinent. Proces ozivovémopskeé vojenske
spoluprace pak pokaval zdirazrenim vyznamu evropské bezp®stni a obranné identity
(ESDI) v protokolu o vztazich mezi EU, WEU a NATOktery se stal saiasti
Amsterodamské smlouvy. Tento dokumengtopotvrdil vyznam WEU jakoZzto obranného
komponentu EU a otéel dvae dalSimu posilovani aktivit EU v této oblasttj¢emz dale
zdiarazioval nutnost prohlubovani spoluprace mezi EU a NATO

DalSim dilezitym bodem logicky vyplyvajicim z rychlého vyeoyojenskych kapacit
EU byla otazka velitelskych struktur, které by Etd gvé zahrakini operace mohla vyuZivat.
Zminovany ¢tvrty ¢lanek modifikované Bruselské smlouvy jassetanovil, Ze zdvodu
zabrarni nezadouci duplikagiinnosti generalniho Stabu NATO se bude WEU spoléhat
,odpovidajici vojenské autority v ramci NATGV teoretické rovig by tedy nensl byt pro
EU problém na zakladtohoto dokumentu jednoduSe vyuzit velitelské za4zZWWTO, které
bylo ostaté do zn&né miry financovan@lenskymi staty EU a tweno gFislusniky jejich
narodnich armad. V praxi se vSak situace ukaz&a nohem komplikovafjSi. Nekteré
¢lenské staty NATO, figdevSim USA a Turecko, totiz @znych divodi dlouhou dobu EU
branily tyto velitelské kapacity vyuzivat. Tato gind paradoxni situace trvala az do roku
2003 a logicky pro EU znamenala velmi frustrujiéiugenost, kdy ki#di diplomatickym
obstrukcim blizkych spojefic nebylo mozZzno efektivh pokra&ovat v zamysSleném

prohlubovaniinnosti EU ve vojenské oblasti. NerfeRvapivé, Ze tento stav ved! k vyteni

% Treaty of European Uniorin: Eur-lex,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PRE/. 8. 2011)
“* Treaty of Amsterdamn: European Parliamenhttp://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/aes pdf
(27. 8. 2011)

“I Text of the Modified Brussels Treaty d.
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atmosféry vzajemného neporozémh a nedvsry mezi zastupci obou organizdéiTento
dlouhodoby problém se paila vyiesit a7 dohodou Berlin plds,jednim z nejdlezitjsich
dokument upravujicim soéasnou podobu zahranich operaci EU. V ramci sedmi hlavnich
bodi této dohody bylo EU ffiznano pravo vyuZzivat planovaci kapacity a dalSispedky
NATO pro vlastni operace zabyvajici se krizovym agementem. Vojenské akce vedené EU
v souwtasnosti do této kategorie diky definicim z Petagdle® deklarace zapadajitepto je
zde mozné identifikovat dva problémy. Prvni z nggtiva pra¢ ve velmi uzké definici
misi, na které se Berlin plus vztahuje. Vzhledemdhlosti vyvoje, ke kterému v poslednich
20 letech v oblasti zahramich misi EU doSlo, by totiz nebyladgkvapivé dalSi rozEvani
penzac¢innosti, kterym se jednotky EU mohognevat. V takovém fipad by se vSak bez
dalSi obdobné dohody situacesbpratila gred rok 2003.

Druhy problém spgiva v praktické implementaci této dohody.tep rostouci piet
zahranénich misi EU se totiz Berlin plus vyuzZiva dosud jamimalns. V ramci operaci
Concordiaa Altheav oblasti byvalé Jugoslavie sice jednotky Edyrpiistup k prosedkim
NATO, v obou pipadech se vSak jednalo o operace, kde jednotkgiEhiraly v dané oblasti
kontrolu po odchazejicich jednotkach NATO. Tentkt fig sice mozZné interpretovat jako
piiklad symbiotické spoluprace obou organizaci. Daidny vyklad by vSak poukazal na
zjevnou skoupost, s jakou NATO ke sdileni svychsieolki pristupuje. Napiklad sodasna
mise EU v Afganistanu se paradéxodehrava bez vyuZivani proestkii NATO,** z ceho?
pro jednotky EU vyplyvaji uita bezpeénostni rizika. Staty preferujici NATO igd
prohlubovanim vojenské spoluprace EU, navic ingtgpir Berlin plus vtom smyslu, Ze
sdileni kapacit s EU je mozné pouzeiippd, Ze se NATO rozhodne v dané oblasti
neangaZzovat: coZ by znamenalo postaveni EU do roleifmmhého partnera. Tato dohoda
pies rekteré pozitivni aspekty rozhod&nnegedstavuje efektivni Upravu vztahobou
organizaci. Jedna se vSaiejpk o nejdilezit¢jSi dokument, ktery tyto vztahy v stasnosti
upravuje, a kvalitaéchto vztali vzhledem Kk jejich oficidlnimu ukotveni néie byt filis
VYSOKA.

Hlavni alternativu pro organizaci zahramich operaci EU, vyuZitelnou jak v ramci,

tak mimo ramec Berlin plus je koncept FrameworkiamaiFN), vyuzivany od roku 2002

2 CORNISH, Paul — EDWARDS, GeoffrefU/NATO Dichotomy: The Beginnings of a Europeaat8gic

Culture International Affairs, 77, 200%, 3, s. 587.

43 Assembly Fact Sheet no..14: Assembly of Western European Unibitp://www.assembly-

ﬂeu.orq/en/documents/Fact%ZOsheets/14E Fact Sheréh Blus.pdf?PHPSESSID=f3137d@. 11. 2010)
Tamtéz.

4> Jedné se o fenomén tzv. tzv. right of the firfiisal. HOFMANN, Stephanie — REYNOLDS, Christopher:

EU-NATO Relations: Time to Thaw the “Frozen Confliz. SWP,

http://www.efsps.eu/docs/SWP%20Paper {@ddf. 11. 2010)

23



s cilem umoznit ,rychlou a efektivni reakci na \kou krizi.“*® Jadro tohoto konceptu
spaiiva ve vedoucim postaveni jediného statu v rAmié operace, ktery zajidje wtSinu
personalu, vybaveni a velitelskych struktur, zatirastatni staty ochotné se operac&gaztnit
prispivaji v podstath mensi mie — ¢asto jenom podpnym personalem neboustojniky
podilejicimi se na praci v hlavnim Stabu, kterynsehazi mimo opetai oblast. Sizenim
operace pak na zakladglanu vypracovaného vedoucim statem pomahaji tsiukelU —
politicko-bezpénostni komise (PSC) a vojensky Stab EU (EUMS). ifkdgod operace
Concordia i Artemis konceptu FN vyuZivalyfiggmZz ualohu vedouciho statu v obou
piipadech sehréla Francie. Role Francie jakoZto tefaSiho (Eastnika zahratinich
operaci EU je fitom logicka. Francie je dlouhodobym zastancem lpw&hi obranné
dimenze evropského integrdho procesu jakozto protivahy USA a NATO a je
zainteresovana na GSmém pitbéhu zahraninich misi EU*’ Zarovei, na rozdil od naprosté
vétSiny clenskych stat EU, disponuje vyznamnymi vojenskymi kapacitamiz coni ¢ini
piirozeného kandidata na pozici vedouciho statu. dr&oncept zarowe umoiuje prebirat
iniciativu €m stafim, které jsou gakym zpisobem zainteresovany @Seni konkrétni krize,
coz byl u operac@&rtemis reagujici na zhorSovani situace v Demokratick@ibéce Kongo
(DRC), ot pripad Francie. Bkoliv je mozné diky konceptu FN kritizovat zahrarii
operace EU jakozto akce hdjicfedevSim zajmy vedoucich dtatie zarové nutné vzit
v Gvahu nesporné vyhody, které tento koncept skytZhledem Kk jiz zmiované nizkeé
vojenské pipravenosti naprostéétsiny ¢lenskych stat EU, je Zejmé nevyhnutelné, aby
hlavni roli v zahrariinich operacich hraly vojensky relatévisilné staty, Velkd Britanie,
Némecko ¢i Francie. FN zarowe umo#iuje snadsjSi nastavovani agendy pro zahtaui
operace EU, nelostat, ktery si feje vyslani mise EU do ¢ité krizové oblasti, mize od
poc¢atku krong iniciativy prevzit i odpo¥dnost za realizaci celého projektu misto toho, aby
byly ostatni staty, které ocast nemaji filiS zajem, nuceny vynakladat asili v ramci

N~y

spole&nych struktur EU, coz by snadno mohlo vést ke adaaéci dokonce zablokovani celé
iniciativy. FN podobg jako nastroj tzv. konstruktivni abstence vnaSCiksP a ESDP prvek
koalice ochotnych, ktery proslavily fgdevSim USA — vzhledem k s@snému stavu
vojenskych kapacit a dlouhodobych neshod o samuoidélE zahraninépolitickych aktivit,

které v ramci EU dosud panuji, se tento v z&satbrgovernmentalniffstup postaveny na
ad hoc spolupraci zainteresovanygténskych stét jevi jako velice efektivni.

4 CORNISH, Paul - EDWARDS, GeoffreJhe Strategic Culture of European Union: A ProgrBeport
International Affairs, 81, 200%, 4, s. 808.

*" LARRABEE, Stephen FThe United States and the Evolution of ESDIPDE VASCONCELOS, Alvaro
(ed):What ambitions for European defence in 20P@Pis, EUISS 2009, s. 51-52.
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Co je moznétici o principech, které tovaly a utuji podobu sotasnych
zahrangnich misi EU a o roli, kterou v ramci integného procesu obeérsehravala vojenska
spoluprace? Bezppostni a zahratinépolitické aspekty hraly ve vyvoji integmaiho procesu
zavaznou ulohu. Motivovaly jeho samotnyatek a ve vicéi méns vyrazné podobv ném
figurovaly po celou dobu jeho trvanifigemz jejich vyznam fmo zavisel na aktualni
zahrangnépolitické situaci. Vojenska spoluprace v ramci tishprocesu proslachem 65 let,
které uplynuly od uzaeni Dunkirkské smlouvy vyznamnou transformaci, &tgrmnoha
ohledech obratila jeho sffovani opanym sngérem, nez jakym se narglomu 40. a 50. let
vydal.

Pavodni principy determinujici vojenské cile intedecigh se stdit byly spojeny
piedevsim s obranou jejich zapadoevropskych Uzered giimym utokem a snahou
minimalizovat gmecky vliv na za&atku povaléné éry. Znéna kontextu mezinarodni politiky
v3ak zfisobila, Ze se zithe zcela opomijenych zahranich misi stala nejvyznanysi ¢ast
vojenskych aktivit EU, zatimco zdhecka, dnes @b sjednoceného, se statepre jeji
nejvyznamgjSi ¢lensky stat, proti kterému je sice migbad v ekonomickeé oblasti j@Simozne
mluvit o tom, Ze proti &mu ostatniclenské staty prohlubovani integrace vityich ohledech
vyuzivaji, zaroves vSak uz sdm do ztiaé miry utuje kurz celé EU. Prvnim poznatkem je, Ze
vojenskd slozka integtaiho procesu prosla mozna aklvapivw divokym vyvojem, v jehoz
ramci se gsetavala celaada proticlidnych tendenci. K pra¥gdodobri nejvyznamgijSim
Z chto stetii pati jednak spor o miru intergovernmentalismu v tdwasti, symbolizovany
nagiklad koncepcemi Plevénova a Spoffordova planwminse v posledni délrovnovaha
sil stale vychyluje ve progph mezivliadniho pojeti, nebo spor o obecné&am vojenské
¢innosti. Ta byla v minulosti orientovana vyhrgdma obranu zapadni Evropy, nyni se vSak
naopak posunula ke krizovému managementu v zafirani

Nekteré rysy této dimenze integrdho procesu vSakigtrvaly beze zgn. Jedna se
piedevsim o dosud pékud rezervované postoje USA k evropskym snaham bmdgvani
samostat§jSich  bezpeénostnich  struktur, které by fipmo nezéavisely na NATO
a o nejednotnost samotnyc¢kenskych stat, jejichz vyznamn&ast prohlubovani vojenské
spoluprace v ramci EU nepovazuje zianpsné. Odpor Turecka proti navazovani blizSich
vztahi mezi NATO a EU pak igdstavuje pa¥kud specificky a zajimavyifpad, nebo se
podle vSeho jednd o vedlejséiek dlouhodob stagnujicich jednani o moznosti vstupu
Turecka do EU a politiky EU i Kypru. To samo o sabdolre dokumentuje celkovou
komplexnost vztalntéchto dvou organizaci, do kterych se zjgwmohou zavaznym Zigobem

promitat i na prvni pohled nesouvisejici polititktnata. Obechje zde mozné konstatovat,
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Ze se na politické Urovni dosud nepbidanajit v otdzce evropské vojenské spolupracé Sir
konsenzus. Sam problém dvojillenstvi &tSiny stali NATO a EU pak diky tomuto druhu
politickych obstrukci nabyva na zavaznosti, neparadoxs zpisobuje, Ze ty saméenské
staty v rekterych situacich ztraceji moznost disponovat wiast prostedky, kterymi pispely
napiklad do velitelskych struktur NATO, podle vlastaibvaZeni. Dosud neigSena otazka
kompetenci obou organizaci a sgol&ho vyuzivani &terych existujicich kapacit, tedy
Z pochopitelnych dvodt stale vyvolava meztlenskymi staty nafii. Dohoda Berlin plus
v sowtasnosti pedstavuje vrchol snahy toto riipzmirnit, ginejmensim z pohledu EU, vSak
problémy i ges utity pokrok pretrvavaji.

Ve zcela konkrétni rovihje pak moznéict, Ze zahrakhi mise sotiasné EU jsou
v prvni facé zameieny pFedevsSim na nebojovéinnosti, souvisejici s ochranou civilist
udrzovanim miru a gadku ¢i s podporou ozbrojenych sil statkteré maji problemy se
zaji¥ovanim bezp#osti na viastnim Gzemi. EU na rozdil otvpdnich zamsrt alespa
prozatim rezignovala na provad standardnich bojovych operaci, které byly odaga
nepochybnou doménou NATO, a z#ita se na oblast krizoveho managementu,
kombinujiciho vojenskeé i civilnifistupy. Takto by alespiadeoreticky nélo byt mozné jednak
predchézet konfliktim, do kterych by se jinak NATO muselo zapojit, jekindophovat
jednotky NATO po ukoteni hlavnich bojovych operaci. Tato&m kurzu v oblasti evropské
vojenské spoluprace, zataa Petersburgskou deklaraci, by mohla byt vninek@vsticny
pokus EU o vytveeni vzajema prosgsSné spoluprace s NATO, a potazmo s USA v oblasti,
kterd byla v minulosti poznamenana mnoha konflktyedorozugnimi. Zdanlivw by se zde
skut&né mohla rysovat moznost jasného réledi ¢innosti a nasledné symbiozy NATO a EU
v oblasti zahragnich misi, realita tomuto zdani vSak zatim neodg@vidivody tohoto stavu

castén¢ pomize objasnit uz druh&ast této kapitoly.

1.2. NATO: Od obranné aliance k nastroji politické stabilizace

Pokud se v fipadt evropského integtaiho procesu da hotib o velice komplexnim
souboru aktivit, sahajicim od zajgvani ekonomické obnovy, harmonizace narodnich
legislativ¢i propojovani trid az po zahratnépolitickou a vojenskou spolupraci, NATO bylo
dlouhodold mozné ozn&t za porkud jednorozmdrnou organizaci. Jak vyplyva ze
zakladajiciho dokumentu, Severoatlantické smidfivgjle, kwli jejichz naplni tato

“8 North Atlantic Treatyln: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts7120.htm(16.8.2010)
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organizace vznikla, vSak byly relat&$iroké. Neomezovaly se pouze na z&jiBtvojenské
bezpé&nosticlenskych stat.

Severoatlantickd smlouva totiz krénzavazku spol@é obrany v ramctlanku 5,
obsahuje i zavazky tykajici se obecného posilovatahi mezic¢leny a ochrany prosperity
a zékladnich principzapadni civilizacé? V ramci NATO od poatku existoval potencial pro
daleko SirSi formy spolupréace, které by zasahowvalgiklad i do kulturnic¢i ekonomické
oblasti a které by mohly byt povazovany za druhdeatlantického integéaiho procesu.

Béhem prvni poloviny 50. let a zvl&Spak v obdobi kratce po Stalinbwmrti se
v ramci NATO velmi seridz& uvazovalo o vyrazném rozéni aktivit této organizace do
nevojenskych oblasti. Ve vztahu k tématu pracete obdobi zajimavérpdevsim proto, Ze
se kuili docasnému sniZeni intenzity studené valkyaka poprvé uvazovat o dalSim
smsfovani¢i do konce o opodstatnosti dalsi existence NAT® - zde tedy Ize vidt jistou
podobnost se sdasnym vyvojem. Tzv. Komis&if* ktera byla potena zpracovanim studie
moznosti dalSiho rozvoje spolupragenskych stét, upozotiovala na nutnost SirSiho pojeti
bezpeénosti, jez by v fipad poklesu pimé vojenské hrozbylenskym stdtm, umoznilo
vyuzivat NATO napiklad i pro operace v zahr&hni které by v sob v ramci prosazovani
demokracie spojovaly jak vojenské, tak civilfisupy>? Komise ti vSak fisla s mnohem
ambiciozrgjSimi navrhy ohled& politické, ekonomické a kulturni spoluprace, ktendla
zahrnovat najklad i vytvaeni prostoru pro volny pohyb osob, zboZi a kapitalazi
clenskymi staty,¢imz by z NATO vzniklo Atlantické spotenstvi v uéitych ohledech
ptipominajici EHS? Tyto navrhy vychazely z nutnosti reagovat takéeeojenské hrozby ze
strany vychodniho blokutedstavované naiklad jeho alternativni formotizeni ekonomiky.
Ackoliv vSak byly navrhy Komisetit prijaty vcelku pozitivié, nebyla naprostagtSina z nich
nikdy prevedena do praxe, nebpres deklarovanou gjznénostélenskych stat neexistovala
k 7adné vyrazgjsi forms transatlantické integrace politickdile.>* Po dobu trvani studené

valky prevladlo geswdceni, Ze zajmy zapadniho && budou nejlépe chrény pomoci

“9 Preambule odkazuje na odhodl&einskych stét branit ,svobodu, spol#é didictvi a civilizact &lenskych
staf, ¢lanek de pak vyzyva k maximalnimu posileni i nevojenskélgpdice mezéleny za @elem dosazeni
»Stability a prosperity’ Tamtéz.

¥ BEER, Francis A.tntegration and Disintegration in NATO: Processés\biance Cohesion and Prospects
for Atlantic CommunityColombus, Ohio State University Press 1969, 3-254.

*1 Oficialni nazev byl Komise pro nevojenskou spofigirReport of the Committee of Three on Non-Military
Cooperation in NATOIn: NATO, http://www.nato.int/cps/en/SID-96747985-
4802FC23/natolive/official_texts 17481.h{d5.8.2011)

°2 Jde pedevsim o odstavce 21, 22 a B&port of the Committee of Threed

3 TamtéZPredevsim odstavce 57, 61, 66 a 74. Nutnésdgjit konfliktu s paralethprobihajicim procesem
evropskeé integrace je @aziovana v odstavci 40.

> SJURSEN, Helerdn the Identity of NATQnternational Affairs, 80, 2004, 4, s. 693.
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NATO zantieného nacist¢ vojenskou dimenzi bezpeosti ¢lenskych stdt, zatimco
ekonomicka stabilita zapadni Evropy bude udrZzowdthacné evropskymi spok&enstvimi.

Jista forma integrace spojeneckych armadijom bezpochyby nezbytna pro jejich
efektivni spolupraci f» obrare vlastniho uzemi, i v zahramich misich, coz silenské staty
od paatku uv¥domovaly a snazily se timto gnem podnikat ufité kroky. Krong relativrg
dohre fungujici integrace velitelskych struktur v raATO,> v&ak bylo nutné zajistit také
odpovidajici stupe integrace samotnych armad, které s#@ynspole&né Ucastnit bojovych
operaci a potazmo i zbrojnichupmyshi ¢lenskych stat. Jelikoz, jak se uvadi v prviasti
této kapitoly, NATO pedstavuje triumf intergovernmentalni koncepce esképobrany, byly
moznosti dosdhnout skut@ efektivniho stup# integrace arméadlenskych stat znané
omezené. Jedinou na prvni pohled nekontroverznnogi? jak umoznit hladkou spolupréaci
spojeneckych armad bylo prosazovani tzv. principtandardizace, racionalizace
a interoperability (SRIJ® ktery msl vést k postupné harmonizaci technickych noremimez
armadami a zbrojnimi pmysly jednotlivych¢lenskych stdt — podob# jako nmélo dochazet
k postupné harmonizaci norem v ramci civilni ekoilgnuvnité spol&ného trhu budovaného
ES, gicemZ i vramci NATO se pitalo s fungovanim tzv. spillovefi.NATO, jakoZto
vyloZere intergovernmentalni organizace¢lmvelmi vyrazné problémy iipzaji&’ovani této
z&kladni formy integrace, kter& je pro spravnéim@amni jeho poslani bezesporu nutna.

Oblast zbrojniho m@myslu, kterou naiklad Rimska smlouva #bec nepokryvala,
pochopitel@ zistala (a dodnesugtava) velice citlivym tématem, v ramci kterého auini
staty citily potebu maximaldy chranit své vlastni vyrobc&. Tyto postoje spolu
s rozhodovacim procesem zaloZzenym na jednomyslapsésiobily pii naphovani principu
SRI vramci NATO vyraznou stagnaci, podébjako tzv. ,Lucembursky kompronm&
zpasobil dlouhodobé zpomaleni budovani spoého trhu — s tim rozdilem, Ze se v oblasti

vyzbrojovani armad NATO doposud neptiltadosahnout vyrazsjsiho pokroku’® Velmi

> WEINROD, Bruce W. — BARRY, Charles INATO Command Structure: Considerations for therutin:
National Defence University,
http://www.ndu.edu/CTNSP/docUploaded/DTP%2075%200A@20Command%20Structure.p@0.12.2011)
* TAYLOR, Phillip: Weapons Standardization in NATO: Collaborative $igcor Economic Competition?
International Organisation, 36, 19821, s. 97.

*BEER, F. A.:: c. d., . 45-46.

* WOLF, Charles Jr.— LEEBAERT, Derekrade Liberalization as a Path to Weapons Standstitin in
NATQ International Security, 2, 1978,3, s. 137-138.

* MORAVCSIK, Andrew:Negotiating the Single European Act: national ies and conventional statecraft
in the European Communitinternational Organizatiod5, 1991¢. 1, s. 20.

% Odbornici dodnes volaji po omezeni prava veta m&rpédstatnych otazek a posileni pravomoci genegilnih
tajemnika, vyraz#si odklon od konsenzualniho rozhodovani vSak neatifickou podporuNATO 2020:
Assured security; dynamic engagement: Analysisraodmmendations of the group of experts on a new
strategic concept for NAT.On: NATO, http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreyputt(10.11.2010)
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nizka kompatibilita vyzbroje a vybaveni armdétenskych stat, prohloubena zviast
pristupovanim stdét byvalého vychodniho bloku po roce 1999stava dlouhodobym
problémem suZzujicim celou organizaciicpmz je na migt podotknout, Ze neurovnane
vztahy mezi EU a USA hrajifpudrZovani tohoto problému vyraznou rilliEvropské staty se
jednak dlouhodabbrani gilisné amerikanizaci vyzbroje vlastnich arnfadArove: pak diky
¢astému Ipni na vyzbroji od doméacich producéntidle prohlubuji ro#tStnost, ktera
v oblasti vyzbroje v ramci NATO panuje. Jednim avinlich citi EDC bylo zajistit jednotné
akvizice vyzbroje pro armad§lenskych stat, coZ by prosazovani SRI bezpochyby &awa
usnadnilo. Sotasna EU si ve snaze zlepSit situaci v oblasti a&wiyzbrojeclenskych stat
ziidila EDA.

Integrace v ramci NATO v kazdémiipad zistdva na velmi nizké udrovni, coz
castén¢ souvisi také s doposud slabou integraci vojenskézpénostni oblasti v ramci
evropskécasti NATO, kterou fevazr tvori ¢lenské staty EU. Evropsky integrd proces
muze byt pro lepSi fungovani NATO v mnoha ohledeabspiSny. Na druhou stranu vSak
prohlubujici se integrace evropskésti NATO nendze iliS pozitivre ovlivnit konkurenci
mezi evropskymi a americkymi producenty vyzbrojeéer& je taktéz velmi idezitym
faktorem podkopavajicim upfaivani SRI v praxi. Ztohoto Uhlu pohledu se zda, Ze
spoluprace mezi evropskou a severoamericiésti NATO v rdmci zahraémich misi Zistane
dlouhodolé problematicka.

DalSi vyznamné kolo diskusi o formactispbeni i o0 samotné existenci NAT@3to
s definitivnim koncem studené valky a zmizenim bhgozavici které bylo NATO pvodre
zformovano. Péatkem 90. let tak diskuse vederiéditim v rAmci Komisert ziskaly zn&nou
naléhavost. V zapla&veuforie vyvolané nenasilnym rozpadem vychodnilakiblgichazely
argumenty pro ukafeni ¢i alespa vyrazné pehodnoceni role NATO na mezinarodni scén
hlasitji neZ kdy div a to jak z akademickych tak politickych kiu¥f Dnes uZ pogkud
zapomenuta kontroverze z posledniligstyi studené vélky, kterd je z ruské strarékdy
pfipominana, se tyka udajného slibu daného z amerstigny sovtské delegaci dhem

®1 Snaha standardizovat typ pgmuzivany viemi tanky NATO néglad ztroskotala kidi pokusim USA
zakazovat &meckym vyrobé@m vyvazet tanky Leopard 2 s americkymi pasy &kterych problematickych
stafi. TAYLOR, P.: c. d., s. 105.

62 \VALASEK, Tomas:The roadmap to better EU-NATO relatioms: Centre for European Reform,
http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_tv_eu_nato_208@qpdf(17.11.2010)

83 Zrugeni NATO bylo kratce po padu vychodniho blpkasazovano dokonce i budoucitfénskymi staty,
jako bylo napiklad Ceskoslovensko. MAREK, Dan — BAUN, Micha€leska republika a Evropska unigrno,
Barrister & Principal 2010, s. 26.
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jednani o sjednoceni &hecka, 7e se NATO uZfipejmensim nebude dale romsiat®
Objevilo se vSak i mnoho dalSich arguniené prospch Uplného zruSeni NATO po vzoru
VarSavské smlouvy nebo alespqro zastaveni dalSiho ro&svani o staty byvalého
vychodniho blok® Nekteré tyto argumenty vychazely z gémd unahlenych iedstav

0 povaze mezinarodnich vztapo konci studené valky, kdy uz vojenské aliand®to typu
nebudou nutné, jiné poukazovaly na nutnost iigmdonové bezpmostni architektury, ktera
by zahrnovala vSechny evropské staty, zatimco dasbvaly ffed vytv&enim novych
delicich linii a ponizovanim Ruska, jehoZz situaceabgtirovnavana k situaci &necka po
prvni swtové valce’® Clenské staty se aniigs tyto namitky nerozhodly NATO rozpustit,
kvili kombinaci pragmatickych a ideovychiwbdi.®” Na jednu stranu zde sehréla roli
byrokraticka resistence pa@mmé rozsahlého tedniho aparatu NATO spolu gggwdéenim,
e bude levjsi zachovat stavajici struktury neZ vyénové®® zarovei se projevil fakt, ze
NATO, podobs jako EU, skuténé piredstavuje spotenstvi zaloZzené na sdilenych hodnotéach
a zajmech, spiSe nez na strachu z jednoho konkeettiroZeni. Pokud vSak bylo z pohledu
evropskych ¢lenskych stdt prvotnim politickym delem NATO udrzet Nemce dole,
Americany uvnit a Rusy venkt®® bylo nutné nastavit novy kurz. Situace na poli
mezinarodnich vztahse na peéatku 90 let radikaky zmenila a celd organizace musela najit
zpisob, jak se fizpasobit novym podminkam.

Vzhledem k nahlému tpsunu pdeby zajifovat klasickou teritorialni obranu
¢lenskych stat pred konverinimi Utoky do zcela teoretické roviny, czdo byt velmi brzy
ziejmé, Ze budouci zaffeni NATO se bude muset ubirat gkad jinym snérem. Ve vyvoji
NATO od konce studené valkyirreme vysledovat dva nové trendy, které pro tut@amimaci
diive nebyly typické. Prvni Zthto trend spaiva v postupné expanzinnosti do oblasti
spojovaném s tzv.spft powey’® zaloZzené na politickéndi kulturnim vlivu, nikoliv na

vojenskeé sile. Vliv NATO na staty uchazejici sélenstvi by se pak také dal charakterizovat

% KRAMER, Mark: The Myth of a No-NATO-Enlargement Pledge to Rudsia Washington Quarterly, 32,
2009,¢. 2, 39-40.

%5 Shrnuti argumeitproti nabizi nah RUSSET, Bruce — STAM, Allan CCourting Disaster: An Expanded
NATO vs. Russia and ChinRolitical Science Quarterly, 133, 19983, s. 361-382.

% KYDD, Andrew: Trust Building, Trust Breaking: The Dilemma of NAEGlargementinternational
Organization, 55, 200E, 4, s. 802.

*” SJURSEN, H.: c. d., s. 688.

% McCALLA, Robert, B..NATO's Persistence after the Cold Whnternational Organization, 50, 19933, s.
456-457.

%9 HELBIG, Robert:Defining its future, engaging its public: NATO’smé&trategic Concept as a tool for
survival. Washington, American University 2011, s. 2.

ONYE, Joseph SSoft Power: The Means to Success in World PalititsBelfercentre,
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/joe_nyeelding_soft power.pdf15.11.2011)
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pomoci konceptu tzv. transformative powet’

ktery byva spojovan sigobenim EU
a spa@iva ve vyuzivani fislibu plnéhcoclenstvi k provadni politickych¢i jinych zmen uvnit

kandidatskych stat To samoejme u organizace, ktera se do té doby profilovala Eéaka
tradicné pojaté vojenské bezprmosti svychilend, predstavuje velmi vyrazny posun.

Od paatku 90 let NATO z&lo opoustt svou Uzce vymezenou vojenskou roli
a zamdfovat se natreSeni spiSe politickych problém spojenych pedevSim s otazkou
budoucnosti statstedni a vychodni Evropy, néwsvobozenych od sdtské nadvlady?
PredevSim Clintonova administrativa byla nadSena emi&u, Ze by po skéeni studené
valky mohlo NATO ve sedni a vychodni Evra@psehrat stejnou roli, jakourgdtim sehralo
na zapadnéasti kontinentu a umoznit Evrdstat se ,celou, svobodnou a Zijici v miru.“ Toho
melo byt dosazeno pragdnictvim zaji®ini stabilizace nay demokratizovanych stat
a pomoci s fipravou na jejich vstup do evropského intégiao procest® NATO melo zasit
také nevojenskou cestoudishodnoty, které o pavodre za cil branit.

Vojenska pipravenost stét aspirujicich na&lenstvi v NATO je pitom v sodasnosti
tim nejmérs dileZitym kritériem’* PoZzadavky na novéleny jsou v prvnifads zaloZeny na
vyieSeni vSech pohramich spoé s jejich sousedy a na zavedeni souboru politickych
pravidel, tykajicich se fpdevSim kvality demokracie, civilni kontroly ozlenjych sil
a pistupu k menginarft. NATO pii prijimani novychéleni dba gedevsim na zavadi i
upewviovani hodnot euroatlantické civilizace v novychtesth, nikoliv na zvySovani své
celkové vojenské silgi vytvareni souvislé obranné linie. O tom, Ze teritoriddbrana po
skorteni studené valky uz rozhatinenize byt povaZzovana za hlavni prioritu NATO ostatn
dostateéne vypovida i situace poitoupeni Md'arska, které se mezi lety 1999 a 2004 stalo
jakymsi ostrovem bezipmého napojeni na ostatéienské staty. V tomto obdobi by ostatni
clenské staty nebyly schopnyadr Mad’arsku naplnit své zavazky podidanku 5, bez
naruseni suverenity SlovenskapiedlEzného vyjednani povoleni pragsun sil pes jeho
Gzemi. V obdobi po studené valce NATO rupotrebovalo najit novou naplsvé existence,
kterou cast&né naslo ve vyloZzeh politické rovirge. Jednak z&lo slouZit jakoZzto nastroj

" TIERSKI, Ronaldintroduction: Europe and the geopolitical ordén: TIERSKI, Ronald — OUDENAREN,
John Van (Eds)European Foreign Policies: Does Europe Still Matéianham, Rowman and Littlefield 2010,
s. 8-9.

"2 BELKE, Ansgar a kolProspective NATO or EU Membership and InstitutidBaange in Transition
Countries.Bonn, 1ZA 2009, s 3.

3 Study on NATO Enlargemeii: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex@4733.htm
(27.8.2011)

" P¥inos novychilenskych stét je vidén piedevsim v politické rovih GALLIS, Paul E.NATO Enlargement
In: FAS, http://www.fas.org/man/crs/RS21055.4@7.8.2011)

S STOLTENBERG, Steverit:atvia, Lithuania, and Estonia: Determined Eurodhtticists In: ZEFF, Eleanor E.
— PIRRO, Ellen B. (eds.¥he European Union and the Member StaBsulder: Lynne Rienner, 2006, s. 420.

31



k vytvaeni jakési mirové zony, kterouckieri autdi prirovnavaji ke Kanto¥ pacifické
federaci’® Tento cil se velmi podobé jedné ze zakladnich vaofj ktera po druhé &wové
valce vedla ke startu evropského int€égiho procesu a v historii NATO fedstavuje
ponerné vyznamny posun. Vtomto ohledu navicizeme mluvit o porrné blizké
spolupraci NATO a EU v politické rovin neba’ ¢lenstvi v NATO zaalo zjevrg slouzit jako
predstupé clenstvi v EU, na které jsou nowdenské staty z oblasti byvalého vychodniho
bloku po splini zmitovanych vstupnich kritérii NATO Iépeipraveny’’

NATO vSak svou politickou¢innost neomezovalo pouze na oblast transformace
politickych systém stati byvalého vychodniho bloku, kterém realnou Sanci na vstup, ale
v ramci programu Partnerstvi pro mRatnership for PeacePfP) od roku 1994 navézalo
spolupraci i s dalsimi vychodoevropskymi staty. @@du 1997 pak NATO vede politicky
dialog s Ruskem, pro jehoz udrZzovani bylzena samostatna raddigemz obdobné, i kdyz
mére intenzivni iniciativy NATO snsiuje i do oblasti Sedomdi a Blizkého vychodu, stejn
jako k mezinarodnim organizacim jako je Organizsejenych narad (OSN), Organizace
pro bezpeénost a spolupraci v Evrép(OBSE) nebo samotna EU, kterd je diky dvojimu
dlenstvi &tSiny clenskych stét vici NATO v unikatnim postaverf V neposledniads pak
NATO stéle slouZzi jako férum pro konzultace bezmestnich otdzek mezi Evropou a Severni
Amerikou. Atkoliv je NATO zjevre velmi aktivni ve snahach politickymi néstroji posiat
politickou stabilitu v kiEovych oblastech bezpeosti clenskych stét, je jeho Us@sSnost do
znaneé miry prondnliva. Obdobg jako EU, ktera taktéZ provozuje celtadu partnerskych
programii se s¥tovymi regiony, bylo NATO ve svych politickych sréath nejusgsnsjsi ve
statech, kterym mohlo red@rmprislibit pIné ¢lenstvi, zatimco v oblastech jako je amwané
Sttedomdi nebo Blizky vychod, kam by rozévani bylo politicky nepichodné, je efektivita
jeho aktivit minimalni. NATO totiz diky absenci muisti plnéhoclenstvi staim v €chto
oblastech nefitze nabidnout dostates lakavé pobidky ke spolupraci. Velka pozornost je
vénovana vztatm NATO a Ruska, které se od konce 90. lefilkwalkam v byvalé
Jugoslavii, roz§ovani na vychod a nejn& kvili otdzce protiraketové obrargy olympijské

valce s Gruzii pevazre zhorSovaly. NATO vsSak, jakozZto intergovenrmentabmgjanizace

"% pacificka federace je oz¥eni pro uskupeni stasdilejicich stejny systém liber&ldemokratickych hodnot,
mezi kterymi by nila byt vylowtena moznostifipadné konfrontace DUFFIELD, John EATO's Functions
after the Cold WarPolitical Science Quarterly, 109, 19945, s. 767.

77 davoda vétsi komplikovanosti istupovych jednani s EU byl processpupovani novych stétdo NATO
urychlen, aby mohlo ukotveni v NATO vytkibdostaténou stabilitu pro rozsahlejsi institucionalni&m v
uchazéskych statech. LARABEE, Stephen Enlargement and its Discontents: IFRI,
www.ifri.org/downloads/Larrabee gb.[§d1.1.2011)

®NATO 2020c. d.
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v kazdém pipact slouzi gedevSim jako férum, iemz formulace politik je zcela v rukou
¢lenskych stét.

Stejre jako v @ipad vojenské spoluprace v ramci EU i NATO po koncdstoe valky
taktéz pondrné logicky zaalo uvazovat o uplatmi svych nijak neredukovanych vojenskych
kapacit také mimo Uzentlenskych stdt. Zména mezinarodni situace nagatku 90. let
¢lenskym statm prineslafadu novych rizik, ktera ke svénieSeni vyZzadovala zahrani
intervence. Jako prvni se vyila moznost vypuknuti regulérnich valek v ramci akgho
vychodniho bloku, které mohly Budestabilizovat politickou a ekonomickou situaci ve
zbytku Evropy nebo se dleskterych Gvah Fmo rozsfit na Gzemiclenskych stét.”® Role
NATO v obou balkanskych valkach se Zptku omezovala na vedeni vzduSnych adeo
vynuceni miru gfmym pouzitim vojenské sily, vSak NATO bylo postavgied do té doby
nezvykly ukol, ktery sptival v udrzovani miru a zaji@vani pomoci i rekonstrukci valkou
zasazenych Uzemi.

OperaceDeliberate Forc& a Allied Forcé® predstavovaly situace kdy se NATO za
celou svou dosavadni historii dostalo nejblize #erd regulérni valky proti pravidelné
armaa relativie vyspglého statu. Paradognse tak nestalo v ramci obrany suverenity
a uzemni celistvosttlenskych stat, jejichz bezpénost konflikty v Bosi a Kosovu pimo
nijak nenaruSovaly — v oboutipadech byla intervence NATO motivovandegevsim
humanitarnimi a politickymi @vody®? Samotné zevodréni vstupu do konfliktu pro NATO
zaalo ¢asto pedstavovat problém, zvl&t hlediska mezinarodniho pra¥azahrangni
intervence NATO nejsou regulovany Zzadnym pevnynmbeocem pravidel a mohou se obejit
i bez mandatu RB OSRf.Sama severoatlanticka smlouva je taktéZ vyklagairai flexibilng
acinnost organizace tak zavisi zcela na schopitesiskych stdt shodnout se na spdteych
cilech a naslednje fyzicky prosadit. V novém mezinarodnim piesi jednak do zraeé

miry vymizely faktory, které idlve schopnost NATO intervenovat do zahéaimh konflikii

79 Kromé oblasti Balkanu byla na patku 90. let za rizikovou povazovanatesini EviopaGLASER, Charles
L.: Why NATO is Still Best: Future Security Arrangeradat Europe International Security, 18, 1993,1, s.
5-6.

8029.8.1995 — 14.9.1995

8124.3.1999 — 9.6.1999

82 7vlase v pipads kosovské intervence byla v sazdegevsim prestiz a kredibilita NATO, jejichZ udrzeni
vyZzadovalo MiloSeviovu kapitulaci PETERS, John E — JOHNSON, Stuart a Keliropean Contributions to
the Operation Allied Force: Implications for Trartkntic Cooperation Santa Monica, RAND Corporation
2001, s. 15-16.

83 Kromé dosud jedinéhofifpadu uplaténi ¢lanku V Severoatlantické smlouvy po Gtocich 1% gpadaji
ostatni zahragni operace podlanek IV. Tentoilanek umo#uje spolénou konzultaci a potazmo i akci

v pripad, Ze jeden nebo vigdenskych stét identifikuje problém ohroZzujici jeho bezm®stni zajmyNorth
Atlantic Treaty c. d.

84 Operace v Bosn Afghanistanu a Libyi #ly mandat OSN, operadslied Forcev Kosovu nikoliv.
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omezovaly® jednak bylo po odstr&ni hrozby pimé vojenské agrese ze strany byvalého
vychodniho bloku mozné zatiit pozornost na jiné typy hroz&bjako byla pra¥ moznost
piichodu ¥tSiho mnozstvi uprchlikna izemélenskych stat nebo destabilizace ekonomicky
zajimavych oblasti. Od poloviny 90. let byleegné, Ze se budoucnost vojenskych operaci
NATO nachéazi fedevsim za hranicendlenskych stdt a cela organizace musi ve vojenské
oblasti projit ginejmensim stefavyraznou transformaéf,jako v politické domén

Ok¢ vzdusSné operace v Jugoslavii vletech 1995 a 188§ jako donedavna
probihajici operace proti Kaddafiho rezimu v Libgamy o sobé zdiraznily mnoho
pietrvavajicich nedostaik tykajicich se fedevSim vojenské fipravenosti evropskych
¢lenskych stédt. Zarover se vSak jednalo o operace vyloZermleiného charakteru, které se
svou podstatouifis neliSily od ¢innosti, jejichz vykon se od NATO tradé ocekaval. Po
skorteni bojovych operaci v Bo&ra v Kosovu okolnostiiimély NATO ke vstupu na do té
doby neznamouimlu PK operac?® Jednotky IFOR a SFOR v Basa KFOR v Kosovu rily
za Ukol slouzit nejen k odteni znepatelenych stran, &emuz pomirné bézre slouzi jednotky
OSN, ale taktéz sehraly rolyigostupném budovani novych instituci na valkouazesych
Gzemich. Ocitly seiftom v prostedi, jehoz nedilnou seéasti byla spoluprace s rosiymi
civilnimi a nevladnimi aktéry za téka neustalé fitomnosti médii, coz logicky znamenalo
nutnost vyrovnavat se s problémy, na které vojesttigdotky NATO z poatku nebyly doke
pripraveny a musely se tedy rychle adaptdVatednotky ISAF operujici v Afghanistanu se
pak sice alesppcasté&né zapojuji do pimych bojovych operaci, velk&astclenskych stat
vSak (ast svych jednotek na bojovych operacich omezujarasiuje se pedevSim na
provozovani tzv. provitnich rekonstruénich tymi (PRTs), které pomoci kombinace

vojenskych a civilnich fistupa usiluji predevsim o stabilizaciFfsluSnych oblasti a budovani

8 LEBOW, Richard N.The Long Peace, the End of the Cold War, and tliefeeof Realismin: LEBOW,
Richard N. — RISSE-KAPPEN, Tomas (Ed$nternational Relations Theory and the End of tteddONar. New
York, Columbia University Press 1996, s. 20.

86 Posun ve vnimani hrozeb byl jégmatrny uz ve Strategickém konceptu NATO z roku9,9@ery mimo jiné
akcentoval dlezitost otazek proliferace, terorismu a nestabititmo Uzemtlenskych stat. The Alliance's
Strategic Concept, 24 Apr. 199@: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex&7433.htm
(16.10.2011)

87 Dlouhodol# je akcentovana nutnositejit od konceptusZce vyzbrojenych arméadh¢avy metal military

k armadam schopnym dlouhodod rychle nasazovat jednotky v zahtdniROBERTSON, Georgefhis Aint
Your Daddy’s NATAn: NATO, http://www.nato.int/docu/speech/2003/s031112a.(2618.2011)

88 Peacekeepingové operace zahrnigtevsim dohled nad udrzovanim miru mezi Zdgbenymi stranami,
nikoliv G¢ast v bojovych akcictHandbook on United Nations Multidimensional Peaeplkeg OperationsNew
York, United Nations 2003, s—2.

8 Operaceloint Endeavoprovadna jednotkami IFOR mimo jinéimesla velky zajem armad NATO o
vyuzivani programu MS PowerPoint jak pro vlasttgly, tak pro styk s wejnosti. WENTZ, LarryLessons of
Bosnia: The IFOR experienck: CCRP http://www.dodccrp.org/files/Wentz_Bosnia.p@7.8.2011)
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mistni infrastruktury® U zahraninich misi NATO od konce studené valkyafeme
pozorovat dva hlavni trendyCisté vojenské operace se omezuji pouze na prmiad
vzdusnych utok, jejichz deklarovanym cilem je zastaveni probitiefi nasilnosti a ochrana
civilisti. Pozemni jednotky NATO sefipnasazeni zabyvajifedevsSim udrzovanim stability
a zaji¥ovanim ochrany a rekonstrukce opsigh oblasti ve spolupraci s civilnimi aktéry,
zatimco pimé bojové operace jsou provay predevsim jednotkami USA akolika dalSich
¢lenskych stat.

NATO, na rozdil od vojenské spoluprace v ramci pskeho integrniho procesu,
reprezentovanéipdevSim CFSP a ESDP, ani zdaleka neproslo za deadho drvani tak
boulivym vyvojem. Zatimco zdpadoevropské staty jemlabu trvani studené valky uzaly
n¢kolik dohod o vojenské spolupracizného rozsahu a ne@§oe usilovaly o vytvdeni
spole&nych ozbrojenych sil, NATO po celé toto obdobi fonglo stabil& a bez vyraznych
promen, akoliv i v jeho pipads existovaly pomirné ambicidézni plany na expanzi do oblasti
piimo nesouvisejicich s teritorialni obrandenskych stat. Piimou konkurenci pro evropsky
integrani proces vSak NATO nikdy n&gdstavovalo.

Po konci studené valky je i wipad NATO moZné pozorovat padimé vyrazné
zmeny plynouci z prorny mezinarodni situace, fipemz tak jako vfipad evropské
integrace se&asténé jedna o uskutaéni relativré starych zarri, k jejichz realizaci vSak
pied padem vychodniho bloku a koncem studené valkyloemozno nalézt dostateou
politickou wili. DneSni podoba zahramich operaci NATO jednak odrazi novou realitu
mezinarodnihotadu, pro kterou je misto regulérnich valekce vyzbrojenych armad
piiznainé asymetrické vedeni boje proti nestatnim éktémagiklad ozbrojenym skupinam,
jejichz struktura &innost casto pipomina spiSe ztonecké gangy nez vojenské jednotky.
Siroka4 kombinace vojenskych a civilnichiigtupi je tak @i potirani tohoto typu nefptel
naprosto logickym krokem, bez kterého by NATO nebychopnécelit sowasnym
bezp&nostnim vyzvam. ZarowemuZzeme zdraziovani vzdusnych Udéra minimalizace
bojovych nasazeni pozemnich jednotek chapat jalsledek postupného snizovaniles
vystavovat vlastni vojaky nebezfpe To je patrné hlawh v ramci evropské&asti NATO
a souvisi s dlouhodobym sniZzovanim vojenskych Wdapstouci obtiznosti s jakou mohou
obyvatelé evropskyctlenskych stat ztotoziovat operace NATO, jejichZ{isté se od hranic
¢lenskych stét stale vzdaluji, s jejich zjevnymi bezjp@stnimi zajmy.

% provincial Reconstruction Teams In Afghanistan:ideragency assessmehi: USAID,
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNADG252.ddP.12.2011)
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Zdaleka to neni jen EU, ktera posilovanim svychraaibnépolitickych a obrannych
kapacit zasahuje do oblasti, jeZ byvatygzenou doménou NATO, protoze i NATO po konci
studené valky zalo expandovat do novych oblasti, z nichz mnohélyypovazovany za
typické pro EU. Jedna se ridgad o zmihovanou roli v ramci $éni demokratickych hodnot
a politické stability, kterou NATO zalo hrat diky svému roz€ivani o staty byvalého
vychodniho bloku, coz je druéinnosti, s jakou NATO v minulosti,ips snahy souvisejici
nag. séinnosti Komise i, nikdy spojovano nebylo. St&nako EU se NATO muselo
prizptsobit nové podab mezinarodniho systému @Sit vyzvy plynouci ze s@asného
bezp&nostniho prosedi.

Konkrétre v oblasti zahraghich misi je v poslednich letech mozné pozoroviign
ke komplexgjSimu gistupu zahrnujicimu i v zasadnevojenské aspekty, které byvaly
povazovany za typické pro zahrémi mise EU. Ve skutmosti je namist hovait spiSe
0 postupném prolinardiinnosti obou organizaci, které jetgpbovano postupnym mizenim
konverenich ozbrojenych konfliki a natistem pétu konflikta asymetrického typu, jeZ neni
mozné fesit ¢isté¢ vojenskymi prosgedky. Ztoho vyplyva, Ze duplikac&nnosti a z ni
vyplyvajici soutz o zdroje mezi jednotkami NATO a EU je za &sného stavu diky podéb
mezinarodniho prosdi logicka a nevyhnutelna. Jecema v sotiasné dob prevladajicim
typem konflikii, v jejichZ reSeni se ab organizace mohou angaZovat. EOpitom maji
logicky zajem posilovat Sy vyznam, coZ jetasto mozné pouze na ukor druhé z nich.
V piipact pokratovani tohoto trendu fizeme @ekavat dalSi stirani rozdil mezi
zahranénimi misemi EU a NATO.
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2. Prakticka stranka dosavadnich zahrani  ¢énich misi NATO a EU

2.1. EU: Limitované nasazeni

V roce 2003 zahajilo uskuteeni prvnich zahrakhich vojenskych misi v ramci ESDP
novou fazi ve vyvoji viyjsi ¢innosti EU. V prvnicasti této kapitoly bude pozornosinovana
ttem operacim provedenym jednotkami EU, které molybybvazovany za typickérilady
ginnosti EU v této oblastit Na zaklad zkoumani &chto pipadi bude mozné posoudit
schopnosti EU, stefnjako dopady vztahs NATO na tyto schopnosti.

Prvni z nich, operac€oncordig byla vibec prvni vojenskou misi konanou pod
zastitou EU. Jednalo se o PK operaci, zatopiedstavujici modelovy ffklad spoluprace
NATO a EU na bazi dohody Berlin plus, kterd byla gqueraciConcordia pouzita pouze
jednou®? Druhym vybranym fipadem je vojenska PK operakeemis uskutgnéna v Africe
a mimo ramec spoluprace s NATOieBstavuje fiklad samostatn€innosti EU. Posledni
zkoumanou akci je mise EUPOL Afghanistan. V tontipget se jedna o policejni akci, ktera
piedstavuje fispivek EU ke spojeneckému vétemu asili v Afghanistanu, konkrétn
k reforms bezpénostniho sektoru (SSRJ.Jedna se oifklad iriho pojetéinnosti v rAmci
ESDP, neomezujici se pouze na vojenské akce. Zajdeeo dalSi fiklad spoluprace EU
a NATO, tentokrat p soulEzném misobeni jednotek obou organizaci.

Hlavnim cilem vSemit misi bylo zaji&ni stability, ochrany civilniho obyvatelst¢a
rozvoj bezpénostnich sil v oblasti nasazeni, coz zcela odpowWd&asnému nastaveni

zahrantnich misi EU. Bojové ukoly se v napl@innosti jednotek EU figurovaly jen

%L Pro &ely této prace je mozné zahramioperace EU roztit na zaklad jejich vztahu k NATO. MZe tedy jit
o spolupraci v ramci dohody Berlin plus, nespolgpréebo spolupraci mimo rdmec oficialnich dohodefagpe
Concordia, Artemis a mise EUPOL Afghanistan zagiypdnotlivé modely. Zahratini operace EU Ize dale
delit podle GEelu, picemz v sotiasnosti EU provadi pouze PK operace (jako Concadigtemis), akce slouzici
k rozvoji lokalnich bezpmostnich kapacit (jako EUPOL Afghanistan) a pozatelské mise, které jsou vSak
svym pa@tem i vyhrazenymi progtdky malo vyznamné. Specifickyniiipadem pak je prvni narfrd mise

v rdmci ESDP NAVFOR Somalia, slouzici k ochraamdni dopravy ped piraty.EU Common Security and
Defence Policy (CSDP)n: Council of the European Union,
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id&68g=en (3.12.2011)

2 Druhym gripadem byla operace Althea v BésnHercegovith. KEOHANE, Daniel.EUFOR Althea (Bosnia
and Herzegovina)in: GREVI, Giovanni (Ed.)The European Security and Defence Policy: The Hiest Years
(1999-2009) Paris, EUISS 2010, s. 213.

93 Security Sector Reform, jedna se o poskytovardgemstvi a vasavani mistnim bezgeostnim orgahm.
Tento typcinnosti je i akcich v ramci ESDP vyuzivan gdeaptji. Mise tohoto typu jsou typicky oztavany
jako EUPOL, EUPM a EUJUST. MOUNIER, GregoBuropean Police Missions: From Security Sector
Reform to Externalization of Internal Security Begdhe Bordersin: HUMSEC,
http://www.humsec.eu/cms/fileadmin/user_upload/hemdournal/Mounier European_Police Mssions.pdf
(29.2.2012)

37



v naprosto minimalni nmé, coZz poukazuje na limitovanou podobu zal@rdich misi, na
kterou jsou v satasné fazi vyvoje€lenské staty ochotnyistoupit.

Naslednou komparaci s operacemi NATO, jeZ budoumiémy v druhéasti kapitoly,
bude mozné blize zhodnotit mirdegryvani aktivit obou organizaci, stéjjako moznosti

jejich spolupraceci rozdkleni ¢innosti. Zarové bude mozné posoudit také samotnou

Mriviw s

e

o budoucnosti EU jakoZto aktéra na poli mezinarcldniztalii. V neposlednfacd detailrgjsi
zkoumani vybranych operaci EUinese blizSi pohled na praktické fungovani spolcgra

NATO a EU, jejimz institucionalnim nastavenim sbyzela gedchozi kapitola.

2.1.1. Operace Concordia

Zahranéngpolitické aktivity EU se na situaci v Makedonii fidané projevily jeSt
pied za&atkem jeji prvni vojenské operac&linnost no¥ jmenovaného Vysokého
piedstavitele pro CFSP Javiera Solany velkawom gispela ke zmirgni nagti mezi viadou
a albanskou mensinou jiztem roku 200%? PK operacellied Harmonyprovedena NATO
dale gispela ke stabilizaci situace, dikemuZz prvni skutany test vojenskych schopnosti EU
mohl mezi Beznem a prosincem 2003 p#binout za relativé priznivych podminek. EU
v ramci operaceConcordia uplatnila koncept FN, ifemz ulohu vedouciho statuijpla
Francie. Vzhledem kipdchozimu fisobeni jednotek NATO navic opera€oncordia
piedstavovala vzorovyifklad spoluprace obou organizaci zakotvené v déteetlin plus,
ktera zde byla poprvé uplama® EU byla v roli podjirné slozky NATO, ktera ifla za tkol
dokortit proces stabilizace Makedonie v situaci, kditgmnost jednotek NATO jiz nebyla
povaZzovana za nutnou. Cilem jednotek EU bylo dehliia implementaci Ohridské mirové
dohody a zabranit @movnému vypuknuti nasilnosti. Jednalo se o typickou PK operaci
spadajici do ramce PU.

Uzemi Makedonie bylo dnem nasazeni sil EU jiz relatigrklidné, diky kombinaci
diplomatického Usili aiedeSlé PK operace NATOrd3to vSak dochazelo k paSovani zbrani

I\ 7

z Kosova a viditelnd vojenskéifmmnost se naddle jevila jako nutny deterent obnov

% The First Operation of the European Union in Maceidoln: ADC CHESNEAU/SIRPA TERRE,
http://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/publicatigtadtrine/no_spe_chefs_francais/version_us/artl1.pdf
(1.12.2011)

% GROSS, EvaOperation Concordia (fYROM)n: GREVI, Giovanni (Ed.)The European Security and
Defence Policy: The First Ten Years (1999-200%ris, EUISS 2010, s. 174-175.

% EUFOR Concordialn: Centro studi sul federalismiattp://www.csfederalismo.it/index.php/it/eufor-camdia
(1.12.2011)
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boji.%” Jednotky EU fitom dokézaly dikycastému hlidkovani v problematickych oblastech
bez vyrazgjSich problémi udrzet stabilitu. Jejich celkevus@sSna ¢innost vSak byla
komplikovana celodadou obtizi, vyplyvajicich z nedostaté koordinace nejen mezi EU
a NATO, ale taktéZ mezi jednotlivymi slozkamiigbicimi pod vlajkou E8® Mnohem
vazrejsi problémy vSak vyvstaly v rdmci vyuzivani dohddlgrlin plus, nebt komunikace
mezi distojniky fidicimi operaci z velitelstvi NATO a jejich pegiky v ramci jednotek EU
trpéla prilisnou sloZitosti posloupnosti veléhia v rekterych fipadech se zastupci NATO
dokonce z nejasnychudodi uchylovaly k obstrukcim, které ¢y za nasledek snizeni
schopnosti jednotek EU zajvat bezp&nost!®® SoulsZné s operaciConcordia navic
v Makedonii gisobila poradenska mise pod zastitou NATO, které&fakinou nedostataé
komunikace v mnoha ohledech zhyri& duplikovalacinnost jednotek EU, cozZ je negativni
jev, ktery se ve vyraznv¢tSi mie opakoval také dhem nize zkoumanéhaigobeni mise
EUPOL Afghanista.

Bez ohledu na relatiénvelké mnoZstvi problétnprovézejicich operasConcordia
muze byt jako celek oz@ana za usfch a potvrzeni spravnosti komplexnihigspupu EU ke
krizovému managementd* Problémy zaznamenanéii p koordinaci cinnosti soubZng
pusobicich slozek EU jsoutipoperacich tohoto typu zcel&iné dokonce, i kdyz se jedna
o koordinaci slozek jediného stdfli. Naopak problémy komplikujici spolupraci mezi
slozkami NATO a EU lze povazovat za zavazne, petavychazely pouze z technickyih
byrokratickych selhani. Ndiklad za zmiovanou neochotou sloZzek NATO sdilet informace
o paSerackych sitich odmitani pimé spoluprace jednotek KFORi gaji&’ovani pohrarini
bezpénosti je mozné viét projevy jisté nedvéry ¢i dokonce rivality, které zabranily
efektivnéjSimu pibchu operace&Concordiaa upozornily na limity moznosti spoluprace mezi
NATO a EU dokonce i vramci zdanéiv nekontroverznichéinnosti. Komplikovana

posloupnost veleni, kterou operace EU vyuZivajiosfedky NATO vyzaduji, pak zarotie

" Lessons learned: Operation Concordia/Altair in Mdogia In: ADC CHESNEAU/SIRPA TERRE,
http://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/publicati@tgtrine/doctrine06/version_us/retex/art_22.1§iif12.2011)
% Pritomnost EU v Makedonii se neomezovala pouze naagp€oncordia. V zemi naopakigobila cel&ada
dalSich uskupeni spadajicich pod autoritu EUf.ragzorovaci mise EUMM, Evropska agentura pro
rekonstrukci a zvlastni zastupce EU. Tito &ikpdnili své viastni Ukoly, aiestoze byli sotasti SirSiho vojensko-
civilniho asili EU o stabilizaci Makedonie, jejicpoluprace byla obe&spatr organizovana. GROSS, E.: c.d.,
s. 179.

% Operation Concordia and Berlin Plus: NATO and tHe take stockln: Concordantia,
http://www.concordantia.com/sfm2007/files/Litera(Foreign%20Policy/fyROM%20assessment%20short. pdf
(1.12.2011)

1% Hlavnim problémem byla neochota or&ATO sdilet informace o paSerackych sitich v Kasawdmitani
piimé spoluprace s KFOR na jejich potirani. GROSSG H., s. 178.

1011 essons learned. d.

192 provincial Reconstruction Teams: Lessons and Re@ndations In: Princeton University,
http://wws.princeton.edu/research/pwreports_fO7/88tb.pdf (1.11.2011)
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odhaluje obea¥Si problém spojeny s uplaivanim dohody Berlin plus, ktery sfiva

v nedostaténé schopnosti¢i ochot sowasnych velitelskych struktur NATO gin
spolupracovat s organy EU. ZjednoduSeni posloupwestni, které by bezespordigpelo

k vySSi efektivié operaci EU vyuZivajicich prastky NATO, by vSak vyZzadovalo uzani

novych dohod, fesrgji upravujici institucionalni nastaveni spoluprdcbou organizaci,
k jejichZ dosaZeni zatim chybi politickéle.

OperaceConcordiatuspsre prispela ke stabilizaci Makedonie a zardvpies mnohé
problémy demonstrovala futikost zahrarinépolitickych nastraj EU i moznosti spoluprace
mezi NATO a EU v ramci dohody Berlin plus. Jednsdoo typickou PK operaci na relatévn
klidném Uzemi, ktera byla zaraveouwasti SirSi snahy EUrimést do opermi oblasti stabilitu
skrze kombinaci civilnich a vojenskychigtupi. Tato operace zarowepredstavuje jeden
z moznych modél nastaveni vztahobou organizaci, ve kterém ESDP slouZi jako diipin
NATO, prichazejici pi feSeni krizi n&dadu poté, co se jednotkhm NATO ptidstabilizovat
situaci natolik, Ze jejich setrvani jiz neni nutinédyZ se cilova oblast dosud neobejde bez

mezinarodni fitomnosti.

2.1.2. Operace Artemis

Situace v Demokratické Republice Kongo (DRC) ohyakt predstavovala mnohem
komplikovargjSi problém, nez tomu bylo wipad makedonské krize. @anska valka,
probihajici v tomto africkém stabd roku 1998, totiz kromrelativré vysoké intenzity bdj
a zn&ného mnozstvi civilnich objeti a uprchiikpostup diky asti celkem deviti
sousednich stat zatala nabirat rysy regionalni krize, zasahujici vgtatl celou stedni
a jizni Afriku.!%® Kromg regulérnich armad na zemi DR@spbilo hned #kolik ozbrojenych
skupin, vymezenychiasto na etnickém zakladjez v rekterych oblastech diky kolapsu
statniho aparéaturedstavovaly jedinou realnou autoritu. To byl minmejgipad i provincie
Ituri, odkud se na zaklgdnirovych vyjednavani v roce 2003 stahla ugandsk@da a ktera
se néasledh propadla do krvavych bbjmezi milicemi mistnich etnik Lendu a Hema.
Uruguayské jednotky OSN se ukazaly byt naprostchmmé udrZzovat gadek alespod na

GUzemi hlavniho wsta provincie Bunia, takZe generalni tajemnik OSNseh vyzvat

103 5ZVERI, Derya:EU’s Impact on Congo Conflict through Operationéitis: An Early Attempt for Crisis
Management Capacityp: SSRN http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 8id2138(29.11.2011)
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mezinarodni komunitu k interventl Francie, jakoZto stat tramlie vtéto oblasti
zainteresovany, se tuto nabidku rozhodla vysff&et.

Ackoliv byla Francie schopna provést zasah v provificiri sama a plany pro
provedeni francouzské opera@lambabyly pripraveny velmi rychle, francouzska vlada se
rozhodla nasazeni sil odloZit z&elem gevedeni celé operace na UrdveU s tim, Ze si
pomoci konceptu FN podrzi vedouci postav&hiTento tah byl motivovan ipdevsim
francouzskou snahou obnovitivdryhodnost zahratini politiky EU po fiasku spojeném
s americkou invazi do Irakd’ Vyuziti dohody Berlin plus pro operaci v Africe Hyylo
Z divodi uvedenych v prvni kapitole jedzko uskuténitelné, Francie #la navic zdjem na
vynechani NATO, aby tak bylo mozné naplno demonrstrobnovenou jednotu a schopnosti
EU.2%® Prevedeni operac®lambana Grové EU se na zakladfrancouzské iniciativy zd#o
a prvni vojenska mise EU v Africe tak mohla bytdpwvym nazvenmArtemiszahajena dne
12.¢ervna 2003.

Vzhledem k jiz zmiované vybusnosti situace v Ituri byla prvni vojemsiperace EU
bez vyuziti progedki NATO paradoxa mnohem rozsahlejSi nez operaCencordig
vyuZivajici dohodu Berlin pluS® OperaceArtemis ktera zahrnovala i&hkolik bojovych
nasazeni jednotek EU fipnichZz doslo i ke ztrdtdm na Zivotechiegstavovala vyrazn
obtizrgjSi test schopnosti EU vést PK operace, nez jdfahaké angazma. Nasazeni jednotek
EU v DRC bylo pitom také povazovano za u§mé — operacértemis dokazala i fes
ozbrojeny odpor ze strany milici zajistit relativbezpé&nost v ramci vymezené oblasti
pokryvajici hlavni misto Bunia a blizké okoli¢imz zabranila $Sim ztratam na Zivotech
civilista.**° Je v8ak nutné podotknout, Zetkvéasové, teritorialni i p&etni omezenosti celé
operace a také diky niéfis vysoké kvali¢ mise OSN, ktera byla do Ituri vyslana po odchodu
jednotek EU v z& 2003, nepolozildrtemiszaklad pro dlouhodobou stabilizaci obldstitak

jako se to poddo Concordii

1% HENDRICKSON, Ryan C. a kolOPERATION ARTEMIS AND JAVIER SOLANA: EU PROSPECIFS &
STRONGER COMMON FOREIGN AND SECURITY POLI&Xanadian Military Journal,
http://www.journal.dnd.ca/vo8/nol/doc/hendrick-guuf.(29.11.2011)

15 FARIA, FernandaCrisis Management in sub-Saharn Africa: The RolEmipean Unionln: ISS,
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/occ51(g8f2.2012)

1% HOMAN, Kees:Operation Artemis in Democratic Republic of Conlgo Clingendael,
http://www.clingendael.nl/publications/2007/2007Q058scp_chapter _homan.p@9.11.2011)

97 ALLIN, Dana H.:The Atlantic Crisis of Confidenctnternational Affairs, 80, 2004, 4, s. 653-654.

¥ HOMAN, K.: c. d.

199 EU v operaci Artemis nasadila téfipstkrat vice vojak. The EU and Peacekeeping: Promoting Security,
Stability, and Democratic Values. In: EU Focus,
http://www.eurunion.org/News/eunewsletters/EUFo2088/EUFocus-Peacekeeping-Nov08.(215.11.2011)
H19BZVERI, D.: c. d.

" HOMAN, K.: c. d.
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Po institucionalni strance setipéh operaceéArtemisjevi jako powkud hladsi a mén
problematicky, nez tomu bylo ipad® Concordie Vzhledem k netasti orgai NATO na
organizaci aizeni mise byla ustavena relattvyednoducha posloupnost veleni skladajici se
z opergéniho velitelstvi umigného ve Francii, které dale podporovala PSC, EUMS
a vojenska komise EU (EUMC)? V mnohem ¥t§i mie se zaroue projevila vyhodnost
konceptu FN, jehoz uplatni umoznilo hladky fechod fivodré francouzské operace pod
vlajku EU a jeji efektivni provedeni, zaloZené ménp gredem vypracovaném ve Franti.
Jistou slabinou vSak byl pravelativreé nizky pa@et vojaki, které bylo mozné na misi vyslat,
souvisejici s neschopnosti EWigravit padesatitisicovy expewii sbor zamysSleny v ramci
Helsinki Headline Goal** ZkuSenost s operacArtemis naopak fiméla EU porskud
piehodnotit jeji zarkry ohledré budovani vojenskych kapacit a inspirovala vznikdeaptu
EUBGs!® podstats mensich uskupeni operujicich v zahtahiratsi dobu, které jsou vsak
zérove vzhledem ke slabym transportnim kapacitam EU stjasichopné nasazeni.

OperaceArtemis pro EU ginesla celouradu dilezitych poznatk spolu s dalSim
pozitivnim impulsem, ktery EU fjmél k pokratovani v organizaci zahramich misi*'®
Skut&nost, Ze operac@rtemis se dostala do agendy EU pouze na z&klmancouzské
iniciativy aijeji provedeni bylo umoZno predevsim diky vyuZiti francouzskych zdipj
svéd&i 0 nesporné uzitmosti vyuzivani konceptu FNsimpiipraw zahraninich operaci EUY
Tento koncept dovoluje v politické rowirobejit gekazky, jez by mohly vzejit z neochoty
nezainteresovanychilenskych stét podilet se na dané operati,a ve vojenské rovin
umoziuje za absence skdt€ supranacionalnich jednotek v maximalni fenivyuzit
schopnosti armady vedouciho stattitdP se da logicky @&ekévat, Ze tuto roli bude sehravat
stat s dostatmymi vojenskymi kapacitami. ifklad operaceArtemis zarovér pomerné

pieswdéivé demonstroval schopnost EU zvladnout nasazeni glativre nebezpé&ném

“2HELLY, Damien: Operation ARTEMIS (RD Congo). INREVI, Giovanni (Ed.)The European Security
and Defence Policy: The First Ten Years (1999-20B8)is, EUISS 2010, s. 183-184.

113 CORNISH, Paul - EDWARDS, Geoffreyhe Strategic Culture of European Union: A ProgrBsport s.
808-809.

14 Helsinki Headline Goal roku 1999 byl jednim z diédiady nesplinych zavazi ke zvy$ovani vojenskych
kapacit EU. Jeho cilemdo byt vytvait tzv. Rapid Response Force, kterd bude blize méma vefeti
kapitole. WALLACE, W.: ¢ .d., s. 449.

“HELLY, D.:c. d., s. 185.

118\ sowsasné dobma EU na koritvice neZ d¥ desitky zahraghich misi. EU Common Security and Defence
Policy (CSDP) In: Council of the European Union,
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id&668g=en (3.12.2011)

117pokud vedouci stat neni schopen zaijistit opemstiaténou materialni a politickou podporu je safem i
koncept FN neefektivni <fkladem nfize byt mise EUPOL Afghanistan zkoumana nize.

118 Geograficka a politick&iznorodostlenskych stadt EU pinasi, zvIat v tak citlivé oblasti jako jsou
zahranéni operace, velké komplikace pro hledani konse@ignské staty ze igtdni Evropy naiklad &Zko
mohou sdilet zajmy post-koloniélnich mocnosti narivencich v Africe. Z usgnych zahragnich operaci
navic na mezinarodni sgéniskava EU kredit jako celek, bez ohledu tasficlenskych stét.
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prostedi bez vyuZiti progediki NATO. Absence orgdnhNATO v rdmci posloupnosti veleni
mé&la dokonce ufity pozitivni efekt, nebd se tak pedeslo komplikacim® které byly

pozorovany naipkladu operac€oncordia

2.1.3. Mise EUPOL Afghanistan

Prisptvek EU ke spojeneckému vétemu Gsili v Afghénistanu byl dlouhou dobu
piednttem komplikovanych jednani. Zatimco fikah pomoc no¥ se formujicimu
Karzaiovu rezimu byla odsouhlasena bez pdtfzfiimé zapojeni vyslanim mise v ramci
ESDP po mnoho let postradalo dostatau politickou podporu,oliv se jednotliv&lenské
staty za&aly valky postupd (Castnit skrze NATO nebo i na zéktabilateralnich dohodf?
Situace v Afghénistanu, kter4 krémvedeni bojovych operaci proti Talibanu a dalSim
ozbrojenym skupinam, vyZzadovala komplexni vystaveskerych instituci moderniho statu,
pro EU gedstavovala idealni moznost uplatnit schopnostk@senosti nabyté na Balkéan
a v Africe. Usgdné zvladnuti takto komplikované situace v3ak vgizatb kroné znaného
uasili ¢lenskych stat a orga EU také maximala efektivni spolupraci s NATO a mnoha
dalSimi aktéry podilejicimi se na mistnich aktieftamezinarodni komunity. Od gétku
americké invaze toto dilema EU z&stnavalo celych i let.

Vyznamnym momentem, ktery napomoliinpému zapojeni EU do afghanské valky,
bylo uzaveni tzv. Afghanského kompaktu ngefmu ledna a tnora 200&. DosaZzeni takto
vytyéenych cii bezesporu vyzadovalo zme Usili v nevojenskych oblastechiicemz
zajiseni dodrzovani zakonnosti a boj proti korupci bylmZné povazovat za nutnou

podminku pro dosazeni kazdého z nickmécko navic jiz od roku 2002 v Afghénistanu

19 Obdobné potize se v mensireniryskytovaly i v pipads operace Althea. Malta a Kypr se navic nemohly
kvali uplatréni dohody Berlin plus zapojit, protoZze nebylgny programu partnerstvi pro mir. KEOHANE,
Daniel:EUFOR Althea (Bosnia and Herzegovina). GREVI, Giovanni (Ed.)The European Security and
Defence Policy: The First Ten Years (1999-200@)ris, EUISS 2010, s. 215.

120 EY mezi lety 2002-2010 v Afghanistanu utratila BInEUR. Mimo jiné je nejitsim grispsvatelem do fondu
Law and Order Trust Fund Afghanistan (LOTFA), zer&ho se financuji mzdyislusniki Afghanské narodni
policie. EU Engagement in Afghanistan Factshéet European Council,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload3390EU_engagement_Afghanistan.(itif.2.2012).

121 policejni reforma jéastym cilem psobeni PRElenskych stét, nekteréclenské staty nezavisle provozuiji
programy Uzce souvisejici s policefiinosti (nap. Velka Britaniefidi protidrogovy program) adsnecko,
Nizozemsko, Italie a Dansko udrzuji policejni migzavislé na EUPOL-AThe EUs Afghan Police Mission:
Report with Evidencén: House of Lords,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2010tsélect/Ideucom/87/87.p¢28.1.2011)

122 Tento dokument udaval smdalsi spoluprace mezinarodnich sil a afghanskeyylgicemz jako i hlavni
pilite spolé€néinnosti byly definovany bezgaost, dobré viadnuti, viada zakona a dodrzovéaekjidh prav a
koneiné ekonomicky a socialni rozvoj. Jakozto prioritaydbnapic témito tiemi piliti pak byla utena
eliminace drogového pmyslu Afghanistan Compactn: NATO,
http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/afghanistaoampact.pd{28.1.2012)
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pusobilo jako tzv. vedouci stat pro policejni refofffa i rnskolik dalSich¢élenskych stét EU
udrzovalo v zemi vlastni policejni mise. P¥aMémecko, podob# jako Francie v fipac
operace Artemis, sehralo ve snaze ziskat podparwlpstni zajmy roli hlavniho iniciatora
zapojeni EU, nehbjeho vlastni Usili o podporu policejnich reforerarazelo na zrimeé
problémy*?* Pst let po zahéjeni konfliktu se na zakladeklarovanych cil mezinarodniho
usili o stabilizaci v Afghanistdnu aémecké iniciativy zéala od roku 2006 fipravovat
policejni mise EU, ktera byla oficidlrzahajena dne 18.ervna 2007* EUPOL Afghanistan
(EUPOL-A) od té doby fedstavuje jediny ifpad gFimé spoluprace NATO a EU v oblasti
dosud probihajiciho valeého konfliktu.

Mise EUPOL-A byla zahajena v présti, které bylo jiz relativh zmapovano
dlouhodobym fisobenim misi jednotlivychlenskych stdat. Némecka kanceldpro policejni
projekt (GPPO), hlavni aktér vramci role¢éiNecka jako vedouciho statu pro policejni
reformu, byla do struktury EUPOL-A integrovana, cpdétvrdilo vedouci roli Nmecka
i v rAmci nové mise EY® Mandat pro policejni misi EU sptval vyhradr v poskytovani
poradenské&innosti a asistenceipvystavieé afghanské narodni policie (ANP). Hlavni oblasti
zajmu EU pitom byl rozvoj standardnich sloZek civilni poli¢fe ze strany USA a NATO
dlouhodols opomijenych ve progph polovojenskych policejnich Gtvgr které byly
nasazovany doifmych bojovych akct?® V situaci, kdy byly slozky garantujici dodrzovani
zakoru v jednotlivych komunitach zanedbavany, si EU spéawolila relativré tzkou oblast
pusobnosti, ve které mohla vyrazprispét ke zlepSeni bezprostni situace a zvyseni autority
centrélni vlady. Zarove mohla jejicinnost dophovat aktivity dalSich vyznamnych akier

kteri meli v oblasti policejni reformy jiné priority.

123 ppjemLead Nationma v tomto pipads srovnatelny vyznam s terminem Framework Natiomarifm

v ramci CFSP. Ozralje stat s kifovou odpo¥dnosti za gaky druh mezinarodnprovadnéinnosti. V ramci
spojeneckého Usili v Afghanistanu bylgeny vedouci narody pro celéadu od¥tvi.

124 GROSS, EvaSecurity Sector Reform in Afghanistan: EU’s Contiiin. In: EUISS,
http://ancien.operationspaix.net/IMG/pdf/EUISS _Ség8ectorReform Afghanistan_EUsContribution.pdf
(17.2.2012)

125 pripravy na vyslani mise EUPOL Afghanistan probitwdyijna 2006 SPOLE'NA AKCE RADY
2007/369/SZBP ze dne 30¢tna 2007 o #zeni policejni mise Evropské unie v Afghanist&iuROL
AFGHANISTAN)In: EUR-lex,http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20B9:0033:0038:CS:PD28.1.2012)

126 pERAL, Louis:EUPOL Afghanistan: The EU Police Mission in Afgtstan (EUPOL Afghanistan)n:
GREVI, Giovanni (ed.)European Security and Defence Policy: The firsy&ars (1999-2009pParis, EUISS
2009, s. 328.

127 Mysleno uniformovanych slozek dohlizejicich naejey paadek, dopravu apod. a sloZek pi@nych
vySetovanim trestnéinnosti.

128 USA a NATO dlouhodobpreferuji vycvik pohrarniki a pislusniki tzv. Afghanské narodni padkové
policie (Afghan National Civil Order Police — ANCQPR/ obou gfipadech jde o elitni polovojenské jednotky
vyuzivané pedevsim k bojovym operacim. PERITO, Robert e Afghanistan’s Police: Weak Link in the
Security Sector Reforrin: FPRI,
http://www.fpri.org/research/nationalsecurity/afgpalice/ReformingAfghanNationalPolice.p(#2.1.2012)
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DalSim ukolem EUPOL-A, vyplyvajicim zjiz zifmované pitomnosti celérady
dalSich nezavislych policejnich misi vyslanych jd&nskymi staty, tak i staty mimo EU
a dalSimi organizacemi, bylaippét ke zvySeni koordinace mezinarodniho Usili o @phc
reformu. Za timto &lem byl Zizen Mezinarodni vybor pro policejni koordinaci ¢IB),*?°
v némz nel na zaklad pozice Nmecka jakozto vedouciho naroda pro policejni reform
EUPOL-A zastavat pozici nejtezitéjSiho aktéra.

NejvyznamujSi prispévatelé k dlouhodobému asili o vybudovani efektitnkapacit
ANP byli od paatku tohoto procesu USA a NATEP co? krong vysoké roztistnosti
spojeneckého Usili vtéto oblasti, stiav EUPOL-A ped ti Uzce propojené zavazné
problémy**! Prvni z nich vyplyval z jiz zniované dlouhodobéipvahy vojenského Ghlu
pohledu na provaami policejni reformy, ktery zdazioval roli ANP jako druhtadé
ozbrojené slozky, dené pedevSim k ostraze objékta v gipad nutnosti k bojovému
nasazent®? Cilem EU bylo toto vnimani v co n&j$i mie prehodnotit a posunout ANP blize
ke standardni policejnéinnosti. EUPOL-A byl od pe&atku v této snaze limitovan svym
pozdnim pichodem na afghanskou scénietl problém vyplyval z p@etni slabosti personalu
EUPOL-A. Neochota nebo neschopndsinskych stat poskytnout misi EU dostatey patet
kvalifikovaného personalu #pobila, Ze se pet pislusniki EUPOL-A dlouhodob
pohyboval hluboko pod planovanym gem 400. Diky &mto problénim si EUPOL-A
doposud nedokézal ziskat dostate respekt hlavnich aktiév oblasti policejni reformy?
coz efektivitu i samotny vyznam celé misedialn mnoha pozorovatiekpochybnilo.

Vzhledem ke znmému zhorSeni bez@ostni situace, ke kterému v Afghénistanu
mezi z&atkem mezinarodni intervence &igmodem policejnich poradcEU doSlo, bylo
zajiseni dostaténé ochrany fislusniki mise EUPOL-A jednim z kibvych gedpoklad pro
pInéni jejich Ukoti. Kvili vyznamné roli NATO v celé valce bylo zaravéogické a@ekavat,
Ze pra¢ NATO sehraje roli hlavniho garanta jejich beapmsti. Za&atek mise EU

129 |nternational Police Coordination Boaflropean Security and Defence Policy: Policing Afgktan In:
House of Commondttp://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012¢elect/cmeuleq/428-
Xxxiv/42818.htm(17.2.2012)

130 presr¥ji Vycvikova mise NATO Afghanistan (NTM-A), jeZ aku 2009 pevzala celkovou z&stitu nad

policejni reformou ze strany zapadnich armiad policejni reformy byly vizné mfe zapojeny takéskteré
provinéni rekonstrukni tymy (PRT).NATO Training Mission Afghanistain: CEFCOM http://www.cefcom-
comfec.forces.gc.ca/pa-ap/ops/fs-frINTMA-eng.65p.2.2012)

131 BLOCHING, SebastiarPolicing in Conflict — an overview of EUPOL Afghsiain In: SIS, http://www.isis-
europe.eu/sites/default/files/programmes-downl@gislartrel 646_esrbriefing7-eupol-afghanistan.pdf
(17.2.2012)

132 Tento pistup se vdak dlouhodslikazuje jako zcela chybny asledkem vyuZivani ANP pro bojovéaly
jsou trojnasob&vyssi ztraty na Zivotech policistnez jaké v bojovych akcich zaznamenava Afghangkadni
armada. PERITO, R. Mc. d.

13 podle britské Sfmovny lordi nedostaténa podporalenskych stét pro EUPOL-A zpochytije jejich
odhodlani rozvijet ESDP obetimhe EUs Afghan Police Missioo. d
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v Afghanistanu pedstavoval novou Sanci otestovat vztahy a daleijeizspolupraci NATO
a EU ve velmi nariné situaci. Ob strany ndly teoreticky mit na hladkém fungovani jejich
spoluprace v Afghanistanu zajem, nélis@sné provedeni policejni reformy bylaldzitou
sourasti obecného usili o stabilizaci situace v zemi.

Bez ohledu na teoretickou shodu zajiEU i NATO na uspSné zapojeni EUPOL-A
do reformy ANP se spoluprdce obou organizaci gedaim z hlavnich probléim ktery
fungovani mise dodnes komplikuje. EUPOL-A byla octh® pdatku stizena v podstat
vSemi problémy ve vztazich NATO a EU uvedenych wnprkapitole, které v &kterych
piipadech oft nabyly powrkud absurdnich rozéni. JeSt pied vyslanim mise do
Afghanistanu bylo rozhodnuto, ?e se na EUPOL-A debwztahovat dohoda Berlin plt.
Toto rozhodnuti je samo o sbpro perspektivu dalSi spoluprace obou organizaoime
dulezité, neb6é budouci vyuzitelnost dohody Berlin plus je jim agre zpochybgna —
vyuziti této dohody #stdva omezeno pouze na oblast Balkanu, kde vSaké&zamarodnich
intervenci prav&podobré konci a nasazeni jednotek EU jinde v Evope v sotiasnosti
nejevi jako pravébodobné. Neochota uplatnit Berlin plus afii gpolupraci EU a NATO na
stabilizaci Afghanistanu by mohla byt chapana jakaignace na dalSi pouzivani této
dohody®*®

Mnohem vice zarazejicim faktem, ktery o neo&hoévazat efektivni spolupraci
vypovida vice nez nevyuziti Berlin plus, je neexiste jakéhokoliv oficialniho ramce pro
komunikaci mezi EUPOL-A a slozkami NATE® Diky tomu se mise EUPOL-A od étku
pohybovala mimo hlavni proud spojeneckého UsilZ o®&lo nékolik zasadnich implikaci.
Z bezpeénostniho hlediska byl personal EU v podstadnechan bez ochrany a vedeni mise
tak i pres masivni itomnost jednotek NATO v zemi muselo najmout soakva vojenskou
spoletnost (PMC)**’ aby se neozbrojeni poraddibec mohli ¥novat svym povinnostemiiP

pusobeni v jednotlivych provinciich byl EUPOL-A nucamavirat ad hoc bilateralni dohody

134 Nevyuziti Berlin plus pro EUPOL-A potvrzujégirvavani rigidniho vykladu této dohody, ktery Wuie jeji
aplikaci @i paralelnim fisobeni jednotek NATO a EU ve stejné oblasti. Teaxpmoznost vyuziti této dohody
pro spolupraci NATO a EU mimo specifickéipady operaci na Balk&minimalizuje.Assembly Fact Sheet no.
14. c. d.

135 Na druhou stranteditel odboru pro SZBBeského ministerstva zahrahv osobnim rozhovoru s autorem ze
dne 2. dubna 2012 poukazoval na vésmmé dob ngesitelny spor mezi Tureckem a Kyprem, ktery je padj
hlavni gicinou neptichodnosti dalSiho vyuzivani dohody Berlin plusinejz pouziti v mimoevropskych
oblastech by jinak nic nebranilo. Pracovnice oddmempe&nostni politikyceského MZV v osobnim rozhovoru
s autorem ze dne 10. dubna 2012 uvedl&|efeské staty NATO a EU Kdi sporim s Tureckem na seriozni
Gvahy o reform& nebo nahrazeni dohody Berlin plus rezignovalyzéattohoda pravghodobr nadale #stane
nevyuzitelna.

®PERAL, L.: c. d., s. 333-334.

3" The EUs Afghan Police Mission: d.
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s vedoucimi staty mistnich PRT, z&lem poskytnuti dalsi omezené ochrany a zaz&mi.
PRT s tureckou dasti vSak na vycheda jihu zemt nebyly ochotny tyto dohody uzavirat
v souladu s dlouhodobou snahou Turecka branit jakéfiv prohlubovani spoluprace NATO
a EU kter4 byla zmiovana v prvni kapitole. Tento stavitpm ved| ke zvySovani rizika
pro personal mise, coz je ze stratlgnskych stdt EU dlouhodob kritizovano jako
negijatelné.

Problémy vSak existovaly taktéz na stralenskych stat i organi EU zodpo¥dnych
za pipravu a provedeni mise. Jiz zZmvana pomalost ip zajiovani personalu byla
doprovazena takéiiis komplikovanym a zdlouhavym procesem akvizidoayeni. Kvili
snaze zajistit maximalni transparentnost akwiitio procesu EU neumoZnitenskym statm
misi poskytnout vybaveni z vlastnich zasob, mistwotbylo nutné veskeré vybaveni, jako
automobily, pditace atd., peidit nové ve vybrovychtizenich. Tento z ditého Ghlu pohledu
chvélyhodny pistup vSak rdl zasadni nevyhodu. V¥bovatizeni totiz vyhravaly firmy, které
nabidly nejnizsi cenu, ovéem bez ohledu na datutamicobjednaného zbo#f. Clenské staty
zarover nasazeni vlastnich policejnich porademezovaly sérii podminek, podabpako
v pripact tzv. narodnich vyhrad upravujicich moznosti nasazejenskych jednotek. Kwi
zhorSujici se bezprostni situaci tak byla akceschopnost jiz takgha slabého personalu
EUPOL-A citelrg limitovana, nebt poradci z ¥tSiny ¢lenskych stét nesnéli pracovat v celé
fads oblasti**! Celkovy dojem z dosavadnihdigpbeni EUPOL-A podle skterych nazok
zpochytiuje odhodlani ¢lenskych stat skut&né situaci v Afghanistanu  zlepsit
a divéryhodnost ESDP obeé&n

Samotny pinos EUPOL-A pro pibéh policejni reformy je taktéz ztiaé sporny. Bez
ohledu na zaloZeni IPCBigtav4 mezinarodni snaZeni v této oblasti daleigtzié*? EU je
sice hlavnim fispévatelem do fondu, ze kterého se vyplaci mzdislpSnikim ANP,
prostedky z tohoto fondu jsou vSak ve velkém rozkrad&wyli masivni korupci ve vSech

sektorech afghanské statni spra¥dfraw boj proti korupci, ktery ma byt jednim z hlavnich

138 pracovnice odboru bezp®stni politiky naseském MZV v osobnim rozhovoru s autorem ze dneldbna
2012 a v nasledné elektronické korespondenci ddina 2012 uvedla, ze konkr&iR v minulém roce
zvazovala kuli nedostaténé ochrad ¢eskych policisi v rdmci EUPOL-A vyslani zvlaStni vojenské jedngtky
kter& by na jejich bezpedohlizela. Od tohotteSeni bylo nakonec ustoupeno na z&kdohody s afghanskou
vladou, ktera EUPOL-A povolila vyjimku na pouzivéahiizeb PMC.

139 NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantitafce.In: FAS
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33627.pdf7.2.2012)

190 5elect Committee on International Development FoReport - Improving Securitin: House of Commons,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200708select/cmintdev/65/6509.ht(h7.2.2012)

11 The EUs Afghan Police Missioa: d.

Y“2PERAL, L.: c. d., s. 332.

“SPERITO, R. M.c. d.
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cili mise EU, pitom dosud Zadné vyznarjii zlepSeni nezaznamenal, coZ plati i pro snahu
0 vymyceni negramotnosti, kter&adach ANP stale dosahuje vice nez 78*%Jcast na
vycviku policejnich jednotek taktéZ zatim dosahzfesne diskutabilnich vysledk*® Diky
zminované absenci oficialniho mechanismu pro styk ni#2POL-A a NATO se fivodni
zamer rozSrovat zakladni, vojensky zatieny vycvik, poskytovany NTM-A, zatim
nepoddilo dostaténs rozvinout'*® EUPOL-A dosud nedokazal ziskat dostagerespekt ze
strany ostatnich partngrani je geswdcit, aby wnovali wtSi pozornost fipraww ANP na
civilni policejni ¢cinnost. Misto toho se EUPOL-A tspx podili na projektech, jejichZz dopad
na bezpenost Afghanistanu je pekud diskutabilnf:*’ Z pristupu slozek NATO Ize vyvodit,
Ze pitomnost mise EU jefimejmensim prozatim spiSe &nym faktorem, bez vyrazjsiho
pozitivniho vlivu. Tato poradni mise EU tedy buddt me dvou letech zbyvajicich do
vyprseni jejiho mandatu a stazeni zapadnich vagskend mnoho prostoru pro zlepSeni své
dosavadni vykonnosti.

Mise EUPOL-A pedstavuje pro dely této podkapitolyieti typ zahrariniho nasazeni
jednotek EU — spolupraci s NATO mimo ramec dohodsrliB plus. Problematnost
spoluprace EU a NATO se v tomtéigact ukazala byt mnohem vysSi nez ipgadt operace
Concordig kdy sice ze strany NATO dochézelo Kityim obstrukcim, ty se vSak svou
nebezpeénosti pro personal EU zdaleka nibpZovaly potiZzim, které kidi neochot NATO
spolupracovat provazeji EUPOL-A. Spoluprace v radatiody Berlin plus se v tomto &le
jevi jako mnohem vyhodgi nez spoluprace nefgma o jakékoliv oficialni mechanismy,
zavisla na libouli individualnich jednotek NATO, ktera zvl&t tak nebezpmych oblastech
jako je Afghéanistdn zvySuje bezpwstni rizika a podkopava efektivittinnosti EU.
Vzhledem k diametrath odliSnému pistupu, ktery EUPOL-A oproti NTM-A v ramci
afghanské policejni reformy prosazuje, je zatowezné popsat vztah EU a NATO v tomto
piipadt jako konkuremini. | pres zjevnou komplementaritu civilniho a vojenskélkistppu
k vycviku ANP NATO neprojevilo dostataou dobrou li, ktera by umoznila efektivni
zapojeni EUPOL-A do celého procesu. Odpirani dfici&omunikace, neposkytnuti

144 Ackoliv predstavitelé NATO i EU verbatruznavaiji, Ze hlavnimrpdpokladem pro stabilizaci Afghanistanu
je vytvoreni funkniho justéniho a policejniho systému, v praxi se édaxnit pristup zaneny nacisté
vojenské aspekty bezgmsti. BLOCHING, S.: c. d.

145 ANP je dodnes nejiite hodnocenaipdevsim v oblastech, kter&nEUPOL-A zlepSovat, tedy v potirani
bézné kriminality a korupceReforming Afghan National Polick: FPRI,
http://www.fpri.org/research/nationalsecurity/afgpalice/ReformingAfghanNationalPolice.p(f5.2.2012)
148The EUs Afghan Police Missioa: d.

1"EUPOL-A je napiklad iniciatorem a jednim z hlavnich partihekipravovaného kriminalniho seriélu
Komisa* Amanullah ktery ma kromd komegnich &eli slouzit také k propagaci civilni role ANRCommissar
Amanullah” - TV Project about Afghan Police Empoment Signedin: EUPOL Afghanistan,
http://81.17.241.206/?q=node/1¢2.2.2012)
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bezpénostnich garanci a obecna neochota uznat EUPOLké peartnera jashvypovida

0 negativnim postoji, ktery NATO k této akt&iEU zaujalo. EU zarowenebyla schopna
vytvorit pro svou poradni misi dost&teé politicke, personalni ani materialni podminkgré&
by EUPOL-A umoznily jeji program efektignprosazovat a vydobyt si v Afghanistanu
odpovidajici postaveni. EU by do budoucnalamdalSi pokusy o obdobnou spolupraci
s NATO mimo rdmec Berlin plud jiné dohody, alespov hrubych obrysech definujici prava
a povinnosti obou stran, diwhzvazovat.

Jak ukéazal ipad operace Artemis, samostatné aktivity EU mathasahnout lepSich
vysledki nez spoluprace, ktera ze strany NATO dlouh@dabrazi na izné intenzivni
projevy nezadjmui dokonce odporu. Dohoda Berlin plus se proto e jako do uiité miry
uzitetna, nicmén v zadném fipact nikoliv jako nezbytna pro efektivitinnost jednotek EU
v zahranti. Uplatiovani této dohody je za stasného stavu komplikovano vyznamnymi
politickymi faktory a vyuzivani prostdki NATO pro operace EU imaSi celoutadu
komplikaci. S postupnym ukoéavanim operaci v rdmci ESDP v Eveéope navic budouci
moznosti vyuZivani Berlin plus nejevi optimisticksoncept FN se naopak jevi jako idealni
odpowvd’ na sodasny stav CFSP — jeho vyuZivani jinpjmensim zaigdpokladu, Ze se role
vedouciho statu ujme stat s dostatei motivaci, technickymi a personalnimi predky,
podle vSeho dostateou podminkou pro efektivni provéd zahraninich akci EU i bez
vyuZzivani dohody Berlin plus.

Ackoliv na jednu stranu dochazi k postupnému sbliadadtivit obou organizaci, kdy
se NATO i EU zabyvaji nafklad otazkami policejnich reforem a dalSich sp&vojovych
projekti, pod touto obecnou podobnosti se skrykeitrpavajici nesoulad priorit a @jlktery
ob¢ organizace nadale stavi proti 8okfektivni spoluprace tak dosudstava velmi obtizna

a navic se v sa@asné dob ani nejevi jako vyhodna.

2.2. NATO: Nova FeSeni pro nové problémy

Stejre jako pro EU znamenal i pro NATO rok 2003 vyznamrowénu. V srpnu
tohoto roku pevzalo NATO veleni nad jednotkami ISAF, jejickkinnost se nasledn
z hlavniho mista Kabulu roz$ila do WtSiny ostatnich ¢asti Afghanistanu. Vélka
v Afghénistanu se stala nejrozséhlejSi operactjimath organizace a zaraveprvnim

nasazenim sil NATO mimo Evropf Uzast ve valce v Afghanistanugaistavuje v mnoha

148 KHAN, Amina: NATO IN AFGHANISTAN: POST RIGK: ISSI,http://www.issi.org.pk/old-
site/ss_Detail.php?datald=4183.3.2012)
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ohledech vrchol transformace NATO po konci studealky. Protipovstalecky boj v Asii,
spojeny se snahou o budovani moderniho statu, doghwebyl v dol vzniku organizace
jejim zamyslenym cilem, ipstoZze jeho zahajenitquichazela prvni aktivace&lanku
5 Severoatlantické smlouvy. Druhast této kapitoly se &énuje ¥em zahrarinim akcim
NATO, které piib¢h této transformace symbolizuji. Prvni z nich jemeeJoint Endeavor,
ke které doSlo v Bognv letech 1995 a 1996. Jedna se o typickou PK opektera byla
zarovea prvni akci tohoto typu pod vedenim NATO. Druhonich je operacllied Force
provedena v roce 1999, ktera &p@mla v nasazeni vzdusnych sil s cilem zabranitakras
civilniho obyvatelstva v srbské provincii Kosovoodkedni z nich bude angazméa NATO
v afghanské vélce. V tomtdipad bude zvlastni pozornostmwovana zvlastsnaham NATO
prispet k budovani statnich institucifggevsim pomoci PRT a jiz zfiwvané mise NTM-A, v
které se NATO nejviceifblizilo ¢cinnostem tradiné spojovanym se zahramim pisobenim
EU.

Rozsahly vyet ¢innosti, kterym se NATO od patku devadesatych let v ramci svych
zahrantnich akci ¥nuje, s¥dci o pongrné Usm@sSné adaptaci na novou situaci vetsypo
skorteni studené valky. NATO ma zjevrambice astat klcovym garantem bezpeosti
¢lenskych stét, coZ v sodasnosti znamena schopnost vést jak&réeoperace, tak udrzovat
mir a podilet se na vysta¥/Btatnich struktur.

Krom¢ komparace s jiz zkoumanymi zahr&ximi akcemi EU a posouzeni potenciélu
pro spolupraci a soupeni obou organizaci, se tato podkapitola &&naké na celkovou
efektivitu operaci NATO a konkrétni kbve faktory, které na schopnost této organizaci pin
roli, jez od ni¢lenskeé staty @ekévaji, maji vliv. Vzhledem k problému dvojilienstvi bude

zarovei zajimave sledovat, jak se prefereglmskych stat EU promitaji datinnosti NATO.
2.2.1. Operace Joint Endeavor

Prvni PK operace provedend NATO¢lm za cil stabilizovat oblast Bosny
a Hercegoviny (BaH) po uzgni Daytonské mirové dohod{’ K zajis&ni implementace
této dohody byly do BaH na zakkdezoluce RB OSN 1031 vyslany v ramci operaommt
Endeavor mnohonéarodni jednotky pod vedenim NATO amnané jako IFOR® Joint
Endeavorv nékolika ohledech fedstavovala pro NATO ztiaou vyzvu. Za prvé se na

1%Hlavnimi body této dohody bylo krahukorteni boji dvou Gzemnich jednotek v rdmci BaH (Republiky
Srbské (RS) a Federaci Bosna a Hercegovina (FRdiyané muslimy a Chorvaty), zaklad mnohonarodniho
federalniho statu a vytveni tzv. zony separace (ZS), étlgici tyto Uzemni jednotkyDaytonPeace Accords.
In: Avalon Projecthttp://avalon.law.yale.edu/subject menus/daymepy(2.3.2012)

1%0S/RES 1031n: NATO, http://www.nato.int/ifor/un/u951215a.ht(@2.3.2012)
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operaci podilelo &kolik mnohonarodnostnich divizi* Za dalsi,Joint Endeavoibyla prvni
PK operaci a prvnim nasazeni pozemnich sil v zatirardéjinach organizace. Jednalo se
také o test schopnosti armad stathazejicich se denstvi a 0 moznost navazat lepsi vztahy
s Ruskem.

Nasazeni pozemnich jednotek NATO v BaH bylo gedted vyslanim IFOR i
nékolika prilezitostech zvaZzovano, s ohledem na vyvoj proidfte konfliktu, a v oblasti jiz
navic pisobily jednotky UNPROFOR, které IFOR wviisial 20. prosince 1995 — vstup
jednotek NATO se tedy obeSel bez v§&fth komplikact>? Situace v BaH vSak nadéale
zistavala napjatd, coZz na IFOR kladlo pond vysoké naroky ohlednvykonu povinnosti
vyplyvajici z Daytonské mirové dohody? Ve swtle zkuSenosti jednotek UNPROFSER
ziskaly jednotky IFOR vramci operacéoint Endeavor pongrné rozsahlé pravomoci
k vyuzivani sily, zarowe vSak investovaly i do spiSe nevojenskych aktiako byla
komunikace s mistnimi médii, kterd byla &g hodnocena jako velmi ffmosnd>°
Vyznamnym problémem celé operace byl@devsim vynucovani staZzeni zigplenych
armad na vyhrazena uzemieBevsim v prvnich gisicich operace dochéazela ek deng
k odhaleni pitomnosti jednotek a vyzbroje mimo vyhrazené oblast¢kterych gipadech
kvuli chybam ozbrojenych sil SR a FBaH, jindy Slo onzénou snahu IFOR oklamat — snahy
IFOR o provadni hlidek a inspekci byly zaroir&asto z obou stran obstruovany Latentni

napiti na Uzemi BaH navic po dobuigobeni jednotek IFOR stale‘gplstavovalo riziko

131 jJednotky IFOR byly rozdeny celkem doif mnohonarodnich divizi, pod vedenim USA, Velkédarie a
Francie, v nichZ byly zazeny také jednotky ze siai¢astnicich se programu PfP &alika dalSich, ficemz

v ramci mnohonarodni divizézené USA fisobila i jedna ruska brigahda WENTZ, Larry Kessons of Bosnia:
The IFOR Experienc&Vashington, National Defense University 1997, s:28

32 pryni plan na pozemni intervenci v byvalé Jugast dokorten jiz v roce 1993. Jednotky NATO sé p
zahajeni operace musely vyrovnétgevsim s technickymi problémy, jako byl@mostni feky Savy.The U.S.
Army in Bosnia and Hercegovinl: FAS, http://www.fas.org/irp/doddir/army/ae-pam-525-10ff.(12.3.2012)
133 Dohoda ukila pro IFOR v zasatldva typy povinnosti. Vojenské povinnosti se tyksdyropnosti IFOR
udrzovat mir , volé se pohybovat, kontrolovat ZS a zé@igat stazeni sil znéatelenych stran na vlastni tzemi,
pricemz v ramci vykonugthto povinnosti mohla byt pouzity i smrtici silackilnim povinnostem péia naf.
asistence ifp zaji’ovani voleb, ficemz v civilni oblasti IFOR do z&aé miry zavisel na ochbtnistnich aktér
spolupracovatTamtéz.

124 Clenové UNPROFOR byli vakolika piipadech zajati a pouZiti jako lidské $tity protigtém NATO.
Obecr byly jednotky UNPROFOR neschopné zajistit viasieZpenost,éimz snizovaly efektivitu
mezinarodniho Usili. AOI, ChiyukLegitimacy and the Use of Armed Force: Stabilitigsions

in the post-Cold War erdNew York, Routledge 2011, s. 52-53.

1%5Tzv. Combined Press Information CenteBarajevu bylo po dobu operace Joint Endeavopiengitém
provozu a denfiparadalo tiskové konferencETEWART, George - THOMPSON, Frederick IFOR’s
Experiance in Bosnia: Three Case Studidexandra, Center for Naval Analyses 1998, s. 8-9.

1% Napx. 18. kwtna 1996 byl nalezen podzemni sklad zbrani pod @Blasti Goradze. Obstrukce ze strany RS a
FBaH spdivaly predevsim v kladeni nesmysinych podminek pro vstspsktofi IFOR do gkterych oblasti.
Tamtézs. 31-32.
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vypuknuti nasilnosti, proti kterym bylo nutné zasadt™’ Situace v BaH byla na zakkad
ginnosti jednotek NATO postupgnstabilizovand™® coZ vroce 2003 umoZnilo ukén

¢innosti SFOR a iedat rozhodujici roli v oblasti EU, ktera v rama@hddy Berlin plus
zahdjila operachlthea

Ackoliv operace Joint Endeavor poukazala na dkteré nedostatky ve vycviku
zapadnich armad, pokud $lo &ipgravu na PK operace? je tento milnik v historii NATO
mozné hodnotit velmi pozitivh Situace v BaH byla dikygsobeni jednotek IFOR a pagid
SFOR skuten¢ stabilizovana a cile Daytonské dohody byly v zasaaplrény. Zarové se
v ramci misobeni NATO, jakoZto garanta stability v povélé balkdnské oblasti padla
zahdjit integraci armad budoucictenskych stdt do aktivit organizace a také ale#po
docasré polozit zaklady pozitivgjSich vztali s Ruskem. V neposlediiadé operaceloint
Endeavorzapa@ala proces, na jehoz konci bylo mozné do procesuowdni miru v BaH
zapojit EU. NATO se prokazalo jako organizace scdofPK vykonavat kvalith a to
i v relativie komplikovanych post konfliktnich oblastech.

Ve srovnani s PK operacemi EU se jako ¢gsatrna komparativni vyhoda NATO jevi
moznost dasti jednotek USA, které v ramci operageint Endeavorsehraly vyznamnou
tlohu jak diky pétu nasazenych vojék tak i technickym a velitelskym kapacitam. Na
z&klad americké gasti NATO miZe operovat i v natm¢jSich podminkach, nez EU. Na
druhou stranu spoléhani n&ast USA do ufité miry omezuje oblast mozného konani PK
operaci NATO, nelbUSA nemaji zajem operovat riap uritych castech Afriky ®° Kromg
toho se EU v fipact operaceArtemis ukdzala byt dostate¢ schopna zvladat PK operace
i v oblasti, kde je jejim jednotkam kladen ozbrgjenipor. PK operace EU v sbmaji taktéz
obdobny integréni prvek, ktery bylo moZné pozorovat u operab@nt Endeavar®
Prekryvanicinnosti v oblasti PK operaci u obou organizacitate souvislosti i prostor pro

soupéeni nepochybh existuje. Zarovie se vSak fimo nabizi #kolik variant rozdleni

157K vaznému incidentu doslo nafd2. listopadu 1996 figem? se v3ak jednotkam IFOR péittasituaci
dostaténé rychle zklidnit. The U.S. Army in Bosnia and Hercegovioad

198 7 politickych divodi byla gritomnost jednotek IFOR naplanovéana na jeden rakyéak nebyla dostatea
doba na Uplnou stabilizaci BaH. Ve snaze o kompsafieSeni byla operace Joint Endeavor dne 20. prosince
1996 nahrazena nejprve operdgint Guarda pozdji Joint Forge které opt pod vedenim NATO prové&ty
jednotky SFOR. Rozdil mezi IFOR a SFOR &pal predevsim v jejich pgetnich stavech,igemz SFOR
pracoval na zékladstejného mandatu jako jehéepchidce. SFOR Stabilisation Force in Bosnia and
Hercegovinaln: NATO, http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.h{@2.3.2012)

139 \/0jaci americké arméady si po navratu z Joint EmdeatZovali nafi. na nedostat@mou fipravu na situace,
kdy se mistni civilisté aipdevSim dti pokouSely navazat s hlidkujicimi jednotkami ladtii se pohybovat

v blizkosti jejich zadkladen a vozidel. FOLEY, Diakke — STEINBERG, ALMA G.:Operation Joint Endeavor:
Final Research ReparAlexandria, United States Army Research Instifatehe Behavioral and Social
Sciences 1998, s. 8.

Y9 KUYKENDAL, J. R.: c. d, s. 107.

181 Operace Althea sesastnilo 12 stét, které nejsowleny EU. KEOHANE, D.: c. d., s. 215.
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ginnosti®® a spolupracé®® Moznosti formalni Gpravy vztdhobou organizaci ve &te
aktualnich dokumentbudou posouzeny vvrté kapitole.

2.2.2. Operace Allied Force

Vzdusné kampanzangiené na vynuceni zn politické, vojenské¢i humanitarni
situace v krizovych oblastech se proujswpektakularni charakter staly pra&podobr
ponerné ojedirglou, coz poukazuje na technologickou i politickogimecnost, které se USA
a NATO dosud &5i. Vzdusné operace tohoto typu Ize charakterizovblika zakladnimi
rysy. V prvnifact se logicky jedna o maximalizaci ulohy vzdusSnych ldieré operuji bdi
zcela samostatn nebo s pozemni podporou relativimalého mnozstvi fislusnika
specialnich sil. Druhym rysem jgipejmensim formal& humanitarni motivace aetim pak
existence lokalnich pozemnich sil, které jsou zapadvzduSnymi silami bdi chrarény,
nebo fimo podporovany ve svém véateém Usili*®* Tento druh vojenskych operaci ob&cn
umoziuje zapadnim armadam maximalizovat jejich kompanativyhodu, spdivajici
v technologické fevaze a zarowe minimalizovat komparativni nevyhodu sjeajici ve
vysoké citlivosti na vlastni ztraty. Jejich vyuzivdylo ve vojenskych kruzich popularni
piedevsim v 90. letech a po zklamani z vedeni In@j zaklad protipovstaleckych doktrin
v Afghénistanu a Iréku jejich popularitadymarista’®®

NATO dosud provedloit operace tohoto charaktefeliberate Forcea Allied Force
v byvalé Jugoslavii &nified Protectorv Libyi, piicemz se spolu sigobenim jednotek ISAF
v Afghanistanu jedna po strance vojenské, technicla¥ganiz&ni o nejnarongsi typ
ginnosti, kterému se NATO kdy&movalo®® Na pikladu operacellied Force provedené
vroce 1999 v Kosovu tak bude mozné zdokumentowatozeni vojenskych schopnosti
v ramci NATO a implikace, které pro schopnost NA@®budoucna provétoperace tohoto

typu vyplyvaji z rozdit mezi schopnostmi aiistupy USA aclenskych stat EU. Zarove

182 Ginnosti mohou byt rozdeny nag. podle geografickych kritérii, podle intenzity Kbiktu atd.

163 prikladem nfize byt ,@edavani Stafety* v ramci dohody Berlin plus. Tatozmost je vSak, jak jiz bylo
uvedeno, politicky obtizhprichodna a zaroweimplikuje podizené postaveni EU, coz do budoucna nemusi byt
pro EU [ijatelné.

164 pomineme-li humanitarni motivaci je mozné do téitegorie zkadit také Gvodni fazi valky v Afghanistanu,
ktera byla ze strany USA vybojovana v podstiejnym zfisobem. BIDDLE, Stephen DAllies, Airpower, and
Modern Warfare: The Afghan Model in Afghanistan énad. International Security, 30, 2005,3, s. 161-162.
185 COTICCHIA, Fabricio:The ‘enemy’ at the gates? Assessing the Europelitamnicontribution to the Libyan
war. Perspectives on Federalism, 3, 218, s. 52.

186 Naraznost &chto operaci navic neni doprovazemstem kvality schopnostienskych stét. Fi organizaci
operace Unified Protector se jako vyrazny probléajqvily nedostaténé schopnostitidstojniki, vyslanych
nekterymi clenskymi staty do velitelstvi NATO. DONNEL, Cland, — VAISSE, Justinls Libya NATO’s Final
Bow?In: Brookings http://www.brookings.edu/opinions/2011/1202_libydoannell_vaisse.asp®4.3.2012)

53



bude mozné zdokumentovat roli NATOEwmnosti, kterou EU prozatim neni schopna ani
ochotna napodobit.

Druha vzdusna kampar byvalé Jugoslavii zagala 24. bezna 1999 s cilem zabranit
humanitarni katastréf hrozici v disledku srbskych protipovstaleckych operaci na uzemi
Kosoval®’ Operaceillied Forcebyla pivodrs planovana pouze nakholik dni, coz nlo dle
nazoruclenskych stat NATO st&it na vynuceni zrny srbského fistupu. Druhym dvodem
piilis optimistickych odhail byly obavy z mozné snahy sidEU intervenci NATO, ktera
byla predevsim v zajmu USA, zablokovat s odkazem na ngjasmdat a Sance na ésh
Politicka nestabilita v &kterych statech EU a jejich obecné vahavost adsa ovliviiovaly
proces pipravy operace p@kud rozporuplnym zisobem. Spoluprace v rdmci NATO vSak
byla z pohledu USA nutna, nebe BaH se v té dabjiz v ramci jednotek SFOR nachazeli
tisice evropskych vojak'®® Prezident MiloSewi tyto vynuces optimistické pedpoklady
rozbil rozhodnutim dale eskalovat nasili v Kosowaz NATO chapalo jakoifmou vyzvu
vlastni kredibilit. Ve wtSingé skeptické evropské staty se spolu s USA ocitlituasi, kdy si
nemohly dovolit ustoupit.

Po technické strance se nastaveni operace na potwtdd jevilo jednodusSe. V ramci
doktriny gradualismiti® mglo NATO postup# eskalovat Gtoky na cile v Jugoslavii a tim si
vynutit zastaveni srbskych protipovstaleckych opeerdJsgsné dosazeni tohoto stavu
piedpokladalo na str&nNATO predevSim d¥ véci. Prvni z nich byla schopnost efektivn
provést vojenskou stranku operace, coz vyzadowaldaktaténou uUrové vzdusSnych sil
NATO. Druhou byla schopnost efektiwreviadnout politickou rovinu operace, konkrétn
dosazeni shody na jednotném postupu v ramci alianegtvdeni uwiitelného tlaku na
MiloSevicav rezim. USA logicky hraly v obou oblasteclidéi roli, v kontextu spoluprace
NATO a EU bude fedevSim zajimavé zkoumat role evropskyemskych stai NATO.

Vykon evropskych letectev bykhem operacéllied Forcepomérné slaby, coz bylo
zpasobeno #kolika hlavnimi faktory. Prvnim z nich byla neddstaa vybavenost tzv.ipsré
navagnou munici precision guided munitions PGMSs), jejiZz vyuZivani bylo nutnostiiv

snaze minimalizovat civilni @i a nicit srbské jednotky skryvajici se v obtizném ter&tu.

1671 ATAWSKI, Paul — SMITH, Martin‘The Kosovo crisis and the evolution of post-Cold Blaopean
security Manchester, Manchester University Press 2008; 5.

18 Tamtézs. 11-12.

%9 SFOR Stabilisation Force in Boshia and Hercegovinal.

170 Na zaatku operace bylo schvéleno 16%icfiiicem? tento seznam byl postépmozsten aZ na 976.
Gradualismus byl vyrazem nenaghé nadje na dosazeni rychlé kapitulace za vynalozenimami sily.
LAMBETH, Benjamin S.Airwar for Kosovo: A Strategic and Operational assmentSanta Monica, RAND
Corporation 2001, s. 38.

"1 K osovo/Operation Allied Force After-Action Repattashington, US Congress 2000, s. 79.
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Z evropskych stét byly PGMs schopny vyuZivat pouze letouny Velkétdrie a Francie.
Ackoliv pocet shozené konvéni munice pekonal pget shozenych PGMs zhruba v p&mn
dvé ku jedné, na PGMsijpadalo 70 % vSech zrnych citi.'’? Z toho vyplyva jednak
minimalni @inos ostatnich evropskych letectev pro ¥aée usili, jednak vysSi rizikovost
nasazovani letounostatnich stétk atokim na pozemni cile. Bez PGMs bylo totiZz zapbt
ten samy cil napadnougkolikrat, ¢imz rostlo riziko vlastnich ztrat, kli munici shozené
mimo cil navic vznikalo riziko civilnich ztrat amarovani oblasti nevybuchlou munici.

Druhym vyznamnym faktorem byla zjevna nedostadst podjgrnych prostedki na
strart letectev EU, pedevSim v oblastech jmkumu, gistroji pro operace v nocéi za
Spatného p&asi a vzduSného tankovani. Nedostade ptizkumné prosedky spolu
s neschopnosti velk&sti evropskych letoudnoperovat v podminkach snizené viditelnosti
jese vice limitovala jejich vyuzitelnost pro utoky nazemni cile, zvlastv pozdjsi fazi
operace, kdy se utoky &y soustedit na srbské jednotky v poli, spiSe nez na nelploléy
cile!”™ | ptes nasazeni¢holika evropskych tankovacich letaumavic vzdudné tankovani
zaviselo z 90 % na letounech USA, coztogokresluje nedostateost evropskych kapacit,
zvlase v souvislosti s vysokou mirou letovéltasu, ktery evropské letouny promrhaly ve
snaze nalézt cile.

Treti faktor Uzce souvisi se &ma gedchozimi — jedna se o zbyte vysoky podil
tzv. bojovych vzdusnych hlidekCOmbat Air Patrols— CAPs) na celkovéem ptu misi
provedenych vramci operacAllied Force CAPs jsou ufeny pro detekci a deni
neptelskych letouith nad utenou oblasti a letouny které se jickagtni, se pohybuji ve
velkych vyskacH’* Bshem operacdllied Forcena CAPs fipadlo zhruba 17 % vSech misi,
coZ je vice, nez nappri operaci Desert Storm piestoZze iracké letectvoigustavovalo
mnohem vy3&i hrozbu ne? to srbsk&Srbské letectvo navic v podstaiestalo fungovat po
prvnim tydnu operace a pro tak vysoké procento Codely objektivié nebyl divod!’®
Vysoky podil CAPs dale ilustroval nemohoucnostdete EU, vyplyvajici z nizké kvality
technického vybaveni.

"2PETERS, J. E — JOHNSON, S. a kol.: c. d., s. 36.

| AMBETH, B. S.: c. d., s. 120-121.

1" Military Definitions. In: FAS, http://www.fas.org/news/reference/lexicon/dec.Ifir2.3.2012)

' PETERS, John E. — JOHNSON, S. a kol: c. d., s. 29.

178 CAPs se vSakipsre z tichto divodi staly mezi evropskymi letectvy velice popul&fiminosti. Evropské
vlady mohly na jednu stranu poukazovat tasl svych letouinna bojovych operacich. Ve sktesti se vSak
jejich letouny — neschopné efektivnich Giaka pozemni cile — pouze pohybovaly vysoko nadstsaji, kde jim
nehrozilo nebezp¢ od srbské protivzdusné obrany, a vyhledavaly seéwsouboje, které vSak srbské letectvo
nebylo schopno ani ochotno podstoupamtéz.
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Po ukorteni operacéllied Forcebyly tyto problémy podrobeny podrobné analyze ze
strany jednotlivych stéti riznych think-tank. Nedostaténost kapacit byla staty EU vzata na
védomi a jejich vlady se zavazaly pracovat na jepefSovani, naip v ramci dlouhodobého
programuDefence Capacity InitiativeDCI).>"”

Kromé technickych problérn prispivaly evropské staty ke komplikacim operace
Allied Forcetaké v politické rovia. Evropané rdi napiiklad ¢asto vyhrady k vyéru cili
bombardovani, coZ omezovalo celkovou efektivituravgpodobrs operaci prodlouzild’®
Dlouhodoba odolnost MiloSetdva rezimu navic sifpyvajicim ¢asem vedla k dalSim
rozpofim uvnit Aliance, které se koncentrovalyeuleviim v debatdch ohledmozZnosti
pozemni invaze do Kosova, nebo dokonce moznostittiBilehradu'’®

OperacéAllied Forcea vzdusné kampariohoto typu obechdosud pedstavuji hlavni
komparativni vyhodu ve schopnostech NATO oproti Bldkoliv nedavna operacenified
Protectorbyla ve ¥tSi mie v rezii stai EU, i zde se ukazalo, Ze bez podpory USA operace
tohoto typu neni v evropskych silach pros&d® To zarové poukazuje na celkovou
nevyvazenost schopnosti a kapacit vramci NATO. ofaf@ni spojent do vojenskych
operaci je pro USA politicky vyhodné, zardaveSak sniZuje vojenskou efektivitu, nebpo
technické strdnce staty EU dlouhodobhejsou s USA schopny drZzet krok. Vzhledem
k postupnému odklonu zajimUSA do oblasti Asie a Pacifikt mize byt EU do budoucna
nucena zvysovat vlastni kapacity. V gasné dob za absence vlastnich velitelskych struktur
a politické wile k financovani projekit na zvySovani vojenskych kapacit se vSak EU nejevi
byt na takovy scétgoripravena. Z pohledu EU tento stav zanowg/swtluje zajem o PK
operace a itaz na civili vojenskou spolupraci obe&nCinnost tohoto typu je technicky
i financné mnohem mé# nar@&na a pedstavuje moznost pramit nouzi EU v jeji ctnost.

V zavislosti na politickych zajmech USA se dékat, Ze NATO nadaletgtane hlavnim
zapadnim garantem vzdusSnych kampani, které doswiezpati k oblibenym politickym

zahranénépolitickym néstrofim.

7 Statement on the Defence Capabilities Initiative NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts3205.htm?selectedLocale=¢r?.3.2012)

178K osovo/Operation Allied Force After-Action Repait24.

179 Hlavnim proponentem pozemni invaze byla Velkadii, ktera vSak narazela na silny odpor ze strany
dalsichelenskych stét, predevsinRecka a Nmecka. MiloSewi nakonec kapituloval kratcegdtim, nez NATO
dosahlo ohledhnasazeni pozemnich sil definitivniho rozhodnuivakzni plany fipravené Velkou Britanii
nasleds poslouzily jako zéklad pro nasazeni jednotek KFORMBETH, B. S.: c. d., s. 46—47.

180 SHORT WAR, LONG SHADOW: The Political and Militaegacies of the 2011 Libya Campaigm RUSI,
http://www.rusi.org/downloads/assets/WHR_1-12.(##.3.2012)

181 Defense Strategic Guidande: Department of Defence,
http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guielgpdf(13.3.2012)
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2.2.3. ISAF ve valce v Afghanistanu

Uplatréni ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy 12.7iz001 bylo historicky prvni
prileZitosti, @i které muselyclenské staty dostat zavazku vzajemné obf&hy dobs
zahjeni valky v Afghanistanu vSak NATO proslo yraznou transformaci, kter&zisg
¢innosti organizace vyragnvychylila od vedeni vatamych operaci. Jednim z hlavnich
duvoda této zneny, ktery zéroveé vyrazré ovlivnil podobu zapojeni NATO do afghanské
valky, byla nerovnovaha vojenské sily veitgvpo skoreni studené valky, kdy USA byly
schopny vést a vyhrat konwari valku proti jakémukoliv nefteli i bez pomoci spojeric'®®
Tento stav se obeé&rmprojevoval v prvni kapitole zmovanym roz&ovanim mgisobeni NATO
do novych oblasti, vifpact véalky v Afghanistanu se konkrétnprojevil druhdgadym
postavenim, které ISAF pod vedenim NATO ve e Usili zaujimal. Jizipd zah4jenim
konfliktu v Afghanistanu se NATO do valky proti teismu zapojilo v podijrné roli: v ramci

operaceActive Endeavoprovadlo hlidkovouginnost v oblasti sedomdi*®*

a operacé&agle
Assistpiispila k ochrag vzdugného prostoru USA? Hlavni tiha baj v Afghanistanu vzdy
spaiivala na ozbrojenych silach USA. Mezinarodni voi@ngitomnost se v ramci sil ISAF,
vytvoienych v prosinci 2001, &a omezit pouze na poskytovani podpory, konkrétia
ochranu hlavniho #sta a v 8m vznikajiciho rezimd®®

| kdyZ pavodni americka intervence proti reZimu Talibanwe&kci na Gtoky z 11. ¥a
2001 minesla rychly uUsgch, alespd pokud se jednalo o zmni zakladen Al-Kajdy
a ukorteni nadvlady hnuti Taliban nad Afghanistanemyilpahlubsi transformace celého
statu od pdatku k ciim USA a jejich spojenc Dosazeni tohoto cile vyZzadovalo vyrazné
zapojeni spojeneckych sil do procesu rekonstrukftastruktury a vystavby statniho aparatu,
které by bylo nemyslitelné bez spoluprace s ciminaktéry. NATO se vzhledem ke své
rostouci kompetenci v humanitarni obl#ta v ramci pebirani vyssi odp@dnosti za vedeni
celé valky®® muselo vedle bojovych operaci intenziveapojit také do veobecného Usili
o vystavbu statnich instituci Karzaiova rezimu. ded roli vtéto valce na stran

mezinarodnich sil od gatku sehrdvaly USA, které také v oblasti obnovyastruktury

182 GOWERS-GARWOOD, AndrewSELF-DEFENCE AGAINST TERRORISM IN THE POST-9/11 MIOR
In: QUT, http://ljj.law.qut.edu.au/editions/v4n2/pdf/GarweGewers.pdi(3.3.2012)

183 BERTRAM, Christophfarwell to War In: NATO,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/endlistitary.html (3.3.2012)

184 Operation Active EndeavoNATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.H8r8.2012)

185 Operation Eagle Assistn: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.H8rB.2012)

186 About ISAF:History. In: NATO, http://www.isaf.nato.int/history.htn{B.3.2012)

187 NATO s Growing Humanitarian Rol&n: NATO,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/endléstv.htmli(3.3.2012)

188 |SAF mezi lety 2003 a 2006 ro#§kvou pisobnost na celé Gzemi AfghanistaAbout ISAF History.
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a vystavby statnich instituci nastavily trendy, j&¥ly ze strany NATO febirany
a rozsiovany.

Jest pred vznikem konceptu PRT a jeho zahrnuti pod auwtoNATO v ramci
jednotek ISAF, nasadili Amesané tzv. koatini humanitarni bitky (Coalition Humanitarian
Cells- CHLC), za delem ziskani podpory obyvatelstva velkych afghaclskyest skrze tzv.
projekty rychlého dopaduQuick Impact Projects QIPs), které se zabyvaly odstoaanim
nejpativejsich problém s nedostatmou infrastrukturod®® CHLC byly nahrazeny nev
vyvinutym konceptem PRT v roce 2088 pricemz americké PRT byly vyuZivany do Zné
miry jakoZto doplk standardnich bojovych jednot&R. Hlavnim cilem civilnich sekci
vramci americkych PRT bylo pomoci QIPs zajistitolspraci civilniho obyvatelstva
v oblastech nasazeti? Flisny diraz na vojenské aspekty PRT kladeny americkymi
ozbrojenymi silami na jednu stranu odpovidal jejigbttebam, neb praw Americané
dlouhodols nesli nej¥tsi bojovou za¥Z, zarové vSak komplikoval postaveni civilnich sekci
PRT, jichZ¢innost byla vojenskymi ibtojniky ¢asto vnimana jako drukeda ¢i dokonce
zbytena®® | pres zmigné problémy se koncept PRT &Sps etabloval a fedpoklada se
jeho vyuZivani i v konfliktnich oblastech mimo Afgtistan a Irak®* Pravaépodobré se
v budoucnu stane integrélni sasticinnosti zapadnich arméad v ramci zahéaingh misi.

Efektivni kombinace civilnich a vojenskychigtupi je v oblasti zahrathich operaci
obecr povaZovana za jednu z hlavnictegnosti EU oproti NATGi USA.X* Clenské staty
EU, s vyjimkou Velké Britanie, navic své vojensla@dnotky pouzivaji fgdevSim k PK
operacim, kde vyuZivani civilnich i vojenskychiisupi vzdy hraje vyznamnou rotf®
VétSina zahranich operaci EU #la prevazre civilni charakter a vojenské mise v ramci

ESDP jen malokdy zahrnovaly bojova nasaz&hEvropska preference pro civilni a nebojové

189 FRANKE, Volker:The peace building dilemma: Civil-military coopéaat in stability operations.
International Journal of Peace Studies, 11, 2808, s. 10.

10 PRT byly zaloZeny jako prdsdek k &eni viivu Karzaiova rezimu mimo hlavnigsto kombinaci
vojenskych a civilnich prostdikii. ERONEN, OskariPRT Models in Afghanistan: Approaches to Civil-dity
Integration In: Finland Civilian Crisis Management Studies,
http://www.intermin.fi/pelastus/cmc/images.nsf/§il8442FEDCC134982CC225755A0059D3D0/$file/Studies
5 _Eronen.pd{20.12.2011)

¥ provincial Reconstruction Teams: Lessons and Re@dations In: Princeton University,
http://wws.princeton.edu/research/pwreports_fO7/88tb.pdf (1.11.2011)

192 Tamtéz.

19 PROVINCIAL RECONSTRUCTION TEAMS IN AFGHANISTANMRERAGENCY ASSESSMENT.
USAID, http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNADG252.4dP.12.2011)

19 Tamtéz.

'S KUYKENDALL, J. R.: ¢ .d, s. 115-116.

1% pOLLICK, SeanCIVIL-MILITARY COOPERATION: A NEW TOOL FOR PEAGRPERSIn: Canadian
Military Journal,http://ics.leeds.ac.uk/papers/pmt/exhibits/619ipklbdf (25.12.2011)

"HOMAN, Kees:Operation Artemis in Democratic Republic of Congo Clingendael,
http://www.clingendael.nl/publications/2007/2007@58scp_chapter_homan.p@9.11.2011)
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¢innosti se jask projevila také fi nasazeni PRT v rdmci jednotek ISAF, ve kteryabhul
vedouciho statu zastavajenské staty EU. V tomtoifpad se preference a schopnosti
¢lenskych stdt EU vyrazr projevily na podob jejich pgiispsvku pro operaci NATO. Problém
vyraznych rozdil ve schopnostech armad USA a evropskydéni NATO kvalitu
zahranénich operaci této organizace owilije dlouhodob, na coz jiz bylo poukazéano

198

v pripadt operaceAllied Force ™" Upadajici schopnost v podstatSechélenskych stét EU

veést regulérni valmé operace je spojena také s rostouci politickefepenci pro vyuzivani
vojenskych jednotek k nebojovym¢innostem a minimalizaci rizik ip nasazeni

v nebezpénych oblastech. Symbolem tohoto trendu se v afdt#nélce stali jiz zntiované
narodni vyhrady, jez vyraznym igobem omezily vyuZzitelnost vojenskych jednotekréte
jimi byly vazany'®® Jednotky ISAF byly timto Zsobem rozdleny takté? po politické
strance. Pro NATO z toho obecryplyva dalSi omezeni akceschopnosti, jde-li ovptbdni
bojovych operaci, coZ celou organizadize zavést k jeStvysSimu splyvanéinnosti s EU.
PredevSim evropskélenské staty totiz zjewnpreferuji vyuzivani svych vojenskych jednotek
pro nebojové &ely, coz v pipac nutnosti bojového nasazeni Zn&aomezuje péty jednotek,
které NATO miize efektivié vyuzit.

Zatimco americké PRT operovaly ve vysoce neh@gmd oblastech, #y jen malou
civilni slozku a jejich hlavnim cilem bylo podpoaivbojové jednotky pomoci QIP&denské
staty EU pro své PRT zvolily celou Skaliznych gistupi a cili. Na jednom konci spektra
stadla Velka Britanie, ktera nevahala nasadit svd BB nebezpmych oblasti, ale zaroie
mnohem vice ziitaziovala roli civilnich slozek, které u jednotlivycHRFP meli zhruba 30
¢leni. Kromé QIPs se zabyvaly také dlouhodtimi projekty. DalSiclenské staty EU se
snazily své PRT vuzné mife od bojovych operaci distancovat, jednak pomogi ji
zminovanych narodnich vyhrad, jednak jejich nasazovadamrelativié klidnych oblasti.
Némecké PRT reprezentuji ajygy pol. Jejich vojenské slozkydhy za ukol pouze poskytovat
ochranu pislusnikim civilnich slozZek, jejichz cilem bylo nastartoeapodporovat udrzitelny
rozvoj v jejich operé&nich oblastech, coZ vyZadovalo praci na c&lé dlouhodobych
projekii.?% Civilni ¢lenové meckych PRT navic véterych fripadech odmitali vojensky
doprovod z obav, aby civilni poskytovatelé humanitgpomoci nebyli povstalci povazovani

za sowast zapadniho valeého usili.

198 PETERS, John E. — JOHNSON, S. a kol: c. d., s. 20.

19 NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantitafce.In: FAS,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33627.pdf3.3.2012)

200 prgyincial Reconstruction Teams: Lessons and Re@dationsc. d.
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ProtoZe konfigurace PRT nasazenych ostat@eniskymi staty EU zapadala mezi
uvedené fiklady Velké Britanie a Bmecka, picemz naprostaé&sSina z nich mdla blize k
némeckému modelu, je mozné dojit k ZAy, Ze se Evropané rozhodli drzet svych
zavedenych postupznamych ze zahramich operaci EU i v podminkach probihajici valky.
To jednak vedlo USA ke stiznostem na nizkou vyl jednotek ze statEU, vazanych
narodnimi vyhradanf®® zarové: to vSak evropskym PRT umoznildigpst efektivrgji k
vSeobecnému rozvoji Afghanistanu, nez jejidili$ militaristicky zalozenym preéjSkam,
vedenym USA. Valka v Afghanistanu poukazuje na bkybrozdil mezi USA a evropskou
casti NATO, ktery je pro celou organizaci smiSenyoghnanim. fklad vyuziti v EU
prosazované kombinace civilnich a vojenskyéfstppi v ramci konceptu PRT v afghdnské
valce je mozné povazovat za pozitivni projev tramsice NATO. Na druhou stranu, slabé
vykony evropsk&asti NATO Ehem vzdusSnych operaci na Balkam v nedavné dabtaké
v Libyi,?% stejr¢ jako potize s nizkou vyuZitelnosti evropskych momih jednotek
v Afghanistanu poukazuji na klesajici hodnotu NAT&ko nastroje pro vedeni bojovych
operaci.

Tak, jako ma NATO tendenci, ndklad pomoci dohody Berlin plus, sta\EU do role
podpirné organizace, bylo v ramci afghanské valky samtétb role postaveno USA. NATO
se dosud jevi jako dostéteé schopny aktér vifpadech, kdy je zapibi pomoci nalét
vynutit politické znény na nepéatelskych rezimecli udrzovat mir mezi znégtelenymi
stranami. V sotasné dob vSak neni schopno hrat vedouci Ulohu v ramci tdegsich
konflikta, vyZadujicich nasazeni celé Skaly vojenskych pedki a celko¥ jeho bojové
schopnosti bez ifmé &asti USA rapida klesaji. Upadek vojenskych schopnosti NATO
piitom zjevré souvisi s prioritami ESDP, za&tenymi na nebojov&innosti. Vzhledem
k tomu, Ze si¢lenské staty EU v dohledné domebudou schopny a ochotny udrZovat
separatts cvicené a vyzbrojované jednotky pro bojové operacencrdATO a pro civilr-
vojenské operace v ramci ESDP, se &kévat, Ze trend poklesu bojovych schopnosti jejich
armad bude nadale pokowat. To se projevi na celkovych schopnostech NAKi@ré tak
bude nadale ,europeizovano® a nuceno stale vicedob operace humanitarniho a civin

vojenského charakteru, protoZze timnosti jiného typu naprostaétgina ¢lenskych stat

1 DALE, Helle: NATO in Afghanistan: A Test Case for Future Missidm: The Heritage Foundation
http://www.heritage.org/research/reports/2006/1@a-afghanistan-a-test-case-for-future-missions
(25.12.2011)

92 pyj operaciUnified Protectorse u evropskych letectev projevilésina problénm pozorovanych i operace
Allied Force DONNEL, C. M. — VAISSE, J.: c. d.
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nebude stit. Tento vyvoj je ze strany USA sinkritizovarf® a neschopnost velk&asti
evropskychélent NATO redlre prispivat k zajisovani bezpénosti ve s¥té se tak do

budoucna mize stat v ramci Aliance nestabilizujicim faktorem.

23 Transcript of Defense Secretary Gates’s SpeechfRXs Future In: WSJ,
http://blogs.wsj.com/washwire/2011/06/10/transcptdefense-secretary-gatess-speech-on-natos-future
(12.3.2012)
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3. Vojenské jednotky NATO a EU pro zahrani  €ni mise

3.1. EU: Od Rapid Response Force k EU Battlegroups

Lze-li povazovat rok 2003 zaikkZity meznik ve vyvoji zahratmich operaci NATO
i EU, Ize to samé vzhledem k vyvoji jednotek obaggamizaci utenych k nasazeni ¥ahto
operacichiict o roce 2007. Vtomto roce byla na summitu NAMRize vyhlaSena
bojeschopnost jednotek NRF a EU taktéz aktivovaia BUBGs. OB organizace tinily
dulezity krok ke zlepSeni svych schopnosti reagoeate@ekavané krize.

Zmeny v mezinarodnim pro&di po konci studené valky se v rdmci postupné rezgpa
integra&niho procesu do zahr&ngpolitické a bezp&ostni oblasti z&ly logicky promitat
také do¢innosti EU. Zahrnuti WEU a PU do smluvniho ramcelsps prohlubovanim
konsenzu o prosgnosti rozvoje v&Sich aktivit a paiebé nezavislych kapacit EU pro
zahranini operace postupmiimély ¢lenské staty vratit séasténé k nekterym myslenkam
z prvni poloviny 50. let, které rozvijely ideu epskych ozbrojenych sil. Po zhrubgyficeti
letech od krachu EDC politicka situace v EU samp® neumo#ovala vytvdeni
supranacionalnich sil po vzoru EDF, nicraéoncepty vojenskych jednotekigpbicich pod
evropskou vlajkou a koordinovanych progfaeakvizic vyzbroje z&ly byt znovu aktualni.

Patatky budovani obranych a bezZpestnich struktur EU je moZné vysledovat
k francouzsko-britskému summitu v Saint—Malo rola®8, ktery potvrdil peswdceni, Ze by
se EU mela stat aktérem na poli mezinarodni bermesti. O rok pozé&i summit Evropské
rady v Helsink&ch polozZil zaklady ESDP #ja z&vazek vytvét vojenskou jednotku EU
Rapid Response Force (EURRF) o sile 50 000 — 60n@, ktera by byla v fipact krize
schopna rychlého nasazeni mimo Uzemi EU a nezékisbperaci po dobu az jednoho
roku?®* Tato jednotka rfla poprvé EU poskytnout nezavisly expadisbor schopnyinnosti
v zahranii.?*

Projekt nezavislych jednotek EU pro zahtamimise ndl tedy od pgatku jasné vazby
na PK a humanitarnfinnosti vyplyvajici z PU a obecnéhotgobu, kterym se EU cdkia
jakozto aktér na poli mezinarodnich vaigbrofilovat. Hlavnimi tahouny celé ESDP byly od

pocatku Velkd Britanie a Francie, jakoZilenské staty s nejrozving§imi vojenskymi

%4 Helsinki Headline Goalln: European Council,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadéhidi%20Headline%20Goal.pd13.3.2012)

295V roce 2003 pak dalsi britsko-francouzsky summievlouquet zdraznil, Ze by jednotky tohoto typudty
byt schopny nasazeni na fhwe vzduchui na vodt béhem gti az deseti dinod vyzadani, které by #o byt
vzdy spojeno s zadosti OSRUKE, Simon:Consensus building in ESDP: The lessons of Operatibemis
In: Palgrave journaldittp://www.palgrave-journals.com/ip/journal/v46/fllip20091a.html(13.3.2012)
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kapacitami a také nejts8imi zkuSenostmi s nasazovanim vojenskych sillvara’i. EURRF
byla inspirovana jednotkami KFOR, které provedlye@ei Joint Guardian v Kosovu,
piicemz EU byla koncem 90. letgswdcena, Ze bude schopna operaci tohoto typu provest
nezavisle€®® Koncept takovéhoto expeiiho sboru viak s seboiimésel celowadu potiZi,

se kterymi se EU nebyla schopna vyrovnat.

V prvni fad zde byla otdzka skuteé rychlosti reakce, kteroudgta EURRF v nazvu.
EURREF totiZ nebyla navrZzena jako sbor, ktery byumizovan ve stalém rezimu pohotovosti,
nybrz jako pouhy katalog sil, které mohly byt ifgact nutnosti pro nasazeni v ramci ESDP
zmobilizovany?®” Pro praxi ztoho vyplynulo, ?e vzhledem k omezenympacitam
evropskych armad mohla snadno nastat situace, kdigvtli nasazeni v jinych operacich
nag. v operacich NATO, nebyl dostupny dostatek vojalebo by nebylo mozné jejich
dostatén¢ rychlé nasazeni. S problémem rychlosti nasazené déuvisel chronicky
nedostatek fepravnich kapacit, ktery v podstavylu¢oval nasazeni tak velkého {to
evropskych vojak v zahranii bez asistence USR® Projekt EURRF dlouhodab

% protoze zavazky ohlednzvySovani pepravnich kapacit i pou vojaki

stagnoval,
schopnych nasazeni v zahkdnstanovené vramci EU &y dlouhodolé stejre mizive
vysledky, jako obdobné zavazky v ramci NATO.

Vyznamny impuls pro projekt mezinarodnich vojenskyednotek EU pSel v roce
2003 s jiz reflektovanou operagirtemis Idea mnohem menSich jednotek, operujicich na
relativné malém Uzemi po kratSi dobu totiledstavovala pro EU vitanou moznost jak aléspo
casté&né realizovat plany na vytweni vlastnich vojenskych jednotek za vynaloZensintz
nakladi. V roce 2004 byla cela iniciativa ro#snha o koncept EUBGS, jednotek o sile zhruba
1500 mu#d, schopnych samostatroperovat mimo tUzemi EU po 30 ift® Prvni EUBGs

zasaly fungovat v roce 2005,iigemz cely projekt je pkhfunkeni od roku 2007 Diky

2% pETERS, John E. — JOHNSON, S. a kol: c. d., s. 85

7T HAYNE, Jean-YvesBattle Groups: out of necessity, still a virtuE@ropean Security Review, 8, 200839,
s. 3.

2% Dvodem $patného stavu dopravnich kapacit evropsigoiad je jejich nedostated transformace po konci
studené valky, &hem které se Kili dirazu na teritorialni obranu nigalpokladala nutnostesouvat jednotky na
jiné kontinenty. MAWDSLEY, Jocelyn - QUILLE, GerirEquipping the Rapid Reaction Force: Options for
and Constraints on a European Defence Equipmeate&jy Bonn, BICC 2003, s. 50-51.

29 EU Debates of Attrition: A Slow Death for Europ&spid Reaction Force'h: defenceig,
http://www.defenceiq.com/air-land-and-sea-deferewises/articles/eu-debates-of-attrition-the-slosaiih-of-
europe-s(13.3.2012)

#935nolu s EUBGS byla stejnym dokumentem ustaver@&aE4kA, jejimZ cilem bylo fedevsim zlepSovat situaci
v oblasti vojenskych kapacit, které znemoznily né&lungovani EURRFeadline Goal 2010in: European
Council, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headlir@%eial.pdf(13.3.2012)

21 INDSTROM, GustavEnter the EU Battlegroup#aris, EUISS 2007, s. 14.
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EUBGs EU z#&ala disponovat vlastnimi, nezavislymi vojenskymipé&eaitami, jejichz
vyuzitelnost se jevila jako mnohem reg§i nez v pipadt EURRF.

Mezi hlavni pozitivni zrany, které EUBGs oproti EURRFipesly, bylo zavedeni
principu rot&niho udrzovani pohotovosti. Jedna azé dvUBGs byly v Sestigsicnich
intervalech udrZzovany ve staviigravenosti, coZ dalo EU skuteou Sanci rychlou reakci
provést. Diky podstathmenSimu p&u vojaki i kratSi @éekavané dob nasazeni bylo pro
clenské staty navic realné takovéto jednotky skteidrzovat V sodasnosti systém rotaci
opravdu B7i a EUBGs jsoudlenskymi staty udrzovari?> Mala velikost a kratka doba
nasazeni vSakipozere také gedstavuji znénou slabinu celého projektu. &ni slabost
EUBGs dava prostor k redlnym pochybnostem o schsiprischto jednotek zvladnout
pomsrng Sirokou Skalwinnosti, které od nich mohou byt v ramci PEekavany, dale dre
predstavovat potenci&trizikovy faktor, ktery sniZuje jejich obranyscham?*® Kratka doba
nasazeni pak EUBGs stavi do rofeghodného aktéra, ktery bude nucen v raegeni krize
rychle gedat Stafetu dalsim jednotk&ni.Vzhledem k preferenci operaci v Africe se tedy
s nejvySSi prawipodobnosti bude jednat o jednotky OSNAfrické Unie (AU). Tradéng
nizka kvalita jednotelkéthto dvou organizaci iize vést k oftovnému zhorSeni situace a tedy
de facto k vymazani dopadiitomnosti EUBGSs, jak se ostdtstalo i po skogeni pivodni

operace Artemis®*®

O schopnosti EUBGs rednv zahranii hajit zjmy EU, pipadré
asistovat i reSeni humanitarnich krizi je mozné pochybovat.

Krom¢ téchto problénd technického razu se vSak EUBGs potykaji také mivel
vaznymi politickymi problémy. festoZe v dof) kdy se EU rozhodla podruhé vyslat vojenské
jednotky do DRE'® a Cadu?'’ byly iz jednotky EUBGs k dispozici a jejich vedziustaty
byly pozadany o jejich nasazeni, v obdippdech vSak Emecko a severské staty nasazeni
svych EUBGs odmitly, mimo jiné Kli nejasnostem ohlednfinancovani jejich provozu

v zahranti. Misto EUBGs opt musely byt pro tyto operace sestavovany ad hoodoe®*®

212 EY Battlegroup In: Global Securityhttp://www.globalsecurity.org/military/world/eurofeei-
battlegroups.htn13.3.2012)

“BHAYNE, J-Y.:.c.d., s. 4.

24 The EU Battlegroupdn: European Council,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fiwessData/en/esdp/91624.§il8.3.2012)
“*HOMAN, K.: c. d.

21® MAJOR, ClaudiaEUFOR RD Congo: The military operation EUFOR RD §or2006 In: GREVI,
Giovanni (Ed.)The European Security and Defence Policy: The Hiest Years (1999-200%aris, EUISS
2010, s. 311-312.

ZI"HELLY, Damien:EUFOR Tchad/RCA The EU military operation in the@®&aic of Chad and in the Central
African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCKy) GREVI, Giovanni (Ed.)The European Security and
Defence Policy: The First Ten Years (1999-200%)ris, EUISS 2010, s. 339.

218/ pripads nasazeni v DRC bylaipravena smecko-francouzska EUBG, sloZena z 90 %meckych
vojakii. Némecko odmitlo jeji nasazeni a misto toho byla \neskéd hoc formace podmeckym velenim.
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Po teoretické strdnce jsou sice EUBGs pouZitelng@strojem, jejich praktickd efektivita
i samotna ochotdlenskych stét je skuténé vyuzivat vSak doposud nejsou zcela prokazany.

Bezpochyby pozitivnim atributem EUBGs jéast jednotek ze staimimo EU, ktera
pomaha budovat siéBi vztahy v oblasti bezprosti mezi EU a staty, které s ni sdilegité
z&my. ProhlaSeni Evropské rady z Nice vyskovgzivaclenské staty, aby uvazily moznost
zarazovat do svych EUBGS8lenské staty NATO, kandidatské z&npiipadre dalSi stéty,
které o vojenskou spolupraci projevi zajem. Jakitlgd naphovani této vyzvy mize byt
uvedeno Norsko, kterétippivd 150 vojaky do tzvNordic EUBG?® Jiz zmiiovany
integrani prvek, ktery je mozné pozorovat v rdmci zahmaith operaci NATO i EU je diky
konceptu EUBGs nadéle podporovan.

Jednotky EU pro zahrami mise vznikly v reakci na z¢ény v mezinarodni situaci po
studené valce a jako takové jsou vyrazem snahy tatJsg v této oblasti plnohodnotnym
a aktivnim aktérem. Jejich poZadovanymi vlastnogenmoZznost rychlého nasazeni i ve
vzdalenych oblastech a schopnost poradit si s&diirgkalou Ukal vyplyvajicich z PU.
Jejich praktické fungovani je vSak komplikovano ostdt€nymi vojenskymi kapacitami
¢lenskych stadt, neochotou tyto kapacity redélnzvySovat a nejednoztiaym postojem
k moznosti jejich skutmého vyuziti. Po selhani projektu EURRF, ktery spaddilo
realizovat, vSak EUBGstedstavuji relativé funkéni koncept a zarowevyjadiuji alespa
minimalni vili ¢lenskych stat pokra&ovat v cest, na jejimz konci by se EU #a stat
aktérem disponujicimisréryhodnymi a pouzitelnymi vojenskymi nastroji. Naikgje projekt

EUBGs v konkuretnim vztahu s obdobnym projektem NATOstEvdruhécast této kapitoly.

3.2. NATO: NATO Response Force

Soutasti transformace NATO na zakkadbezpénostnich vyzev mezinarodniho
prostedi v obdobi po studené valce byla¢na orientace z teritorialni obrany na operace
v zahranti, které mohly mit charakter bojového nasazeni,nelo poskytovani humanitarni
pomoci. ive zmhované operacéoint Endeavoki Joint Guardian provedené v 90. letech
v byvalé Jugoslavii, jednozti& demonstrovaly, jak dezita bude v novém prdsdi
schopnost vysilat mimo Uzerilenskych stét relativie malé, ale doie vybavené a vycvené

jednotky, které se budou schopné &sp vyparadat se Sirokou Skalou krizovych situaci.

Problém tedy nesgéval v nimecké neochétv DRC zasahnout, nybrz v neochiaasahnout pomoci EUBGs,
ktera byla motivovanaipvazri finaninimi divody. Nasazeni EUBGs totiZ financuji pouzespivajici staty.
HAYNE, J-Y.:c.d., s. 3.

29| INDSTROM, G.: c. d.,13-14.
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Vzhledem k rostouci nevypitatelnosti mezinarodniho systému, bylo zaropeo efektivni
plnéni této nové role NATO vhodné zajistit kontinudptipravenost jednotek tohoto typu.
Béhem prazského summitu NATO bylo odsouhlaseno vetvioflexibilniho expediniho
sboru, ktery nil dat stdtm NATO kdykoliv moZnost dostateou rychlosti zareagovat na
krizi kdekoliv na seté.**°

Projekt NATO Response Force, jak byl tento exgidsbor nazvan, tedyedstavuje
jeden z vyraznych symbiolzmen, kterymi NATO prochazi. ®odni zandr, dohodnuty na
prazském summitu vroce 2002 tedpokladal vytvéeni mezinarodnich jednotek
charakterizovanych schopnosti rychlé reakce, madgrimadaptabilitou na vSechny
piedstavitelné typy situaci a vysokym technickym déadem vybaveni, disponujicich
pozemni, vzdusSnou i namm slozkou a schopnych dlouhodobého nasazeni kistekal
swts. ! NRF nela zarovés poslouZit jako nastroj k napini tzv. prazského zavazku ohlédn
schopnosti Rrague’s Capabilities CommitmeRCC)?*? dal$i z dlouhé&ady iniciativ, které
mely smefovat ke zlepSovani Uro¥rnvojenskych kapacit,ipdevsim v evropskéasti NATO.
Krome vytvoreni samotné mezinarodni jednotkylmrojekt pomoci zlepSit celkové vojenské
schopnostélenskych stat.

V teoretické rovig byl koncept NRF fedstaven roku 2002 dldnku americkych
odborniki H. Binnendijka and R. L. Kugler@ransforming European Forcé8® Zakladem
americké iniciativy, ktera stala u zrodu celéhojgktu, byla obava, Ze se evropské armady
zataly az #iliS soustedit na PK operace, které byly od konce studenkyvdlavni napini
jejich ¢innosti, coz posilovalo trend Upadku obecné bojpti@ravenosti evropsk&asti
NATO.?** Tento stav Ametianim dlouhodoB nevyhovoval, ficemZ Fedevsim v kontextu
z&inajici valky proti terorismu bylo v zajmu USA nadpzajistit, aby evropské staty NATO
byly schopny vysilat expethi jednotky do bojovych operaci obdobného rozs@kg byla
nag. britskd akce na osvobozeni Falkland nebo Gvodmé fvalky v Afghanistanu. Tyto

operace vyzadovaly relatitrmaly pdet jednotek, které vSak musely disponovat pozemni,

220 prague Summit Declaration: NATO, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.h{ir8.3.2012)

2L 0 dva roky pozdji byly parametry NRF dale dipsrény, pi plném pd@etnim stavu rdly dosahovat sily 24
000 mu# a maximalni readni doba byla stanovena nét pin, které nly stasit na mobilizaci jednotek, jez
mély byt dlouhodol udrzovany ve stavu zvySené pohotovosti, a nahejyslani na libovolné misto za
libovolnym (Eelem.Sisyphus and the NRF: NATO, http://www.nato.int/docu/review/2006/NATO-
Transformation/Sisyphus_NRF/EN/index.h{tr?.3.2012)

22 NATO’s Prague Capabilities Commitmelt: FAS, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21659.pdf
(13.3.2012)

23 Clanek byl poprvé udejnen v éasopiseSurvival BINNENDIJK, Hans - KUGLER, Richard L.:
Transforming European ForceB; BINNENDIJK, Hans - CORDERO, Gina (EdsTransforming NATO: An
NDU Anthology Washington, National Defence University 2008%-59.

224 BIALOS, Jeffrey P. - KOEHL, Stuart LThe NATO Response Force: Facilitating Coalition Y& through
Technology Transfer and Information ShariMgashington, National Defence University 2003-s3.
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namani i vzduSnou sloZkou a vybavenim i vycvikem vys&kélity. ProtoZe se zatkem 21.
stoleti ukazalo, Ze dlouhodobé iniciativy zg&emé na posilovani evropskych vojenskych
kapacit, prosazované v NATO ze strany USA, bylysiany evropskych statpies dané
piisliby ignorovany, pokusily se USA zmit v této otazce iistup?*® Zatimco iniciativy jako
DCI v podstat Evroparim piedkladaly jakysi nakupni seznam kapacit, které gli m
v uréitém casovém obdobi galit, NRF jim mela umoznit prova& spol&ny vycvik jejich
jednotek v ramci fipravy na pléni konkrétnich Okdl. Z nich nela pro evropské staty
vyplynout poteba nakupovat si nové prietiky tak, aby dmto Ukofim mohly dostat.
Zarover mgla byt timto zfisobem zvySena také schopnost evropskyehi NATO operovat
spol&né v rdmci mezinarodnich jednotek. Ob&ga NRF nutné vnimatipdevsim jako dalSi
viak snah USA posilovat ve vlastnim zajmu vojenské pobsti evropského tidla
NATO.?%°

Po praktické strance byla NRF koncipovana jakoXtor s rotujicim¢lenstvim, do
kterého jsou vfro¢nich intervalech Zazovany jednotky z evropskyctlenskych stét
NATO, schopny nasazeni détpdni a schopny nezavisle operovat piedt dni.??’ Fakt, Ze
jsou do NRF z&mzovany pouze evropskeé jednotky, jeba chapat v kontextu ziimvaného
cile, ktery USA prosazenim vzniku NRF sledovaly, zyySovani vojenskych schopnosti
evropskych stét Princip rotace by s zarover umoznit zapojeni maximalniho §a
evropskych jednotek. Jeden kontingent se v rantaceovZzdy nachazi ve stavtigsavenosti,
druhy se po skameni své sluzby v ramci NRFErRuje obnovovani sil adti se pipravuje na
vystiidani pra¢ aktivniho kontingentd?® Naroky kladené nadast v NRF mily teoreticky
slouzit jako motivani faktor pro zvySovani vojenskych schopnosti. Pmatace probhla
v letech 2003-2004 ifEem? plna fipravenost NRF byla vyhlasena v roce 2687.

Jakozto velmi ambiciozni projekt vSak NRF tiep prekvapiv narazil na realné

moznosti a miru ochoty evropsky¢lenskych stat naphovat slavnost# prijimané zavazky,

22 MIHALKA, Michael: NATO Response Force: Rapid? Responsive? A FoncéSN,
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publidahs/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c7060233&Ing=en&id=227683.3.2012)

2% pivodni nazev z¥l NATO Spearhead Response Fopiecemz autti chily vytvorenim této jednotky
posunout NATO z§ od ,nastroje evropského sjednoceni” ke kredibitjenské alianci, schopné asistovat
USA ve valce proti terorismu. INNENDIJK, Hans - KUER, Richard L. Transforming European Forceb:
BINNENDIJK, Hans - CORDERO, Gina (EdsTransforming NATO: An NDU Anthologyashington,
National Defence University 2008, s. 40-41, 43.

22T NATO Response Force: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_4975mHKi3.3.2012)

22 BINNENDIJK, Hans - GOMPERT, David, C. - KUGLER,dRiard L.:A New Military Framework for
NATO.In: BINNENDIJK, Hans - CORDERO, Gina (EdsTransforming NATO: An NDU Anthology
Washington, National Defence University 2008, s-1&.

22 NRF byla na summitu v Rize ozrena za fipravenou prova#t vechny typyinnosti od vedeni intenzivnich
valetnych operaci az po poskytovani humanitarni poniiga Summit: Reader’s Guide: NATO,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf jpedtions/20120117 rdr-gde-riga-e.pif3.3.2012)
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které jsou v ramci NATO po skéeni @islusnych summit ¢asto ignorovang>’ Problémy,
které NRF postihly je v zas&adnozné rozdit na technické a vojensko-politické. V technické
oblasti se jako hlavni problém projevilo selhanvqdni americké fedstavy, Ze se vysilani
jednotek do NRF stane dostaie prestizni zalezitosti, kteraiiméje evropské staty
k odpovidajicimu navySovani vojenskych kapacit. Nd@Fhaopak postupedasu dostala do
rostoucich probléfn s naphovanim staw, pricemz z divodu nedostatku sil, které by pro
nasazeni v ramci NRFKipadaly v Gvahu, byla celkova podoba NRElmpdnocena. Séasna
NRF funguje v podstatjen jako velitelstvi s &kolika zakladnimi podfrnymi prostedky, ke
kterym Ize v pipact nutnosti pipojit dalSi jednotky, které jsou forma@rsowasti NRF, ale
&lenské staty s nimi mohou vélroperovat®® takze v pipads potteby nemusi byt pro NRF
k dispozici**> Podob# jako u projektu EU, kde byla EURRF postéipmhrazena mensimi
EUBGs byla NRF na zakladrealnych moznostélenskych stdt znané omezena co do
velkosti a funknosti. DalSi technicky problém sfoal v nedostatosti evropskych
podpirnych kapacit, které samy o soheumoiovaly efektivni nasazeni NRF v zahré&ni
Tento problém by tedy vifpadct teoretické moznosti vyslani NRF na zah&ahioperaci
musel bytre$en pomoci pragdki USA, coZ opt podkopava fvodni (Eel NRFZ3 Tyto
problémy samy o s@& do zn&né miry snizuji kredibilitu NRF, jakozZto utvaru,eal
i evropskych stdit které se oft v ramci NATO zavazaly k dosazenitgijeZ zjevig neplni.

Ve vojensko-politické rovi# se situace NRF taktéz nejevili§ pozitivrné. Role NRF
jakozto amerického nastroje pridzeni vyvoje evropskych armad neunikla pozornosti
evropskych stét které kcelému projektu formulovaly ¢kolik zésadnich vyhrad.
Nezdazovani jednotek USA do NRF vyvolalo v Evéopbavy, Zze by USA mohly z2&
vyuZivat NRF jako pomocnou slozku v ramci valky tpterorismu, nad kterou budou mit
evropské staty jen omezenou kontrolu. Francie &a&/d@ritanie na zakladtéchto obav

zformulovaly sérii poZzadawvk které moznost realného nasazeni NRF v praxi gtasd

%0 prikladem niize byt jiz zmiovana DCI nebo projeléllied Ground Surveillangektery ziskal novou
pozornost po zjevné demonstraci nedost&erybavenosti evropskych letectevizkumnymi prosiedky kEhem
operaceJnified Protector Allied Ground Surveillancdn: NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 4889i{i4.3.2012)

3Ly z4sad se jedna o ten samy problém, ktery byl#mmian u fivodni EURRF v prvnéasti této kapitoly.

232 7a pozornost stoji i fakt, Ze vyhlaeni plné bdjegmosti NRF v Rize bylo umo#no na posledni chvili
manipulaci s pttem gipravenych jednotek, kterou ve snaze odvratit blapravedly USA. Ve skutmosti se
naplréni stavi NRF mezi lety 2007 a 2011 vipnéru pohybuje na 69 % pozadované Ur@vBojeschopnost
NRF podle pozadavkNATO tedy reald nikdy dosazena nebyla. RINGSMOSE, Jéraking Stock of NATO's
Response Forcén: NATO Defense Collegéttp://www.ndc.nato.int/research/series.php?icodd213.2012)
233 Dlouhodobym problémem evropskych armad jeinapdostatek dostates velkych dopravnich letoun
které by byly pro fepravu NRF nezbytné. MASSAI, Carlbeploying the NRAn: JAPCC,
http://www.japcc.deffileadmin/user_upload/projestisiteqic_airlift_for nrf/Deploying_the NRF.pdf
(13.3.2012)
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minimalizovaly?** NRF se sic&ast&ng zapojila do humanitarnich akcf, jeji nasazeni pro
komplikovargjsi akce v zahratii se v3ak nejevi jako praslodobné>°

Podstatnym faktorem je sanfepr¢ také jiz casténé zmireny vztah NRF
a obdobnych projektEU, pivodni EURRF a pozijSich EUBGs. Na prvni pohled jéeggme,
Ze se projekty NATO a EU s®bnavzajem velmi podobaji. V obouipadech se jedna
o mnohonérodni expethi sbory, které byly vyti@ny v reakci na zegmy mezinarodniho
prostedi po studené valce. V obotigadech je zefaziovana moznost rychlého nasazeni do
vzdalenych krizovych oblasti a schopnost samostéatméosti po delStasové obdobi, spolu
se Sirokou Skalou aktivit, které tyto jednotky maohe zahranii vykonavat. Odbornici si
logicky od pa@atku €chto projekt: kladli otazku, zdali mezi jednotkami NATO a EU sixije
konkurerEni vztah, a potazmo do jaké miry je tato konkureskaalliva.

Z technického Uhlu pohledu seitpm situace jevi posiné jasré. Pokud evropské
staty nejsou schopngi ochotny dostat zavaskn, které pislibily pro jednu zdchto
mezinarodnich jednotek, da se jeiikb predpokladat, Ze budou schopny a ochotny plnit
zavazky dinéné \i¢i obéma naraz, zvlastkdyz kwili kvalitativnim pozadavikm budou NRF
a EUBGs soup# o maly pa&et nejkvalitgjSich jednotek kazdéhalenského statu.
V teoretické rovig je mozno proti konkuregmimu vztahu argumentovat ditlymi rozdily
v nastaveni projektNATO a EU. Zatimco NRF #ha pavodre a primarg slouzit jako bojova
jednotka, projekty EU #y vZdy slouzit gedevsim k nagbvani PU, tj. jako stabilizai sila
po vzoru napp IFOR nebo KFOR. Pro mnohé evropské vlady vSakirpeajekty EU
a NATO neni vyraz§si rozdil, aktivity NRF navic také zahrnujinnosti aekavané od sil
EU, pricemz EU niize chtit vyuZit své jednotky pro operaci, kterou TCA nebude chtit
provést a naopak’ Konkureréni vztah mezi jednotkami EU a NATO je redlnym pésbem,
piicemz zmhované paralelni snizeni staMRF a pechod od EURRF k EUBGSs potvrzuji, Ze

234 podle &chto pozadavktotiz NRF mohla byt vyuZita pouze na zakladandatu RB OSN a shody vSech
¢leni NATO, zarové se objevily silné vyhrady proti moznosti nasa2zéRF mimo Evropu a poZzadavky na
kompatibilitu s v té dobpripravovanou EU Rapid Response Folcekani na shodu viec¢tenia NATO a
predevsim RB OSN by jednak efektévmnemoznilo rychlou reakci, kter&ta byt jednim z hlavnich atribiut
NRF, jednak kuli obvyklé neptichodnosti RB OSNiesunula moznost nasazeni NRF do spiSe teoretické
oblasti. MIHALKA, Michael: c. d.

2% Casti NRF byly zapojeny do zachrannych praci pokdmi Katrina v USA a po zaplavach v Pakistanu.
ZLATOHLAVEK, Petr: NATO Response Force: Sily rychlé reakce NATO: Goprdblematiky PranaCeska
euroatlanticka rada 2007, s. 53-54.

236 Reditel odboru pro SZBP rigském MZV v osobnim rozhovoru s autorem ze dneldBna 2012 navic
poukazal na vyraznou slabinu celého projektu, kig&a najevo Bhem nasazertfasti NRF v Pakistanu.
Prispivajici staty musi v ramci NRF (ale i EUBGs)dittovat veSkeré naklady vlastnich jednotéitgmz
doprava Spafiskych Zenisi a jejich vybaveni byla tak draha, Ze ostatni esképstaty do zrimé miry od
dalSiho nasazovani NRF odradila. Tento systém ¢imemi tedy realnou vyuZitelnost projektu dale sz

237 Rozsfeniginnosti NRF na humanitarni a PK operatiéom bylo iniciovano staty EU. To je moZné vykladat
jak snahu fizpusobit NRF schopnostem jejich vlastnich arméad, ktgsé dlouhodod orientovany timto
smérem. MIHALKA, Michael: c. d.
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omezené vojenské kapacity evropskychustsé vyraza projevuji na projektech NATO

i EU.%*® Paradoxa je to jiz zmiiovana nizka prawgodobnost redlného nasazeni NRF, ktera
nebezpeénost tohoto konkuremiho vztahu po¥kud sniZzuje. Pokud bude NRF do budoucna
slouzit fredevsim jako prostdek pro zvySovani vojenskych kapacit evropskyati,shemusi
soul¥Znéa existence NRF schopnost EU vyuZivat EUBGs fastvi operace ve skuteosti
piiliS omezovat. Pokud se pro realné vyuzivani EUB&%ajde dostateé silna vale, mohou
oba projekty koexistovat bez problénako gipominky vojenské neschopnosti evropskych
clenskych stat. Jisté latentni napi mezi NATO a EU kuli klesajicim vojenskym
schopnostem evropskych sté& jejich pokrdujici neschopnosti plnit zavazkyiti NRF Ize

do budoucna&ekéavat.

Projekt NRF je stefh jako jeho ekvivalent na stranEU produktem nového
mezinarodniho prostdi, které pro ochranu bezpestnich zajm zapadnich statvyzaduje
ob¢asné zasahy v zahrahi Shodné ambice NATO i EU tak znovu poukazuji ostppné
splyvani jejich roli na mezinarodni s&nNRF i pivodre planovana EURRF byly
koncipovany jako ambicidzni projekty, do kteryclige matéské organizace vkladaly velka
ocekavani. Oba vSak narazily na limity materialnicbzmosti a politické ochoty evropskych
¢lenskych stét, které si vynutily snizeni stavu NRF gephod od EURRF na mensi EUBGs,
piicemz vyhlidky obou projefitse ani do budoucn&ifis pozitivré nejevi. Jak NATO, tak
EU nejsou do zrmé miry schopny své deklarované ambice podlozZibymi investicemi,
coz z hlediska budouci role obou organizaci wd¢snedava tivod k optimismu. Satasny
stav projekl obou organizaci spiSe nazoge, Ze dneSni Evropa neni pro fungovani obou
projekti tak, jak byly mivodrg zamysleny, dostataé velka. Ol organizace by ve vlastnim
zajmu ntly zahdjit seridézni dialog o budoucim &wvani jejich projeki i o uspdadani jejich

vztahl obecHs.

238 Napr. Ceska republika jasruvedla, Ze v rAmci jejich omezenych kapacit nehbpna vyletiovat zvlas
jednotky pro nasazeni v operacich EU a NATiXgmz jednotky pro EUBGs jsou &gnovany ze sil ufenych
pro NATO.Bojova uskupeni Evropské unie a vztafekké republiceln: Ministerstvo obrany'R,
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=136¢3.3.2012)

70



4. PFinos Lisabonské smlouvy a Strategického konceptu

4.1. EU: Lisabonska smlouva

Smlouvy, které tvii primarni pravo, jsou bezpochyby nejvyznaimi dokumenty
ovlivaujicimi fungovani EU. Zarove je moZné tyto dokumenty vnimat jako mezniky
odcElujici jednotlivé faze integtmiho procesu. Lisabonska smlouva (LS), schvalerace
2007 a ratifikovana v roce 2009, je nejgd¥m dokumentem tohoto typu a formuluje
sowasné nastaveni vitiich mechanisin EU?° LS byla produktem dlouhodobého sporu
o budouci charakter EU, v jehoZip&hu doSlo k zamitnuti tzv. Evropské Ustavy, ze kiesé
do zn&né miry vychazf*°

EU prochazela v letechigd ratifikaci LS porrné boulivym obdobim, khem
kterého existovala ohlednbudouciho swtovani integréaniho procesu zwmaa nejistota.
Ackoliv clenské staty opakovandeklaruji ochotu polozit zaklady stale uzSiho svazku
evropskych naraif **! je tempo budovani tohoto svazkiinejmensim prormlivé. Kvili jiz
reflektované vybusné povaze otazky viataBU-NATO a komplikacinf® které i tak
schvalovani LS provazely, nenfil piekvapivé, Ze se toto oZzehavé téma do textu smlouvy
vilbec nedostal6®® VIady lenskych stét zjevrs nenasly ili vytvaiet v ramci jednani o nové
smlouw dalSi zasadnitpkazku, ktera mohla vzhledem k vyhéagm postoim nekterych
z nich cely proces, jiz jednou zachéag po krachu Evropské dstavy, znovu zpomailit
dokonce zcela zablokovat. Absence explicitni zmiokyastaveni vztéahmezi EU a NATO
v8ak neznamena, Ze LS vyraznyniigpbem neroz8ije moznosti v§Si ¢innosti EU.

Vytvoreni (adu Vysokého fedstavitele pro CFSP a EEXS v kazdém fpads

posouva EU blize kroli plnohodnotného aktéra né pwzinarodnich vztah Smlouva

Y FROM THE CONSTITUTION OF THE EUROPEAN UNION TO THEBON TREATY: TIMELINAN:

Keio Jean Monnet Centre for EU Studie&p://www.jean-monnet-

coe.keio.ac.jp/references/solene_rowan 02 p8if3.2012)

0 podle rkterych nazak je Lisabonska smlouva v podstéen kopii Evropské Ustavy, ve které byla shodna
ustanoveni pouze lépe skrytéeg zraky moznych kritik Podobnost obou dokuménto obsahové strance j& p
srovnani v kazdémifpact zjevna.The Lisbon Treaty and the European Constitutioside-by-side
comparison In: Open Europdittp://www.openeurope.org.uk/Content/Documents/HEdraparative.pdf
(13.3.2012)

41| isabonska smlouva: Konsolidovany text smlouvyrofské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie ve
zreni Lisabonské smlouviPraha, Wad viadyCeské republiky 2008, s. 69.

242 K ACZYNSKI, Piotr Macej - KURPAS, Sebastian - BROIN, PeaftaRatification of the Lisbon Treaty
Ireland is not the only problenm: CEPS http://www.ceps.eu/book/ratification-lisbon-tregiyeblems-not-
only-ireland(13.3.2012)

243 Clanek 42 reformované Smilouvy o Evropské Unii poboeee na ¥domi zavazky i NATO ze strany stét
EU, které k NATO pat. Lisabonska smlouva, 55.

244 Tamtézs. 69.
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uréuje proceduru pro vysilani zahramich misi vramci ESDP a také zavadi povinnost
lenskych stét branit kterykolivélensky stat v fipads napadent®> Jak bylo zmitno v prvni
kapitole, zavazek ke kolektivni obkabyl v integr&nim procesu obsazen jiz v ramci WEU,
LS ho vSak tinila mnohem viditeljSim.

Co se tge problému s koordinaci akvizic vyzbroje a posildvéevropskych
vojenskych kapacit, LS do primarniho prava zava@lAE kter& ma& v ramci obecného
zlepSovani obrannych kapacienskych stat za Okol prag koordinaci &¢chto akvizic na
evropské Grovnf*® Tato agentura ma do budoucna potendigippt jak ke zvySeni integrace
armadclenskych stét EU, tak k alespio casténému zlepSeni spoluprace mezi EU a NATO,
které by do budoucna mohlo omezit jiz Aowanou nekompatibilitu akvignich pozadawvk
Zdali vSak EDA skuténé dokaze tuto roli sehrat, zatimistava oteienou otdzkou. Navic, jak
bylo zmirgéno ve teti kapitole, EDA funguje jiz od roku 206%, kdy byla vytvdena spolu
s konceptem EUBGs. Jejim zavedenim do primarnitavgpiLS situaci mni predevsim
v deklaratorni rovié. Staty EU, které siigji navazat hlubSi spolupréci v oblasti obrany
a bezpénosti dale mohou navazat tzv. stalou strukturovaspalupract®® ktera taktéz
umozni prohloubit integraci v této oblasti. To s& sice interpretovat jako pozitivni jev
z hlediska zmiovaného konceptu Smart Defence prosazovaného v NAX@y vliv na
vztahy EU a NATO vSak ani v tomtdipads neni jasa patrny.

Relativni ambicidoznost LS v oblastech souvisejicishmezinarodnimi vztahy
a bezpeénosti vSak za absence uUpravy vatahNATO nuze vést k prohloubeni problém
zminovanych v pedchozich kapitolach, které vyplyvaji p&az nevyjastnych pravidel.
Doséhnout fimocarého rozdleni funkci mezi NATO a EU bude bezpochyby velmi
obtizné**® EEAS vsak mZe kieSeni tohoto problémuiippst nagiklad tim, Ze bycasem
mohla z&it fungovat jako jednotny komunikai kanal mezi okma organizacemi a usnadnit
tak diskusi o budouci spolupraci. Ze smlouvy sa@efak takova moznost nevyplyva. LS do
primarniho prava ukotvilagkolik novych mechanisiy které by na zakladpolitické wile
¢lenskych stdt mohly tiznymi zpisoby gispét ke zlepSeni vztahs NATO, zarove vSak
problematiku &chto vztali pfimo nijak nereflektuje. Historie vzthNATO a EU ped

25 Tamtézs. 56.

24| isabonska smlouya. 58.

247 Background Informationin: European Defence Agency,
http://www.eda.europa.eu/genericitem.aspx?area=i@ackd&id=122(5.12.2010).

48| isabonska smlouya. 58—60.

249 CORNISH, PaulEU and NATO: Co-operation or competitiofr? European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _20@@/aents/dv/eunatorelations /euna
torelations _en.pdf17.11.2010)
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prijetim LS navic ohledh ochoty stdt EU iniciativné vztahy obou organizaci zlepSovat
nedava mnohotvoda k optimismu.

ReSeni budoucnosti vztahNATO-EU nebylo i tvorbé Lisabonské smlouvy
v Zzadném fipadt pokladano za jednu z priorit. EU je stale v prka civilni a ekonomicky
aktér, prohlubovani obranné a bespsstni dimenze s sebou navidingSi mnoZzstvi
problémi, kterymi vlady ¢lenskych stét zjevré nejsou ochotny jednani o budoucnosti
integra&niho procesu alespo prozatim zatzovat. LS sice znamena posileni
zahranénépolitickych struktur EU a skrze EDA potvrzuje i lisb posilovani obrannych
struktur, ovSem imy dopad &chto zng¢n na vztahy EU-NATO nemusi byt nikterak
podstatny, ani pozitivni. LS sama o 8obemiZe byt povaZzovdna za pristek, ktery
vyraznou ngrou pispéje kjasnému rozteni c¢innosti obou organizacii k uréeni
efektivnsj$ich pravidel pro jejich spolupra@®® Smlouva naopak nadéle posiluje trendy, které
piivadéji EU vici NATO do konkureiniho postaveni, coz je stav, ktery ma pra ob
organizace mnoho nevyhod. EU se v ramci LS rozhbdta problémy ignorovat, coz vSak
zarover otevrelo prostor pro NATO, aby mohlofeSenim fjit ve svém vlastnim zasadnim

dokumentu, ktery bylifjat rok po LS.

4.2. NATO: Strategicky koncept pro obranu a bezpe  €nost
z roku 2010

Strategické koncepty NATO, které slouZzi jako hlavkézatele priorit organizace, jsou

piijimany ve zhruba desetiletych intervalechicemz z tohoto évodu mohou byt vnimany

Mriviw s

jako vyznamné vyvojové mezniky a po Severoatlagtisknlou¥¢ také jako nejdlezitejSi
dokumenty wtujici chod Aliancé>* Zarover obsah strategickych koncéppiijatych po
studené valce sttnym zpmsobem dokumentuje fdoch transformace NATO v tomto obdobi.
Prvni strategicky koncept po konci studené valkghazel z roku 1991 a vySel jesred

Mriviw s

rozpadem SSSR, jeho relevance tak bylaéhod omezena. PodstétndilezitejSi byl

v o

strategicky koncept z roku 1999, ve kterém bylpatrny trend fiklonu NATO k SirSi Skale

20 Reditel odboru pro SZBP na MZ¥R v osobnim rozhovoru s autorem ze dne 2. dubna 2@éto
souvislosti poukazal na zdandiyasre patrné rozélenicinnosti NATO a EU fi ieSeni nedavné krize v Libyi,
kdy NATO zajistilo vojenskou a EU humanitarni skameakceslenskych stat. Na tomto rozéleni vSak

v ramci EU neexistuje shoda, néb@kteréclenské staty tiély na vyslani pozemnich sil v ramci operace
EUFOR Libya, ktera vSak nakonec nebyla realizov&iem této skupinglenskych stét bylo nasazenim
jednotek EU zvysit prestiz ESDP. Konkuéenvztah mezi EU a NATO tedy bez j&giho formalniho
vymezeni vztat bude nadale poktavat.

#1HELBIG, Robert:Defining its future, engaging its public: NATO’smé&trategic Concept as a tool for
survival. Washington, American University 2011, s. 2.
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ginnosti a to jak v politické, tak i vojenské rowift? Po deseti letech fungovani NATO
v souladu s timto strategickym konceptélenské staty na summitu ve Strasburku dosly ke
shod na nutnosti vypracovani nove verze, ktera by mjimo brala v Uvahu vyvoj po utocich
z 11. z4i 2001>>

Vzhledem ke zniiované dlezitosti strategickych konceppro fungovani NATO byla
piiprava konceptu s¥ena skupid vyznamnych osobnosti pod vedenim Madeleine
Albrightové, ktera fipravila material, ze kterého naslédstrategicky koncept z roku 2010
vzesel** V ramci tohoto dokumentu bylo @mhzrsno nskolik hlavnich témat, ktera se
nasledd promitla i do strategického konceptu. Jednim Zedstich témat zpravy skupiny
experti byla tradén¢ nevyvazenost investic do vojenskych kapacit me3Ala zbytkem
aliance, picemz experti dopokiovali vyjasnit, co by NATO rlo délat proclenské staty a co
by ¢lenské staty rly délat pro NATO. Jako hlavni hrozby, na které by NAT@lo reagovat,
byly identifikovany enviromentalni a energetickdzkr piratstvi a dopady ekonomické krize,
proliferace zbrani hromadnéhaiani a nestabilita na evropské periferii.azaovany byly
také nové aspekty mezinarodni beamsti, tykajici se nafklad kybernetické valky
a politicka role NATO, naip ve vztahu k Rusku, OSN a také EU. Olkiebglo poukazovano
na to, Ze &ist ¢innosti organizace se logicky musi nachazet mimemizlenskych stat
a musi do & byt zahrnuta Siroka skatannosti, z nichz velkdast se standardnim vojenskym
pojetim bezpénosti souvisi jen vzdalén

Témata zmiovana skupinou expérse v mnoha ohledech dotykaji oblasti, které byly
zkoumany v pedchozichitch kapitolach. Saiovani NATO od drazu na teritorialni obranu
k roli politického stabiliz&aniho faktoru v Evrop a nastroje pro intervence v zahtarylo
znovu potvrzeno. Stejn tak bylo znovu upozoemo na problémy s nedostébeymi
vojenskymi kapacitami evropskych siat také a dlezitost spoluprace NATO a EU.

Samotny strategicky konceptijaty na lisabonském summitu dne 19. listopadu 2010
vySe zmigna témata zapracoval a dale roz&d® DileZitost vztaki s EU byla pitom
zmirgna hned v samotném Uvodu celého dokumentu, kdeHiylapoléné s OSN ozné&na

s

za nejdilezitéjSiho partnera. Zaroviebyla potvrzena pokeajici expanzeinnosti NATO do

%2 Byla zdiraziiovana vyznam roz&ivani, rozvoje partnerstvi s Ruskem a nutnost adepia rénici se
mezinarodni prosedi. The Alliance's Strategic Concept, 24 Apr. 1989 NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex®7433.htm(16.10.2011)

#3strasbourg — Kehl Summit strengthens Transatldritik and looks at NATO's future challengtrs. NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news _52845.{i#.3.2012)

4NATO 2020: Assured security; dynamic engagemerslyais and recommendations of the group of experts
on a new strategic concept for NATI@: NATO, http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreatt
(10.11.2010)

%5 Strategic Concept For the Defence and Securityhef Mlembers of the North Atlantic Treaty

Organisation In: NATO, http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-conceptt@éeng.pdf(3.12.2010)
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celé Skaly oblasti souvisejicich simttami nového bezpeostniho prosedi. Odstavectyyi

v této souvislosti identifikoval fit hlavni typy ¢innosti, které mé& v souladu s novym
strategickym konceptem NATO vykonavat. Jsou jimiektvni obrana v ramcilanku

5 Severoatlantické smlouvy, krizovy management, q€&¥ zahrnovat celé spektrum aktivit
pied, hem a po skateni konfliktu, ktery se dotykd bezpwsti¢lenskych stét a konén¢
bezpénostni spoluprace s ostatnimi staty a organizageamtématech jako je omezovani
proliferace®>® Odstavce 10, 11 a 13 déaleiizaziovaly dileZitost zahrarnich operaci NATO
v ramci ochranyclenskych stat pred dopady terorismu, zahranich konflikti a hrozeb
dopravnim cestam.

Otazka zahraghich misi NATO byla specificky rozvijena v kapitotgkajici se
krizového managementu, ktera je také obzvigievantni pro mapovani postupného splyvani
¢innosti NATO a EU. V odstavcich 20 az 24 si NAThsgzuje pravo dle vlastniho uvazeni
zasahovat do zahraniich konflikti, na zaklad kombinace civilnich a vojenskychigtup,

a také dastnit se post-konfliktni rekonstrukce zasaZzenyahsti. Odstavec 25 pak pojednava
o konkrétnich postupech, které NATO uplatni v rasmahy stat se efektivnim aktérem na
poli krizového managementu. Pro téma této praae figkevantni fedevsim body tykajici se
piislibu dalSiho rozvoje doktriny expeédich operaci, zvySovani role civilniho krizového
managementu a kombinace vojenského a civilniho opkami, et vycviku civilnich
experti NATO pro nasazeni v krizovych oblastech éradu na budovani a vycvik
bezpeénostnich sil v zahradi.

Na prvni pohled jeiejmé, Ze seipdevsim v oblasti krizového managementu NATO
dostava velice blizko Ukamn, které pro sebe v ramci ESDPéwje EU. Z gislibu nadale
rozvijet doktrinu zahratimich operaci a deklarované ochoty zasahovat dolikiinimimo
hranice ¢lenskych stdt vyplyva pokr&ujici odhodlani NATO nadale zahrani operace
organizovat, coz vzhledem k obda&hzietelnému odhodlani na sttaBU bude do budoucna
nadéle vytvéet stav koexistence zahra&nich bezpénostnich aktivit obou organizaci a § n
plynoucich potizi, které byly reflektovany yeplchozich kapitolach. ZvySovani role civilnich
piistupi spolu s nasazovanim civilnich exgedo operaci pakifvadi NATO do oblasti, ve
které si EU jiz stéla vydobyt zn&né renomé a kter4 do Zme miry gedstavuje samotny
z&klad jejich zahratinich operaci. To samé plati i o deklarované snag&@ N nadéle se
zapojovat do aktivit v oblasti SSR, tedyegdevSim vycviku a obecného zvySovani kvality
bezpénostnich sil v zahradmich krizovych oblastech, které je naplni zahmith misi
EUPOL a EUJUST. Problémy spojené se spolupraci ENAZO v této oblasti byly

% strategic Concept. d.
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ilustrovany na gkladu misi EUPOL-A a NTM-A. Trend splyvadinnosti NATO a EU je
aktualnim strategickym konceptem nadéle prohlubpyd#itemz je *ejme, Ze nastaveni
vztahi obou organizaci dlouhod®nebylo schopno branit pammé vaznym problémim
poSkozujicim zajmy obou organizaci. Otazkou tedigt&va, zdali aktualni strategicky
koncept pinasi feSeni &chto probléni, coz by bylo moZzné vzhledem k poukazovéni na
dulezitost partnerstvi s EU v Uvodu tohoto dokumesiekavat.

Strategicky koncept vSak kraniivodnich deklaraci vyznamu spoluprace s Ebuye
této problematice pouze jediny odstavec v kapitebyvajici se otazkou partnerstvi.
Odstavec 32 poukazuje na ,zasadni a unikatni“ Edi vzhledem k fenoménu dvojiho
&lenstvi a sdilenych hodn&t’ Role NATO a EU ve si& je ozn&ovéana za komplementarni
avzajemy se posilujici. Odstavec dale obsahuje sérii obdatngrohlaSeni o nutnosti
posilovani partnerstvi obou organizaci v oblastgténovani i provaghi zahraninich
operaci, o progf$nosti roz&ovani spolénych konzultaci a zvySovani vojenskych kapacit
anaopak o peéeke branit nezadouci duplikactinnosti. Kron¢ téchto aekavatelnych
deklaraci, které se navic ve strategickych koncbptATO v drobnych obgmach vyskytuji
pravidelré, vSak aktudlni strategicky koncept ani naznakemabizi reSeni sotasnych
problémi, komplikujicich vztahy obou organizacitigg@mz naopak NATO vede k dalSimu
splyvanicinnosti s EU. Za takovéto situace je tedy maZog Ze aktualni strategicky koncept
NATO nejen problémy ve vztazich NATO-EU nikterakie®d, ale finejmensim teoreticky
muze tyto problémy dale eskalovat, protoZeadem na dalSi rozéivanicinnosti NATO do
konkurergni prostedi.

Oba hlavni dokumenty upravujici fungovani NATO a, Btrategicky koncept z roku
2010 a Lisabonska smlouva, tzdziuji pokraujici odhodlani obou organizaci oviwwat
mezinarodni prosedi v zajmuclenskych stat provadnim zahraninich operaci a dalSimi
nastroji. EU zavedenim EDA do primérniho prava aikem EEAS zfraziuje svou ambici
hrat roli v oblastech bez{eosti i diplomacie, zatimco NATO pokige v expanzi do oblasti
nesouvisejicich s teritorialni obranou a cetkevtransformaci podle pozadavlsowasného
swta, mezi které nepochybrpati schopnost zasahovat v zaheanpomoci Siroké Skaly
vojenskych i civilnich fistupi. Ok¢ organizace seipnapkovani svych ambici ohledn
vlastni role v mezinarodnim systému dostavaji tieasi, kdy musi spolupracowéitalespad
koexistovat, zarovese z dvodu dvojihoclenstvi tSiny ¢lenskych stat dostavaji do situaci,

kdy musi také sodikit o omezené prasdky, kteréclenské staty mohou dat k dispozici.

%7 Strategic Concept. d.
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Souwasné nastaveni jejich vziafe divoda riznych zajni nékterych vyznamnyckilenskych

stati i vlivem dalSich faktar zatizeno celodadou problém, které zjeva snizuji schopnost
které logicky kwili nevyjasgnym vztalim vede k witému nagti, je v aktualnich
dokumentech obou organizaci potvrzesgenim &chto dlouhodobych probléirse ani jeden
dokument nezabyva. Tento stav odrazi vysokou ogtivématu vztahEU a NATO, ktera
¢lenské staty od hlubSich diskuzi na toto téma zjedrazuje, zarovemuze vést k dalSimu

prohlubovani sotasnych problériin
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil poukazat na dlouhodwmostatky ve vztazich EU-NATO
a posoudit, zdali aktualni dokumenty upravujici govani obou organizaci, tedy LS
a Strategicky koncept pro obranu a bénost z roku 2010, inasSeji v této oblasti &aké
zlepSeni. V ramci tohoto cile byla komparativni ogetu o¥tfovana hypotéza ,institucionalni
zmeény zavedené Lisabonskou smlouvou a Strategickyntdqaiem pro obranu a bezpest
vedou k odstrami konkuregniho vztahu mezi NATO a EU, vyvolaného nejasnym
rozcélenim roli obou organizaci v oblasti zahganrich misi.“ K jejimu o¢teni byla nejprve
provedena komparace teoretickych vychodisek a igtakistranky provathi zahraninich
operaci obou organizaci a mezinarodnich jednotédékolt organizace pro zahrami
operace udrzuji. Nasledinbyly zkoumany oba zméné aktualni dokumenty, zacélem
posouzeni jejich vyznamu pteseni problérin jez byly zdokumentovany we@dchozichitech
kapitolach.

Vysledky tohoto srovnani ukazuji, Ze EU, v jejisthrii hrala bezp@ostni dimenze
vyrazre vétsi roli, nez se obeénsoudi, bezpochyby od konce 80. let na zaklkmhsenzu
a humanitarnich kapacit se tento rozvoj tyka i kitpge vojenské a bezpeostni oblasti, kde
se manifestuje v podélvysilani zahragnich misi a vytvéeni mezinarodnich jednotek, které
by tyto mise nily provadt. Expanzecinnosti EU do vojenské a bezpestni oblasti je
motivovana jednak snahou reagovat nasmynv mezinarodnim prasdi po konci studené
valky, jednak vyrazem snahy stAEU do utité miry se emancipovat od USA, které
dlouhodol hraly v zahrariini a bezpénostni politicetlenskych stét rozhodujici tlohu. e
¢lenskych stat zvySovat roli EU na mezinarodni s¢ée patrna z reakce na mnohé krize
a selhani, ke kterym v této obla&tinosti EU od poatku 90. let doslo. Valky v Jugoslavii ani
v Irdku nejenze nevedly k rezignaci na CFSP a ESil®Pnaopak po nich nasledovalo dalsi
posilovani &chto stranek integtaiho procesu. Z toho plyne, Ze EU je odhodlana swjsi
nadale posiluji, jsou nejn®gim projevem tohoto odhodlani. Pro zahéahioperace EU je
typicky diraz na kombinaci civilnich a vojenskycltigiupi, PK, SSR a obeénspiSe na
nebojovécinnosti, které vyplyvaji jednak PU, jednak z celéhe nastaveni a schopnosti
armad ¥tSiny ¢lenskych stat, kterécasto postradaji prasidky i politickou wili k vedeni

plnohodnotnych bojovych akci v zahréini
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NATO stejre jako EU prochazi od konce studené véalky vyrazmansformaci, které
ma pro jeho psobeni mimo Uzemilenskych stét zasadni implikace. NATO byloapodns
vytvoieno jako nastroj teritorialni obrany v ramci kondinvalky proti rovnocennému
soupéi. Tyto ukoly vSak po skarmeni studené valky ztratily do ztr& miry relevanci
a NATO se v zajmu ospravedim vlastni existence muselo novému piredi gizpasobit.
Zacalo tedy hrét i politickou roli v rdmci stabiliza@geintegrace statbyvalého vychodniho
bloku do spoléenstvi zapadnich demokracii, ve vojenské oblastizdeové muselo
pieorientovat z operaci na vlastnim Uzemi na akcaghvantéi. Zahrankni operace, které se
tak staly hlavni naplni vojensk&nnosti NATO, organizaci iimély ke vstupu na jdu
humanitarnich, PK a SSR aktivit, které v jejifivpdnim nastaveni nefigurovaly. Konwer
bojové operace vSak v omezen&emiistaly sodasti portfolia NATO, ve fori vzdusnych
kampani vedenych za deklarovanymcel@ém ochrany zahratmich civilisti  ¢i
protipovstaleckého boje v ramci sil ISAFulBZitost expedinich operaci zaroweNATO také
vedla ke snaze vytvid pro tento del mezinarodni jednotky. NATO se od konce studené
valky profilovalo jakozto organizace schopna gawaat celou Skalu bezpeostnich paeb
vyplyvajicich z nové mezinarodni situace. Strategi&koncept pro obranu a bezpest
zroku 2010 tento Siroky zé&b NATO doklada drazem na politickou roli organizace
v oblastech jako je boj proti prolifera¢i navazovani strategickych partnerstvi, stggko
vysilani kombinovanych civikvojenskych misi i vedeni valeych operaci.

Ze srovnani vyvoje obou organizaci vyplyva, zZe kangeni studené valky @z nich
reagovaly na stejné vyzvy vzeslé z mezinarodnilastfedi velmi podobnym Zisobem.
Aktér, ktery chce v saasném mezinarodnim systému hrafileditou politickou
a bezpenostni roli, musi byt schopen efektévikombinovat civilni a vojenskéiistupy ke
krizovému managementu, podilet se na vystawzpénostnich a obeénstatnich struktur
v oblastech ohroZzenych bezvladim, reagovat na hisanankatastrofy a vifppad nutnosti
garantovat bezgeost vlastniho personélu dostateu silou. To vSechno nawesto
v oblastech zrmé vzdalenych od vlastniho Uzemi. Neni protekvapivé, Ze se zahr&ni
¢innost EU i NATO v sotasném typu mezinarodniho pri@sti vyvijela z velk&asti stejnym
smérem. NATO si dokazalo udrzet exkluzivitu v oblastedeni intenzivnich bojovych
operaci, k jejichz provéi EU dosud postrada préstiky i ochotu, v dalSich oblastech vSak
ob¢ organizace aplikuji taka shodné fiistupy, které logicky vedou ke splyvani jejich
¢innosti a z Bho plynouci konkurenci. Ta vychazi jednak z omezangdrofi evropskych
stat, které jsowcleny obou organizaci, jednak ze snahy obou orgah&akupin tkterych

¢lenskych stét zvySovat vlastni prestiz a takéiznych priorit, jeZ ob organizace v ramci
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¢innosti, na které se 8w zan®tuji, maji. Neusptadanost vztah NATO a EU, které se
snazi byt aktivni v celéact shodnych oblasti, taktéZ vede ke zbgte neefektivié a rekdy
i k ohrozZeni jejich personalu.

LS a Strategicky koncept pro obranu a bémpst z roku 2010 ledstavovaly Sanci
nastavit vztahy obou organizaci efektijim zpisobem, jez by na zaklagasného roz&eni
¢innosti odstranil saiasny konkuretni vztah, coz by bezpochyby bylo ku présipu NATO
i EU. Tato Sance ovSem nebytenskymi staty ani jedné z organizaci vyuZzita, neb8
otazku vztah s NATO v podstat ignoruje, zatimco Strategicky koncept na toto téma
obsahuje pouze obecné fraze bez praktického vyznakoliv si ¢lenské staty obou
organizaci bezpochyby &fomuji problémy, na které bylo vtéto praci pouksaam,
prozatim postradaji ochotu podniknout skote kroky, které by vedly k naprasowasného
stavu. A jaka je perspektiva do budoucnosti? V obmanizacich jsouififomny staty, které
v otdzce rozéleni ¢innosti mezi NATO a EU zastavaji vzjeinneslgitelna stanoviska.
Jednéni o této otazce byla velky konfliktni potencial, coz vystluje, pra: ¢clenské staty
piinejmensSim prozatim problém d&uzcela ignoruji, nebo se kKmu vyjaduji jen velmi
obecrk. Oba dokumenty tak v otazce relhi ¢innosti mezi NATO a EU nic zasadniho
nepinaseji. Hypotéza se nepotvrdila.

Co se tye uzit&nosti pouzité literatury, je na méstyzdvihnout rkolik dél, ktera pro
sepsani této praceéy zcela zasadni vyznam. Sbornduropean Security and Defence
Policy: The first 10 years (1999-2008edstavoval neocenitelny zdroj informaci o v podstat
vSech aspektech CFSP a ESDP, které byly préeppttéto prace relevantni. V kazdém
piipadt tedy mize poslouzit jako zakladni zdroj pro jakoukoliv girdkteré se problematikou
vngjSi ¢innosti EU zabyva. Stefntak sbornikTransforming NATO: An NDU Anthology
piedstavoval obdolinvyznamny zdroj informaci tykajicich se otazek sfanmace NATO
a jejich dopail na transatlantické vztahylanek Tilting at Windmills? Toward a New
Transatlantic Security Relationship R Kuykendalla, ktery ke zvoleni tématu prademudo
zna&né miry inspiroval, fehlednym zfisobem mapuje séasny stav vztah NATO-EU
a hlavnich promnnych, které tento stav ovfiuji. Clanky P. Cornish&eU and NATO: Co-
operation or competitiona EU/NATO Dichotomy: The Beginnings of a Europeamtgic
CulturetaktéZ umot#uji zakladni vhled do problematiky vztabbou organizaci.

Obecnrt Ize fict, Ze se autoripvyzkumu tématu prace nesetkal s Zadnym zavaznym
uskalim. Dostupnost zdiiok tématu, a to jak primarnich praniemak akademické literatury,

je velmi vysoka, ficemz v podstatvSechny oficialni dokumenty, se kterymi autor praad,
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jsou volre dostupné na internetu. DalSim uZitgm zdrojem praktickych informaci se pro
autora zarovestala staz na ministerstvu zaheaich wci CR.

DalSi vyzkum by mohl siifovat napiklad do oblasti vlivu, ktery na soéasny stav
vztani NATO a EU maji zamstnanci mezinarodnich orgaréchto instituci, nap EK
a bruselského Usdi NATO. Boj o vliv na bezgmostni agendu mezi institucemi obou
organizaci je v &terych pracich zmibvan, nicmé# tento aspekt vztahNATO a EU dosud
neni dostatym zpisobem zpracovan. Podabnby mohl byt zkouman takée vliv
diplomatickych sbar a personalu dalSich instituci v ramci jednotlivyténskych stat na
celkovy postoj &chto stal k NATO, EU a ke vztalm obou organizaci. Vyzkumy tohoto
typu by dle autorova ndzoru mohly poukazat na man@ekvapivi vliv, ktery na vztahy
EU-NATO ma snaha zagstnané narodnich i nadnarodnich mezinarodnich orgdnbranit
sveé partikularni ekonomick# prestizni zajmy. ¥tSi pozornost by také mohla bynovana
obecré porovnavani zahratnich operaci NATO a EU, protoZe publikaci, které&zabyvaji
piimo touto problematikou, je na rozdil od praci popcich zahraghi ¢innost kazdé

Z &chto organizaci, minimum.
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ABSTRAKT

Prace porovnava cilefiptupy a nastroje, které EU a NATO voli pro svéraakini
operace, zadglem poukazat na problémy, které prce airganizace plynou ze stasné
neuspdadanosti jejich vztah Je argumentovano, Ze postupné splyvénhosti obou
organizaci v oblasti zahramich operaci, zjsobené zrnami v systému mezinarodnich
vztahi po skokeni studené valky, mezi nimi vyvolala'ett zajni, ktery za absence jasného
nastaveni vztaha clby prace, poskozuje ébstrany. Cilem prace je nasleédrhodnotit, do

jaké miry nejnowjSi dokumenty, upravujici fungovani obou organizatispivaji k napray

souwasného stavu.
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ABSTRACT

The thesis compares objectives, approaches amdnmestts that EU and NATO select
for their foreign operations, in order to point qubblems stemming out of the currently
unordered state of their relations. It is argueat ttontinual merging of activities of the both
organisations caused by the changes in the intenahtsystem after the Cold War caused a
conflict of interests between them. This conflieinthges interests of the both sides in the
absence of the clear division of labour. Aim of thesis is to subsequently evaluate the
capability of the latest documents that set therimdl workings of the both organisations to

improve the current state of affairs. .
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