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Abstrakt

Kvantifikace zmén krajinné struktury katastralnich tzemi Duchcov, Hrdlovka a Liptice

Vyvoj krajinné struktury byl sledovan v Gzemi velmsilné naruSeném povrchovou i
podpovrchovou &bou hrdého uhli. Lokalita se nachazi v SZechach, v Seveteské
hnédouhelné panvi, a zahrnuje katastry Duchcov, HikHowa Liptice rozkladajici se na
celkové plose 1472 ha. Jako podklady mi slouzilea$tealni mapa z roku 1842ernobily
letecky snimek z roku 1938 a ortofoto mapacasného stavu. Podklady jsem zpracovavala a
vyhodnocovala v programu ArcGis 9.2. Krdmyjadieni znén makrostruktury podrobnou
analyzou land use v kazdém roce jsefilaimmista potencialni patti krajiny, land use typy
nejvice zasazené&zbou, koeficient ekologické stability pro kazdy &str a mikrostrukturu
vyjadienou pétem a pimérnou velikosti polygoh v kazdém roce. Je mozné konstatovat, ze
vyvoj krajiny byl zcela pod vlivemégby, znenila se z typicky zeguélské na krajinudzebni.

V roce 1842 pedstavovala ornaipla 64 % plochy, v s@asné dobtvori jen 8 % plochy a to
prevazre diky zengdélskym rekultivacim. €zba zasahla vSechny typy land use, fgam
krajiny byla témdt ztracena, heterogenita prudce klesla. Vysledky auoposlouzit fi
krajinném planovani, zhodnoceni planu rekultivagianovani USES¢ byt obsahem

informatnich a natnych material.

kli¢ova slova:téZzebni krajina, Seveteska hadouhelna panev, ziny land use, geograficky

informacni systém



Abstract

Quantifying changes in landscape structure otadastral Duchcov, Hrdlovka and

Liptice

The development of landscape structure was inastigin area of very strong disturbances
because of subsurface and opencast coal miningafdaeis situated in north-west Bohemia,
in the North Bohemia brown coal basin and coveea af 1472 ha in Duchcov, Liptice nad
Hrdlovka cadastrals. As a scientific sources fahgang the dates | used cadastral map from
the year 1842, aerial photographs from the yeaB Rl the present state of landscape was
determined from ortofoto map and field observatieor. processing and analyzing of the map
| used the geographic information system ArcGis. 9.2xpressed detailed changes in
landscape macrostructure during the study perieterohined potencial places of landscape
memory, land use types which were the most affeloyeithe mining, coefficient of ecological
stability (CES) in every cadastre and microstruot@esented by number and average size of
polygons in every of studied years. The developn@nandscape was almost absolutely
under the influence of brown coal mining, the coysitle changed from typical agricultural
land in 1842 to mining district. Arable land repeted 64 % of the whole area in 1842,
nowadays it is only 8 % in addition with signifidacontribution of agricultural recultivation.
Mining affected all kinds of land use, the landscapemory almost disappeared, heterogenity
of landscape hardly decreased. The outcomes aostigegion can serve in landscape planning
process, to evaluation of recultivation work andB3Screation or for informational and

educational materials.

Key words: mining landscape, North Bohemia brown coal basind luse change, geographic
information system
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Seznam zkratek

GIS — geografické inforngai systemy

DPZ — dalkovy piizkum Zeng

CUZK — Cesky tad zendmeticsky a katastraini

VGHMUF¥ - Vojensky geograficky a hydrometeorologickiad
USES — Uzemni systém ekologické stability

SHP — Severeska hidouhelna panev

LUCC - mezinarodni vyzkum Land Use Land Cover Cleang

Land use — krajinné vyuZziti, krajinny pokryvzpiasob vyuziti idniho fondu



1. Uvod

Mezi antropogenndinnosti s nejétSim negativnim vlivem na krajinu gapovrchova
t¢Zba nerogt. Severdeska hadouhelni panev se tak stala synonymem pro devastava
krajinu. Panev se rozklada v $2chach mezi Kadani a Ustim nad Labem, jejilotaz je
870 knf. Bshem &Zby v 19. a po &sinu 20. stoleti se na mistni krajinibec nebral ohled,
musela ustoupit nejen zédélska pida, ale i lidska sidla. Uzemi mezi Duchcovem anBili
a bylo to pray zde, kde enormni rozvopaby v severnichCechach v 19. stoleti &al.
Konkrétre zpracovavam katastralni izemi Duchcov, Lipticerdld¥ku. Zatimco u #tSiny
krajin v Ceské republice izeme alespo priblizné tusit jejich vzhled fed 150 lety, v tomto
Uzemi je to skoro nemozné a o tom zajigEvje tyto znény urit a analyzovatMeésto
Duchcov ma velky historicky a kulturni potencidgkgdevsim diky pobytu a zesnuti Giacoma
Casanovy na mistnim zamku. Navic okolni Krudné leotieské Stedohdi by mohly ¢init
z mista vyznamny cil turist ovSem diky devastované krajim ptimyslu je tomu pesrg
naopak. Uzemi katastru Liptic a Hrdlovky v gasné dob lezi v poli velkolomu a jeho
vysypky. Mnoho let zde jiz probihaji i postupnéuktivace, stale se zda ale aktidzi.

V minulosti se rekultivéni ¢innost orientovala na co nejjednodussi a nejryshlej
zahlazeni stop poé¢ibeé, v sowkasnosti se jiz klade tdaz na nejvhod¥)sSi zalereni
rekultivovaného Uzemi do okolni krajiny s cilem obit jeji ekologickou i sociaky
ekonomickou funkci. Sledovani historického vyvojajly, jeji podoby ped devastaci a
mista s potenciaénzachovalou patti krajiny jsou v poslednich letech zohbedany i
procesu krajinného planovani, navrhovani rekuliivicUSES. Moje prace se zaiuje
predevsim na sledovani kvantitativnich &mand use &hem let 1842, 1938 a 2009 a také
ponerné detailré popisuje vyvoj &by v zajmovém Uzemi a jeho vliv na krajinu odtdatau
dolovani az do saasnosti. V Mostecké panvi jiz préfido vice projekii zabyvajicich se
rekultivaci ¢i historickym stavem krajiny. Jmeno¥itnagiklad projekt VaV 640/2/02
Jldentifikace a zpistupréni specifickych ekosystéim hnédouhelnych vysypek v SZ
Cechéach*, kde bylo zpracovano Uzemvetinska a projekt VaV 640/3/00 ,Obnova funkce
krajiny naruSené povrchovo#zbou", ¢ast Mostecka panev. Zde byla provedena ekologicka
analyza historického stavu krajiny pomoci map $téod katastru. DalSi ukol VaV/640/9/3
Ministerstva zivotniho prosdi “Aspekty dlouhodobé udrzitelnosti fip obnow
podkrudnohorské krajinytesil lokality lomuCSA a Vr3any. Bylo zpracovano vyhodnoceni

zpasobu vyuZivani krajiny a hospaéai, porovnani krajinnych struktur zachovalych i



historickych na zéakladhistorickych map Stabilniho katastru a archivricateriati (lvana
Trpakova, IV 2010, in verb)Analyza historického vyvoje krajiny s vyuZzitim tosickych
map a leteckych sninikvSak zatim v mém studovaném Gzemi provedena nebgta prace
navazuje nareSeni vyzkumného projektu 2B0800®Igvé @istupy umo#ujici vyzkum
efektivnich postup pro rekultivaci a asanaci devastovanych oblagié‘teSen p Katede
ekologie krajiny, Fakulty Zivotniho prasdi CZU Praze. Moznosti uplagni této studie
spatuji i v moznosti vyuZzit ji jako jeden ze zdtiopii zpracovani informénich materiél pro
budouci natné stezky, které v zrekultivované krajimzniknou,¢i jiny vzdélavaci material
pro obyvatele Duchcova a okoli, pojednavajici ddniszmizelé krajiny.Kopie diplomové

prace bude rowz vénovana Mstskému muzeu Duchcov.
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2. Cile

V ramciteSeni diplomové prace byly ¥g@ny tyto cile:

analyzy a hodnoceni zmland cover v obdobi 1842, 1938 a 2009
analyza zrén krajinné mikrostruktury v obdobi 1842, 1938 a 200
vypcet koeficientu ekologické stability pro kazdy katas

uréeni typi land use, které bylgZbou nejvice zasazeny

uréeni mist potencialni pa¥t krajiny
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3. Literarni resSersSe

3.1 Krajina
3.1.1 Z&kladni definice a principy

Zpusohi definovani krajiny je mnoho, jednotnd definice xiswije. Ugujicim
faktorem je, kdo a za jakymé¢élem na krajinu nahlizi a snazi se ji pojmenovaistdje
geomorfologické, geografické, krajigvekologickeé, architektonické, historické,
demografické, urilecké ¢i emocionalni pojeti krajiny (Skletka, 2003), Forman a Godron
(1993) udavaiji dale esteticky, odborny a kultumtilpd.

Z&kon o ochraqpiirody a krajiny 114/1992 Sb. definuje krajinu jak@st zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, feaou souborem furtké propojenych ekosystéira
civilizacnich prviki“. Jednou z nejzna&sich krajinrg-ekologickych pojeti je definice
Formana a Godrona (1993), Ktehapou krajinu jako ,,ekologicky heterogenni UgesioZzené
ze specifické sestavy ekosysténkteré jsou ve vzajemné interakci a které se \édadsti
povrchu v podobnych formach opakuji“. Na rozhranézmekologickym a geografickym
chapanim je definice podle Zonnevelda (Skikaj 2003). Ten krajinu definuje jakagst
prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplexésys tvarenych vzajemnou interakci
horniny, vody, vzduchu, rostlin, zZitwha a ¢lovéka, ktera svoji fyziognomii vytea
zietelnou jednotku” (Godron a Forman, 1993, ex Zomekh 1979). Historické chapani
vyjadiuje krajinu jako ,,uzemi jez se pociiou dobu svérazh vyvijelo geopoliticky,
hospodésky a kulturg v zavislosti na firodnich podminkach, vyplyvajicich v podstate
zenepisné polohy* (Sklertka, 2003).

Krajina je také nejednotna vdaemi své velikosti. Za krajinu iieme povazovat
prostedi celé sedni Evropy nebo pouze Uzengknolika malo kilometé (Forman a Godron,
1993). Michal (1994) definoval charakteristiky, i@edliSuji jednu krajinu od druhé. Jsou to
strukturdlini vlastnosti jako &ity podil typl ekosystéma topické uUrove, které na sebe
prostoro¢ navazuji. Dale ekologicko futki vlastnosti, jako je propojeni ekosystém
v krajiné vyménou hmot, energii a organisimA také dynamické vlastnosti, kterymi se jedna
krajina od druhé lisi.

Forman a Godron (1993) udavaji, ze vyvoj krajinyvisledkem 3 mechanism
pusobicich uvnit hranice krajiny:

-specifickych dlouhodobych geomorfologickych pocinod

-forem osidlovani krajiny jednotlivymi organismy
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-mistnich kratkodobych disturbanci jednotlivych gfsiént

Krajina se sklada z mnoha odliSnych a dynamickynké&sti. Meni se téni neustéle.
Je vysledkem spoluigobeni pirodniho prosedi s lidskymiginnostmi,fidicimi se aktualnimi
potrebami (Antrop, 1998).
Podle miry petvaeni krajinyc¢lovékem uvadji Forman a Godron (1993) 5 kategorii krajiny:
-prirodni krajina
-extenzivrg kultivovand krajina
-intenzivre kultivovana krajina
-piiméstska krajina
-mgstska krajina

Jiné ¢lereéni rozckluje kulturni krajinu podle miry intenzity antrogi&ho vlivu.
Sklentka (2003) dli krajinu na kulturni, naruSenou a devastovanald. dale uvadi, hlavni
faktory, které ovlivnily penmenu krajiny z girodni na kulturni, bylo ze&délstvi a lesnictvi.
Vrablikova a kol. (2008b) @i Uzemi podle intenzity zasaltlovéka do krajiny na Uzemi
kulturni krajiny, na narusenou kulturni krajinu, davastované Uuzemi, degradované Uzemi a

ekologickou katastrofu.

3.1.2 Struktura krajiny

Forman a Godron (1993) definuji strukturu krajirjgkp rozloZeni energie, latek a
druhi organisn ve vztahu ktvaru, velikosti, ptu, druhu a prostorovému uspdani
ekosystém".

Krajinn& ekologie rozliSuje 3 zakladni kategorieiststi krajiny, které vytvji jeji
strukturu (Lipsky, 1998, Forman a Godron, 1993)ul$o matrice, plosky a koridory.
.Matrice je ploSi prevladajici a prostor@vnejpropojenjsi typ krajinné slozky, ktery hraje
dominantni roli ve fungovani krajiny tj. v tocichexgie, materialu a organisi ,Plosky Ize
vymezit jako nelinedlni ploSnatast povrchu, ktera se vzhledem nagalifi od svého okoli.
Vyzn&iuji se velkou rozmanitosti velikosti, tvardivyodu, ostrosti hranic, dynamiky vyvoje*“.
.Koridory se vyznduji vyrazré protahlym tvarem. Mezi jejich nejtezitéjSi funkce paf
umozréni a usnmdrnéni pohybu ekologickych objektv krajing, bariérovy dinek, propojeni
ploSek, @isobeni na okolni matrici, od niz se vyrazliSuji, poskytnuti G@ste, pripadre i
trvalych existetnich podminek &kterym drutim bioty* (Lipsky, 1998). Mozaikovitost
udava hustotu ploSek a vyjage tak stupg horizontalniho rodeneni krajiny (Lipsky, 1999).
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Struktura krajiny je jednim z hlavnich fakiioovliviiujicich ekologickou hodnotu
krajiny a biodiverzitu (Sklekka, 2003). Také ma rozhodujici vliv na fank vlastnosti
krajiny (Lipsky, 1998), jako je tok energie, latekdruhi mezi jednotlivymi ekosystémy
(Forman a Godron, 1993). ,Jakakoliv&ma v krajinné strukfte — v prostoru tase- ndni
praibéh energomaterialovych tékv krajiné, ovliviiuje prichodnost a obytnost krajiny”
(Lipsky, 1998). Jak uvadi Antrop (1998), vzajemmniiakce mezi strukturou a funkci krajiny
je z&kladnim krajiné ekologickym principem. Princip struktury a funkkeajiny vyjaduje,
Ze “krajiny jsou tfiznorodé a strukturdnse liSi v distribuci druly energie, latek mezi
ploskami, koridory, krajinou matrici®. ,Z toho plgn Ze se krajiny liSi furiaé v tocich druld,
energie a latek mezi slozkami struktury krajinyoffman a Godron, 1993).

Krajinna makrostrukturarcuje ploSné zastoupeni jednotlivych kategorii vyiyidy
v daném Uzemi a jejich Zmy v historickém vyvoji (Lipsky, 2002). Blize vSalespecifikuje
prostoroveé rozlozeni jednotlivych skladebnychdemti krajiny a vztahy mezi nimi (Lipsky,
1995). Naopak krajinna mikrostruktura vyfage zneény v paitu krajinnych slozekiznych
kategorii, jejich piimérnou velikost, mozaikovitost spojitost (Lipsky, 1999).

3.1.3 Ekologicka stabilita

.Ekologicka stabilita ekosystému je schopnost egmkého systému vyrovnavat
vngjSi rusive vlivy vliastnimi spontannimi mechanismyautoregulaci®. (Michal, 1994). Tato
schopnost se projevuje odolnosti¢vnaruseni a minimalni z¢nou @i pasobeni rusivého
vlivu zverti a spontdnnim zotavenim a navratem @wopniho stavu po ode&ni ruSivého
faktoru (Forman Godron, 1993, Lipsky, 1998,). Kakddjinna slozka ma sy urcity stupei
stability a tak celkova stabilita krajiny vyjage zarové poner zastoupenych typkrajinnych
slozek (Forman Godron, 1993).

Pojem ekologickd stabilita je zakotven i v naSiidegivé a je vyuzZivan H
navrhovani tizemniho systému ekologické stabilitBiE3). Pokusy o kvantifikaci ekologické
stability vedly k formulovani tzv. koeficientu ekagjické stability (KES), ktery pita s
ponerem ploch relativé stabilnich a ploch relatiénnestabilnich. NMiZe byt stanoven pro
libovolné Gzemi, najiklad katastr, povodi, fytogeograficky region, a ttemi raiznymi
metodami vypotu. (Lipsky, 1998). Koeficient ekologické stabilitge stal Bznym

indikatorem pouzivanym k &eni vyvoje krajinné makrostruktury (Skalos, 2005).
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3.1.4 Pamt’ krajiny

Pantt je definovana jako Zysobilost uchovavat viemy a vybavovat si je (Cilek,
2000). Pamst’ krajiny mizeme chapat jako ,schopnost uchovavékteré krajinné atributy,
ale téZ jako schopnost tyto atributy regenerov&Kl€¢nicka, 2003). Lipsky (1999) vnima
panet’ krajiny jako skut&nost, kterd nam vyzdagje st&i jednotlivych krajinnych struktur,
segmenty s dlouhymftjpodnim vyvojemc¢i naopak mista dlouhodébpod vlivem lidské
¢innosti. Vorel (2000) zniiuje, Ze parX’ krajiny nam pipomina historické a kulturni
souvislosti, zasazuje je do SirSiho kontextu. Déd@e krajina nesouci tyto stopy j&3inou
rekre&né velmi atraktivni. Jsou to stopy po tré&aim zentdélském hospodani, historické
stavby ¢i dochované zbytky vyziaych krajindiskych dprav. Jak piSe Skléka (2003),
nekteré znaky v krajin mohou petrvavat staleti i tisiciletiClovek krajinu v pabéhu let
menil, avSak staré kulturni vrstvy néilj jen prekryval novymi. OvSem to neplati négdad
v mistech povrchové&zby.

Hlavni prvky panstové struktury jsou reliéf, klima, substrat a safegm zpisob
vyuziti a pée o krajinu (Cilek, 2000). Reliéf tuje snér vodnich tok a celkovy
hydrologicky rezim oblasti. Klima ma zasadni vlia myvoj ekosystému, substrat oviije
druhové slozZeni fauny a flory.

Jak zmhuje Lipsky (1999), pagt krajiny by n€la byt sledovanaipnavrhovani prvi
USES ¢i jinych vyzna&nych biotofi. Pangt krajiny je Uzce propojena s ekologickou
stabilitou (Sklenika, 2003, Trpak, Trpakova, 2007). Jednimitezitych faktofi ekologickée
stability je relativni nemnnost ekologickych vztdh véase. Tuto skut@most sphuji
piedevsim tzv. permanentni krajinné struktury (Skiemi 2003).

3.1.5 Krajina a tézba

Tézebni krajina se vyzigje giznanymi tZebnimi antropogennimi tvary. Tim jsou
povrchové lomy, hlubinné doly, haldy terénni propadliny. Povrchové lomy jsou rozsahlé
terénni snizeniny, kter&asto zaujimaji zrmou plochu a dosahuji hloubek ékolik set
metri. Najdeme zdeékebni fronty, tj. svislé 8hy, ¢asto stupovité uspdadané nad sebou,
vlastni snizeninu dolu se specifickym mezoklimatarmodnim rezimem a vysypky, které

vypliuji vytéZzeny prostor nebo mohou byt zaloZzeny mimo lom (Oerhi®99).

Jako hlubinné doly ozgajeme jak ¢asti povrchu &ebni krajiny tak i soustavu
podpovrchovych & — Sachty, Stoly, komory. Bvodnimi tvary podpovrchovészby jsou
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t¢Zebni terénni propady vznikajici poklesem poddaiét@ povrchu. Jsou to ploché

snizeninygasto bezodtokové, ovSem zagig vodowi bahnem (Demek, 1999).

TéZba zasahuje vSechny sloZzky a funkce krajiny. Vykrajiny je gerusen, pvodni
ekosystémy jsou z&eny, topografie je vyznamimarusena, zakladni ekologické vazby jsou
nenavratd zniceny a biodiverzita klesa. To vSe vede k totalnilaické destabilizaci,
vyznamnému sniZzeni estatosti krajiny a samdejmé jejiho rekreaniho potencialu
(Sklentka, 2004).

Vrablikova a kol. (2008b) jmenuje faktory, jakymizba zasahuje do krajiny. Dochazi ke:

-geomorfologické progne uzemi

-vzniku noveho reliéfu, zeme celkové architektury krajiny
-zmené stratigrafickych poréra

- naruSeni hydrogeologickych peém

-degradaci az destrukci pedosféry

-ovlivnéni atmosféry, mikroklimatu, kvality ovzdusi
-naruseni biosféry (fytocendz, zoocendz, mikrobécircendz)

-vznikaji recentni Utvary (jamy, vysypky)

Tyto recentni Utvary Ize podle Vréblikové a kolD@8b) charakterizovat jako:
-ekologicky extréemni

-nestabilni a neproduktivni ekosystémy

-v inicialnim stadiu vyvoje

-s dominanci anorganickych sloZek, minimem orgahiuioty (biogennich préi
-zpaiatku s uplnou absenci bioty

,V centralni Evrog bylo lidskoucinnosti naruseno argtvareno 15% povrchu Uzemi
a to gedevSim kuli stavbam, silniciméi tézbeé" (Bastian a Bernhardt, 1993). ,NaruSeni je
nejvice evidentni pr&v mistech povrchovych dol (Sklenicka a kol., 2004). V kraji
zasaZzené&fbou dochazi ke ztré&pantti krajiny (Sklentka a Charvatova, 2003). Jak udava
BuresS (2008) ,otisk minulosti byl zcela @den®, mizi i nejtrvalejSi krajinné charakteristiky

jako je reliéf.
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Po skokeni €zby pichazi natadu rekultivace. Ekologicky vyklad rekultivaci
charakterizuje jako ,lidskodinnost zamsienou na obnovuipozenych vlastnosti a hodnot
¢lovékem naruSené krajiny a spojuje s tim uvedeni nagu&eajiny do pirodni rovnovahy*
(Vrablikova a kol. 2008b).

Obnova krajiny po&hbe by nela brat zetel na historicky vyvoj krajiny v daném
Uzemi (Sklenika, 2003, Trpak a kol., 2006). Mezi krajinné attipukteré by se my
z hlediska vyvoje krajiny v panevnich oblastectdsiat, pati i zastoupeni land use p
jejich patet, definovani matrix, jeji podil, pet ploSek a jejich gimérna velikost (Sklertka,
2003). Tyto znalosti ndm umidji navrhnout Usgsny zmisob obnovy narusené krajiny a
vytvorit vhodné krajinné struktury a krajinné prvky. Jéedité také identifikovat krajinné
struktury v kraji zachovalé (Trpak a kol., 2006). Zarévee musi posuzovat nejen Gzemi
t¢Zbou @imo zasazené, ale také okolni krajina a stou naefinné struktury propoijit
(Sklentka a Charvatova, 2003, Pecharova a Hrabankova,)2@lfhova takto naruseného
Uzemi je pilezitosti pro vytveeni zcela nové krajiny, d4 $ei znovu od nuly (Pecharova a
kol. 2006). OvSem vzhledem k rozvoji regioa celko¥ jiné dok® je nemozné vytvét
identické krajiny, které se zde vyskytovalie@ devastaci (Frouz a kol., 2007, Pecharova a
Hrabankova, 2006).

Podle Skleniky (2003), rekultivovana krajina byda sphovat tyto kritéria:
-ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vzt&hakolni krajirg
-esteticky pozitivni zdeneni lokality do okolni krajiny
-raciondlni zpsob vyuziti lokality
-hygienicky nezavadny AgobieSeni

3.2 Vyvoj ¢eské kulturni krajiny

Ceska kulturni krajina se utkgla a ngnila jiz od dob neolitického osidlenfgnl 6000
lety (Lipsky 1998). Z&néme s popisem vyvoje az od 12. stoleti. Jak u\apisky (1998),
12-13. stoleti je obdobimistlowké kolonizace, kdy dochazelo k osidleni vnitrozeyokki
pohranénich vrchovin, #stu pa@tu obyvatel, byl zaveden trojpolni systém, orbahpha,
pozemky se udrzovaly jako dlouhé pasy. Ve 14.dtolastal nefiznivy pontr lesi a orné
pudy, rekde bylo dosaZzeno i historického minima ¥wnlesi, ve WtSi mie se objevuje

pudni eroze. Za husitskych valek dochazelo k zanikielsa poklesu vygry zenedélske
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pudy. Obdobi od 2. poloviny 15. stoleti az docgiu 17. stoletije charakteristické
opétovnym roz&tovanim vynéry zentdélské pidy, chovem ovci na pastvinach, zakladanim
rybnika. Obdobi 30-tileté valky znamenalo sniZzeni antidogio tlaku na krajinu, dasné
pusobeni pirodnich proces v opusénych Uzemich, spontanni vyvoj &mem k lesnim
spole&enstvim.

Pak nastava obdobi barokni krajiny, kdy dochazibkost kultivace a cilesdomé
apraw krajiny, vytv&i se sakralni architektura, aleje, solitéry, oridgpvyraz® pievlidda. Na
konci 18. stoleti a p@tkem 19. stoleti tak byla udrzovana hustamilnich cest, jemna
mozaika drobnych poli, ovocné aleje, ruSila sevétsina rybnik. V té dol& bylo dosazeno
v Evropz maxima ekologické rozmanitosti krajiny (Lipsky, 9. Low a Michal (2003)
dodavaiji, ze v té dabse sily¢lovéka a girody ocitly v trvale udrzitelném stavurdbom 18. a
19. stoleti je dodnes symbolem uZité a krasné krajiny. OvSem stavidsyl ve druhé
polovire 18. stoleti velmi Spatny. Lesy byly ponechavariyogenému zmlazeni, cozdo za
nasledek neustalé ged’ovani starSich porasta gibyvani holin. Ve 2. polovi# 18. stoleti,
kdy dochazelo k budovani {pmyslu a rychlému Ustu populace, se projevoval stale
vyznammji nedostatek fvi. Navic lesy s vyhodnymi dopravnimi podminkamyjlybve
znané mfe prenenovany na pole a louky (Naia, 1957).

Zacatek 19. stoleti ifnesl systémové zény v zengdélstvi, stidavy systém
hospod#eni, hnojenki osevni postup. Vy#ra poli vzrostla o 50% na ukor Uhoru a pastvin
(Lipsky, 1998). Les u nas dosahl historicky nejnienSrozsahu. Je to taky obdobim
masoveho zava&di jehlicnatych monokultur misto dubovych a bukovycht)esegulaci a
nagimovanim vodnich tok¢i prvnich velkoploSnych melioraci (Lipsky, 1999)e ¢tabilnim
katastru vynira lesni fdy ¢inila v Cechach 1 507 730 ha. Podle Gdajroku 1848 zabiraly
jehlicnaté lesy 83%, smiSené 12%, jen zbytiégull na listnaté (NoZka, 1957).

Na za&éatku 2. poloviny 19. stoleti stav a struktufalpiho fondu, vytvéené dlouhym
historickym vyvojem, umaiovala jiZ pomérné omezené moznosti pro pokowvani
v dosavadnim extenzivnim vyvoji zeédglské vyroby. Tento vyvoj se vyzbtaeval
rozSkovanim zemdélskych ploch, hlavé orné midy, na ukor les a neplodné Jdy, coz
znamenalo rekultivace bazin, vysouSeni malo vyndsngybnilki a podoba. Jest v 1.
polovirg 19. stoleti se zetdélska pida vCechach z#tSila o téngt 300 000 ha, ve 2. polowin
19. stoleti, pesrgji 1845 — 1896, vzrostla vyéna zengdélské pdy jiz jen asi o 35 000 ha.
Potebné zminy se tedy uskutmily predevSim vramci jiz dosazené Wy, kde Slo
piredevsim o rozBbvani orné pdy na ukor luk a hlavhpastvin. Riristek orné pdy za léta

1860-1896 se té#nh rovnal Ubytku ploch pastvin. Ke konci stoleti s#raely jako pastviny
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prevazrie jen svazité, Spatnpristupné,éi neoratelné pozemky. Louky seénily na ornou
pudu za delem @stovani zelené pice pro rychle se rozvijejici &Smwou vyrobu, kteraiesla
na ustajeni dobytka. Na konci 19. stoleti orddgpgedstavovala ¥ zetdélské pidy. Od 70.
let 19. stoleti se zal ale objevovat i ogay trend, ornajda se pomalu Zénala zmenSovat o
ty plochy, které nevydrzely konkurenci, nélyntakovou urodnosti vhodnou polohu. Tyto
plochy bylo geménovany na zahrady, sady, lesy nebo zastavovany dappaimyslovouci
bytovou vystavbou (Jetek, 1985).

V 70. letech 19. stoleti se zastavil staleti toiajibytek led. Bylo to zpisobeno
rastem cen fkva v souvislosti s vyvojem {myslové a technickadecké revoluce,
zemedélskou revoluci, kdy seipchézelo k obdavani pid s vySSimi vynosyi casténé i
moznymi pa@atky uwdomeni si hodnoty lesa z hlediska krajiského a klimatického
(Jeleek, 1985). Dokonce je moznidci, Ze gedevSim uhli zachranilo lesy hlavw malo
zalesgnych krajinach fed Uplnym zpustoSenim v zimnim obdobi, kdy doclwaketelkym
Skodam kradeZemi, a také s rozvojetbby uhli se lesni produkce musela 2&tnspiSe na
dievo uzitkové (Nozika, 1957). Jak jiz bylo zméno, mér kvalitni pidy se za&inaly
zalesiovat, zalesovani pastvin v podhorskych oblastech bylo spojempadajicim chovem
ovci. Lesni hospodstvi bylo kontrolovano tzv. Lesnim zakonem, vydany®b2, ktery
zakazoval zmenSovani lesniidy. NejwtSi vyznam milo uzakorni zalesgni vykacenych
ploch nejpozdji do 5 let a zadkazipmeny lesni @idy na jinou bez iedniho povoleni. Ale
zarover probihalo také odl@ésvani jako dsledek vystavby zejména vipnyslu a rozvoji
Zeleznice (Jetek, 1985).

Kender (2000¥%i Lipsky (1999) zmiuiji, Ze v pfibéhu let se WCechach snizil vyznam
rybniki v rodnych zerdélskych oblastech té#éh na nulu. Z plochy 180 000 ha na konci 16.
stoleti zbyvalo na konci stoleti 19. jen 35 00Gytmika.

Od zaatku 20. stoleti do 1. stové valky souvisel vyvoj jmniho fondu s pokealjici
intenzifikaci zemdélské vyroby v piibéhu technicko-wdecké revoluce v zetdélstvi.
Celkovy rozsah ornéudy se zmenSoval. ZtSoval se v oblastech, které byly poloZeny
nejnize a Ay jiz tak nejwtsi podily zemdelské pidy. Fibylo luk, sadi a zahrad, ubyvaly
pastviny (Jeléek, 1985), byly obnovenyehteré rybniky (Lipsky, 1999). V obdobi let 1880 —
1910 se zvysila vymra lesni fdy vCechach o 64 000 ha (Poleno, 1990). Po 2tosé
vélce doslo k zalegni Uzemi po odsunutyclémeckych obyvatelich (Spulék, 2006).

OvSem celou dobu se¢téinou udrzela podob#&eské barokni krajiny s mozaikou
drobnych poli, hustou siti cest lemovanych alejgiman a remizk. AZ od 50. let 20. stoleti

se struktura zedalské krajiny zcela zasadnmenila vlivem socialistické velkovyroby, kdy
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v rdmci kolektivizace dochazelo k rozorani mezil&aani pozemi Byly zlikvidovany
stabiliza&ni prvky v krajiré, staré cestni €it vyznamg ubyly trvalé travni porosty, louky
v Gdolnich nivach byly zorany. Krajinna struktura gyznamnych zjsobem zjednodusSila
(Lipsky, 1999). Na druhou stranu Vrablikova a K@008b) udava, Ze dlouhodg®i vyvoj
krajiny vCR je charakteristicky Ubytkem zedglské mdy. Lipsky (1999) také zmije, Ze
dochazelo k opou&ti mnoha #ve zenddélskych pozemi na svazich a v adolich,
nevhodnych pro uplatni velkovyrobni technologie. To &0 pozitivni disledek v tom, Ze
zde doSlo k ndistu Kovinaté a rozptylené zelen ZvySovala se dale vym lesa,
zasta¥nych ploch a ostatnich ploch

Vrablikova a kol. (2008bgi Lipsky (1999) déle udavaji, Ze v poslednich déstéth
se tempo Ubytku zetdélské midy jest zrychlilo. V Ceské republice klesla vydra od roku
1980 do roku 1989 o 78 000 ha zekiské pidy, od roku 1990 do 1992 o dalSich 5 000 ha.
Nejvétsi podil na tom & pramysl, €Zba a doprava - 72%, z 19 % zastavba, zatesbylo
8,6 % (Rohon, 1995). V 90. letech dochazi po 2Q@6cte zase k roz&ni luk a pastvin
(Lipsky, 1999) a k prvnim obnovam krajiny, k rozvgji mimoprodukni funkce (Nmec a
Pojer, 2007). Ddi zalesiovani zemidélské pidy bylo kompenzovano zabory lesnidy pro
vystavbu. V sotasnosti na mnoha mistech byvala poleag@ji ruderalnici kiovinatou
vegetaci (Lipsky, 1999). Vystavba dalnic a subuikese pispivaji k dalSi nezadouci
fragmentaci (Nmec a Pojer, 2007).

Obecrt se daici, Ze ¥tSinou vzdy platilo, Ze oblasti s vysokym podilemépidy se
vyznaovaly naopak nizkym podilem luk, pastvin atlddele€ek, 1985). Jak udava Cilek
(2000), ¢innost ¢loveka az do 19. stoleti a¢kde aZz do 50. let 20. stoleti krajirspiSe
prospivala nez ji gila. Meznikem byly napoleonské valky, po kterychstah velky
demograficky #ist, a pak agragindustrialni revoluce.

Vyvoj padniho fondu v letech 1845 az 1896 je znazorw tabulceé. 1, vyvoj
zemedelské pidy a les v priibéhu 20. stoleti je patrny z tabulky 2.

1845 1896
ha % ha %

orna pida 2466773 47,50 2621114 50,46
louky 527404 10,16 520536 10,02
zahrady 46470 0,89 69340 1,33
vinice 1794 0,03 802 0,02
pastviny 393558 7,58 259545 5,00
lesni pida 1518010 29,23 1509377 29,06
neplodna pda 239289 4,61 214107 4,12

Tab.1. Vyvoj idniho fonduCech v obdobi 1845-1896 (Jédk, 1985)
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1900 1948 1968 1989 1999

orna mda 51,7 44,8 42,3 41,1 39,3
trvalé travni porosty 14,3 13,6 11,9 10,4 11,3
lesni pida 28,6 30,5 33 33,3 33,4

Tab. 2 Znény ve vyuziti zersdélské a lesnipdy v CR ve 20. stoleti v % (Lipsky, 1999)

3.3 Vyvoj krajiny v mém zajmovém uzemi

V dnesni Sevekeské hedouhelné panvi se v postglacialnim obdobi vyskyova
biotopy dubohatin a doubrav a zejména pak niiaétni biotopy, meéaly a raselini&t Pozd;ji
az do stedowku si tuc¢lovek pretvael pavodni krajinu na pestrou mozaiku tesuk, pastvin,
poli, vodnich ploch, tak mokradi a lidskych sidel (Sejak, 2008). ,Mapa Duchcovskaku
1735 ukazuje, Ze mezi lany poli a misty porostlymieni probleskovaly hladingetnych
vodnich ploch, do kterych vtékaly potoky, napajenBorskych bysin“ (Wolf, 2003). To
potvrzuje i Dvagiak (2008), ktery uvadi, Ze obec Hrdlovku - Novous\@bklopovaly pole a
louky na mirg zvinéné rovire tahnouci se k Duchcovu. Koukal (2000) uvadi, zd pbci
byvalo 6 rybnik, které se vSak postupedasu vysusovaly, prvni byl zruSen v roce 1603,
posledni tzv. Siroky v roce 1889. Dale #nje, Ze mezi Lipticemi, Ledvicemi a Duchovem se
nachézela rozsahla vodni plocha, od 13. stoleters® rybnik nazyval Redyen. Byl zruSen
kolem roku 1790 a ziskany terén byepazrié zalesgn. Zachoval se jen mensi rybnik sewern
od Liptic, nazyvan Lipticky. Duchcov byl j@Spied svou industrializaci malym poklidnym
meéstem, s pedméstim zenddélského charakteru. Na jeho okrajich se sbihalgainich cest
z celého okoli. Orientmimi body v krajig byly kiize, bozi muka a stromy. Cestu
z Duchcova do Ledvic lemovala alej vzrostlych sthrtopoti, jejiz posledni¢ast byla
skacena v roce 1887 (Bures, 2008).

Nozicka (1962) sduje, Ze v duchcovském reviru byly vroce 1814 aagény
z drevin dub, borovice, osika diba. Lesy byly v minulosti jiz zigvazné ¥tSiny preménény
na zenddélskou pidu, v okresu staly rozsahlé lesy jen v KruSnych horach. Déaleiniei, Ze
se v duchcovskych lesichéado s ung¢lou obnovou porostjiz v roce 1761, coz je nejstarSi
doklad o undlé obno v Krusnohdi. Jak dale Jetek (1985) uvadi, cela severni polovina
Cech byla oblasti Gbytku lesnitigly. Do této¢asti se soustdoval piimyslovy rozvoj,
rozSkoval se v ni zegdélsky padni fond a byly zde nejvhodj$i podminky pro rozvoj

intenzivniho zerddélstvi.
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Do doby rozvoje dolovani byla oblast mistem s riranZentdélskymi vesnékami.
Jak uvadi MasSek (1991), koncem 80. let 19. stbidti obce Hrdlovka a Nova Ves jen malé
bezvyznamné vestky na Upati Krusnych hor a jeji obyvatelé se vyhéatvili zemedélskou
vyrobou a drobnymiemeslnictvim. OvSem okolni vesnice a&sta jiz rostla nasledkem
prudkého rozmachu uhelného hornictvi. Hrdlovkatala zatim stranou, nebahli lezelo az
400 m pod povrchem. Naglomu 19. a 20. stoleti se jiZz dolovalo i zde &idakjen krajinny
VYVOj oblasti je pevaspjat s &Zbou hrgdého uhli.

O rozvoji €zby v Uzemi podrolinpojednava nasledujici kapitola, ale zminila bych
nagiklad cetné terénni propadliny, které se v Gzemitityonasledkem podpovrchového
dolovéani a které #ly vliv na dalSi prvky krajiny jako vodni toky, kamikace, zerédélskou
pudu. SniZeniny nebyly omezeny jen na plochu nagfthze bezprogedre nad dolem, ale
zasahovaly i do Sirokého okoli (Demek, 1999). Zejmmpodel silnice Duchcov — Liptice byl
terén zvign mnohymi propadlinami, &Sinou zapldnymi povrchovou vodou. Propadliny
mély swvij pavod i v dilnich ohnich, kdy pod nizkym a rozruSenym nadlopiohaivala sloj
(Luxa a kol., 1997).

Presny popis Uzemi nairgdlomu 19. a 20. stoleti nam podava citace hornimkeh
spisovatele Aloise Sefla, ktera se objevuje v krimeehcovska kazdodennost pana Burese
(2005). ,,Poaly se hust objevovati vysoké haldy fil z vyhlubovanych dél a hromady tyto
denrg rostly navazenim uhelného mouru, jenz brzy¢gbdideti a naptoval dosudcistou
atmosférucpavym zapachem siry a&dnym kodem. Na mnohych mistech se dosu@dn¢
zeleny koberec p@l trhati a propadavati do zeémyrubanych uhelnych komor. Vzduch je tu
prosycen uhelnym prachem, na#ieshami stoji ¥¢né dymy tovaren, Sachet, oprama hald.
UpIné se uhelného prachu zbavime jen vystupem na vrghotfvy3sich hor a z jejich
hiebene teprve pozname, v jakémim@&cného dymu a par je cela kotlina zahalena. Jsou zde
bezedna jezirka propadlych Sachetermalé bizky rostouci z uhelnych hald, zreZi&
kolejnice v prérii divokych trav, zlfena ¥Zicka, opustné wtrné jamy, pod nimiz tusis
hlubiny podzemnich chodeb, ale i osikovy hajek diistio ma@&alu s rakosim. V pozdnim
veceru je halda krasna.riPene-li se silgjSi proud ¥tru, vzdy cely vodopad #iich jisker

z haldy vyleti a v nadherném zlatém desti kropi‘zem
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3.3.1 Historie €zby hnédého uhli

3.3.1.1 Historie €Zby do poloviny 20. stoleti

Jak uvadi (KeS a Rucky, 1949), ,8stu Duchcov by mohl nalezel primat nejstarSiho
zadznamu o dolovani v sevéeském uhelném reviru a mozna i véedhi Evrog vibec,
pokud bychom divérovali knize duchcovské, kde se piSe v zaznamu eel@nketna 1403 o
jistém Stislavovi, ktery prodal fy dialni podil vlese ,,Krigvald® iem zZejmé saskym
hornikim®. ,,OvSem nikde neni zminka o tom, jak se uhli yl@o a jak se ho pouzivalo*.
Teprve v letech 1740-80 secaéo dobyvat tér ve vSechtdstech reviru. Obyvatelé postiZzeni
sedmiletou valkou nemohli platit vysoké ceny #evida hledali tak lacigsi palivo. P@atky
dobyvani byly velmi primitivni, kdy sedlaci hloubiin¢lké Sachty obdélnikového profilu a
dobyvali uhli bez pravidel a bezfmwstnich opdeni. ,Teprve v 19. stoleti byly zakladany
doly s £Znym strojem &erpadly na vodu“ (Ke$ a Rucky, 1949).

Roku 1761 z&lo mesto hloubit dil severg od rybnika Barbora na Husbwysin
v mistech, kde v 19. stoleti stala jama TrojicéetZL780 — 1787 jsou zminky o dolech v okoli
Duchcova a ZabruSan {& a Rucky, 1949). Jednalo s€ainé menSi dobyvky,&tSinou o
jamy na vlastnich pozemcich sediai.uxa a kol., 1997). Napoleonskymi valkansZlba
utrpéla, avSak od roku 1830 zase stoupala, kdyz gal@adejSi uhli vyvazet po Labi do
Némecka. Od poloviny 19. stolet¢Zily v Duchcow kromé zmirgné jamy Trojice dalSi 2
doly. Vroce 1861 rlo byt v soudnim okrese Duchcov registrovano uzj&f (KieS a
Rucky, 1949). O tento rozvoj se zaslouZili Sas8tnkatelé a &kolik jam bylo zaloZeno na
pozemcich hraimky ValdStejnové (Luxa a kol., 1997).

Dulezity prelom ve vyvoji severgeskéeho hornictvi tvd rok 1858, kdy byla zahajena
doprava na ustecko-teplické Zeleznici. Tat¢ ttala mocny popud ke zvySené spbt uhli
v primyslu a ke zvySeni vyvozu. V letech 1866-70 bylahdr prodlouzena istdem
hnédouhelné panveips Duchcov az do Chomutova, vilpthu let spojila nejvyznan#si
téZebni plochy a znamenala pro oblast velké hospgkd@Zziveni (KeS a Rucky, 1949). Svou
hustotou se mohla srovnavat s Zeléahisiti vté dob nejdokonalejSi v Evrap — ve
Vestfalsku a v Belgii (Luxa a kol., 1997).

V zapadni a severozgpadtésti duchcovského okresu se nachézelo uhli&®ich
hloubkach, az 450 m @S a Rucky, 1949).¢&Eba zde zé&la na konci 19. stoleti, kdy uz
vyspilejSi technika umoznila dolovani i v této hloubdeblizkosti obce Hrdlovka byl zaloZzen

jeden z nejtSich hlubinnych ddl v Severdeské panvi, @l Alexandr (MaSek, 1991).
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Povrcho¥ se dobyvalo tam, kde mocnost sloje ku mocnostilazadchegekrctila

pomeér 1:1. Pozdji, kdyZz byla zavedena rypadla a parni lokomotivp mdkliz skryvky,

pongr stoupal na 1:3 (S a Rucky, 1949). Lomovézba se vice rozvijela teprve od 20.

stoleti (Luxa a kol. 1997)Castym jevem bylo protiovani uhelné slojetada dob byla pra

pro ohe& Uplrg zastavena (S a Rucky 1949).

V tabulce¢. 3 jsou uvedeny jednotlivé doly, které existovalgajmovém Gzemi v 19.

a prvni polovig 20. stoleti. Mapa znéaasjici Duchcovsko kolem roku 1949, i s

vyznaenymi doly, je ozn&na jako Flohac. VIII. Fotky starych dal na Duchcovsku jsou v

Prilozec. IX.

nazev zalozen, event. zastaven

Alexander 1893 - ?

Antonie 1872 -1910 i ilom

Dobra nadje 1907-1949

Dollinger I-1I 1871-1884 1879 zatopenipalem termalnich vod, zahynulo 23 horinik
1895 grejmenovan na S¢i Sesti, 1900 exploze pozarnich

Emma 1868 plynt, zahynulo 55 hornik 1904 gipojen k jang Pokrok |
1952 v mist byvalého dolu il metru Siroka trhlina,

Frieda 1868 - 1892 ze které Slehaly plameny do vySe 1,5 m

Giela | 1870 - 1903

Christiaena 1869 - 1906

Johann 1872 - 1910

Josef 1897 - 1936 lom na kapucin pro tovarnuameiva

Leontina 1912 - 1920 lom na kapucin

Louisa 1869 -? od 1907 se jmenuja8na hvzda

Marie 1868 1895ifipojen k dolu Pokrok

Petr Pavel 1868 - 1921 fggmenovan na Henrietta, pak na Oskara, iegapro oha

Pokrok | 1871 -1903 1887 a 1892 zatopdtvalem termalnich vod

Pokrok Il 1880 - 1917 1893 vybudlaskavych plyfi, o Zivot (Fislo 18 hornik

Pozdvizeni kize

1869 - 1900 a 1916-1928l i lom

Sylvester 1869 - 1932 od 1907aStna hvzda, dil i lom

Trojice 1763 - 1907 188%igleren k dolu Valpurgis, nejstarsiid
Valpurgis 1889 - 1923 1986 vyied, dil i lom

Vaclav 1870 - 1947 i lom

Viktorin 1872 -?

Tab.¢.3. Doly a lomy v zdjmovém Uzemi v 19. a 1. pol. 0leti (KeS a Rucky, 1949, Luxa a kol., 1997)

3.3.1.2 Historie €Zby od 2. poloviny 20. stoleti

Po valce bylo hornictvi ve Spatném stavu, ovSeny bezdostalo v objemw@zby na

predvalénou arové a stale dochazelo kniédtu. V polovie 80. let dosahla ¢Eba

v severgeském reviru maxima. ,Po roce 1990 nastal mirnylgmoka urove 60. let
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v disledku vyuziti jinych zdrdj energie a vlivem strukturalnich 2m v narodnim
hospodéstvi“ (Luxa a kol. 1997).

V ¢asti zgjmového Uzemi vznikl v roce 1946 lontiku Jednalo se o vychodwést
feSeného Uzemi, kde se jiz 150 kgtilb v malych dolech i lomech, nebade bylo nizké
nadlozi. Lom Fuik zasahoval na Uzemi byvalych malychid®rojice, Valpurgia, £astna
hvézda, Christiana, Vaclav. Vystavba zavodu gioa v letech 1952 az 1961, hlavaiebni
pole Vilém leZzelo mimo moje zajmové Uzemi. V plé8deného GUzemi byla zaloZzenajgn
vysypka Vaclav ve vzdalenosti 3,5-4 km se¥eod lomu. V roce 1966 bylaigruSena
silnice z Ledvic do Duchcova a do Liptic. Pro Lgaibylo vybudovano nahradni dopravni
spojeni do Hrdlovky. Také bylo nutnégiozit Zeleznini drahu Teplice — Bilina. V 60. letech
se uvazovalo o zbourani zme casti meésta v okoli nadrazi Kii uhelnym zasobam (Luxa a
kol., 1997). Velkou roli vtu chvili sehral Duchaky viadukt, kde se v debvelké
hospodéské krize ve 30. letech 20. stoletfesli délnici s policii (J¥i Wolf, XII 2009, in
verb). ,Stal se tak d@nickou pamatkou a byl pro funkciofgd zalezitosti naprosto
nedotknutelnou a tak se lom zastauviégh hranici mista“ (Koukal, 2007). V roce 1963 hyl
vladnim usnesenim stanoven trvaly ipipro mésto Duchcov. V letech 1969 az 1973
zaznamenal lom nejvysSi vykony, roku 1977 byl evataven (Luxa a kol., 1997).

Zapadr od lomu Fudik se rozkladal lom Pokrok, lezici az na malouijiZést cely
v mém studovaném Uzemi. V té&tasti byla sloj uloZzena veétsi hloubce a proto se zde
nachazelo meénstarych lond a Uzemi bylo fevazré poddolovano hlubirth Mezi staré doly,
které zde tive €zily, patil dil Pozdvizeni kize, Johann, Petr a Pavel, Marie, Frieda, Emma,
Swzi Sesti, Christiana, Pokrok |, Pokrok Il. Vlivem rozeoPokroku byla feloZena koryta
potoki, pro odchyceni vod z jarniho tani byla u Lipticbugovana reteémi nadrZz a voda
svedena potrubimies lom Fdik do Klastereckého potoka. Silnice z Duchcova ddlévky
byla peloZzena, Liptice fipojeny provizord od Hrdlovky a silnice Duchcov — Most, jedna
z hlavnich komunikaci regionu, byla vroce 19623ena. Lom byl oteéen v rékolika
etapach, prvni v roce 1955 u jizniho okraje Duclacdide Zasti zasahoval do zameckého
parku. |. etapa¢kby byla ukodena vroce 1962, terén byl vyrovnan v navaznosti na
zameckou zahradu. Il. etap&zlty postupovala zapadnim &mam. Od roku 1967 se za
parkem z#ala sypat fevySena vysypka, nebe novém lomu nebyl jeStdostatény oteveny
prostor pro vnini vysypku. (Luxa a kol., 1997).

Cinnost lomu byla ukafena v roce 1981.tRodni plany na roz&ni jiznim snirem k
Lipticim byly zamitnuty, nebxd prostor byl uten k budoucimu v¥¢#eni plochy velkolomem

Maxim Gorkij. Rozvojova koncepce vypracovana wlghu let 1957-1965 kladla za cil
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urychleré douhlovat malolomy a soustlit se na rozvijeni velkolaim Postup lomu zapadnim
smirem byl také vylotien, neb6 rostouci mocnost nadlozi zvySovala goraZz na hodnotu
1:10 a v poslednich letect¢by zde dochézelo k sesum strmych svaijiz hlubokého lomu.

Béhem rekolika let byla jama Pokrok zasypana na uroypévodniho terénu (Luxa a kol.,
1997). Fotka znaznujici zasypavani Pokroku je ozema jako Ellohacd. XIl.

Po roce 1982¢Fi na Bilinsku-Duchcovsku pouze jediny lom, Maxiroridj, ktery od
roku 1990 nese jméno lom Bilina. Vystavba velkoloaaiala v roce 1964, vedle stale
fungujiciho malolomu Maxim Gorkij, ktery svofinnost ukogil v 1976. Krong obrovske
Radovesické vysypky mimo mé zajmove Uzemi vznikace 1983 vysypka na byvalém lomu
Pokrok na jiznim okraji Duchcova. Po roce 1987 w&ypka zaina zvedat nad Uroxigerénu
a rozSiuje se severnim a zapadnimésem. V roce 1996 zasypala silnici z Duchcovasp
zruSenou Hrdlovku do obce Lom. Velkolom Gorkij Zasajihu do katastru obce Liptice po
roce 1980, kdy jiz byla obec zbourana (Luxa a Kid97). Celko¥ zasahl znénoucast mého
analyzovaného Uzemi, cely katastr Liptic, mne8enoucast katastru Hrdlovka i katastr

Duchcov, kde byla zaloZena vysypka.

3.3.2 Rekultivaéni ¢innost

NejstarSi zpravy o rekultivacizbou zasazeného Gzemi jsou z roku 1908. Jednalo se
plosre mala Uuzemi, jak to také odpovidalo raztim tehdejSiho dolovani. | pogd se
rekultivace provagly pouze jednoduchym obnovenimvoedniho terénu a jeho odldvanim.

K systematickému rozvoji rekulti¢ai ¢innosti dochazi v 50. letech, kdy byl vyreo
zemedélsky a rekultivéni zavod SHD v Teplicich (Luxa a kol. 1997). Bylyopadny
jednoduché zewuélské Upravy bez pouziti ornice hlavma poddolovanych pozemcich a
zalesiovani rychle rostoucimi, nen&mymi dievinami (Vrablikova a kol. 2008b).
Vrablikova a kol. (2008b) dale dodava, Ze v 6@dktse prosadila koncepcékthdné Upravy
pozemky, s vyuZivanim ornice zZZzenych mist. Z&na se zale®vat SirSim sortimentem
dievin. Luxa a kol. (1997) dodava, Ze se likvidovailgdevSim staré hlubinné devastace. Dale
zminuje, Ze v 70. letech semwovala stale &Si pozornost technickéfipraw, pozemky se
napiklad ped zrekultivovanim odvagbvaly. Vysazovaly se hla¢nmeliorani dreviny
(Vrablikova a kol., 2008b). Od 80. let se&a@ s rekultivacemi rozsahlych vysypek (Luxa a
kol., 1997), pednostd se uplaiovala zemidélska rekultivace. Jak udava Skl&ka a kol.
(2004), v 70. a 80. letech se davatadmnost produtni funkci rekultivaci nez jeji ekologické,
estetické&i socialni hodnat OvSem pravdou je, jak piSe (Anonymous, 2006 pi2d £Zbou
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se na d&chto plochach také &Sinou vyskytovala zeddélské pida. 90. léta jsou
charakteristicka vyznamnou ekologizaci celého tekadiniho cyklu, preferuje se zates/ani
pied zengdélskou Upravou. Je snaha o tvorbu fémikch ekosystéin vznikaji ekologicky
hodnotna Uzemi. Cilem je dosaZzeni Zadouci @dvodiverzity velkych tzemnich calkse
snahou napojit je narpodni prostedi v zemi, které nebyléZbou postizeno (Vrablikova a
kol. 2008b). Na z&tku 21. stoleti je rekultivai ¢cinnost podporovana statem a EU (opera
programy, srérnice), je pipravovana resocializace Uzemi (Vrablikova a k@008b).
Vysypky se velmicasto stavaji astetm chragnych Zivaichd, raiznorod sypané plochy
zvySuji heterogenitu stanowst Vznikaji chladné, vihké depresni plochy i vyslénn
xerotermni stanovi§t Také se sem stahuji druhy, kterym vadsté ruSeni (Frouz a kol.,
2007).

Vtab. ¢. 4 jsou uvedeny Udaje o vyvoji rekultdrdch praci v celé Sevefeske

hnédouhelné panvi a graf. 1 vyjaduje podil jednotlivych typ rekultivaci v hidouhelném

reviru.

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2007
dokoreené rekultivace 0 350 1100 3000 6400 7346 9558 10759
rozpracované 20 595 2465 4139 2809 5368 5288 5430

Tab¢.4 Vyvoj rekultivaci v Severeské hidouhelné panvi dhem let 1950-2007 v ha (Vrablikova a kol.,
2008b.)

20,5%

30,9% 0 zemédélské rekult.
M lesnickeé rekult.
| hydrickeé rekult.

O ostatni rekult.

46,0%

Obr¢&.1 Podil jednotlivych typ rekultivaci v Severgeské hidouhelné panvi doka@enych v letech 1950-2007.

V analyzovaném Uzemi gatmezi dosud provedené rozsahlejSi rekultivaceoeén
lesniho porostu na byvalé vysypce Vaclav lomuilkw bezprosednim okoli vychodniho
okraje nesta Duchcov. Dnes je zde jiz &pvzrostly les. Na jiznim okraji #sta byly po
zasypani jdmy Pokrok provedeny terénni Upravy awdma funkce okrasného parkéetre
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Upravy vodoteéi protékajicich zameckou zahradou. Postupak byly zrekultivovany dalSi
¢asti svali vysypky Pokrok (Luxa a kol., 1997). Jsou zde jakemélské, lesnické, tak i maly
podil hydrickych rekultivaci. Fotky znazwijici rekultivani proces na Pokroku jsou

v Prilozeé. XIll.

3.3.3 Historicky vyvoj obci

Duchcov

NejstarSi pisemny zadznam oéstu pochazi zroku 1240. Duchcov byléstem
dvojjazy¢nym, v roce 1389 jiz tvdi N ¢mecti obyvatelé ¥tSinu. V roce 1460 potvrddesky
kral mestska privilegia, uélil méstsky znak a wstskou peet. Tricetileta valka misto
nekolikrat zpustoSila, poté se ujali vliady veéstt ValdStejnové. ZaslouZili se o velky
stavebni rozvoj, Upravy mistniho zamku¢etr¥ zamecké zahrady. Josef Emanuel z
ValdStejna pivedl v roce 1785 na duchcovsky zamek Giacoma @aganTen zde jako
zamecky knihovnik stravikinact let a v roce 1798 zde zi&sh Bchem pobytu napsaktsinu
svych literarnich &, véetné swtoznamych Pagiti (Koukal, 2000). Obrazky Duchcova z 19.
stoleti jsou v Hloze¢. X.

V druhé polovig 19. stoleti se vystavbou novych Useteleznénich trati Duchcov
stava dlezitou dopravni kzovatkou. Zajimavosti je, Ze prvni telefonni spoje Cechach
spojovalo od roku 1881 Duchcovské nadrazi s Legwcklolem Hartman (Koukal, 2007).
Dochazi také k rozvoji imyslu. Otevira se&kolik cihelen, slévarna, kerattkia a pozdji
sklarny. Rozmachegby gilakal tisice novych obyvatel, bylo vystaveno mnatuwvych dond
(Knourek, 2009). V roce 1869 zde Zilo 3300 obyvatahtd péet vzrostl na 12 400 v roce
1910 (Anctl a kol., 2000).

NejvyznamujSi pamatkou ve st je barokni zdmek. Ten je poprvé nazyvan
zamkem v roce 1544, kdy byfgstaven z mistni tvrze. Zahradu i nadwalobi sochy z dilny
MatyaSe Brauna. Na zamecké budovy pak navazujelkogistovani P. Marie, pochazejici z
pocatku 19. stoleti (Koukal, 2000). Mimo jiné je caliyed nesta prohlaSen za pamatkovou
zénu a nisto se snazi vSechny historické budovy postugekonstruovat (Kourek, 2009).

U zameckeého parku jiz nenajdeme jedmebarokni hospital, ktery padl za&@bdobyvani.
Byl vybudovan v prvni polovia 18. stoleti stavitelem O. Broggiem a vybaveny wopéc
klenbovou freskou (Anonymous, 2007a). Nakonec sealb, Ze pod nim Zzadné uhli nebylo.
| po letech vyvolava likvidace této budovy Znea diskuse (Luxa a kol., 1997).
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Hrdlovka — Nova Ves

Historie obou obci, Nové Vsi, lezici v mém zajmovépemi, a sousedni Hrdlovky, je
velmi silné spojena, nehbtyto vesnice leZzely wsné blizkosti. Prvni zminka o samotné obci
Hrdlovka pochazi z doby kolem roku 1199, kdy ldtingsana listina od kraler@mysla
Otakara I. jmenuje obec Hirdloc (Polivkova, 2008pva Ves je znfiovana roku 1341. Qb
obce paily az do roku 1848 nedalekému Oseckému klaSteruoi@k, 2008). Bhem
30.tileté valky byla obec Hrdlovka vypéalena, Novésvale byla uS&tna. V 17. a 18. stoleti
vyvrcholila v kraji germanizace (Polivkova, 2008kmecky byly obce nazyvany Herrlich a
Neudorf (Dvaéak, 2008).Cesi se z&ali hromadg do obci sthovat od roku 1885 (Polivkova,
2004).

Klidné zentdélské osady se Zaly menit se zakladdanim hlubinnych dol okoli. V
roce 1870 vznikl @l Nelson, 1871 d Pokrok a 1893 @l Alexander. V souvislosti s
rozvojem hornictvi se Nova Veglrat zwtsSila a obce se spojily v jednu, roku 1927 doslo k
sloweni ndzw obou obci pod jednotnou Hrdlovku. V roce 1885 gt#do 84 dom a Zilo 856
obyvatel, v roce 1919 zde Zilo 93%mMci a 2 866Cechs a z obce se stalo malé&ipryslové
méstetko. V obci Zistalo rekolik velkych statki, které pokryvaly pdebu zenidélskych
produkti. V roce 1930 jiz rdla Hrdlovka 5 357 obyvatel a z toho bylo 3568chi (Dvorék,
2008).

Dul Alexander byl nejutSi hlubinny dl v Teplickém okrese a diky jeho postupu
zanikla i obec Hrdlovka. Od roku 1963 byly provad prvni demolice, nasledrv roce 1970
a 1973-75 . Obec zcela zanikla 31.1. 1975. Celkgim demolovano 231 obytnych objékt
(Dvorak, 2008). Obyvatelé obce, kterych zde Zilo v tBéd@co pres 3000 (Polivkova, 2004),
byli presthovani do nového panelového sidiist Oseku (Dveéak, 2008). Fotografie
dokladajici #kdejSi podobu Hrdlovky — Nové Vsi jsou vilBzec. XI.

Liptice

Prvni zminka o obci pochazi z roku 1209, kdy setitégpvzpominaji jako sa@adst
Oseckého klastera (Luxa a kol.,, 1997). Po roce 18&6ily pod politickou spravu
Duchcovského okresnihdadu. Obec bylaievazré némecka, koncem 19. stoleti zde Zilo jen
Sestéeskych rodin. Bvodre zentdélskad obec se s rozvojem dolovani&mba na gevazre
hornickou, ale v porovnani s Novou Vsi $#i§ nerozrostla. Jak udava Koukal (1976), v roce
1848 Zzilo v obci 200 obyvatel, v roce 1930 692, aice 359 a v roce 1970 uz jen 274
obyvatel. Od roku 1869 byla osadou Ledvic, osantioddase opt aZz v roce 1950. Pain
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ceskych a ameckych obyvatel byl po dobu 1. republiky v obcragnany, pesto zde rdi
nadvladu Nmci, ktei vlastnili prevaznoutast majetku (Koukal, 1976).

Od roku 1868 zasahuje do katastifb@a dolu Petr a Pavel, vznikaji skryvky
Christiana (1869) a Antonia (1872). V roce 18691870 byla budovana Podmokelsko —
Duchcovska draha se zastavkou Duchov — Liptice Kgbhul976). V roce 1976, po zruSeni
obce Hrdlovka, z které vedla jedind dochovana lnibylo rozhodnuto Liptice taky
zlikvidovat (Luxa a kol., 1997). Hrdlovka byla né#i$i spadovou obci, kam chodilgtddo
Skoly a kron¢ Duchcova také obci, na které v poslednich leteebt Ziptic bezprostedrs
zavisel. Bylo tedy fistoupeno k fedtasné likvidaci obce, na jejimz mistaal velkolom
teZit aZz o rkolik let pozdji. Ndhradni byty byly pro obyvatele na jejickiapi vystaveny v
Duchco¢ (Koukal, 1976). V Hloze¢. Xl je fotografie Liptické ulice z roku 1976.

Osada Pokrok

Historie osady Pokrok se piSe od zaloZzeni dolu ¢lokrroce 1871, ig@stoze prvni
hornici v arealu dolu nebydleli. Prc rsprava dolu vystala tti bloky hornické kolonie
v Hrdlovce. V roce 1917 ukdail tézbu Dal Pokrok Il a starychignich budov bylo vyuzito k
ubytovani hornil, kteri trpeéli bytovou tisni. Ve 20. a 30. letech se takto W#niosada
rozSiila diky vystavié novych domk pro rodiny hornilk. V dobks nejwtsSiho rozkétu meéla
osada Pokrok 84 daima jesSt pred likvidaci Hrdlovky zde Zilo 475 obyvatel. Vyznaé
obdobi osada prozivala v souvislosti se zahdjeshinytpovrchového dolu Pokrok v roce
1955. Do roku 1975 pila osada k Hrdlovce, po jejim zaniku bylagojena k Duchcovu. Za
par let doslo klikvidaci i této osady, prvni dorbyly zbourany v roce 1982, posledni
obyvatel se odshoval v tijnu 1986 (Hlinka, 2006). Fotografie osady Pokrokz@asodu
Pokrok v pozadi je taktéz ifpzec. XI.

3.3.4 Planované budouci upravy krajiny

S krajinnymi Upravami se do budoucn&ipd hlavré v rdmci rekultivaci na vysypce
Pokrok a vlomu Bilina, kde seéeka tzba do roku 2053 (Anonymous, 2006). Jiz se
zpracovavaji podrobné rekulti&a plany. Zbytkova jama Bilina buddégménéna na jezero.
Je to praxe, ktera se uplaje jak v Nemecku (Vrba, 2006), ale jiz i v jinyckastech
Severgeskych dal. Zatagni zbytkovych jam pomaha kgSit problém deficitu zeminy,
ktery logicky vznikd odiZenim uhelné sloje. Zasypéni byineslo zn&né ekonomické i

technické problémy, detné nutnosti narusit jiz zrekultivované vysypky. Nuéovarianta bez
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zasypani by vyZzadovala trvat&rpani pitoki podzemni vody a po estetické a krajgie
strance by vhodné nebyla. Vodni plocha Bilina bgfanmit rozlohu 961 ha (Anonymous,
2007b), zasahovala by tak mepaznécasti i mimo mé zajmové Uzemi. Napaundt se
predpoklada ve 30¢i 40. letech tohoto stoleti (Anonymous, 2006). Koleodni plochy
Bilina by mela byt ¢lenitd rehova linie s pasmy mekdi, patitd se zde i s plazemi na
koupani. V okoli, tedy i na séasné vysypce Pokrok, bysma vzniknout sportovigt stezky,
cyklostezky a natné stezky. Podle plénby to nel byt lesopark gtdany loukami
(Anonymous, 2006).

V rekultivaénich planech je vytieni vodni plochy i v ukafeném lomu F&ik
(Ondr&ek, 2004). Oteteny prostor lomu je od roku 1979 vyuZivan Ledviclaektrarnou
jako plavici prostor pro ukladani popilku (Luxad.k1997).

Tyto velké vodni plochy by byly apgnnovymi krajinnymi prvky s vlivy na okoli,
které bude nutno jeStpodrobr zkoumat (Ondréek, 2004). Kazdopadnby nelo dojit
k upravam, které vytid zcela novy krajinny charakter (Luxa a kol., 2Q0Zpazorgni
planované budouci Upravy tzemi lomu Bilina a ojeoli Filozec¢. XIV.

3.4 Metody sledovani zrén v krajin é

Rozvoj dalkového gizkumu Zems (DPZ) a geografickych inforndaich systém
(GIS) pinesl dalSi moZnosti sledovat kvantitativni &m ve vyvoji krajiny. Bfina a
Kirovakova (2005b) uvagl, Zze GIS je pinosem p interpretaci, hodnoceni a analyzu
historickych map Stabilniho katastru. Umaje nam provést analytické a syntetické operace
s geodaty ziiznych ¢asovych obdobi atiznych ngritek. Tuek (1998) uvadi, zZeipieSeni
tloh v krajinném n¥titku je vyuziti GIS naprosto nezbytné.

Definic GIS je mnoho. Smutny (1998) definuje GEkQ ,pcitatové podporovany
systém, ktery se sklada z technického vybavenigramovéeho vybaveni, dat a uzivatel
~,Pomoci rtho je mozno prostorova data v digitalni fé@rmorizovat a redigovat, ukladat a
reorganizovat, modelovat a analyzovat, stgfiko numericky a graficky prezentovat®. dak
(1998) uvadi naiiklad, Ze je to “poitacovy systéem schopny ukladat, udrZzovat a vyuzivat

Udaje popisujici mista na zemském povrclku™informacni technologie, ktera uklada,
analyzuje a zobrazuje prostorové a neprostorovieida
Ziskavani dat p#t mezi caso¥ nejnar@n¢jSi proces v rdmci zpracovani projiekt

pomoci GIS. Zdroje dat @ieme rozdiit na primarni a sekundarni. Primarni jsou zdroje
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ziskané pimym mefenim, zji¥ovanim na geografickych objektech, vysledky geattgth
méteni a pimého zjiovani v terénu. Sekundarni data jsou mapy, ktevé jsefastji
vyuzivany pi hodnoceni v ramci GIS. Vstup sekundarnich datpime/ést manuathpomoci
klavesnice, digitalizaci nebo skenovanimd@ky 1998).

GIS mohou vyuZzivat vice rozdilnych typdat, zakladni roztleni je na data prostorova
a informa&ni (Tollingerova, 1996). Prostorova datdiche na vektorov4 a rastrova. Rastrova
data jsou pouzivana v pododigitalnich obraé s navzajem na sebe navazujicimiikami
(pixely). Fedstavuji tak pravidelnoutsikdy kazda bilkka ma svou hodnotu, néklad
urcitou barvuci nadmdskou vySku. Kazda hilka obsahuje informaci o geografické poloze a
hodnot atributu. Vektorova data zobrazuji geografickékgryomoci bod, ¢ar a ploch a ty
jsou definovany saadnicemi (Tollingerova, 1996).

Pracovala jsem se softwarem ArcGis 9.2, konkré&nprogramem ArcView od
spole&nosti ESRI. Sklada se zei taplikaci ArcMap, ArcCatalog a ArcToolbox, které
umoAiuji provést zn&né mnozstvi GIS operaci. ArcView unioge vytvd&et, zndzatovat,
spravovat a analyzovat geografick4 dataesPArcIMS server je mozné ¢itat do ArcMapu
mapové podklady ifistupné na internetu néklad od spol&nosti Ceniaci Ceského tadu
zemématicského a katastrainih€ 0 ZK).

Zpracovani aigvedeni map z rastrové do vektorové podoby se graeoreferenci a
vektorizaci. Georeference sfied nalezeni identickych bédna iz prostoro¥ umistném
rastru a rastru, ktery chceme zpracovat a umiBtit.nasledné rektifikaci obrazu dojde
k porovnani relativnich vzdalenosti lind stanoveni absolutnich vzdalenosti, tediitka
(Benadova, 2009). Vektorizacigvadime informace obsazené v rastru do vektorodélpoa
to ztoho dvodu, Ze vektorova vrstva nam umozni pratadalSi analyzy, statistické
hodnoceni zrnm land use, fidavat informace o prvcich do atributovych tabudgbodobas.

Vystupem dalkoveho pekumu zem jsou druzicové a letecké snimky. Také Forman
(1995) uvadi, Zze DPZ vyznaraprispel k vyzkumu krajiny, je tak mozné sledovat celyiogy
na jednom obrazku a tak Iépe krajinnym strukturaropunst. Tutek (1998) definuje DPZ
jako “kazdé ziskavani informaci o objektu zkoumanaidalky - bez fimého kontaktu s nim”.
Dodava, Ze je to velmi spolehlivy igob ziskavani zaznamu o fyzikalnich objektechiahjej
okoli. Druzicoveé a letecké snimky piatnezi nejdlezitéjSi podklady pro ziskavani informaci
o zmenach krajiny (Lipsky, 1999, Sklatka, 2003). Interpretace leteckych snindtala pi
zrodu dni discipliny krajinné ekologie jako takové po &0d939 (Michal, 1994).
Kvantitativni zngény krajiny jsou doke patrné z porovnani leteckych snimgorizenych

v riznych ¢asovych obdobich (Zomeni a kol., 2008). Lipsky @P8odava, Zze zejména pro
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zachyceni rychlych zam v krajirg je letecky snimek nenahraditelny. Na rozdil od rfeap
objektivnim, neomylnym aipsnym dokladem o stavu krajiny Citém casovém okamziku.

Pro informace o krajiksahajici vice do minulosti jsou vyuzivany histeéanapové
podklady. Jak piSe Lipsky (1999), ,historické paikt iizného druhu fnaseji
nezastupitelné vstupni informace pro systematidkdosani dosavadniho vyvoje kulturni
krajiny“. V Cechach byva n&pstji vyuzivana mapa Stabilniho katastru z 1. polovir®y
stoleti.

Napiiklad Sklentka a Charvatova (2003) vyuzivali pro sledovani nermych
struktur v krajirt mezi lety 1842 a 1998 mapy Stabilniho katastratacké snimky. Bma a
Kiovakova (2005a) pro identifikovani krajinnych smv jiznich Cechéach pracovali s mapou
Stabilniho katastru, leteckymi snimky z roku 194fra stav z roku 2001 vyuZidiernobilou
ortofoto mapu. Lipsky (1995) vyuzil katastralni miapletecké snimky pro vyjddni zngén
v makrostruktie i mikrostruktiie na Viticku ve sednichCechach. Trpak a Trpakovéa (2007)
urcovali prvky pangti krajiny na Sokolovsku, Mostecku a Chatnacku pouzitim stabilniho
katastru, sotasnych snimki historickych map vojenského mapovani.

Sledovani krajinnych zém s vyuzitim mapovych podkladse provadi i v zahratii
Napiklad Recka univerzita v Soluni sledovala vyvoj v zefiské krajit pomoci
cernobilych leteckych sninik(1945, 1969, 1995) (Zomeni a kol., 2008). V jizn\amecku
byl proveden vyzkum v kulturni kragnpomoci katastralnich map a leteckych snimk
(Bender a kol., 2005). Na Svédském osiréMand sledovali vyvoj krajiny od roku 1723
s vyuzitim katastralnich map a od roku 1938 letebkgnimk (Johansson a kol., 2008).
Zpracovani a vyhodnoceni dat probihalo také s WnZsIS.

3.5 Mapové podklady
3.5.1 Historické mapové podklady

Lipsky (1999) uvéadi, Ze soupisyigly, tzv. pozemkové katastry, motivovany zajmem
zdanit obhospodavanou fidu, se staly zakladnim historickym statistickym ldadem o
vyuziti padniho fondu. Od poloviny 17. stoleti vznikly postéip4 zemské pozemkové
katastry:

- Berni rula (1653-56)

- Tereziansky katastr rustikélni a dominikélni (3-8)
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- Josefsky katastr (1743-85)

- Stabilni katastr (1817-43)

Mezi nejvyznamyjSi historické mapy v krajinném planovani, jak jédi Sklentka (2003) a
Lipsky (1999), pat:

- mapy Stabilniho katastru 1:2 880, z let 1825-1843

- mapy |. vojenského mapovani 1:28 800, z let 1¥Y637

- mapy Il. vojenského mapovani 1: 144 000, z |ex2L8852

- mapy lll.vojenského mapovéani 1:25 000, z let 18933

Z téchto kartografickych podkladjsou pro sledovani krajinné struktury nejcggn
mapy Stabilniho katastru (Trpak, Trpakova, 200psky, 1999). Bina a Kovakova (2005b)
zminuji, Ze jsou vyznamné hlaynz divodu gesnosti a velkého &htka. ,Poprvé bez
vyjimky klasifikuje vSechny formy vyuZzivaniugdy, které jsou srovnatelné i s dnesSnimi
kategoriemi Uzemni statistiky” (Lipsky, 1999). Stab katastr byl zaloZzen nair@sném
geometrickém réeni, je pouzito Cassiniho-Soldnerovo valcové zokmatNovakova a kol.,
2006). Indik&ni skici byly pro kazdou obec a jeji katastralnémnt vyhotoveny po sekcich na
formatech A3, v niitku 1:2880. Po vice nez 100 let jsou pravidedktualizovany (Lipsky,
1999).

Jako druhy pozentkrozliSuje pole, louky, vinice, pastviny, zahrathgni pidu, vodni
plochy, neplodnoutmu. Tyto zakladni typy se j@Spodrobrji déli na jednotlivé skupiny. U
kazdé parcely bylo uvédo jméno drziteleci parcelni¢islo (Lipsky, 1999). Barvy byly

zakresleny v nasledujici barevné skale:

= tmaw Seda (lesy)

= zelena (louky, pastviny, zahrady#zné odstiny)
= swtle béZzova (pole)

= modra (vodni toky, vodni plochy)

= hreéda (cesty)

= Zluta a fizova (stavhby)

» bez barvy (neplodnaipa)

Jednotlivé parcely jsou navic ozeay pisemnymi symboly, napW (weiden —
pastviny), OED (oeden — neplodna), A (acker — palgdodobn (Lipsky, 1999), skteré i
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grafickym symbolem. Najklad ovocny strom u zahrad a fadozliSeni listhatého a

jehlicnatého leséi podma&ené louky perusovanymi, kratkymi, vodorovnyrsarkami.

Mezi hlavni vyhody map Stabilniho katastruiBa a kol. (2004j§adi:
-vysokou esnost, ktera umaénje georeferenci, vektorizaci, statistické hodndcen
-pokryv celého UzemiR, nabizi moZnost srovnariiznych Gzemi
-kvalita technického zpracovani a velmi dobry steapovych lish
-detailni zachyceni jednotlivych krajinnych struktu
-moznost vyuziti pisemného operatu jakozto zdrojewovych dat

-moznost srovnani se s@asnou katastralni mapou diky t&notoZnému néfitku

Nevyhody spatije Briina a kol. (2004, 2005) v:

-vysokeé naronosti vektorizace (velké mnozstvi struktur) prokéelizemi

-dostupnosti map v digitalni form

-neuplnosti katastralnich opeiat

-zjednodusSeni skutaosti dané &elem mapovani (napu lesnich pozeni

-¢asto nejasny vyznam kategorii legendy a absengetenych dopihujicich Udai

(kategorizace ornéiply z hlediska gstovanych plodin, razenéni komunikaci apod.)

Mapy Stabilniho katastru jsou cenné pro krajiekologické piizkumy, projektové
prace, vymezovani USES, mapovani krajiny, revitalez hodnoceni krajinného razu,
pozemkové Upravy a jiné. Originaly jsou uloZzenyen@alnim archivu pozemkového katastru

ve Vidni, riné kolorované otisky Weském dads zemsméiicském a katastralnim v Praze —
Kobylisich (Novakova a kol., 2006).

3.5.2 Sowasné mapoveé podklady

Mezi sokasné mapy vypovidajici o stavu a vyuZiti krajintiipdle Lipského (1999):
- katastralni mapa 1:2 880, 1:1 440
- zékladni map&R 1:2 000, 1:5 000, 1: 10 000, 1:25 000

- Statni mapa 1:5 000 — odvozena

DalSim vyznamnym zdrojemiipsledovani krajinnych zeém jsou letecké snimky v &fitku

priblizné¢ 1:10 000 az 1:20 000. Byly pmovany za delem obnovy vojenskych
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topografickych map a pokryvaji od 30. let 20. diokeelé statni Gzemi (Lipsky, 1999).
VeétSinou jsou k dispozicicernobilé panchromatické snimky, vnimajici spektraéeni
v priblizné stejném rozsahu jako lidské oko (Novakova a R6lQ6).

Zejména pro postizeni rychlych aepratnych zman v krajiné je letecky snimek
nenahraditelny. Na rozdil od map je zcela objekiiynneomylnym a j@snym dokladem o
stavu krajiny v utitém ¢asovém okamziku. OvSem rfepna niZze byt naSe interpretace jeho
obsahu. Snimky jsou uloZeny v archivu Vojenskéhaggefického a hydrometeorologického
Ufadu v Dobrusce (VGHME) (Lipsky, 1999).

Nejnowji muzeme vyuZzit i barevnich ortofoto snithknagiklad pistupnych na
geoportalu Cenia. ,Je to ortogonalizovany leteckffigsky snimek neboli ortofotosnimek,
ktery nese informaci o realném stavu mapovanéhmiixedol# jeho pdizeni a zachycuje
polohu i vzajemné vztahy fyzickogeografickych arapbgennich slozek krajiny* (&ka,
2010).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi v SZechéach, ve vyrazné péanevni snizénmezi
Krusnymi horami aCeskym Stedohdim. Je situovanoijblizné 4 km JZ od Teplic a 9 km
SV od Mostu. Lokalizace v ram€ieské republiky je patrné z ol#. 2. Ortofoto mapa oblasti

a okoli s popisky je viflozec¢. .

Obr.¢.2 Lokalizace mého zajmového Gzemi v ragii (Pepinator tym, 2010)

Jak uvadi Culek (1996), uzemi pado Mosteckého biogeografického regionu
hercynské podprovincie. Geomofologicky Gzemi nalé&ei KruSnohorské subprovincii
(Demek a kol, 2006), ktera je velmi heterogennt, jeodano pedevsim strukturnim zakladem
a mladou tektonikou, kterd da za nasledek zvyraZnmi vySkovych rozdil v terciéru a
kvartéru (Vrablikova a kol, 2008a). Konkré&jinizemi spada do Podkrusnohorské soustavy a
dale do Mostecké panve (Demek a kol, 2006, Culdk)a je vyraznou sniZeninou, vytena
tektonickym poklesem ve S\kiklle oherského riftu (Anfl a kol., 2000). Jak dale Asba
kol. (2000) uvadi, reliéf je vysledkem akumtri&ch a zejména erogrdenudénich proces,
probihajicich od doby pliocénu wekkych jezernich sedimentech. V povodi Biliny jsou
vyvinuta Siroce rozeena udoli. V souhrnu je dno Mostecké panve pahiodataz ploSinou,
vyznaujici se mirg zvingnym reliéfem v nadmské vySce 190 — 380 m.n.m. Uzemi je
zasazeno rozsahlymi antropogennimi transformaceligiu.

Co se tye geologické stavby, Mostecka panev je vypln tetihornimi a
¢tvrtohornimi sedimenty (Vrablikova a kol, 2008aak Jdophuje Culek (1996), Mostecka
panev je neogenni panvi vyphou jilovitymi a pigitymi sedimenty, pod nimiz je
hnédouhlena sloj. Sedimeritai vrstva ma misty mocnost az 350 met(Chlup& a kol.
2002). Do panve ustily&tsi toky, které vytviely nanosové delty, néglad Bilinskou deltu.
Vlastni panev vznikla postupnv zavislosti na poklesech. Vytiitm se zde velké

sedimentani jezero, do kterého byl splavovan material z bkBb ukoreni vulkanismu se
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jezero zmdnilo v soubor raselini§ a uhlotvornych mé&ali. Do obdobi spodniho miocénu
datujeme tvorbu hlavni Bdouhlené sloje (Chlugéa kol., 2002).

Na mag ¢. 1 je patrna geologicka stavba v mém zajmovém uzesSinu GUzemi
zaujimaji terciérni pisky a jily, ze SZ stranyatage kvartérni vrstva sprasi, pisk Strka
(geoportal.cenia.cz, 2010).

Klimatickou situaci oblasti @uje jeji poloha v mirném vihkém kontinentalnim pasu
kde grevlada zapadni proadi vzduchu (Quitt, 1971). Celai¢ se zde projevuje cyklonalni
¢innost. Stetava se zde vliv oceanu od zapadu a kontinentwydabdu, coZ ma za nasledek
znanou variabilitu pdasi. Vedle této skuteosti hraje svoji roli iclenity reliéf a
antropogennicinnost (Vréblikova a kol., 2008a). Uzemi ipamezi nejteplejsi a nejsussi
v republice, projevuje se zde srazkovy stin KruBnfor (Culek, 1996). Podle Quittovy
(1971) klimatické klasifikace patuzemi do oblasti teplé T 2. Charakterizuje jiléep suché
léto, velmi kratké pechodné obdobi s teplym az ndineplym jarem a podzimem a kratkou
mirné teplou a suchou az mémsuchou zimou. Rmérné rani teploty se pohybuji mezi 8 az
9 °C a srazky 450 az 550 mm. V panvi js@asté rozsahlé teplotni inverze, které se projevuiji
mlhami prosycenymi gmyslovymi exhalaty (Culek, 1996). Na n&ag. 2 jsou patrné

klimatické regiony v zajmoveém Uzemi.

Mapa¢. 1 Geologicka stavba zajmového Gzemi. Zluta: p&a 2 Klimatické regiony -generalizované

terciérni horniny: pisky, jily. Sediva: kvartétni v zajmovém UzeminBova: KR 1 teply, suchy.
Stérky, spraSe, hliny. (Cenia, 2010) Oranzova: KR 2 teply, mignsuchy
(Cenia, 201)
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Chomutovsko-Ustecka oblast nalezi do pove#ly Labe. Hydrograficka v panvi je
silné poznamenana antropogertiminosti. Ve vzdalenosti kolem 2,5 km od zajmovéhenii
protékdieka Bilina. Dostala sy nazev podlecisté bilé vody, dnes je jednou z nejvice
znesistenychiek vCeské republice Délka toku je 84 km, vléva se doebatsti nad Labem.
Podzemni voda v panevnich oblastéefeného Gzemi jasto sili ovlivnéna dilni ¢innosti
(Vrablikova a kol., 2008a).

Z hlediska zastoupeniag v Uzemi pevliada antropozem ovli¢nd ¢innosti ¢loveka.
Krom¢ Uzemi aktivni &Zby sem pat i kultizems vytvorené na vysypkach a rekultivovanych
dolech (Culek, 1996). Ze severu na uUzemi zasaluwyizémé a speudogleje. Jak uvadi
TomasSek (2007), ,pseudogleje jsou nejiggBimi pidamiceskych panvi, kde se vyskytuji na
smiSenych pistojilovitych kiidovych a terciérnich sedimentech“. Na vychodnimrajpk
Uzemi se nachazi maléa oblastdozent, které se podle Culka (1996) vyskytufi pkrajich

Mostecké panve. Na map. 3 je patrné fdni slozeni zajmoveho uzemi.

Mapag. 3 Fidni stavba zajmového Gzemi. Sedivé Gzemi — antesp@ernéerchované Gzemi — aktivrizba,
swtle modré — fluvizem, zelené — pseudoglejetlsviervené — hétdozem, modr&erchované — vodni plocha
(Cenia, 2010).

Z hlediska fytogeografickéhdlenéni nalezi oblast do fytogeografického okresu 3.
Podkrusnohorska panev. Byly zdévpdre moliady s bazinnymi olSinami (Culek, 1996).
Podle zoogeografickéhalenéni Gzemi paf mezi Ceské listnaté lesy (Artl a kol.,
2000).Vyznamnym faktorem oviiwjicim biotu v sotiasnosti jsou antropogenni vlivy.
Vznikajici vysypky s subxerotermnimi stanovistiysehodna pro suchomilné a teplomilné

druhy (Vrablikova a kol., 2008a). Vysypky @sSpe osidlily nekteré druhy pték jako linduska

39



uhorni @nthus campestrjs strnad ldni (Miliaria calandra), vznikajici vodni plochy jsou
vyznamné pro hnizehi nagiklad racka botniho (arus canuy ¢i moudivi&ka luzniho
(Remiz pendulinggCulek, 1996) a mnohé druhy obojzivelitNa tzemi nevyskytuje Zadna

piirodné cenn&i chraréna lokalita.
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5. Metodika
5.1 Vybér zajmoveho uzemi

Analyzovanaoblast v mé praci zahrnuje 3 katastralni uzemi €hbav, Liptice a
Hrdlovku. Je to krajina sithnaruSenaé¢tbou hkdého uhli, na jejiz tzemi zasahuje jeden
z nejwtSich velkolond, a zarové oblast probihajicich rekultivaci a revitalizaciajimy, s
bohatou historii. U katastralnich tzemi Duchcoviptite jsem volila hranice zkoumaného
Uzemi podle hranic katastv mag stabilniho katastru. Hranice katastru Lipticstaly téng
neznenény, katastralni tzemi Duchcov se liSi se¢ssnym vymezenim zejména v SV a SZ
¢asti, ovSem nejednd se @ilig velké Uzemni rozdily. Katastralni uzemi Hrdtavz mapy
stabilniho katastru je v mé analyze zahrnuto zhraba43%. Je to z tohoudodu, Ze
v souwtasné dob je tento historicky katastr rozién na dva, Hrdlovku a Hrdlovku — Novy
dvar. Hrdlovka spada pod spravni obvod obce Duchcad|ddka- Novy dvir pod nésto
Osek. Analyzovala jsem tedy pouze Uzemic¢asného katastru Hrdlovka, abych zachytila
zmeny v obvod@ meésta Duchcov. Rsné vymezeni je patrné z mapyiildzec. I.

V roce 1842 se v katastru Hrdlovka nachazely®ivobce, Hrdlovka a Nova Ves,
vzdalené od sebe jen asi 240 mefdo mého zdjmového Uzemi spadala jen obec Nova Ves
Casem se abvsi spojily a od roku 1927 t¥bjednu obec nesouci ndzev podle Hrdlovky.

Celkow Uzemi zaujima rozlohu 1472 ha. Katastr Duchcorosklada na 811 ha, k.G.
Liptice ma rozlohu 268 ha a Hrdlovka 392 ha.

5.2 Casové vymezeni analyzy a pouZité mapové podklady

V mé praci jsem pracovala sgeini druhy mapovych podkléadz let 1842, 1938 a
2009. Jako nejstarSi podklad jsem pouzila mapwbilStho katastru z roku 1842. Mapy
potrebnych katastr byly ziskany Zeského tadu zenimétiéského a katastralniho sidliciho
v Praze 8. Resny ndzev map zni Cfs&é povinné otisky stabilniho katastru 1:2880echy.
Jedna se o barevné rastrové kopie. Obdrzela jsea @D jako obrazky ve formatu JPEG, po
jednotlivych mapovych listech. Tyto mapy zachyadigemi v dob jeho relativni ekologické
diverzity. Tyto podklady vSak slouzilyapodre k Uelu vymeieni dani a proto podavaji
hlavré informace k tomuto delu ukené (vyuziti gdy, parcelnic¢isla) a ostatni opomijeji
(Brana a Kovakova, 2005a). Pro sledovani&mkrajinné makrostruktury jsou tyto informace

vSak zcela dostaijici.
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Obr.¢. 3 Ukazka mapy Stabilniho katastiUzZK, 2009)

Dale jsem pracovala s historickymi leteckymi snynzkroku 1938. Letecké snimky
jsou archivovany ve Vojenském geografickém a hyar@worologickém fadu v Dobrusce
(VGHMUY). Z powfeni Ministerstva obrany poskytuje Vojensksad v Dobrusce odvozené
letecké ndtické snimky (Markova &echt&kova, 2004). Naskenované snimky jsem obdrzela
v digitalni podok na CD ve formatu TIFF. Jedna s€ernobilé snimky na vice mapovych
listech. Snimky zachycuji uzemiaqal z&atkem kolektivizace a velkoploSného dobyvani uhli.
Na rozdil od map stabilniho katastru zachycuji &kt stav krajiny do vSech detajlale jsou
limitovany velikosti rozliSeni a schopnosti inteface Uzemi.

T i 1T FE i v R

Obr. &. 4 Ukazka historického leteckého snimku (VGHM(2009)
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Pro zachyceni s@asného stavu v tzemi jsem pouzila barevny ortafofmekCeské
informani agentury Zivotniho pragtdi Cenie. Mapu jsem do prisdi GIS naetla fres
ArcCatalog — GIS Servers — typ dat ArcIMS servegeeportal.cenia.cz. Jedna se o0 mapu
cenia_b_ortorgbO5m_sde, ortofotomapa GEODIS s @msfm rozliSenim 50 cm,

v sodadnicovém systému S-JTSK_Krovak East North. Snikbyrokthlo v roce 2007.
Uzemi jsem také osobmavstivila a provedla mapovani v terénu. Do vytigké ortofoto
mapy jsem pibézné zapisovala typy krajinného pokryvu polygorjen z mapy by nebylo

vzdy mozné bez@a¢ rozeznat poléi travni porosty, koviny, mensi cesty nebo potoky.

5.3 Zpracovani podkladi

Pro zpracovani mapovych podkiallyla pouzita standardni metodika sestavajici ze
tii zakladnich krok - georeference, vektorizace a interpretace.

Jednotlivé mapové listy bylo nutné na sebe napajiy se vytviilo poZzadované
zajmoveé Uzemi. Tat@innost se provadi v grafickych programech, v méfipgut to byl
program Adobe Photoshop CS3. Zde jsem prél@agotebné eéezani mapovych hran a
spojovani. Vlivem skenovanii moznym sesychanim mapovych iisStabilniho katastru
bylo mozné poskladané list ulozit jako jeden mapobyaz, ve formatu JPEG. HorSi byla
situace v pipact historickych leteckych sninik Bohuzel jednotlivé snimky k séb
nepasovaly tégf vibec, zde byly misty rozdily i ve stovkach nietProto jsme snimky
k solE nespojovala, ale vlozila je do programu ArcGlSdsagamostath

Dale jiz nasledovala samotna prace v softwaru A®c@I2., konkrét& ArcView.
Mapy bylo teba nejtive umistit do prostoru,fifadit jim pislusny soiadnicovy systém.
Tomuto procesu stika georeference. Principem je to, Ze existujizné zaznamy Gzemi,
Z nichzZ jeden je umi&h v sodadnicich a druhy Ize pomocého do tohoto sa@adnicového
systemu transformovat. Obecmlati, Ze pesnost georeference je zavisla na mnozstvi a
kvalit¢ umistnych bod (Brina a kol., 2002).

Mapy - rastry byly georeferencovany podle ortofatmpy z Cenie, kterd jiz je
umistna v sowadnicich S-JTSK_Krovak East North a ktera mi sliauako sodasny obraz
Uzemi. Georeference spea v nalezeni identickych tzv. vlicovacich ko(Brina a kol.,
2002) na jiz umishé mag a umigovaném podkladu. Vifpact starych map je vhodné volit
topografické prvky, u nichZz vzhledem ke konfiguragiiéfu ¢i kulturnim tradicim existuje

mala pravdpodobnost, Ze radik&nzmenily svoji polohu. Jedna se o soutokgk, hlavni
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kiizovatky cest, ¥Ze kostei ¢i jiné sakralni objekty (Bma a kol., 2002). V mém Gzemi se
ale @ili§ teéchto identickych bodl nezachovalo, vSechny se nalézaji vestnDuchcov nebo

v jeho nejblizSim okoli. Ve zbytku Uzemi jsem utoigala body pomoci mapové vrstvy
CUZK Kkatastralni mapa geené do ArcGisu také pomoci Gis Servers, WMS Senac
wms.cuzk.cz/wms.asp. Néjde jsem umigovala mapu Stabilniho katastru, poté historicke
letecké snimky, které jsem georeferencovala kazti&z Identickych bod mezi lety 1842 a
1938 se zachovalo pa@mé dost a tak jsem jiz transformovanou mapu Staldlrikhatastru
vyuZzila i umistovani leteckych sninik

Georeference rastru probiha v predf ArcGis pes sadu nastnbj Georeferencing.
V menu jsem zapnula AutoAdjust, coz je nastrojnkim kazdém zadaném bodu utioigany
rastr gremisti podle novych seéadnic a je tak umoZna kontrola Bhem umisovani. Pomoci
tlacitka Add control points, kterym jsem klikla deigluSného mista v mapjsem girazovala
soudadnice. Po umishi vSech bod jsem rastr ulozila igs tl&itko Rectify v menu
Georeferencing ve formatu JPEG.

Po umisini rastti jsem provedla vektorizaci. U kazdého ze sledoviarpfmdobi jsem
zalozila novou liniovou vrstvu, kterou jsem v piesli editace s nastrojem Sketch toqme
obklikavala hranice jednotlivych polygdn Kazdy polygon fedstavuje jinou Kkrajinnou
plosku, ktera se liSi od okoli svym land w@sed stejného land use nddad jinym zpisobem
obhospod&vani. JednoduSeceno, na leteckém snimku vykazuje jiny odstin zadmirmez
své okoli. Takovouto mikrostrukturu jsem nesledaval intravilanu a GUzemi obce jsem
povazovala za jeden polygon. Nastavila jsem si ptehytavani Snapping tolerance, coz je
vzdalenost, ve kterém se bude vektorizovany pruglraaticky pgichytavat jiz k exitujici
linii. Je dilezité dbat na to, aby vSechny linie byly spojgimak se nevytvi pozadovany
polygon. Po vytveéeni této vektorové vrstvy se buduje a zkontroluypotogie pomoci
nastrojové lisSty Topology. Vytwené polygonové vrstvy jsem interpretovala na zaklad
zvolené legendy. Jako zaklad byl kazdému polygoumtrilbutové tabulce ifrazen typ land
use, katastr a rozloha. Typ land use jseowala zpthledrenim polygonoveé vrstvy nad
podkladovou mapou a postupmyplnila u vSech polygando atributové tabulky. Rozlohu
polygoni jsem vypgitala pomoci tlaitka Field calculator a zadani pokynu v jazyce ¥isu
basic. Rozlohu jednotlivych kategorii land use jserila v hektarech a procentech. Dale
jsem jiz mohla provad analyzy vysledi, vytvéet tabulky, grafy a ndzorné mapové vystupy-
layouty.
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5.4 Klasifikaéni stupnice land use

5.4.1 Land use 1842

Krajinu jsem rozlenila do 8 skupin land use podle legendy mapyiBiifio katastru.

Vice typa land use je &Sinou z@azeno pod jednu n&éakzenou kategorii.
Kategorie:

- ornamda

- travni porosty (louky, pastviny, meze)

- porosty devin (listnaty, smiSeny les, stroradi podél komunikaci, zamecky park)

- kiroviny

- vodni plochy (rybniky, potoky)

- intravilan, budovy (zazemi obci, osamogstojici staveni)

- komunikace (polni, lesni cesty, silnice)

- Uzemi zasazenézbou

Orna mda v sob nezahrnuje Zadnou podkategorii, tento termin jegend mapy
Stabilniho katastru. Jednotliva pole jsem vektoraéta podél hranic viastnik

Travni porosty v sab zahrnuji louky, pastviny, meze. Tém veSkeré louky na
sledovaném Gzemi byly podle legendy mapy Stabilk#étastru zéazeny v kategorii ,mokré
louky“. Meze mezi polii loukami byly v mag ozna&eny stejnym symbolem jako pastviny,
proto jsem je newenovala zvlas a z&adila také do travnich porast

Mezi porosty devin jsem zgadila také zamecky park, nebo podle mapy Stabilniho
katastru spada pod les.

Porosty kovin se v roce 1842 na Uzemi nenachéazely, v leg&tabilniho katastru tato
kategorie existuje.

Vodni plochy v sob na zajmovém Uzemi zahrnuji rybniky a potoky.

Intravilan v sob zahrnuje veSkeré spdéle prostory obce, komunikace uwnibbce,
zahrady. Intravilan je od okolni krajiny agdn linii poslednich zahrad a volnou krajinou. Do
kategorie také spadaji osamogestojici budovy, @ jiz zdkéné ¢i nezdné, jak je legenda
vyclenuje.

Do kategorie komunikace spadaji veSkeré cestyracsjl neb6 jde mezi nimi Spath

rozliSovat.

VT
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5.4.2 Land use 1938

Pro rok 1938 jsem dila 6 kategorii land use a to z tohvddu, Ze jsem k dispozici
méla pouzecernobilé letecké snimky, na kterych se velmi SpabzliSovalo mezi ornou
pudou ¢i loukou, coZz zmiuji i Brina a Kovakova (2005a). Takérdviny neslo rozeznat.
Mapa pozemkového katastru z 50. let 20. stolekiy diZ bych mohla jednotlivé polygony
lépe identifikovat, pro méeSené Uzemi nebyla vykreslena. Orndyy louky a pastviny
jsem i u ostatnich let v momeénsrovnavani land use mezi roky zahrnula pod kategor
zentdeélska pda.

Kategorie:
- zemédélska mida (orna pda, louky, pastviny)
- porosty devin (les, park, stronftadi podél silnic, skupinky straimremizy, zaistajici
vysypky)
- vodni plochy (rybnik)
- intravilan, budovy (zazemi obci, budovy v kra)in
- komunikace (polni cesty, silnice, Zeleznice)

- Uzemi zasazenézbou (doly, lomy, vyrazné propady terénu)

Jednotlivé polygony u zefdélské pidy jsem rozliSovala podle zmy odstirii na snimku.
Na mnoha mistech v blizkosti dgle patrné, Ze zetdélska pida je tak&innosti poskozena,
zejména terénnimi nerovnostmi. Pokud toto posSkomehylo zn&né, nechala jsem polygon
pod kategorii zegdélské pida.

Pod porosty tevin jsem zahrnula mimo jiné liniové porosty podéhic, mezi poli a
loukami. Dale uzemi opudtych lonu a dofi, které Zejm¢ samovol® zaristaly porosty
drevin.

V kategorii vodni plochy se nedaly rozeznat potaky jiz zn&né pozneEnéné krajirg
nelze spoléhat na to, Ze by jejich talstal stejny jako v roce 1842. Proto v mé analyzinga
potoky v roce 1938 zahrnuty nejsou.

V kategorie intravilan, budovy obsahuje veSkea#lsy v krajirg, vcetne zazemi pro doly
a lomy.

Do kategorie komunikaceipyla zeleznice.

Do Uzemi zasazenézbou paiti vSechna uzemi, ktera se z leteckych siipekila jako

naruseni terénwbou, ¢etrg Gzemi s vice vyraznymi propadlinami terénu na &iake

pade.
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5.4.3 Land use 2009

Rok 2009 je reprezentovan 8 stejnymi kategoriemd lase jako v roce 1842. Typ
vyuziti Gzemi jsem wovala na zaklatl mapovani satasného stavu krajiny na podkéad
ortofoto mapy.

Kategorie:

- orna mda (pole, zergdélské rekultivace)

- travni porosty (louky, zatra¥né rekultivované plochy)

- porosty devin (listnaty, smiSeny les, zamecky park, lesnrelidiltivace)

- kiroviny

- vodni plochy (rybniky, potoky, rybi sadky, odI&d)

- intravilan, budovy (zazemi obci, samostatné bydokrajinc)

- komunikace (lesni cesty, cesty na rekultivovargdypce, pi okraji velkolomu,
silnice)

- Uzemi zasaZzené&zbou (aktivni velkolom, okolni aktivni vysypky)

Do orné mdy, travnich poro$t a porosi dievin jsem z#adila i Uzemi na nav
zrekultivované&asti vysypky Pokrok.

Kioviny predstavuji novy typ land use temé smisi vysokeé travy, roztrouSenychike
ob¢as stromem.

Mezi vodni plochyifadim i rybi sadky Svazteskych ryb&i a odkalis¢ Fwik tepelné
elektrarny Ledvice. Naopak rybnik Barbora v Duchcge zahrnula pod intravilan, nebo
mesto ho jiz uplg obklopilo.

Do kategorie intravilan, budovy jsemrtadila zahradki&ké kolonie a budovy tvai
zazemi pro lom.

Do uzemi zasazenézbou nejsou jiz Zazeny plochy, kteréitve byly €Zbou zasazeny,

ale uz jsou zrekultivovany.

5.6 Potencialni mista paréti krajiny

Mista zachované pait krajiny jsem interpretovala jako mista, kterélanve vSech
trtech sledovanych letech stejné vyuziti krajiny, reteJand use. U roku 1938, kde neni
roz&kleni na ornou fdu a travni porosty, jen kategorie zsliska pida, jsem mista se
zentdélskou pidou majici stejny land use vroce 1842 i 2009 povala za mista beze

zmeny.
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Analyzu v programu ArcGis jsem provedla vyexportuwvad vrstev jednotlivych land
use v kazdém roce a kazdy typ land use reeht letech vyhodnotila funkci Intersection
(ArcToolbox - Analysis Tools — Overlay — Intersect). Tato funkce vytvisla novou vrstvu

jen z ploch pekryvu vSech vliozZenych vrstesili ponechala jen plochy beze Zny.

5.7 Typy land use s nej#tSi mirou ovlivnéni tézbou

Analyzou v ArcGis jsem zji®vala, jaky typ krajinného pokryvu, nachazejicirse
Uzemi v roce 1842, byl nejvice postiZzen rozvojénby, to jak v roce 1938, tak v roce 2009.
Pouzila jsem funkce Intersection pro vrstvu Uzeadazené¢tbou v 1938 spolu s vrstvou
polygori stabilniho katastru, a vrstvu Uzemi zasazeénBou v 2009 s vrstvou polygdn
stabilniho katastru. v vzniklé polygonové vrstvy jsem pak klasifikovaladbe legendy
stabilniho katastru. Zobrazuji tzemi s land useZasych v roce 1938 a 20@Zbou. Krong
procentualniho vyjd@ni typ land use, které zasazené plochyiitvgsem i pro pesnou
hodnotu nejvice zasazeného krajinného typu ¥ypla plochu zasazenou ku ploSe
nezasazené&ibou u kazdého land use a vyjal také v procentech. To |épe vypovida o
ovlivnéni ©€zbou kazdé kategorie bez ohledu na jeji rozlohwprikiad €Zba se v roce 1938
rozkladala na 108,5 ha. Ornada, ktera byla zabrana pr&Zbu, n¢la rozlohu 82 ha, celkova
plocha orné fidy v roce 1842 byla 953 ha. N&bu tak padlo 8,6% z celkové rozlohy orné
pudy a tvdila 76% plochy, na které&zba probihala.

5.8 Vypcatet koeficientu ekologicke stability krajiny KES

Ekologickou stabilitu krajiny jsem gdala jen pro roky 1842 a 2009 a to z toho
divodu, Ze v roce 1938 nejsou rozliSeny plochy orivdypa luk a pastvin, coZz znemuaje
spravié vypcatitat koeficienty ekologické stability. Tyto koefsity jsem poitala #emi

metodami.

1. metoda KES je podle Michala (1985).

Pcatita se jako vyréra ploch relativa stabilnich / vyndra ploch relativa nestabilnich

Mezi stabilni plochy séadi lesy, trvalé travni porosty, zahrady, sadyiceinvodni plochy.

Mezi nestabilni pak pole, chmelnice, urbanizovaoétpy.
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Hodnoceni je nasledujici:

KES < 0,1: tzemi s max. naruSeniffirgdnich struktur, nutné technické zasahy

0,1 <KES< 0,3: uzemi nadpnérné vyuzivané, seietelnym naruSenimipodnich struktur,
nutné technické zasahy

0,3 <KES< 1,0: uzemi intenzignvyuzivané (zewugélstvi), oslabeni autoreguiaich
mechanism, vyZaduje vklady dodatkové energie

1,0 <KES< 3,0: vcelku vyvazena krajina, technickéjekty relativé v souladu
s dochovanymi firodnimi strukturami, nizsi pidba energomaterialovych vkiad

KES > 3,0: stabilni krajina s‘@vahou pirodnich a pirod blizkych struktur

Ja& jsem mezi relatienstabilni plochy z&dila porosty tevin, vodni plochy, travni
porosty, koviny. Do ploch nestabilnich gatintravilan, komunikace, Uzemi zasazeiéou,
orna mida, mladé stromky a travni vysev ¢&xstw rekultivované vysypce Pokrok a ostatni

plochy v €sné blizkosti lomu.

2. metodu vyp&tu KES uvedl Miklés (1986) a diferencuje ekologiokaryznamnost
jednotlivych ploch zavedenitiiselnych koeficier.

KES =X (pn. kpn)/p

pn: vynmera jednotlivych kultur

kpn: koeficient ekologické vyznamnosti kultur

p: vynera katastralniho tzemi

kpn pro jednotlivé kategorie vyuzitiigy:
pole 0,14, zahrady 0,50, ostatni 0,1, louky 0,6&ocné sady 0,30, pastviny 0,68, lesy a
voda 1,00

Hodnoceni je nasledujici:

KES 0,1: devastovana krajina

0,1< KES < 1,0: naruSena krajina schopna autoregula
KES = 1,0: vyvazena krajina

1,0 < KES < 10,0: krajina g'gvazujici pirodni slozkou
KES = 10,0: krajina firodni az pirod¢ blizka
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Ja jsem krom uvedenéhalereni jeSt zaradila mistacerstw rekultivovana také do
ploch ostatni, kategorii tkviny jsem pitadila stejny koeficient jako loukam. Ovsem

domnivam se, Zefgviny jsou v mém Uzemi hodn@jdi nez zdejsi travni porosty.

3.KES byl vypracovan podle metodiky Agroprojektl88). Vypaet a hodnoceni udava
Novékova a kol. (2006):

KES = (1,5A + B +0,5C) / (0,2D + 0,8 E), kde

A. procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepSpoloprirozené a firozené lesni porosty,
piirozené louky, mokady a vodni toky

B. procento plochy o 4. stupni kvality - potopzené lesni porosty, uité vodni plochy

(rybniky, prehrady)

C. procento plochy o 3. stupni kvality - jefniaté monokultury, ze#délské oblasti (mozaika
poli, luk a trvalych kultur, ménintenzivni)

D. procento plochy o 2. stupni kvality - ovocnéyadlantaze, louky a pastviny

E. procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorSgjméré stabilni) - urbanizované plochy,

zemedglské oblasti (intenzivni, rozsahlé hony), vinice

Hodnoceni je nasledujici:

KES 0,1: devastovana krajina

0,1< KES < 1,0: naruSena krajina schopna autoregula
KES = 1,0: vyvazena krajina

1,0 < KES < 10,0: krajina g'gvazujici pirodni slozkou
KES = 10,0: krajinaforodni az pirod¢ blizka

Mezi plochy o nejlepsi kvalitjsem z#adila v roce 1842 vodni toky, pod B lesy a
vodni plochy, pod C travni porosty, park, ostatmiogty devin. Pole jsou pod Uzemim o 2.
stupni kvality jako D, cesty, Uzemi zasazetibou a intravilan fedstavuji nejménstabilni
plochy.

Pro rok 2009 nejsou zadna uzemi v 1. kategorii @d B jsou vodni plochy kroén
kalist elektrarny. V C jsou jiz starSi lesy a zameckykpanladé lesnické rekultivace, travni
porosty, Koviny jsou ve 2. stupni kvality a jako nejméstabilni jsou ozngeny cesty,

intravilan, pole, Uzemi zasaZerghou a jeho nejbliZzsi okoli.
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6. Vysledky

6.1 Vyvoj kategorii land use
6.1.1 Land use v roce 1842

V roce 1842 tvtla hlavni krajinny prvek orna gula, misty dopléna loukou i
pastvinou. Pol&i louky raiznych majitel byly ¢asto oddleny remizky, mezemii polnimi
cestami. Také zde bylo p@mé hodre rybniki, vedle velkého rybnika Barbora éshém
sousedstvi Duchcova také soustava rybniklZ ¢asti Uzemi. Las bylo malo, mensi lesiky
leZely v katastralnim tzemi Duchcov.

Rozloha sledovaného Uzemi je 1492 ha. 84% Uzemilaworoce 1842 zewuélskd
puda, plochou fesré 1238 ha. Z toho ornaigda zaujimala tét 64,7%, louky a pastviny
19,3%. V blizkosti obydli bylo vice menSich gek, ve vzdalegSich mistech jiz feviadaly
VetSi lany poli. Louky a pastviny byly vicem&novnongrné rozprosteny v krajiré, ovsem
casgji byly situovany v blizkosti rybnika potoki. Tyto vodni plochy tvily 5,5% Gzemi
(82 ha), mezi nejtSi vodni plochy péil Lipticky rybnik severg od obce Liptice a rybnik
Barbora u Duchcova. DalSi soustavu&sich rybniki bylo mozno najit v katastru Hrdlovka.
Neba’ Uzemi lezi v poditi, tak zde tekly £etné potoky. Na 5% uzemi (76 ha) se rozkladaly
lesiky a zalesiny zamecky park, v naprost&tsiné najdeme lesy v severr@sti Uzemi
v relativni blizkosti mista Duchcov. Cestnitsbyla hustd, krom polnich cest zde vedly i
vétSi komunikace spojujici Duchcov s okolnimisty, Mostem na jihozapadi Teplicemi na
severovychodl Komunikace tvaly 2,6% Uzemi (38 ha), stejpako intravilan nésta a obcéi
osamocené budovy v polich (39 ha). N&jV rozlohu zaujimalo #sto Duchcov, potom obec
Nova Ves. Samostatnstojicich budov najdeme v Gzemi jen minimumuZeime zde jiz
pozorovat psatky ®€zby hrédého uhli, malé doly se &y hloubit vychodd od mesta
Duchcov. Uzemi zasazen&lou tvdilo v té dols viak pouze 0,5 ha.iviny se v roce 1842
na Uzemi nevyskytovaly. Zastoupeni jednotlivyctregatii krajiny je patrné na obrazku5.

Mapa znézatujici land use v roce 1842 v mém zajmovém UzemiRglozed. 1.

51



Eornéa puda

5,1% Otravni porosty

H porosty dfevin

E kioviny

B vodni plocha

W intravilan, budovy
B komunikace

19,3%

O Uz. zasazené tézbou

Obr.¢. 5 Podil jednotlivych land use v celém zajmovéramizv roce 1842.

Pokud jde o srovnani mezi katastry, R&v podil orné fpdy nely Liptice 78%,
nejmért Hrdlovka 55%. Ta ale &a naopak nejtSi podil travnich porost 33%, Liptice
pouze 10%. Celkayje podil zenidélské pidy mezi katastry bezésich rozdil, Liptice
88%, Hrdlovka 87%, Duchcov 81%. Nejmensi podil viodnploch na celkovou rozlohu
katastru mil Duchcov, 4%, Liptice iy 7% a Hrdlovka 8%. OvSem nejmenSi na
vodnich ploch fipadala Lipticim s 18 ha, katastr Hrdlovka zahri@/& ha vodnich ploch a
Duchcov 32 ha. 9% Uzemi Duchcova ifl/des, souvislé porostyidvin ve zbylych dvou
katastrech nenajdeme, pouze strégmd podél komunikacii menSi seskupeni strdm
Hrdlovka tak ma jen 0,1%fievnich porost, Liptice pak 1%. Procentualni podil komunikaci
a intravildnu je mezi katastry bez vyznafj$ich rozditi. Duchcovsky katastr t¥dintravilan
z3,2% a komunikace z 2,6%. U Hrdlovky zagtav Uzemi zasahuji 2,2% plochy a
komunikace 2,3%. Podil u Liptic je 1,6% pro initam a 2,5% pro komunikace. Grafické
znazorrni rozdili mezi jednotlivymi katastry je na obrazku 6. V tabulkach¢. 5-7 jsou

¢iselné hodnoty v ha a % pro jednotlivé katastry.
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Obr.¢.6 Srovnani zastoupeni land use mezi jednotlivyatagtry v roce 1842.
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6.1.2 Land use v roce 1938

Jak jiz bylo zmigno, kategorie v roce 1938 nerozliSuji z¥la&¥nou mdu a travni
porosty. Zemdélska pida tvdai 65,5% Uzemi, dosSlo k poklesu z 1230 ha na 96&6téde zde
najdeme pestrou mozaikuznobarevnych poli, harmonie krajiny je jiz vSakmelcitelné
poznamenan&ibou hrigdého uhli. V oblasti¢ti jeSt nékolik doli, zarovés zde najdeme jiz
povrchové lomy, které narusuji krajinu jesice. Zavené doly jiz pomalu zéstaji sukcesni
vegetaci. Na povrchu se objevisitné propady terénu. Uzemi zasazei®du zaujima 109
ha, je to piblizn¢ 7,4% Gzemi. Jsou to jak dalinne, tak doly a lomy jiz neaktivni, kde se da
stéle vypozorovat zfaé naruSeni Uzend Uzemi znanych terénnich propadlin.éZk¢ je
zatim téndf uSeteno katastralni Uzemi Liptice, nejvice zasazenyzbmi leZi v okoli
Duchcova. zutSila se rozloha porastdrevin. Ty jiz tvai 10% plochy, vymira stoupla ze
76 ha na 147 ha. Krafredmeckého parku, dvou lesnich komjileda sever od wsta, které
zde byly i v minulosti, stroih podél cest a remiz zde zaiistaji devinami staré lomy a
vytéZzené haldy. Vodnich ploch ubylofilplizné o polovinu, zaujimaji 3% Gzemi.
Zaznamenavame pokles z 82 ha na 48 ha. DoSlo&kema roz&eni intravilanu mista i
obci, vznikly nové osady v kragnpostavilo se zazemi pro doly. Intravilan a budpéyvori
10,7% uzemi, 157 ha misto 39 ha v roce 1842. Kokagei zabiraji odto wtsi plochu, jiz
je to 47 ha misto 38 ha. Grafické znazoinvyuziti pidniho fondu je na obrazku 7. Mapa

znazotujici vyuziti pady v roce 1838 je viHozed. lll.

3,20% (4%

O zemédélska pltda
H porosty dfevin
Evodni plocha

W intravilan, budovy
65,5% B komunikace
O Uz. zasazené tézbou

10,0%

Obr.¢. 7 Podil jednotlivych land use v celém zajmovéramizv roce 1938.

Liptice i Hrdlovka si udrzuji podobny podil zeédglské pmdy jako v redeSlém
sledovaném obdobi, Liptice 87 %, Hrdlovka 82 %. \¥@mzentdélské pidy klesla u katastru
Duchcov, a to z 658 ha na 410 ha. Jeji podil vyowni se zbylymi katastry je také zZna
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niZsi, zabira jiz jen 51 % plochy. Roa§i se plochy porogétdievin a to ve vSech katastrech.
U Duchcova ze 73 ha na 123 ha (15,2% plochy), uadky z 0,42 ha na 10 ha (2,5%) a
Liptic z 3 ha na 14 ha (5,3%). Duchcov je jedinyassr, kde se z¥Suje vyngra vodnich
ploch @iblizné o 4 ha, v Hrdlovce i Lipticich dochazi k markantoi Gbytku. V Hrdlovce je
to piblizné o dw tietiny, z 31 ha na 11 ha, v Lipticich z 18 ha&&ma nulu. U Duchcova je
tak podil 4,5%, v Hrdlovce 2,7% a u Liptic pouz&%, vodnich ploch. U komunikaci doSlo
k mirnému néirstu plochy u v8ech katastrintravilan a zastawma Uzemi se nejvic ro¢sa

v katastru Duchcov, z 26 ha na 125 ha aitvak jiz 15,4% Uzemi. Zde doSldeulevsim

k velkému fistu nesta. Zastadné Gzemi v katastru Hrdlovka narostlo z 9 ha nd&46,2%),
krome rozristani samotné obce vznikla kolonie d@nmknimo vesnici. Intravilan obec Liptice
se z¢tSil priblizng dvakrat, plo3# ale zabira pouze 3% katastru. Uzemi zasaziiou,
které v roce 1842 bylo téh nulové, bylo nejvice zastoupeno v katastru Duchdémle se
rozkladalo na 87 ha uzemi, coz je 11 %. Je mozeéa(it jiZz rozsahlejSi povrchové lomy a
mnoho byvalych malych db] které zaistaji vegetaci. V okoli Hrdlovky je jiZz v provozake
vice lomi a doh, t¢Zba zasahla 17 hafiplizné 4 %. Na Uzemi Liptic neni §innosti Zadny
dul, ale terén je vjednom méstsilné poskozen hlubokymi propadlinami. Srovnani
jednotlivych kategorii mezi katastry je znadzoma na obrazkg. 8. V tabulkacht. 5-7 jsou

¢iselné hodnoty v ha a % pro jednotlivé katastry.
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Obr.¢. 8 Srovnani zastoupeni land use mezi jednotligatastry v roce 1938.

6.1.3 Land use v roce 2009

Krajina do roku 2009 proSla obrovskymi &mami. V sodasnosti tvéi Uzemi
zasazenéékbou 40,7 % uUzemi, to je 600 ha ze 1492 ha.adana 17,6 % (259 ha)
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zaznamenaly porostyrelin, 4,7 % (69 ha) uzemi zarostlokinami, coz je kategorie, jeZ se
diive neobjevila, ale v séasnosti tvéi pomerné rozsahly prvek Duchcovska. Zédglska
puda zaujima 16,6 % (243 ha), ale o masivpodil na ni maji travni porosty (128 ha) nez
orna mda (116 ha). Tyto plochy, podobjako porosty &vin, jsou velmiasto rekultivovana
Uzemi. Rozloha vodnich ploch nadale klesa az nlaa2& podili se na 1,7 % Uzemi podbbn
jako komunikace s 1,4%. Jejich rozloha za poslddiikt let klesla ze 47 ha na 21 ha. Podil
jednotlivych vyuZziti krajiny v roce 2009 zna#oje obrazeké. 9. Nazorna mapa rozlozeni

land use v roce 2009 je ¥ildzec. IV.

O orna pada
8,7% [ travni porosty
[l porosty dfevin

7,9%

M kfoviny
17,6% [ vodni plocha
M intravilan, budovy

4,7%
W komunikace

[ Uz. zasaZené téZbou

Obr.¢. 9 Podil jednotlivych land use v celém zajmovérariizv roce 2009.

Jsou zde i obrovské rozdily mezi katastry. Celémizkiptic a Hrdlovky pohltila
t¢Zba, netvé 100% rozlohy jen diky jiz pokiajicim rekultivacim a vyuhetmi v nskterych
lokalitach. Katastr Liptic je v s@asnosti zasazeszbou z 95 %, zbytek t¥okomunikace na
okraji lomu a koviny. U Hrdlovky je to 81 %, 8% tid porosty devin, 6% orna fida a 4 %
travni porosty diky rekultivanim pracim. Katastr Duchcov ji#zbou silr¢ utrpsl v minulosti,
krajina diky rekultivataim dostava jinou twa Uzemi zasazenézbou uz tvei pouze 3%, ale
nyni nejde o aktivni¢Zbu, ale o okrajovéasti lon a vysypkyci jinak zatim neplodnétaly.
NejvétSi plochu zaujima intravilan ¢ata a to 31 % (254 ha). Za nim nasleduji porostyid,
28% (228 ha). Ornatgda je na 11% Uzemi, travni porosty na 13%oviy pokryvaji 7 %
plochy, vodni plochy 3%. Obe&nmuzeme fici, Ze v katastru Duchcov se meziétha
poslednimi sledovanymi obdobimi &sila piblizné dvakrat rozloha intravilanu a porast

dievin, ostatni kategorie zaznamenaly pokles. Nazenoénani katasirje na obrazkg.10.
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Obr.¢. 10 Srovnani zastoupeni land use mezi jednotliatastry v roce 2009.

6.1.4 Srovnani land use mezi jednotlivymi roky

Nazorné srovnani kvantitativnich #gmvyuziti krajiny &hem let je vyjateno pomoci
grafi a tabulek. Na nasledujicich 3 obrazcécH 1-13 je vyjaten vyvoj land use dnem 3
sledovanych¢asovych obdobich v jednotlivych katastre¢iselné hodnoty v ha a % jsou

zaznamenany v tabulka¢h5-7.

1842 1938 2009
ha % ha % ha %
zentdélska pida 658,41 81,2 410,29 50,6 201,93 24,9
porosty devin 72,56 8,9 123,00 15,2 288,75 35,6
vodni plocha 32,46 4,0 36,71 4,5 25,51 31
intravilan, budovy 25,87 3,2 125,01 15,4 253,90 331,
komunikace 20,82 2,6 28,83 3,6 16,10 2,0
Uz. zasaZzenéibou 0,50 0,1 87,49 10,8 25,63 3,2
orna pida 529,09 65,3 92,94 115
travni porosty 129,32 15,9 108,99 13,4

Tab. ¢ 5 Zastoupeni jednotlivych land use ve 3 analyzgefarietech v katastru Duchcov. Vyj&ho v ha i
procentech. V letech 1842 a 2009 jsou zvlagadreny i ornd fida a travni porosty, které jinak spadaji pod
zemedélskou padu.
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Obr.¢. 11 Porovnani vyvoje land uséhem let 1842, 1938 a 2009 v katastralnim Gzemi Baxch

1842 1938 2009
ha % ha % ha %
zentdélska mda 342,71 87,5 320,58 81,7 38,14 9,7
porosty devin 0,42 0,1 9,92 2,5 32,25 8,2
vodni plocha 30,76 7,9 10,53 2,7 0,12 0,0
intravilan, budovy 8,71 2,2 24,26 6,2 1,63 0,4
komunikace 9,00 2,3 9,67 2,5 2,46 0,6
Uz. zasazené&zbou 0,00 0,0 17,20 4.4 318,03 81,0
orna mda 213,66 54,6 22,91 5,8
travni porosty 129,05 32,9 15,23 3,9

Tab. ¢ 6 Zastoupeni jednotlivych land use ve 3 analyzgelaretech v katastru Hrdlovka. Vyjiho v ha i
procentech. V letech 1842 a 2009 jsou zVMyjadieny i orna fida a travni porosty, které jinak spadaji pod

zemedélskou padu.
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Obr.¢. 12 Porovnani vyvoje land usehem let 1842, 1938 a 2009 v katastralnim Gzemidytal
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1842 1938 2009
ha % ha % ha %
zentdélska pida 236,28 88,1 233,41 87,0 3,40 1,3
porosty devin 2,64 1,0 14,32 53 7,18 2,7
vodni plocha 18,37 6,9 0,26 0,1 0,00 0,0
intravilan, budovy 4,19 1,6 8,21 31 0,00 0,0
komunikace 6,64 2,5 8,17 3,0 2,05 0,8
Uz. zasaZzenéibou 0,00 0,0 3,84 14 255,86 95,3
orna pida 210,0 78,3 0,0 0,0
travni porosty 26,3 9,8 3,4 1,3

Tab. ¢ 7 Zastoupeni jednotlivych land use ve 3 analyzgehretech v katastru Liptice. Vyjéeho v ha i
procentech. V letech 1842 a 2009 jsou zvlagadreny i orna fida a travni porosty, které jinak spadaji pod

zentdélskou pidu.
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Obr.¢. 13 Porovnani vyvoje land uséhem let 1842, 1938 a 2009 v katastralnim Gzemidapt

Ciselni hodnoty vyvoje v celém Gzemi jsou v tabwlce.

1842 1938 2009
ha % ha % ha %
zentdélska pida 1237,51 84 964,28 65,5 243,46 16,5
porosty devin 75,61 51 147,24 10,0 328,18 22,3
vodni plocha 81,60 5,5 47,50 3,2 25,63 1,7
intravilan, budovy 38,76 2,6 157,49 10,7 255,52 317,
komunikace 37,94 2,6 46,66 3,2 20,61 1.4
Uz. zasazené&zbou 0,50 0,0 108,54 7,4 599,52 40,7
orna mda 952,85 64,7 115,85 7,9
travni porosty 284,66 19,3 127,61 8,6

Tab. ¢ 8 Zastoupeni jednotlivych land use ve 3 analyzgelanletech za celé Uzemi. Vyj&ho v ha i
procentech. V letech 1842 a 2009 jsou zvlagadreny i ornd fida a travni porosty, které jinak spadaji pod

zemedélskou padu.
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Néazorné porovnani ziny land use &hem celého sledovaného obdobi v zajmovém

Gzemi Cili mezi roky 1842 a 2009, je ndz@rmnazorgno na obrazkd. 14.
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Obr.¢. 14 Rozdil v land use mezi roky 1842 a 2009 vroetdjmovém Gzemi

6.2 Potencialni mista paréti krajiny

Analyzou v GIS vychazi, Ze jako mista se zachovabaurtti krajiny miZzeme
povazovat Uzemi o ploSe 165,61 ha&tdiha &chto ploch se nachazi v katastralnim Gzemi
Duchcov. Nej¢tSi podil tvdi orna mida, 56 ha (33,8 %) a porostyesiin 52 ha (31,2 %).
Plochu devin tvai predevSim zamecky park a lesni komplex na vychodrkrajiomésta.
Intravildn a budovy se uchovaly na 23 ha, jedngiedevsim o centralst nésta Duchcov.
Prevazre rybnik Barbora v Duchcavprispiva k pordrné velké ploSe zachovanych vodnich
ploch a to 21 ha. Rybnik byl sice v minulosti zmem& rozdlen na dva, ale stale je
vyznamnym Kkrajinnym prvkem &sta. Dale se zachovali tybniky SZ od nista, dva z nich
vznikly rozctlenim jednoho fivodniho. RoztrouSense zachovaly travni porosty, které jiz
vS8ak klasickou funkci luk a pastvin nevykonavajelka ¢ast travniho porostu je spiSe jen
travnatym placem u okrajedsta, kde je velka pra¥godobnost, Ze bude brzy zastaywi u
okraje lomu. Celkova plocha je necelych 14 ha. daalda komunikace je v S¥asti tzemi a
vede z mista kolem sotasného nadrazi smem na Teplice. OvSem je to pouze kratky
fragment a plocha je 0,25 ha. Tabulka9 s gesnymi hodnotami zachovalych ploch je

uvedena nize. Mapovy dokument se nalézélo£e¢.VI.
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ha %

orna mda 56 33,8
travni porosty 13,79 8,3
porosty devin 51,73 31,2
vodni plocha 20,87 12,6
intravilan, budovy 22,97 13,9
komunikace 0,25 0,2

Tabg£.9 Plochy pari krajiny

6.3 Typy land use s nej#tSi mirou ovlivnéni tézbou

Vroce 1938 lezelo Uzemi zasazergbbu na 108,5 ha. Jednalo se o jednotlivé
nespojité lokalni doly a lomy, vice se nachazeyji&atastru Duchcov. V roce 2009 je uz
Uzemi aktive zasaZzenéefbou podstathvetsi, a to 600 ha. Je taqvazri spojité uzemi
zasahujici tért cely katastr Liptice a podstatnaast Hrdlovky. Gilezity je fakt, Ze tato
Uzemi se z &Si casti nepekryvaji. Na Uzemi katastru Duchcov se jizéddo a rekultivuje se,
urcity piekryv je pouze v oblasti Hrdlovky.

V roce 1842 tvila tato Uzemi z nejtSi ¢asti orna pda, a to z 76% u roku 1938 a
64,4% u roku 2009. Travni porosty Séve rozkladaly na 16,4% Uzemi zasazenyéhau u
roku 1938 a na 23% u roku 2009. KdyZ Wm zasazenouétbou u kazdého land use
vyjadiime procenty vhledem k celkové ploSe daného lare] usoce 1938 také vychazi,
krom¢ Uzemi zasazenéhezbou jiz vroce 1842, Ze orndiga vzhledem ke své celkové
rozloze nejvice utia. Bylo zabrano 8,6%. Déle vyznamny podil zasaZaidy tvaily
komunikace a to kolem 2,5% z celkové rozlohy a 75B6zlohy komunikaci jako takovych.
Nejmérg byl postiZzen intravilan. Je to jen 0,45 ha a tgbo z fevazné&asti tvai zelindska
zahrada, kterou jsem izalila pod intravilan, dale budova v blizkosti ddkadle se jiZz v roce
1842 tzilo a 2 nezdna staveni lezici mezi poli. V roce 2009 ornéa neni kategorii
S nej¥tSim podilem zasazenézbou, jsou jimi vodni plochy. Ty padly n&Zbu z rovné
poloviny nasledovany travnimi porosty s 48,6%zda dale pohltila 40,5% rozlohy ornédy
a 33% staveb z roku 1842. Na plochu je to 12,9nti@vilanu,Cili obé obce Hrdlovka a
Liptice. Maly podil v obou fipadech tveilo dobyvani uhli na Uzemi porastievin, v roce
2009 je to s fehledem kategorie s ng€pgim zachovanim si své rozlohy. Soulise d&ici,
Ze vSechny typy krajiny byly¥bou zasazeny aimo zabrany, nejmérvSak porosty ikvin.
Prehledné vyjateni je v tabulkick.10 a 11, mapové znazém v priloze ¢. V, kde bila

plocha znamena Uzemi, kteéaliou zasazena nebyla.
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ha celko¥¢ % z land use %

orna mda 82,35 75,9 8,6
travni porosty 17,80 16,4 6,3
porosty devin 2,59 2,4 3,4
vodni plocha 2,14 2,0 2,6
intravilan, budovy 0,45 0,4 1,2
komunikace 2,85 2,6 7,5
Uz. zasazenéibou 0,34 0,3 67,7

Tab¢. 10 Na jakych land use roku 1842 se nachéazelo izasazenéskbou v roce 1938 vyjddno v % a ha
k celkové rozlozetby a procentualni podil zasazenych ploch ku néeayan z rozlohy kazdého land use

ha celko¥ % z land use %

orna mda 386,04 64,4 40,5
travni porosty 138,39 23,1 48,6
porosty devin 5,82 1,0 7,7

vodni plocha 41,56 6,9 50,9
intravilan, budovy 12,89 2,2 33,3
komunikace 14,71 25 38,8
Uz. zasazenéibou 0,07 0,01 13,9

Tab.&. 11 Na jakych land use roku 1842 se nachazelo tizasaZzenéskbou v roce 2009 vyj&dno v % a ha
k celkové rozlozeszby a procentudlni podil zasazenych ploch ku néeaga z rozlohy kazdého land use

6.4 Koeficient ekologicke stability v izemi

U KES 1 v mych vysledcich v roce 1842 spadaji kata3uchcov a Hrdlovka mezi
Uzemi intenziva vyuZivané zerdélstvim, kde jsou oslabené autoregulizh mechanismy a
vyZaduji vklady dodatkové energie (0,3 <KES< 1k¥eficient stability Hrdlovky je o &co
vyssi, 0,69, Duchcov ma 0,41. Katastr Liptice s KE31 je hodnocen jako nadpnérné
vyuzivan, se ietelnym naruSenimifpodnich struktur, kde jsou nutné technické zaqéhy
<KES< 0,3). Podle tohoto hodnocenitadi katastr Duchov v roce 2009 do stejné kategorie
jako v roce 1842 (0,3 <KES< 1,0), koeficient sti#tpivystoupil na 0,57. Liptice a Hrdlovka
spadaji mezi uzemi s maximalnim naruSenfinognich struktur, kde jsou nutné technické
zasahy (KES < 0,1).

U KES 2 vychazi vroce 1842 vSechny katastry jalkeouSena krajina schopna
autoregulace (0,1< KES < 1,0), jejich koeficienty mohybuji od 0,25 u Liptic do 0,43 u
Hrdlovky. Do stejné kategorie spadaji i Duchcov ralbivka v roce 2009. Zazenim celého
Uzemi Liptic do kategorie ostatnich ploch dosdbto Uzemi minimalni hodnoty koeficientu
a pati tak do kategorie devastované krajiny. NejvyS&inuu KES si zachovava Duchcov.

Podle 3. metodiky p#tv roce 1842 Duchcov s KES 1,12 a Hrdlovka s 1,68
pomezi vyvazené krajiny ( KES = 1,0) a krajinyfeyazujici pirodni slozkou (1,0 < KES <

10,0). Liptice jsou jako viedchozim fipack naruSena krajina schopna autoregulace.
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Duchcov v roce 2009 dosahuje nizSiho koeficien82 @& spada do naruSené krajiny schopné
autoregulace, Hrdlovka a Liptice pod devastovanairku, Liptice ogt dosahuji absolutniho
minima ekologické stability.

Ve vSech letech a metodach maji Liptice v porovreénstatnimi katastry nejnizsi
hodnotu koeficientu ekologické stability. Ve vSauletodach spada v roce 2009 do kategorii
Hrdlovka ve vSech 3ifpadech katastrem s ekologickou stabilitou nejvyssi

Vysledky vypa@tu koeficienfi ekologické stability v jednotlivych katastrech a

jednotlivymi metodami jsou v tabulce 12.

1 KES 2 KES 3 KES
1842 2009 1842 2009 1842 2009
Duchcov 0,41 0,57 0,32 0,39 1,12 0,62
Hrdlovka 0,69 0,04 0,43 0,13 1,69 0,03
Liptice 0,21 0 0,25 0,1 0,67 0

Tab¢.12 Vyjadeni koeficient ekologické stability podleiznych metod a katastr

6.5. Mikrostruktura krajiny

Patet polygori v izemi se velmi liSil mezi jednotlivymi roky.ié5rEji feceno,
v prvnich dvou sledovanych obdobich byl ¢eb polygori mnohonasobh vysSi nez
v souwtasnosti. Vroce 1842 bylo v uzemi 1308 polyiganpiimérnou velikosti 1,13 ha.
V roce 1938 byl peet ploch v Uzemi je§tvysSi, 1515 a jejich pmérna velikost byla 0,96 ha.
Zatimco v roce 1842 j&slo patu polygoni zentdélské pidy pripadajici na 1 hektar totozny
s celkovym poétem polygori pripadajicim na hektar, a to 0,89, v roce 1938 je dtstlo vysSi,
COZ S¥dCi o jeSt drobrgjSi struktue zentdelské pidy. V sowasné dob je Uzemi mnohem
vice homogenni, rozeznala jsem 326 polygaednotlivé polygonalni plochy jsou tim padem
mnohem ¥tSi, ptimérné 4,5 ha, coz je nast od 1. poloviny 20.stoleti téfh pétinasobny.
Nize je uvedena souhrnna tabutkd 3 s hodnotami velikosti polygdrméhem let.

pocet pram. velikost pocet polyg.

polygoni polyg. (ha) poet polygorilha zem.midy/ha
1842 1308 1,13 0,89 0,89
1938 1515 0,96 0,97 1,2
2009 326 4,5 0,22 0,28

Tab.¢. 13 Vyjadeni krajinné mikrostruktury pomoci ¢o polygorii a jejich velikosti v konkrétnich letech.
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7. Diskuse
7.1 Vyvoj kategorii land use

Jak ukazuji vysledky mé analyzy, sledované uGzemirilpav minulosti mezi
zenedelské krajiny, nebt v roce 1842 tvilla zenedélska pida celko¢ 83%, z toho 64%
orna mida a 19% travni porosty. To doklada i B&o (2008) a Luxa a kol. (1997), kite
uvadiji, Zze Hrdlovka a Liptice byly ze&délské osadyci MaSek (1991), kteryika, Ze
obyvatelé Hrdlovky se vyhradnzivili zemédélskou vyrobou a drobnyntemeslnictvim.
Identické cislo, ptimérné 64% orné pdy, udava také Trpak a kol. (2006) ve vyzkumu
zahrnujici mapy Stabilniho katastru v lokallhyvalého velkého Konfanského jezera jen
nékolik km zapadd od mého Uzemi, stale v Mostecké panvi. Naopakntrgorosty
obklopovaly v té dob vysouSené jezero mnohem vice nez menSi rybnikm mizemi,
v katastru Kom#any gedstavovaly az 75%. O vyznamu zelistvi v oblasti piSe i Jetek
(1985). Podle jehaleréni na giirozené krajiny, Duchcovsko spada pod Dolni Rode
Stredohdim, které se vyzmavalo v 2. polovig 19. stoleti nad@mérnym podilem
zemedélské mdy a patilo mezi jednu z nejvyznandjSich zentdélskych oblastiCech. V roce
1860 byl podil zerdélské pidy 74 % a do roku 1896 mitrstoupl jeSt na 74,6 %. V mém
Uzemi jsou procenta j&sSvysSSi. Podil luk byl v Podghv roce 1860 8,5%, podil pastvin 8%,
coz odpovida 19 % travnich porbsta Duchcovsku.

Porosty devin tvaily v roce 1842 pouze 5,1 % uUzemi, 75 ha, a z {@8¢ 24 ha
piipadalo na zamecky park. Trpak a kol. (2006) udasgiklad v katastrech fEbusSice,
Ervénice, Komdany, vzdalenych fiblizn¢ 10 km od mého Uzemi, témnulové zastoupeni
lesi. Krom¢ zdmeckého parku, ktery byl tsem smiSenymi i@vinami, se nachazely v mém
Uzemi listnaté lesy (mapa Stabilniho katastru) a ppesto, Ze podle Udajz roku 1848
zabiraly jehknaté lesy WCechach 83%, smiSené asi 12%, jen zbytéigadl na listnaté
(Nozicka, 1957).

Ponerné cetné byly v Uzemi plochy rybnik jako v celé PodkruSnohorské panvi.
Typickou krajinou minulosti byly fovodre rozsahlé sniZzeniny s miady a jezery (Anél a
kol. 2000). Zejm¢ i z toho divodu byly na této maiadni midé zakladany rybniky. Louky,
které se podél rybnik rozprostiraly, jsou v legetdStabilniho katastru oztavany jako
mokré louky.

Na vychod od Duchova se jiz objevuji malé doly,rizeasazen&ktbou tvdi 0,5 ha.
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Uz z let 1780 — 1787 jsou zminky o dolech v okalicBcova a ZabruSan. Jednalo s&eme
mensSi dobyvky, &Sinou o jamy na vlastnich pozemcich setlldkuxa a kol, 1997).

OvSem do roku 1938 klesla v¢m zengdélské pidy z 1237 ha na 964 héli z 83 %
na 65% zastoupeni v Uzemiidda bylo vice. Jak zniuje Jel€ek (1985), orna jda se
pomalu zdinala zmenSovat o plochy, které nevydrzely konkcirerestoze uvadi od roku
1845 do roku 1896 jeStelorepublikovy narst orné fidy z 47,5 % na 50,5 %, Lipsky (1999)
poukazuje na republikovy Ubytek z 51,7 % v roce(L8@ 44,8 % v roce 1948. Od¢atku
20. stoleti do 1. s¥oveé valky se rozsah ornédgy také zmenSoval v souvislosti s pakigci
intenzifikaci zemidéIské vyroby. Zemdélska mda byla peménovana na zahrady,
zastavovana bytovou zastavboudopravnimi a pkmyslovymi stavbami (Jetek, 1985).
K témto zpisolim vyuZiti se v mém Uzemi jédpridala intenzivni &Zba. Zemsdélskou pidu
zabiraly otevirané doly a pogdrozsahlejSi lomy, bylo nutné postavit zazemi p¥bbu.
Pracovni pilezitosti na dolech fjddkaly do regionu vice lidi, get obyvatel se v Duchcév
zved| z 3 300 vroce 1869 na 12 400 v roce 1910d¢Am kol, 2000). Pro tyto lidi byla
budovana nova zastavba &sto se roz$ovalo do okoli. V blizkosti byvalého dolu Pokrok
byla zaloZena ve 20. letech 20. stoleti kolonierBlokHlinka, 2006). Intravilan a budovy se
rozrostly z 39 ha v roce 1842 na 157 ha.

S #zbou souvisi i rozvoj komunikaci, hlavstavba Zeleznice, kterda se svou hustotou
blizila Zeleznini siti v té dob nejdokonalejSi v Evrap— ve Vestfalsku a v Belgii (Luxa a
kol., 1997). Také diky tomu se rozloha komunikagitZla z 38 ha na 47 ha, nebwa mnoha
mistech se byvalé silnice ruSilyvlomam nebo musely bytiploZzeny. Naopak vznikaly i
nové cesty pro lepsi dostupnostidalnovych osad.

Plocha porost drevin stoupla mezi lety 1842 a 1938 z 76 ha na B Skejné &staly
dva lesiky seveod Duchova a zamecky park, navic geldvaji sukceshzalfistajici haldy
po €zk¢, takovychto mist je v Uzemi p@émé hodreé. Nekastji je bylo mozné nalézt vasti J
a JZ od Duchova. Jak zinije Jelgek (1985), v 70. letech se zastavil staleti trvajimytek
ploch lesi a vymera lesni idy se z#éala nepat#é zvétSovat. Lipsky (1999) uvadi n#st pro
celéCechy z 28,6 % v roce 1900 na 30,5 % v roce 1948yZ na ¥tSiné izemiCR to bylo
vlivem zalegovani meén kvalitnich pid pro zenddélstvi ¢i pastvin v horskych oblastech,
moje modelové Uzemi zaznamenalodsérdevin pra¥ diky zandstajicim lonim. OvSem
takto zarostlé plochy se nedaji povazovat za lesthil. Proto tvrzeni pana Jéka (1985), Ze
cela severntast Cech byla ve 2. polovin19. stoleti oblasti Ubytku lesnfigy v disledku
pramyslového rozvoje, nemohu nijak @dp V prirodni oblasti Dolni Podh tvorily lesy v

roce 1896 21,3 % Uzemi (J&dd, 1985). Moje zajmove Uzemi¢h i v ramci této obech
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zentdelské oblasti vyrazé podpameérny podil devin, a to 5% v roce 1842 a 10 % v roce
1938.

Rozloha vodnich ploch se zmenSila mezi rdld42 a 1938 té&o polovinu, z
82 ha na 47 ha. Sy podil ma samaejme¢ fakt, Ze z historickych leteckych snitlsem
nemohla identifikovat potoky, ovSem ty zase takhamujici rozlohu negly. Vliv na Ubytek
vodnich ploch m& hla¥n pieména soustavy rybnik mezi Hrdlovkou a Lipticemi na
zenedélskou pidu. Toto uvadi i Jetek (1985), Zze ornagoa se v 2. polovih 19. stoleti
rozSkovala na ukor neplodnéigy, hlavie zamokenych ploch a i@menou rybniki. Take
Kender (2000)¢i Lipsky (1999) pisi, Ze Cechach se snizil vyznam rybiik Grodnych
zemedélskych oblastech té#&h na nulu. Trpak a kol. (2006) uvadi, Ze vysouSeni
Komoranského jezera a jeho okoli v Mostecké panvi byl&odieno jiz v roce 1835. Ze
soustavy 6 rybnikv mém Uuzemi se zachoval pouze jediny a par mea®itkovych ,,louzi*.
Ov3em podle pana Did@ka (2008) posledni rybnik pod Hrdlovkou, tvz.o&¥, byl zruden
jiz vroce 1889. Je mozné, Ze vysouSeni bylo Zaddpkedli dolim, které se k rybnikm
priblizily. Naopak ale vzniklo &kolik menSich rybnik SZ od Duchcova a mezi vodni plochy
jsou zaazeny i pipadné vlivem &by zatopené propadyetgich rozmdra. Rybnik Barbora
v Duchco byl zmenSen aippilen, ale stale si zachoval pémé velkou rozlohu.

Do roku 2009 se zvysil podil Gzemi zasaZzenéhbdu ze 109 ha na 600 ha a&mrR
zabird 40 % plochy. Je tedy zcefajmé, Ze &Zba pohltila a fetvaila krajinu. Cisla tykajici
se rozlohy jednotlivych land use se velice rychknima mista, kde jeStpred par roky byla
vysypka, jsou jiz v této analyzeiaazena pod jinou kategoriDbjem £zby kron® valecného
obdobi neustale nastal a v polovig 80. let dosahl v sevefeském reviru maxima (Luxa a
kol, 1997). Velkolom Bilina a jeho vysypka Pokroksm&asnosti pokryvaji prakticky celé
Uzemi katastru Liptice a Hrdlovka. Katastr Liptlegi v poli velkolomu, ten zasahuje 2 km na
sever od byvalé obce (Luxa a kol., 2002), v Uzeatastru Hrdlovka se naléza vysypka.
V jizni ¢asti katastru Duchcov je jiz rekultivovatiast vysypky, vdchto mistech z@lo jeji
sypani nejtive. Po roce 1987 se zde vysypka Pokro&irada zvedat nad Uroieterénu,

s rozSfenim plochy severnim a zapadnimésamn az k osecké draze (Luxa a kol, 1997).
V dnesni dob tak jiz rekultivovan&ast vysypky tvéi zcela novy krajinny prvek Guzemi, jeji
svahy, zvedajici sesdné za hranici msta, jsou v jinak udolni krajinvelmi napadné. Jak
udava Vrablikova a kol. (2008a), podil kategorigatrd plochy, kam se¢adi i €zba a
rekultivované plochy, je v Podkrudndh®,6 krat vy3si nez je fimér CR. V Teplickém
okrese, kam zajmové uUzemi spada, se od roku 19¢8il zzodil vymery ostatni plochy

z 18,3% na 25,3 % v roce 2006.

65



Intravilan se rozrostl ze 157 ha na 256 ha. Jgpisobeno hlavérozSiovanim nésta
Duchcov prakticky vSemi sény. Naopak ale zanikly @bdvé vesnice v Uzemi. V roce 1974-
1975 byla v dsledku ¢innosti dolu Alexander zruSena obec Hrdlovka, \erd®76 bylo
rozhodnuto zlikvidovat i Liptice (Luxa a kol, 1997

Rozsah komunikaci se snizil ze 47 ha na 21 hanKeahrnuti ¥tSi ¢asti komunikaci
silnice na Uzemi lofna rekteré Zelezrini drahy byly pelozeny (Luxa a kol., 1997). Dale
zmizely polni cesty spolu se zruSenymi poli.

Vyméra zentdélské pidy se od roku 1938 zmenSila z 964 ha na 243 haokid1948
do roce 1999 klesla vy#ra orné fidy vCR z 44,8 % na 39,3 % (Lipsky, 1999). Jak dale
udava Vrablikova a kol. (2008b), v poslednich degéth dochazelo ¥R k Ubytku
zentdelské pidy a nejétSi zneny prokehly praw v PodkruSnohorské oblastijgaevsim
v disledku roz&eni povrchovédzby uhli. Okresy Chomutov, Most, Teplice a UstLabem
vykazuji nejétsi poklesy a nejnizsi intenzitu zéddlské vyroby vVCR. Kroms téZby doslo
v zajmovém Uzemi i k roz&ivani nésta, vysazovanitdvin a zaistani mdy kiovinami.
VétSina zemidélské mdy v sodasnosti, jak orna qoa, tak louky, byla vytviena
rekultivanimi pracemi na vysypce Pokrok. Lan orn@ly se také nachazi v midbyvalého
t¢Zebniho pole na vychodnim okraji Duchcova. Takéd axkol. (1997) uvadi, Ze postépn
jsou ozeleany dalSi¢asti ukoenych svah vysypky Pokrok. Revazn&ast byla zatrawmna,
plochy na svazich se zabegi. Jak zmiuje Vrablikova a kol. (2008a), od roku 1960 vzrostl
rozsah travnich porostu v Podkrusniolo28 853 ha na 35 598 ha v roce 2006. ¥apaich
rekultivatnich praci se likvidovaly fiedevSim staré hlubinné devastace, vysazovaly se
meliorani dieviny. To je také @vod , pr@ doSlo v mém Uzemi k velkému ro&sii porosi
dievin, z 145 ha v roce 1938 na 328 ha wasnosti. Nové vysadby najdeme JZ otkta na
Pokroku, jiz vzrostlé lesy v bezprostiinim okoli vychodniho okraje &sta na byvalé
vysypce Vaclawi v mistech dolu na kapucin Josef na severu. Ddkyltivatnim pracim zde
najdeme porosty listnatyoki smiSenych tkvin na rozdil od &3iny GzemiCech, kde stale
vladnou jehlénaté monokultury. Listnaté lesy zaujimaji v Podkaisxi 8,62% vynéry,

v CR to je 3,20%. Smiené lesy zde jsou zastoupe® 23, celorepublikovto je jen 7,66%
(Vrablikova a kol. 2008b).

Novym typem krajinného land use jsou v&mné dob kioviny. Najdeme je
prevazrié v severnicasti katastru Duchcov, mezi lesiky vysazenytdvih. Jedna sergjmeé o
sukcesni zaistani Uzemi ponechanych ladenito¥iny tak najdeme na 5 % UzemigprEji na
69 ha. Jak uvadi i Vrablikova a kol., (2008b), dkosnohéi jsou problémem rozsahlé
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neudrzované plochy zemuilské pidy, kde dochazi k rozmnoZovani &esi nezadoucich
ruderalnich, &kdy i invaznich drufi. Podil gechodnych lesoikvin tvori v PodkruSnohid

podil celych 14 % Gzemi, zatimco v c&l® to je pouze 2,37 %. Fotografigokinatého
porostu u Duchcova je Wiozec. XIlI.

Dochazi k dalSimu ubytku vodnich ploch, a to ze54fa na 26 ha. Zmizely
samozejm¢ vodni plochy v poli velkolomu, ovSem velky vliv remenseni vyrkry ma
piitazeni 15-ti ha rybniku Barbora v Duché&odto intravilanu nista. Mesto jiz obklopilo
rybnik ze vSech stran a ten se stal naprosto jebasti. Naopak jsou jiz v analyze &p
zahrnuty potoky, soustava rybiilk severniasti Duchcova je zachovana, vznikla nova vodni
plocha na vysypce Pokrok. Otewny prostor lomu Rtik je od roku 1979 vyuZivan Ledvickou
elektrarnou jako plavici prostor pro ukladani papilLuxa a kol., 1997). Toto odkalst
zasahuje Uzemi v JZasti a je tak&azeno pod vodni plochy. CelkbwnuzZzemefici, Ze se
podil vodnich ploch #liS nezmensSil. Jejich podil v dzemi, 1,7%, je nagublikovym
pramérem, ktery je 0,65 % (Vrablikova a kol., 2008b).

Zmeény land use v mibéhu let sledovali v Sokolovské &douhelné panvi Skletka a
Charvatova (2003). Zkoumana plocha zahrnovala S@ska@lnich Gzemigili ne jenom
katastry zasazenézbou. Jedna se o plaswelmi rozdilna dzemi a proto jejich porovnani
nelze brat do slow ovSem niZzeme pozorovat tégn totozné rysy ve vyvoji krajiny. Stejn
jako mé Gzemi p#ta Sokolovska panev v 19. stoleti mezi zelshiské krajiny. NejétSi podil
zaujimala orna jda nasledovana travnimi porosty. | zde se vyskyyomdonicni soustavy.
V souwasné dob v obou dvou fipadech tvéi nejwtSi plochu Uzemi zasazen&hou a
dochéazi k rozséni plochy porost dievin. Na Sokolovsku doslo k mirnému istu, v mém
Uzemi byl néist porost dievin vyrazijSi. Dochazi k prudkému Ubytku ornédy i travnich
porosfi, ty ovSem v obouifpadech maji dnes cco WtSi podil zastoupeni neZz ornada.
Znanym zpisobem se rogsta plocha intravilanu, plocha komunikaci a cesrdgila, steja
jako vodni plochy. U vSech hlavnich kategorii lamsk doSlo u obou panevnich oblasti ke

stejnému trendu vyvoje.

7.2 Srovnani dat vyvoje land use se statistickou tebazi vyuziti
ploch Ceska (LUCC)

Databaze je ifistupna na internetovych strankach lucc.ic.cz. destno mezinarodni
projekt Land use land cover change (LUCC), kterygrna BF UK vénuji vyvoji land use

land coverCeské republiky. Zdrojem databéze jsou hodnoty \typdch vSech katastralnich
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tzemiCeska z let 1845, 1948, 1990 a 2000. Pracovnicrojekiu data pouzerpvzali. Data
z roku 1845 se zachovala v archivu Ministerstvarfai v Praze, odkud byla pagidorevzata
Archivem Katastralnihoradu. Uednici Ministerstva financi vytii po roce 1948 listy pro
jednotlivé katastry, v nichZz gwodni data za rok 1845igpciitali z rakousko-uherského
mérného systému jiter (5754,6%ma sahu do metrického systému. K toriidgli data o
vyuziti ploch za rok 1948 v odpovidajici kategocizaloch. Udaje za roky 1990 a 2000
pochazi z Centrdlni databaze Katastralniiadd v Praze. Twci databaze pospojovali
katastralni uzemi do takovych célkkteré za celé sledované obdobi svou celkovolwhoz!
vyrazrée nenenily. Tak byly vytvaeny tzv. Zakladni Gzemni jednotky. K nejvyr&@mu
slu¢ovani dochazelo v oblastech n#gfich socio-ekonomickych zZm — v severdeskych
panvich¢i v okoli velkych ngst (Databaze LUCC, 2010).

Proto je bohuzel katastralni tzemi Duchcov sjedmo@polu s katastralnim Gzemim
obce Laho8 a Hrdlovka sjednocena s Osekem. To je péoveimi problematické, nelsgsou
Udaje z obou katastralnich Uzeméteay a nejsou zvl&SodliSeny. Proto jsem pro srovnani
pouzila data z Archivu katastralnihtadu, kde jsou k nahlédnutiayodni listy pro roky 1845
a 1948, tak je doplnili i@dnici Ministerstva financi. Tyto listy nebo-li tdky vyjadiuji
vyuziti pady v tchto letech v jednotlivych katastralnich Gzemichlajé jsou rozéleny na
role, louky, pastviny, zahrady, vinice, t@&by a rybniky, lesy, zastamé plochy, neplodna
puda a ostatni (potoky, cesty, drahy). V roce 1948igej vyngry pro kategorii ostatni
souhrnny a bohuzel nevyjage zvla$ rozlohu cesti tekoucich vod. JetdeZité upozornit na
fakt, Ze ja mam ve své kategorizaci land use skuporosty devin, ale zde je uv&d pouze
les, coz niZze vést k rozdilnym vysledin. Jednotlivé kategorie jsou pak jegtodrobrji
¢lerény. Pro srovnani vysledkmych z roku 2009 a vysledk databadze LUCC pro rok 2000
jsem jiz nemohla katastralni tzemi Duchcov poroabh&¢istymi ¢isly, ale pouze sledovat
urcity trend vyvoje land use, nebade je do statistiky zahrnuté i katastralni Uzeatio¥'.
Dale je problém s porovnanim utlaj katastralniho GUzemi Hrdlovka, nébmé prace
zahrnuje jertast historického Uzemi Hrdlovka, podle &asného spravnihereni.

Muzemetfici, Ze porovnavana ma data z roku 1842 a datdkgBlatastralniho tadu
z roku 1845 pro k. 0. Duchcov jsou si velmi podagbe@ch rozdil neni az na vyjimkuctsi
nez 1 ha. Tou vyjimkou je intravilan a komunikakely ma data vykazuji &Si rozlohu
intavilanu a naopak mensi rozlohu komunikaci. Riopdpriblizné 2-3 ha. Vys¥étlenim je
ziejme fakt, Ze ja jsem do intravilanu zahrnula i komat& uvnit mesta.

Pro k. 4. Liptice plati prakticky to samé,&®pnam v mych datech o trochwtsi

rozlohu intravilanu a mensi komunikaci. O 1,4 havuychazi také &sSi rozloha porogt
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dievin, to je zfisobeno tim, Ze jsem zahrnula i stradadi podél cest, kdezto v kategorii
tabulky je p@itano pouze s lesem.

V k. 0. Hrdlovka mohu porovnat pouze procentuahstoupeni land use v mém Uzemi
majici 392 ha a uzemim, které zahrnuji tabulky,ich&20 ha. V méasti Uzemi zaujima orna
puda 54,5 %, celkayv historickém katastru 67,6 %. Ma data vykazugtaapeni travnich
porosti 33 %, data pro celé Uzemi 23 %eldiny celko¥ zaujimaji 1,9 % rozlohy, na mém
Uzemi pouze 0,1 %. Na mnou zahrnutém Uzemi leZtaea rybnik, proto je procento
vodnich ploch vyssi, 7,8 %, nez kdyz se bere vzpo&e historické k. 0., pak je to 3,6%.
Rozloha komunikaci je t&h shodnd, intravilan v mych datech zaujiméa 2,3 %kosg je to
1,4%. Tyto data se daji velméZzko porovnat, ale hlavni trendjfgvladajici orna f{da
nasledovana travnimi porosty, se shoduje u obimag.

Rozdily mezi mymi daty v roce 1938 a daty z rol48 v tabulkach jsou jiz mnohem
vyrazrgjSi. Je to zpisobeno vice faktory. Mezi daty je 10-ti letgsovy rozdil. Interpretace
cernobilého leteckého snimku je velmi sloZit&ktaré polygony je mozZno né&sdomky
zamenit za jiny druh vyuZziti Gzemi,dkteré prvky nelze zaznamenatbec, napiklad vodni
toky. Navic v mém uzemi je to ztizeno o skatest, Ze krajina je velmi naruSena hornickou
¢innosti, a to je nepsSi divod, pr@& se vysledky lisi. Jde o rozdilnou identifikaci a
kategorizaci izemi mnou #@eaniky v roce 1948.

V mé analyze fipada v k. 0. Duchcov v roce 1938 410 ha na &kiekou pidu,
podle Udaje z roku 1948 v tabulce je to vSak 533 leaosty devin v roce 1938 pokryvaji 123
ha, hodnota z roku 1948 je pouhych 51 ha. Vodnéiplpv tomto pipact bez potok, tvori
36 ha, tabulkova hodnota o 10 let p&kge pro rybniky a maaly pouhych 26 ha. Intravilan a
budovy pokryvaji 125 ha, tabulka z Katastralnifadii ma udaj 117 ha. Komunikace se
bohuZel nedaji porovnat, nebge maji v tabulce zahrnuté pod kategorii ostakdie jsou
spole&n¢ s potoky a udaj neni rozliSen.iMudaj je 29 ha komunikaci, tabulkovy udaj pro
ostatni udava 64 ha. Je to mnohe#étSiv¢islo, nez aby mohlo zahrnovat pouze potoky a
komunikace a tudiZz si myslim, Ze semipattast Uzemi zasaZzenycébou. Ta jsou totiZ
vyjadiena pouze 15 ha v kategorii neplodri@a ale moje analyza pita s udajem 87,5 ha
Uzemi zasazenyclzbou. | es to vSak rozlohaibou postizenych ploch je mnohertsi
v mé analyze. Hlavniffinu vidim ve skuténosti, Ze ja jsem do této kategorie zahrnula
veskeré Uzemi, které z leteckého snimku vykazowalité naruSeni terénu a jiz nemuselo jit
o aktivre provozované doly a lomy. Také jsem zahrnula ndstgich propad terénu vlivem
poddolovani. Vzhledem k tomu, Ze Duchcovsko bylegare hlavre zenedélskou krajinou,

vétSina €zby se provagla na zemdelské mdé. Tésné okoli dolu, vysypkyci pole
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s obrovskym poskozenim terénu byly stale ¢efejme¢ ve 40. letech zahrnovany pod
zemedélskou mdu, grestoze tuto funkci jiz prakticky tém sphovat nemohly. J& jsem tyto
Uzemi zé&adila pod Uzemi zasaZzen&ltou, v tabulkdch jsou jeStzrejme stale v kategorii
zentdélska pida, proto je zde takovy rozdil v rozlozegehito krajinnych typ.

U kategorie porositdrevin je rozdil také zrimy, 123 ha v mémifpadt a pouhych 51
ha pod kategorii les v tabulce. Zde jiziti hraje svoji roli icasovy rozdil, ale hlavniifgina
je Z'ejme takova, Ze ja jsem pod porostiedin z&azovala opravdu vSechny porostgvn,
ne jenom les. To znamena liniové stradad a hlava Uzemi, které bych interpretovala jako
sukcesn zariistajici haldyi vysypky po dolovani. Tato Uzemi jsou ptnme rozsahla a proto
do analyzy velkou ®rou zasahuji. Tyto plochy nelze oZitajinak nez porosty ibvin ¢i
Uzemi zasazenézbou a je zcela vyldeno je z&adit do zemdélské pidy, jak to bylo #ejme
v listech katasfr ucinéno.

Moje wtSi vynmera vodnich ploch je €Zbou také #ejm¢ spojena. V mnoha mistech
doSlo po &Zb¢ k propadm terénu, kterédkdy dosahovaly velkych rozini a zalily se spodni
vodou, takZze se vytvily ,,jezirka“. Tato jezirka &Sich rozngri jsem z#adila mezi vodni
plochy, dalo se&tko rozliSit, co je zatopeny propad a co zbytekypd vysousSeni rybnika.
Také se v blizkosti ddla lomi objevily nové ¥tSi vodni plochy, které zde v roce 1842 §est
nebyly. Je mozné, Ze to byly také zatopené vyhlpélumly, mozna iy n¢jaky jiny el, ale
z réjakého divodu nemusely byt zahrnuty do analyz.

U k. U. Liptic se také vyskytuji neshody v datebke Gdaje pro rok 1938 jsou pro
zentdélskou pidu 223 ha, porostyidvin 14 ha, vodni plochy 0,2 ha, Uzemi zasaz&it#ot
3,8 ha. Hodnoty z tabulky pro rok 1948 vykazuji 2#6 zemidélské pidy, les 0 ha, vodni
plochy 6,8 ha, Uzemi zasazedgdou 0,2 ha. Intravilan a komunikace se |iSi pauieha.

Ma& analyza obsahuje porostiedin, neb@ se zde také naléz&ewdinami zaiistajici
v mych datech tésit nulova, niize to byt zisobeno neidentifikaci potoka je mozné, Ze o
10 let pozdji se ogt cast&ne zavodnil Lipticky rybnik, ktery tu bylijpvodng.

U katastralniho Uzemi Hrdlovkatdu zase pouze porovnat procentualni zastoupeni
land use v mém katastru Hrdlovka a katastru HrchoskHrdlovka-Novy diér dohromady.
Zde nejsou zadné vyznami rozdily, jen GUzemi zasazen&liou je pitomno jen v mych
datech. Zde tvio 4,4%. Je toizjmeé z toho divodu, Ze o 10 let poz{, po vélce, ktera provoz
na dolech omezila, jiz tyto doly a lomy bylydmné a tudiz se do neplodnédy, pod kterou
by mely spadat, nezazovaly. A nebo se promitly do kategorie s @éendm jiné, kde maji byt

ovSem pouze potoky, cesty a drakkgpia by néla byt pod neplodnoutlou.
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Pro rok 2009 se jiz fiteme spoléhat jen na databazi se Zakladnimi Gzeimnim
jednotkami. Navic je zde udaj z roku 2000, coz jezemi s aktivniéZbou, kde se uzaviraji
lomy a rekultivuje, poréerné velky ¢asovy Usek. Za tu dobu doSlo na Duchcovsku
k rekultivaci casti vysypky Pokrok, ndfklad do zastoupeni pordsudievin se tento fakt
vyznamé promitl. Nechci tudiz porovnavat neporovnatelnédi® katastr Liptice nebyl
v databazi fipojen k jinému a zde za dobu 9 let nedoSlo k wallgymEnam.

256 ha z roku 2009 tvbv k. U. Liptice Uzemi zasaZzen&lou. V kategorii ostatni u
databaze z roku 2000, kantedpokladam bylaé¥ba z@éazena, je 237 ha. Jediny dalSi typ
krajiny v roce 2000 jsou vodni plochy a to 31 ham¥ analyze vodni plochytipomny
nejsou. Je mozné, ze zdieg 9 lety byla vodni plocha, kterd vzniklainpalem podzemnich
vod do &Zbou vyhloubenych Uzemi. V stasné dob se na okraji lomu a zarowea okraji
katastru Liptice objevuji plochy zstajici keéi ¢i travni porosty, které se v mé analyze

objevuji.

7.3 Potencialni mista pardti krajiny

Je Zejmé, Ze krajina Duchcovska 2mla v pribéhu let Upl& svou tvd. Z typicky
zentdelské oblasti se stala typicky gpnyslova a &Zebni krajina. Mist, které by neprosly
Uplnou promdnou, je opravdu malo. Dynamika krajiny je v tomtpemi zn&na a analyza
v GIS, kterd pracuje jen s mapami z let 1842, 1838009, nemohla vSechny tyto amy
zachytit. PedevSim se jedna o obdobi mezi lety 1938 a 2009, tkitbou promdnovana

krajina se nijak do vysledknepromitla.

Napiklad v mistech, kde v 19. stoleti a v 1. pol@vstoleti 20. byla ornatgla, je
dnes orna fda ogt, neba’ zde probhla zenddélska rekultivace. OvSem v analyze jiz neni
zachycena skutaost, Zze v 2. polovih 20. stoleti se zde rozkladat lom Pokrok a nasledn
vysypka PokrokCili pamét’ krajiny v tomto mist nebyla zachovana. Jak udava i pan Cilek
(2000), dojde-li ke zndne reliéfu, jako nafiklad @i tézbe uhli, je pandt’ krajiny nenavraté
ztracena. Podobna situace se tyka i zameckého pakksa vychod# od Duchcova. Park se
rozprostira ve stejném rozsahu jako vroce 184Beim tZby v lomu Pokrok byla vSak
zlikvidovana tetina vyngéry zapadnic¢asti zahrady. Zbyl&ast parku byla vystavena vysoke
koncentraci kotovych emisi, kdycast devin uhynula, a radikalnimu snizeni hladiny
podzemnich vod. Rekultivace parku pak gtdh v 70. letech 20. stoleti (Anonymous,
2007a). Uzemi lesniho komplexu vychedrd Duchcova slouzilo v 60. a 70. letech jako

71



vysypka lomu Ftik. Misto se jmenovalo vysypka Vaclav a po&deni zde byla provedena
rekultivace (Luxa a kol, 1997). Dnes uzZ je zde kyses.

Plocha, kde skute¢ béhem let nedoslo ke zin¢ vyuZziti a nizeme ji povaZzovat za
zachovalou past krajiny, je ve skutnosti mnohem mensi. Skdt€ se zachovalo hlagn
centrum ndsta Duchcova s rybnikem Barbora. Na zakladostudovani vyvojeétby na
Duchcovsku (nap Luxa a kol, 1997, S a Rucky, 1949) a mapovych podkiggtatniho
archivu v Most se domnivam, Ze se také uchovala 2Zmanrybnéni soustava &ast orné
pudy SV od ngsta, zbytky travnich porastv Sc¢asti Uzemi a mensSi lesik dnes jiz v severni
¢asti mesta. Myslim, Ze neptSi rozlohu z jednotlivych kategorii land use, kter skuténé do
dnesSni doby zachovaly svoji podobu, nema &iéiska pida a lesni porost, jak nam

prozrazuje analyza, ale intravilan reprezentovamirem ngsta Duchcov a vodni plochy.

Pro gesné zdokumentovani patnkrajiny na Duchcovsku je proto zapeli mit

k dispozici vice mapovych podkladpiinejmensim jeden z 2. poloviny 20. stoleti.

7.4 Typy land use s nej#tSi mirou ovlivnéni tézbou

Porosty devin jsou typem krajiny, které s€zba nejvice vyhnula, ipdevsim fi
vyjadieni €zby v sodasné dob. Jenze jak jiz bylo zmémo vcéasti o paniti krajiny, i
porosty devin byly kwili tézb¢ likvidovany, jen nejsou vSechna tato mista z danalyzy
patrna. Navic rozloha lésbyla v roce 1842 malad. Je mozné prohlasit, &ba zasahla
vSechny typy krajinného pokryvu, bohuzel nebyl t&e@ani intravilan. Rozhodujicim faktem
bylo v pribéhu let spiSe to, v jaké hloubce je uhelna sloj ehaZ nez skuteost, co je nad ni
(KieS a Rucky, 1949). S rozvojem techniky jiz nebglgém zasahnoutSinu Uzemi.

Znazornit skutény rozsah mist zasazeny@itiou v mém Uzemi, bez ohleduiedené
mapové podklady, jsem se pokusilafilqze ¢. VII. Na zaklad pouzité literatury, hlawh
(KieS a Rucky, 1949, a Luxa a kol., 1997) a dale m@plastniho archivu v Mot jsem
vytvorila mapu ploch, kam vSude celkotZzba zasahla a z GIS analyzy nejsou vSechna tato
mista patrna vzhledem k velkytasovym prodlevam mezi zkoumanymi roky. Tato mapa

tedy nevznikla Zadnou GIS analyzou, ale odhademZeaych ploch.
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7.5 Koeficient ekologicke stability v tzemi

NejniZSi koeficient ekologické stability u Lipticrece 1842 je @kledek faktu, Ze zde
témsi chybi louky¢i les a orna fida vyphuje celé GUzemi, v roce 2009 je to zase katastr s
nejwetsSim podilem GUzemi zasazenékabbu. S vyuzitim prvni metody KES je v roce 2009
hodnota koeficientu u Duchcova vysSi nez v roce184,41 stoupl na 0,57. Je taigpbeno
tim, Ze mezi plochy nestabilni $adi pole, které v 19. stoleti zaujimalteyaznou wtSinu
celého analyzovaného Uzemi. V dneSni&d@b kolem Duchcova vlivem rekultivaci plno
porosfi dievin a tim padem vychazi i bilance stabilni-ne$talpiizniveji, prestoze je iejme,
Ze krajina se teprve vzpamatovava po minulych dacash.

U druhé metodiky spada katastr Hrdlovkéekvapiv¥ v obou dvou sledovanych
obdobich do stejné kategorie ekologické stabiligjiky. Zde je vidt, jak Siroky zabr tato
kategorie ma (0,1 — 1,0), nabéirdlovka se zrénila z krajiny poli, luk a rybnik na jamu
v zemi.Cislo 0,13 je sice jiz na Gplném pomezi krajinyatované, oviem pokud neni Gpln
celé GUzemi Zazeno pod kategorii ostatni plochy, nikdy hodnoceéevastovana krajiny
nedosahne. Navic do ostatnich ploch by se pddl@ni z'ejmé radily takova Uzemi jako
skaly ¢i meze, které jsou naopak velmi stabilni. Domnivgan Ze je to nevhodrzvolena
klasifikace.

Ze 3 pouzitych metod miipde jako nejvhod§si posledni vypeet. Jak uvadi Lipsky
(1999), prvni 2 metody nejsou vhodni& grovnavani viiznych historickych obdobich, nebo
nezohleduji historicky odliSnou ekologickou kvalitu a sttuku ploch vramci stejné
kategorie vyuziti pdy. Také neni brana nadomi jednotliva velikost ploch, propojenost a
souvislost. U 3. metody podle Agroprojektu se f@tivé plochy z#azuji individuali podle
stupré ekologické kvality. OvSem problémem je, Ze je wdd&nat misto osobrpro lepsSi
ohodnoceni, cozZ je nemozné u historickych letmyeh vysledk je Z'ejmé, Ze tato posledni
metoda nejlépe odpovida skétesti. Duchcov ma v séasné dob nizsi ¢islo koeficientu
nez v roce 1842, kdy si myslim, Ze krajindegioZze zewu¢lska, byla peci jen vyvazegsi
nez sodasnd, se stale probihajicimi rekultivacemi. Liptspadaly do horSi kategorie tiv
vétSimu zastoupeni ornéagly nez mly ostatni 2 katastry a v séasnosti pedstavuji i
s Hrdlovkou devastované Uzemi, zatimco Duchcoizset{Zzebnich zasahvzpamatovava.

OvsSem je vhodné zminit, Ze hodnotou KES @@toprocentdé ekologickou stabilitu
Gzemi neutime. Kazda plocha krajiny je trochu jina a ne vaaly stejna krajinna kategorie i
stejnou pirodni hodnotu. Pro co ndgsrEjSi vypaiet je nutnd i co nejkladnsjSi znalost

terénu a jednotlivych ploch a biotinpCoZz je u historickych let nemozné.
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7.6 Mikrostruktura

Z vysledki je patrné, Ze v roce 1938 bylo v krajimice polygori, odclujicich od
sebe #iznorodé krajinné plochy, nez v roce 1842. Krajigkalvice heterogenni. Jednak je to
dusledek toho, Ze vroce 1842 jsem vektorizovala magerd slouzila hlavh k evidenci
pozemk a jemna krajinna struktura, riaskupinky strom, v ni neni zachycena. Hranice
polygoni mezi stejnymi land use jsemc¢orala podle vlastnickych hranic. Je zdedpoklad,
Ze s hranicemi vlastnikse n&ni i zpisob obhospodavani pozemku a tim padem sénhi
plosky, ovSem byt tomu tak vzdy nemusi a naopakinwi jednoho pozemku mohou
existovat fiznd samostatna pokia. Na leteckych snimcich jsou jiz vSechny jedmétli
krajinné slozky patrné a tim padem jichize byt i vic. Na tento problémigporovnavani
mikrostruktury upozatuje i Lipsky (1999).

Ovsem dalSim faktem je, Ze v oblasti dochazi kstérobyvatelstva a tim padem
mohl nafist i patet menSich paiek. Také &Zbou se krajina na leteckém snimku jevigest
vice heterogenni, rozruSetigpostupr zafistajici zem vytvd mnoho tiznobarevnych ploch,
povrch mnohde vypada ,mramoksy Vektorizace takovych lokalit je velmi sloZitéasto i
nemozna, &de jsem tyto plochy ponechala vijednom polygonunohte se ztraci
pravidelnost tvar polygoni, objevuji se tvarayvariabilni plochy.

V souwasné dob je krajina mnohem vice homogenni, coz je obeznamy fakt
tykajici se celé republiky. Navic v mé lokalje rozsahla vysypka &#ebni jama, rozsahlé
plochy mrtvé krajiny. Bylo by finosné se v dalSich vyzkumech zgitnjeS& vice na studium
mikrostruktury Uzemi, sledovat tvar, délku okra propojenost ploSek, coz jsou faktory

ovliviiujic dynamiku krajiny a jeji stabilitu (Lipsky, 199

7.7 Diskuse k pouzité metodice a podklain

Pouzita metoda a mapové podklady idautianych obdobi jsou vhodné pro sledovani
kvantifikatnich znén krajinné makrostruktury. Vyuzivaji starych mapawytl, oswdcenych
poznatki z krajinné ekologie a stale se zdokonalujicickitadovych program GIS. Diky
ArcGIS jsem mohla nd&fklad porovnavat data #iznych obdobi a také vyt¥id mapovée
vystupy, layouty, které gkné¢ znazornily vyuZiti krajiny a jeji strukturu v daoty letech.
Software ArcGis vyuzili nap ve Svédsku i sledovani vyvoje krajiny na ostrévOland
(Johansson a kol., 2008) v jizni Francii @i analyzovani zn v tradéni kulturni krajirg

pomoci leteckych snintk(Eetvelde a Antrop, 2004).
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Nepresnosti mohou vznikatipskenovani podkladovych mapovych idistlednotlivé
letecké historické mapové listy, které mi byly Zasl, k sob negiléhaly. Je to mozné vgsit
georeferenci kazdého listzvla¥, ovSem vtom fipad je poteba dostatsé mnozstvi
identickych bod v Uzemi. V Gzemich postizenyazbou je takovychto mist paimé malo a
to miZze veést k menSim odchylkdm jednotlivych transforemgeh listi. DalSi slabinou
historickych leteckych sninik je sloZitost rozliSeni jednotlivych polygonpoli a luk ¢i
pastvin. Také potoky jsou velmi Spatpatrné. S pbyvajicimi zkuSenostmi je pragdodobré
mozné vSechny tyto prvky vylisit, ale &daenik tyto kategorie dikyernobiléemu snimku
mezi sebou nerozezna.

Naopak letecké snimkyftipspravné interpretaci podavaji detailni obraz ikkaja
vyjadiuji presnou strukturu, coz mapa Stabilniho katastru nepage. Zde jsou znazokny
hlavni plochy fdniho vyuziti, ale chybi zachyceni zejména rozp&leeleg v krajirg. Take
hranice polygof jsou uteny vlastnickymi vztahy a neprozradi nic o skote hranici
jednotlivych barevé odliSenych krajinnych ploch. Z hlediska sledovduikrostruktuy krajiny
se jevi jako lepSi podklady letecké snimky. Prodel&@ni krajinnych zin a struktur
vyuZivaji letecké snimky a katastralni mapgjae¢ vSechny Ustavy geoinformatiky a krajinné
ekologie VCR. Vyuzivaji se jak na Gzemi zasazenygtbou (Sklentka a Charvatova, 2003,
Trpdk a Trpakova, 2007), tak i pro¢amou kulturni krajinu (Lipsky, 1995, Bna a
Kiovakova, 2005a).

Pro ziskani fesnych vysledk o pantti krajiny a ploch, které byly nejvice zasazeny
t¢Zbou, nestd pouze 3asova obdobi, s kterymi jsem pracovala. Krajinayshle n€nila a
proto by bylo vhodné mit k dispozici jéSmapovy podklad z 2. poloviny 20. stoleti.
Vysledky u €chto analyz se ziskavajiigkrytim vrstev v ArcGIS prosdi a spravnost
vysledku také zalezi nargsnosti georeference a vektorizace podkldtioZ je dlezité i u
analyzy zndn land use, ovSem tam mensSi fesmosti nezkresli tolik vysledek jako tomu
muze byt pré¢ u analyzy panmti krajiny. Celko¥ je tato metodika, kterou jsem pro préci
vyuzila, z velkécasti zavisla na Sikovnosti a #lvosti feSitele pi zpracovani dat v ArcGIS
prostedi.
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9. Zavér

- VSechny zadané cile prace byly sipin

- Pouzité mapové podklady jsou vhodnym materialeansledovani kvantitativnich
zmen krajinné makrostruktury. Vzhledem ke #Zné& dynamice krajiny Wkebni
oblasti by bylo vhodné do analyzy zahrnouijalespa jeden mapovy podklad z
2. poloviny 20. stoleti.

- Cernobilé letecké snimky bylyite interpretovatelné ve smyslu definovani land use
typi.

- Vyvoj krajiny v analyzovaném Gzemi byl silovlivnén ©€Zbou hrdého uhli.

- Kvyznamnym krajinnym z&m&m dochazelo jiz v 1. polowrR0. stoleti, nejvyraziji
se projevuji ve 2. polovin20. stoleti.

- Krajina se mnila od typicky zemdélské v roce 1842, ips postupé devastovanou
krajinu s mnoha menSimi doly a lomy vroce 1938, pav krajinu velkolomu a
rekultivaci v sodasnosti

- Orna mda se dnes pomalu navraci diky zddskym rekultivacim, i kdyZ jen na

- Krajiné nemize byt gimo navracen takovy vzhled, jakyéta pred €zbou, v mist
hlubokého velkolomu je to zcela nemozné. Misto quindy obias Ferusené loukou
bude vytvden lesopark a vodni plocha s rekmian a sportovnim potencidlem, a je
pravdpodobné, Ze krajina ziska keivar nez ngla v 19. stoleti.

- Pokud bude tato planovana rekultivace kvalpgnovedena, bude nové krajinné vyuziti
bez ,pangti“navracel jeji zemdélsky charakter. V Upkapietvaené krajig jiz neni
moc moznosti natwodni krajinné prvky navazat a myslim si, Zze jetprohodrgjSi
vytvorit krajinu jinou, ale s raciona#fsim vyuzitim.

- Domnivam se, Zeudledné Igni na historické podabrekultivovanych ploch neni
vzdy zadouci, ale samiggme kazdé konkrétni misto pozaduje také vlastni vyzieum

feSeni.
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Rozsah tézby v uzemi
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Priloha ¢. IX. Fotky starych ddl v zajmovém uzemi
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Dul Pozdvizeni kize, zalozen 1869, zlikvidovan 1923 (Zicha, 2005)
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Dul Pokrok |, zaloZzen 1871 (Zicha, 2005)
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Dul Valpurgis (Zicha, 2005)
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Priloha ¢. X Obrazky starého Duchcova

Duchcov v roce 1829 (Maly sbornik S XXV)

Duchcov 1840 - Teplicka brana. (Mé&vrsbornik S XXV)
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Priloha ¢. XI Fotky zaniklych obci

Liptice 1976 (Portal zanikleobce.cz, 2010)

T3 Verlow ok Richter, Lephil

Nova Ves (Portal zanikleobce.cz, 2010)
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Osada Pokrok, v pozadi zavod Pokrok (Portal zaolfide.cz, 2010)
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Piiloha ¢. XlI
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Zasypavani jamy byvalého lomu Pokrok hned za Duadrro(Luxa a kol., 1997)

Priloha ¢. Xlll Sowasna krajina v zajmovém Uzemi

Typickeé koviny v okoli Duchcova (Bohikova, 2009)
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Vysypka Pokrok (Bohtkovéa, 2009)
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Zatopeny byvaly @l Leontina v €&sném sousedstvidsta (Bohukova, 2009)

Lom Bilina (FotoApar
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at.cz, 2010)
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