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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva popisem, rozborem a dadsle interpretaci nejen¢jSich
podob a forem vyprawni, jez se uplaiuji v prozaickych textech Sylvie Richterove.
Pozornost je &novana také zakladnim naratologickym kategoriinko jgsou gibeh,
casoprostor a postavy v autrych textech. Cilem prace je analyzovat formalni a
tematickou rovinu autéma vypraeni, vys\wtlit jejich vzajemny vztah afblizit jejich

vliv na vyznamové utu@ni text.



ABSTRACT

The Diploma Thesis deals with description, anylyarsd interpretation of assorted
narration forms and shapes, that assert themsplosaic work of Sylvie Richterova. An
Attention is paid to basic narratologic categesech as story, time, space and characters
in authors textes. The aim of the thesis is toymeaformal and thematic planes of Richter
narration, describe their mutual relationship axplan their influence over formation of
meaning in texts.
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1. Uvod

Rednttem diplomové prace je specificka podoba vypraw prozaickych textech
Sylvie Richterové a jeji interpretace. K této peyhhtice jsem iffistoupila po dkladném
prostudovani nejn@Sich i starSich naratologickych odbornych publika@po seznameni
se s prozaickym i s teoretickym dilem autorky.

Prozalka, basnka a literarni teoretka Sylvie Richterova, nar. 1945 a vstupuijici do
literatury na konci 70. let 20. stoleti, s&di meziceské autory, jez ve svych textech
tematizuji vztah meazilovékem aieci i postaveni mlugiho, ktery je odkazany nac jako
na jediny, nespolehlivy nastroj dorozumivani. V tonohledu se jeji dilo nejvice
priblizuje literarnimu dilu ¥ry Linhartove,ceské prozaky, ktera se stala irpdmétem
odborného z4jmu Richterové.

Prace je rozdena na teoretickou a praktickotést. V teoretickécasti budou
vyswtleny hlavni pojmy teorie vypréwi a gedstaveny zakladni teorie d&igiupy
v dilech jednotlivych naratoldg ktefi se teorii vypraéni zabyvaji. RovéZ bude stréiné
nastign vyvoj teorie vyprasni od jejich pdatki az po sotasné koncepce, které budou
pouze zmidny bez uvedenid&sich podrobnosti.

Po tomto fehledu se buduénovat popisu a rozboru obsahové a vyrazové roviny
narativu, jak se projevuji v prozaickych texteclciRerové. Zarit bych se chila nejen
na objasini podob vyprani v textech Richterové, ale i na jejich interpogt&@ozornost
bude ¥novana zakladnim naratologickym kategoriim, jalaujsypra¥é, casoprostor a
postavy v autadiinych textech, zajimat se budu i o vztah mezi jejgoretickym a
prozaickym dilem. Domnivam se, Ze teoretické prRoghterové se s jejimi prozami
dophiuji a spoléné naphuji jeji koncepciceské soudobé literatury, ktera je podle
Richterové  charakterizovana: zpochybenim  slova, problematizaci totoZnosti
promlouvajiciho subjektu a vyhrocenou nespolehiivgarove osudovostieci’. Jejich
umelecké ztvargni predstavuje podle autorky originalnfigpivek domaci literatury do
kontextu s¥tové literatury.

Odborné terminologie pouZit4 v diplomové prachéazi gedevsim z naratologickych
praci Lubomira DoleZela, konkréta jeho textuNarativni zgisoby weské literatie?, a

dale zTeorie vypravni od Franze Stanzélaa z knihy Hledani jazyka interpretace

' RICHTEROVA, S.:Slova a tichoPraha: Arky / Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 9.
2 DOLEZEL, L.: Narativni zgisoby weské literatiie. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1973.
3 STANZEL, F. K.:Teorie vypréavni. Praha:0deon, 1998.
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k modernimu prozaickému texad Petra A. Bilkd Zakladni metody, které byly pouZity
v diplomové préaci, jsou popis, analyza, vyklad teipretace jednotlivych literarnich a
narativnich jeu. Cilem diplomové prace je analyzovat formalni edgckou rovinu
autokina vypra¥ni, objasnit a vysstlit jejich vzajemny vztah affbliZit jejich vliv a
podil na vyznamovém utieni text.

Vzhledem Kk naratologicky a interpré&t& orientovanému zadani prace se nemohu
podrobrji zabyvat popisem politické a kulturni atmosfétydobi, do shoz spada tvorba
Richterové svym vznikem, stentak z&azeni jejiho dila do souvislostieského
literarniho vyvoje a jeho vztah k dobové oficialiteratu'e a dobové estetické notm

nebude pedmétem diplomové préce.

“ BILEK, A. P.:Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickéemtu.Brno: Host, 2003.
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2. Narativita, narativ a teorie vypravéni

Rednetem diplomové prace je akt vypini v prézach Richterové, jeho podoba,
formy a postupy, jichz autorka pouziva. Souboriyyjez charakterizuji vypréwni, se
ozn&uje jako narativita.

Lexikon teorie literatury a kultury od AnsgaNunninga definuje narativitu jako
»soubor formalnich a tematickych zeiakmz se vyzraji vyprawni, respektive narativni
texty a jimZ se li&i od jinych, ne-narativnich drubane a druhi texii®™. Zjednodued
bychom podstatu této definice mohli parafrazovattakto. Jakych charakteristickych
rysi nabyva text, ktery nazyvame vypé&aim, a jak se odliSuje od teéxtkteré jako
vyprdwni nechapeme. Zkratka co¢lé vypra¥ni vypragnim. Narativita je tedy
nejvlastjSi charakteristikou, na niz se zaklad&slusSnost textu ke skupirentit, které
ozn&ujeme jako vypraéni.

V nadzorech na to, co je podstatou narativdg, jednotlivé literarni sény lisi.
Napriklad nsmecky teoretik Franz Stanzel ve své kna®rie vypravni® za ni povaZuje
zprostedkovanost vyprani. Instanci, ktera vyprémi zprostedkovava, je jeho vypréav.
Podle Stanzela se timto znakem odliSuje narativménii od dramatického uéni.
Francouzsti naratologicky orientovani strukturélistzase vyprani definuji jako
pravidelrt a nenahodile uspadanou strukturu narativnich pfykéaso¥ organizovanou
déjovou sekvenci, pro kterou plati, Ze presthictvim udalosti dochazi ke Zng situace.
Casto se tedy pojeti vypréwi lisi podle toho, vychazi-li z roviny vypré&wého, jako je
tomu u strukturalistické teorie, nebo z roviny \ayisse’. Autaii knihy Povaha vypréasn®
Robert Scholes a Robert Kellogg reflektujgaloviny a za vypr&ni povazuji vSechna
literarni dila, kterd spbji dvé zakladni kritéria: fitomnost pibéhu a pitomnost
vyprawce.

Narativitou se vSak nezabyva pouze literdeorie, zajima se o ni i historiografie,
antropologie, analyticka filozofie, psychologie ndborie djin. Na zaklad predstavy, Ze
vSechny pibéhy jsou gHitomny nejprve v &inach, je narativita pokladana za zakladni

spoletnou vlastnost historiografie a literattiry

> NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 539, (heslo narativita).
® STANZEL, F. K.:Teorie vypravni, s. 12.

"NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 539.

8 SCHOLES, R. — KELLOG, RPovaha vypréasni. Brno: Host, 2002, s. 7 — 8.

® NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 539.
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S pojmem narativita souvisi i dalSi du@bpzné terminy, narace a narativ. Koia
slovaim bychom mohli pouzit jako synonymumébpyprawni, chapané ve dvojim smyslu
— jako proces i vysledek. Naracégeg@stavuje proces zprostikovani sjakého dje
vypravwnim a narativ je mozné chapat jako vysledny progygtawci aktivity.

Vypra¥ni ma svoji teorii, kterd se soust&myviji zhruba od poloviny dvacatého
stoleti. Zabyva se definici vyprév i popisem struktury vypr&mého textu a
objasiovanim vztah mezi jejimi jednotlivymi prvky. Synonynénse pro teorii vyprasni
pouziva termin naratologie. Jedna se literéeoretické koncepce, které zkoumaji a
popisuji druhy, struktury a funkce narativnich tvea systematicky analyzuji slozky
vyprawni a jejich strukturalni souvislo&ti Naratologii se zabyvaltgada vyznamnych
literarnich teoretil, nastigni a srovnani jejich koncepci budiegmitem dalSich kapitol

teoretickécasti diplomové prace.

2.1. Strieny piehled vyvoje naratologie

U kdeni rady naratologickych ifistupa stoji platonsko-aristotelovské rozliSeni dvou
basnickych zfisohi - mimésisa diegésis.Jedna se o protiklad ,ukazovanitedvadni®
oproti ,promlouvani®, ,znovu-vyprasni“. Opozici diegésis a mimésis vyshije Platon
ve svém spis® stat. Podle Platona vifpadt diegésis basnik mluvi svym jménem a ani
se to nepokousi skryvat, zatimcopac mimésis se snazi vyvolat iluzi, Ze to neni on,
kdo zprostedkovava vyprané?. Dostavame se do roviny vlastniho vypravovani,
k problematice zprostdkovanosti vyprani, jeZz je ustdnim pojmem a konceptem
StanzelovyTeorie vypravni. Ten rozliSuje zakladni formy vypré&vi na mimeticko-
dramatické formy, do nichz zahrnuje dialoginpé zobrazeni, dramatizované scény atd., a
na formy diegeticko-narativni, karadi popis, komentaapod?® Stanzelovo rozliseni
vychazi ze zfisobu ztvarsni zprostedkovanosti vyprani, tedy z toho, zda je tato
zprostedkovanost do vypré&wi zapojena, explicith vyjadiena nebo zda je zakryta a
vyprawé¢ se napadh snazi o jeji potkeni. Tato opozice odpovida modernimu

naratologickému rozlieni metlling a showing?®.

Y TAMTEZ, s. 810, (heslo teorie vyprém).
M NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 147 .
12 STANZEL, F. K.:Teorie vypravni, s. 87.
13 NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 147.
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Pojem naratologie se poprvé objevuje uditeiho teoretika Tzvetana Todorova na
konci 60. let!, jenz ji definuje jako teorii zabyvajici se vypgaim. Zahy dochazi
v pracich teoretik k zpresréni vymezeni fednetu naratologie. Do centra jejiho zajmu se
dostava struktura narativu zahrnujici jakoph, tak i zgisob jeho vyprasni. Naratologie
se stala disciplinou mezioborovou. Vychazi z poarilozofickych, lingvistickych, ale i
z obecné sémiotiky, teorie komunikace nebo modalgiky. Navic do sebe zahrnula i
starSi prace, které vznikly jgéSpied vznikem naratologie jako samostatné discipliny
literarni teorié>.

Ve vyvoji naratologie Ize obeénrozpoznat ii stadid®. Prvni obdobi, které trvalo
piiblizn¢ do poloviny 60. let 20. stoleti a kteréedchazi vlastnimu ustaveni naratologie
jako discipliny, je spojeno se jménymeckych teoretik Franze Stanzela, Kate
Friedmannové a Kate Hamburgerové, V. J. Proppas&ych formalisi, Wayneho
Boothd’ a dalsich, s badanimiquichazejicim nebo f@dznamenavajicim  nastup
strukturalistické teorie. Stanzel wdziuje zprostedkovanostvyprawni jako zékladni
znak vypra¥ni. Zprostedkovatelem je narativni instance, ktera stoji ©z0p k neosobni
vypravci funkci, jak ji definovala Kate Hamburgerova. Hamburgerowa swvé knize
Logika krasné literatury roku 1957 systematicky analyzuje basnicky jadgii kniha se
stava jednou ze zéakladniclfi mlefinovani teorie vyprani a teorie Zarr Stanzel se
vymezuje proti tomu, Ze Hamburgerova odmita postaprawce. V gipads vyprawni
se podle ni jedna o funkci, nikoli o postatu

DalSim pedstavitelem prvni faze je Wayne Booth, autor kriR@torika fikce v niz
chape literarni text jako rétoricky akt a zkoumiéatstgie a slozky literarni komunikace.
Prinosem se stalo Boothovo adiehi autora jako soukromé psychofyzické osoby od
implicitniho autora, ktery jeiftomen ve strukite textu jako nositel celkového vyznamu
dila a funguje jako systém jeho hodnot, noremategii vystavby textu, které jsou potom
rekonstruovanyten&ent>.

V roce 1928 vysla v Rusku teoreticka pracéa/emMorfologie pohade¥, ktera se
stala vychodiskem strukturalistické teorie vypmdv Jejim autorem je Vladimir

Jakovlevé Propp, rusky literarniddec, ktery na omezeném Wh ruskych kouzelnych

“TAMTEZ, s. 810.

15BILEK, A. P.: Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickéemtu,s. 10.
1 NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 810 — 813.

" predstavitel tzv. Chicagské skoly.

18 NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 286.

YTAMTEZ, s. 810.

®TAMTEZ, s. 811.
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pohadek proved! strukturalni analyzu vypmal v niz vymezil 31 funkci postav a 7
oblasti jednani postav, které se mohou ve stfakjmkékoli pohadky vyskytnout. Tento
pocet povaZzoval za netnny a konény. Funkci Propp rozumi nejmensi jednotku jednani

M

postavy, nap ,navrat‘, ,odloweni®, ,trest*, funkce jsou podle ¢ho spojeny
s konstantnimi rolemifjslusejicimi jednotlivym tyfim postav — hrdina, protivnik, séice
apod. Tyto funkce povaZoval za variabilni atribptstav, zarove se vsak funkce podle
ného spojuji do sekvenci a podileji se na rozviggd.

Obdobim, vé&mZz se naratologie #ala soustawh rozvijet, bylo druhé,
strukturalistické obdobi reprezentované Claudem nBredem, A. J. Greimasem,
Geraldem Princem, Gerardem Genettem a Ronalderhdé3amm. Obdobi spada do 60. az
80. let 20. stoleti a je charakteristické snahowytvoreni narativni gramatiky, modelu,
ktery by byl schopen zahrnout vSechny podoby, ktenypra¥ni mize nabyt, a popsat
vSechny jeho slozky a fungovani vzajemnych vittatezi jednotlivymi prvky vyprégni.
Jejich snaha finesla diferenciaci Urovni narativnich téxtkteré byly nazvany ve
francouzstia histoire (to, co se vypravi) aiscours(podoba, kterou ifbe¢hu vtiskne
vypraw)?L. Tato diferenciace odpovida rozlisémbuleasyZetw ruskych formalisf?

Strukturalisté se na zaklkadtudia toho, co je pro jednotlivé narativni tegpol&né a
co se Vv nich pravideth opakuje, snazili o vytueni abstraktni narativni struktury.
Inspiraci nalézali v lingvistice a jejich konceptehluboké a povrchové jazykové
struktury. Hloubkova jazykova strukturaieplstavuje strukturu vyznamu. Ta se
transformuje do podoby jednotlivych vypali, které tvéi povrchovou jazykovou
strukturu. Strukturalisté pracovali seplstavou fevoditelnosti jazykovych struktur
konkrétnich dl na struktury narativni zaredpokladu, Ze hluboka narativni struktura je
dana statickymi logickymi vztahy mezi jednotlivymrivky piibéhu a povrchova narativni
struktura je formovangasovymi a kauzalnimi principyipshu®.

Po strukturalistech nastoupila v naratoldgiie revizi dosavadnich tedfila dalsi
vyvoj Vv interdisciplinarnim sgru. Badani se roz$lio na nejtznejSi druhy naratii a
médii — na narativni struktury ve filmu, v takcipantoming, oralni vypra¥ni, zkoumani
vyznamu narati v psychologii, psychoanalyze, antropologii, filliza historiografii.
Jednou z hlavnich osobnosti aplikujicich naratek@izkoumani mimo oblast literatury je

americky literarni teoretik Seymour Chatman. Objese nové fistupy ve feministické

ZLNUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys.811 .

22 R. Jakobson, V. Sklovskij, B. Ejchenbaum.

2 RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypré¥ni. Brno: Host, 2001, s. 18.
4 Kritice byly podrobeny fedevsim mimetické a realistické koncepce.
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naratologii, kognitivni naratologii, non-esencialmiratologii a ,pirodni“ naratologf.
Vyznamnym reprezentantem novychétnv naratologii se stala takeé teoriediiiich swta
Lubomira DoleZela, ktera se zabyva podminkami fuagonarativnich fiknich s\ta.

2.2. Narativ a jeho vnitfni struktura

Po striném pFedstaveni vyvoje naratologigighdzi nafadu vysétleni Ustedniho
pojmu teorie vypraéni, a tim je narativ. Nefive se budeme zabyvat definici narativu a
jeho podstatnymi rysy, na nichz se shoduj&ina teoretickych iistupi. Predstavime si
pojeti narativu v pracich teoretilSeymoura Chatmana, Petra A. Bilka, Gerarda Genetta
Schlomit Rimmon-Kenanové a dalSich.

Narativ pedstavuje vyprani o udalostech, které jsou nenahodile a nasledn
uspdadany a organizovany na zakdgaticinné souvislosti a vyti@ji souvislou djovou
linii ptibéhu. Vedle pib¢hu, ktery je tven uhrnem vSech zachycenych udalosti, narativ
zahrnuje i prosedky, jimiz je gibéh vypra¥n nebo zobrazovan vypr&dem. Narativ
dale obsahuje imanentni narativni ¢8y zprostedkovany vypragem a nabidnuty
k uchopeni vnimajicimu subjektu.dému tento s& odkazuje, jestli ke $¥u aktualnimu,
.fealnému”, je teoreticky problém, vémz se jiz jednotlivé naratologickérigtupy
rozchazeji. Narativni gt konstruovany textem obsahuje vyznamové prvky iys&du —
casoprostor, postavy,éda fyzické, psychické a emociondlni procesy. Naratdy
zahrnuje dva aspekty, na jedné stranbrazeny sit, na druhé stranaspekt verbalniho
zobrazeni progednictvim vyprawce®.

VEtSina naratolog rozliSuje d¢ z&kladni vrstvy narativu. Francouzsti struktutélis
definuji opozicihistoire — discours(piibéh a diskurz), v anglosaské oblasti se uplatnila
opozicestory — discoursa u ruskych formalist fabule — syZet Kazdy narativni text je
charakteristicky fitomnosti pibéhu a toho, kdo ibéh vypravi. Je mozné tedy rozliSit u
narativu samotny fiedmet vyprawni a formu, v niz je f@dnet vyprawni podan. Forma
zahrnuje prosedky vypra¥ni, které text obsahuje.

Na francouzské strukturalisty navazal amgriokratolog Seymour Chatmana, ktery
dale rozved! pojetifibéhu a diskurzu jako dvou zakladnich slozek kazdémativu. Ve

své charakteristice si klade otazku, zda narativZeme povazZovat za sémiotickou

2 NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 813.
% BILEK, A. P.: Hledani jazyka interpreta¢es. 127 — 128.
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strukturu, ktera vyjaidije vlastni vyznam nad rametilghu, ktery obsahuje. Dochazi ke
kladné odpow¥di na zaklad zjistni, které zde shrnujeme.

Podle Chatmana je narativ strukturou, protpé&sstavuje celek, ktery je tieny
castmi. Mezi jeh@asti pati udalosti a existenty (postavy a ptest) gedstavujici hlavni
slozky gibéhu. Narativ je dale sémiotickou strukturou, protdZze u ni rozliSit d¥
zékladni sloZzky — obsah a vyraz. Obsahu v naraitpovida pibéh a vyrazu diskurz.
Obe tyto slozky jsou tvieny formou a substarféi

Formou obsahu u narativu jsou udalosti atemty @ibéhu a substanci obsahu
predstavuje soubor moznych objekudalosti, abstrakci ze sk&éte€ho nebo imaginarniho
swta, které lze zobrazit v narativnim meédiu. Za formywazu Chatman povaZuje
strukturu narativnihoienosu, spojity sled narativnich vygaoN, které jsou procesualniho
nebo statického charakteru. Procesualni naratiypowdi vypovidaji o udalosti, akci,
jednani nebo &hi a statické narativni vypeésli vyjadiuji totoznost nebo vlastnost postav a
prostedi narativu. Substanci vyrazu odpovida materialoanifestace narativu, ktera
muze byt verbdlni, filmova, baletni, pantomimicka d@pdJ vypré¥ni lze v pojeti
Chatmana dale rozliSit esteticky objekt, ktery ssus Fibéhem a diskurzem narativu, a
médiunt®, kterym se narativ realizuje.

U rekterych teoretik se vedle jiz zmigného dvodlenného pojeti narativu,
skladajiciho se zifbéhu a diskurzu, uplatnila i triadicka pojetitiltadem niize byt
izraelska teoretka Schlomith Rimmon — Kenanova, ktera vypéva ti zakladni znaky
fikéniho narativu : Hibsh — text — naraél. Cten&i je narativ gimo dostupny pouze
prostednictvim textu. Hbéh je obsahem textu a sam text je produkovan v groce
vyprdwkni. Text je dale definovan dma pravidly. Aby byl text textem, musi obsahovat
piibeh, protoze kdyby fibéh neobsahoval, nejednalo by se o narativ a datentesi byt
napsan nebo vyprén, jinak by nebyl texterl.

S triadou ve strukta narativu pracuje i Gerard Genette, jenZ rozliduigoire
narration arécit. Prvni sloZkou je jiz five zmirgny pribéh tvareny viceci mérg slozitym
rettzcem udalosti, odpovidajici ve struidunarativu rovid vyprawného. Narration
predstavuje vlastni akt vypréwi a récit odpovida konkrétninfazeni udalosti v text

Trojc¢lenna struktura narativu u Genetta a Rimmon — Kevarse shoduje ve dvou svych

2T CHATMAN, S.: Piibeh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 21.
2 Jazyk, hudba, kdmen, barva a platno apod.

2 RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypra¥ni, s. 11.

O TAMTEZ, s. 12.

3L NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 52 (heslo Gerard Genette).
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slozkach, v pibchu a v aktuci procesu vypréni. Oproti Genettovi, ktery vice
rozpracovava vnihi narativni strukturu a v jeho pojeti narrationrécit po spojeni
vytvareji diskurz, rovinu vypravovani, Rimmon — Kenanozdiraziuje materialni

podobu narativu, v niz jefistupny pijemci.

2.2.1. Ribéh a diskurz

Z dosavadniho iehledu naratologické teorie vyplyva, zeibgh je zakladni
charakteristikou a také podminkou narativtibéh je tvdenietzcem udalosti, které jsou
organizovany na zakladiasové posloupnosti a kauzalitytillthy jsou podle Rimmon-
Kenanové postizitelné v parafrazich, v nichz jsadalosti abstrahované z imanentni
struktury fibshu®® a jsou usptadany podle chronologického principu, parafragiespu
v8ak podle ni neni shodna s textem a jednotlivefgare jednoho konkrétnihdipéhu se
od sebe odliSuji v zavislosti na stupni abstrak@&lu parafrdze a zahrnuti dalSich
informaci z textu.

Ristup k udalostem jako nejmensim jednotkéafje de v pojeti jednotlivych teoretik
v zasad prilis neliSi. Revazuje jejich diferenciace na udalosti prg§ glyznamné a
nevyznamné. Prvni jsou ozftwvany za jadra, druhé za satelity nebo katalyzatddgra
predstavuji udalosti, které popokgindej smérem ke konci fibéhu. Satelity jsou
nevyznamné udalosti, které rfegpivaji k rozvijeni dje, ale roz&uji, dophuji jadra nebo
dotvéeji charakteristiku postavéasoprostortr.

Ribéh zahrnuje vedlegovych sekvenci udalosti existenty, me#z isefadi postavy a
prostedi tvaenécasoprostorem. Literarni teoretik Tzevan Todorovisdzivé kategorie
narativa na zaklad role, jiz v nich hraji postavy vyprémi. Prvni skupinou jsou&bve,
neboli apsychologické narativy, v nichZz jsou pogtavedukovany na produkt osnov.
Dulezité neni, jaka postava je, ale aédv pribéhu. V apsychologickém narativu plati, Ze
jakmile je zmign néjaky rys postavy, musi okam&inasledovat jeho logickyudledek.
Kazdému povahovému rysu odpovidgaka akce, kterou vyvolava. Druhou skupinou

narativi jsou narativy postavocentrické — psychologitkdsj zde slouZi pouze jako

% pro Rimmon-Kenanovouredstavuje narativita imanentni strukturkibphu, ktera je sotésti textu a

zarova funguje jako jeho autonomni vrstva smyslu, ktergipvoditelnd do rznych médii — do filmu,

baletu apod., RIMMON-KENANOVA, SPoetika vyprémi, s. 14.

% Toto rozlieni se objevuje v praci Rimmon-Kenahd®hatmana, Barthese i DoleZela.

% Toto rozaleni odpovida déma protictidnym pistupim k posta¥ v literarnim textu, které se
v literarréteoretic. a naratologic. koncepci objevuji. Jedn@ gohled psychologicky a o ag hledisko

vychazejici z formalistickych a strukturalistickykbncepci. Zatimco u psychologicképidstupu jepostava
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ilustrace postavy a jeji ,povahy* a charakteristilda rozdil od govych narativi zde rys
postavy niiZze byt manifestovan vice agoby a existuje moznost volby¢kmu tento rys
povede, nevede tedy automatickydekavané akci.

Rib¢h je zarove sowasti WtSi struktury, jez je fikni realitou, v niz Ziji postavy a
Vv niz se odehravaji udalostiipshu®. Tato struktura je nazyvana v jednotlivych tedriic
riznymi terminy, z nichz zmujeme terminy ,rekonstruovany“, ,reprezentovany",
.Zobrazeny*,  fikéni“ nebo ,narativni“ sw¥t. Hlavni charakteristikou prasdi fikéniho
S\Wta jecas a prostor. Gbkategorie jsou spoluipozere propojeny, prostor je vytvan a
vniman na zaklagdc¢asoveho odvijeni a ofee, ¢as se obvykle manifestuje na pozadi
promsn prostorovych’.

Druhym z hlavnich termins nimiz naratologicka teorie pracuje, je disk@zdpovida
vyrazove rovig narativu, fornd, v niz je podan ipbch vypraw¥ni a v niz je zobrazena
struktura fikniho s¥ta a vSechny jeji hlavni komponentyeBstavuje ,jak" vypragni,
podobu, kterou vypra¥ vtiskne pedmitu svého vyprasni®’. Diskurz je tedy
reprezentovan v textu vypr&em a jeho podoba se odviji od jeho aktivity v tektiera
je chapana ¢kterymi teoretiky, nap F. Stanzelem jako zprdstkujici a jinymi jako
proces konstrukce fihiho s¥ta (Dolezel), pipadre je vypra¥éova aktivita povazovana
za proces, vémz dochazi k samotné produkci vlastniho textu (RimrK{enanova).
Pojem diskurz odpovidé starSimu terminu syZet, Jeazchapat jako rozvrzeni moiiv
v urgitém textu, konkrétnéasovou posloupnogazeni udalosti v narativu.

Popisem forem ztvani zprostedkovanosti vyprasni se na sabnezavisle zabyvali
F. Stanzel a Seymour Chatman. Stanzelova teon¢ stagfedpokladu, Ze narativni text
je definovdn fitomnosti narativni instance zprestkovavajici vyprasni. Stanzel

ve vypraéni chapana jako celek gnrozvinutého psychického Zzivota s jeho prozitky, oeemi a
povahovymi charakteristikami, formalistickyiigtup pojmenovava postavu jako funkcéjed a jeji
charakteristiky jsou nutnymuigledkem logiky pibéhu, vychazeji z jeho piwb. Prvié zmitiované pojeti
odpovida pedsta¥ primocarého odkazovani textu do sféry aktualnihétasva postava tak tvbjakysi
mimeticky obraz redlnéhodlovéka. Formalisticky a strukturalistickytistup pohlizi na postavu jako na
konstrukt, jehoz povahu siduje sam dj vypraweni. Ribéh se sklada z titych udalosti a akci a ty mohou
byt vyvolany pouze witymi rysy postav. Sama osnhoviilghu si tedy voli, jaky typy postav v ni budou
vystupovat a tyto postavy potom budou konat jigtgytakci, které budou odpovidat logice rozvijegied
Postava bude mit tedy pouze takové rysy, které ¢dmzité pro budovanigle, CHATMAN, S.:Pribeh a
diskurz s. 116.

B TAMTEZ, s. 14.

% Bilek pro charakteristikdasoprostoru a pro jeho popis pouziva imEjsi opozice, mezi tgasovéradi
protiklady linearita x cyklinost, dynaminost x statinost, nekon&nost x ohranienost, prostor
charakterizuje z hlediska uzawosti x otefenosti, sou#Zznosti x rozchazeni se atd. Prostorias

v literarnim textu podle Bilka vnimame na zaklathSich vlastnich zkuSenosti, typickych pro vnimani
prostoru atasu v aktualnim 4. Prostor fikniho se¥ta neniize byt nikdy zobrazen kompletnBILEK, A.
P.:Hledani jazyka interpreta¢es. 157.

% CHATMAN, S.: Pribeéh a diskurzs. 9.
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vyjmenovavait zakladni podoby, jichZ fiZe zprostedkovanost vypraini nabyt, admto
ttem podobam odpovidaji Stanzelouy typické vypraéci situace: ich-forma neboli
osobni vypragci situace, dale autorska vypéavsituace a personalni vypeav situace.

Svoji typologii Stanzel vytud na zaklad tii kategorii, pomoci kterych definoval
miru ztvargné zprostedkovanosti ve vyprawni. Jsou jimi kategorie osoby, perspektivy a
modu. Kazda zéthto ti kategorii vytvéi opozici dvou moznosti, které mohou nastat ve
vyprawni®®, Tyto moZnosti usp@dal do podoby typologického kruhu, ktery se stal
zékladem jeho teorie.

Zatimco Stanzelfigtupuje k problematice spiSe ob&crChatman se &nuje vice
popisu a charakteristice jednotlivych narativnicliem a nevytvd n¢jakou typologii
nebo uceleny systém. Chatmenova teorie v kRizbeh a diskurzve svém popisu forem
ztvarreni zprostedkovanosti vyprani vykazuje napadnou podobnost se Stanzelovou
kategorii modusu, kterargdstavuje souhrn moznych variantigpbu vypragni mezi
polem zprosedkujiciho vypraice a iluzi bezprostdnosti zobrazeni fiéniho séta, a
s jeji opozici vypra& x reflektor. Oba teoretikové se ptaji péitpmnosti vypragce
Vv narativnim textu a zajimaji se o miru tematizadastni vypra¥cské aktivity a
interpret&ni Cast vypra¥ce na vypragném. Oba pracuji s naratologickym rozliSenim
vyprdwni a zobrazeni.

Podle Chatmana narativni vygdvmiZze byt prezentovanaimo, potom se jedna o
predvaeni (showing), nebo je zprdstlkovana vypraxem a jde o vyprani (telling).
Chatman dli narativni texty na zakladtoho, jak sild@ se v nich ozyva itomnost
vyprawcée, na vyprasné a nevyprané diskurzy.

Vytvai Skélu zprosedkovanosti vyprani, na jejimz jednom konci se nachazi pdl
.nevyprawnych* piibéhd, s nulovym nebo jen velmi malym fem prvki, které
naznguji vyprawcovu p@itomnost, jejich protipdl fedstavuji narativy se sin

pocitovanou pitomnosti vypragte a tyto narativy se nachazeji na @pan konci

3 Prvni kategorie, kategorie osoby vyjaje vztah mezi vyprasdem a postavami. Opozici tiiadvé polarni
pozice, identita existencidlni oblasti vypt&® a postav a jejich rozdilnost. Kategorie perspgkiiase
predstavuje hledisko, zhoz je vypragna latka prezentovana. Bkrajni moznosti fedstavuje opozice
vnitini a vrgjSi perspektivy. U vnini perspektivy se hledisko nachazi ukmtibéhu, nefasgji v hlavni
posta¥, z jejiz pozice je fibéh naziran. Vi§jSi perspektiva se drzi mimemi, obvykle ve vypra&ci, ktery
pribéh referuje. Posledni kategorii je modus, ktery majegr mozné varianty #gohi vyprawni mezi pélem
vyprawée a reflektora. Reflektorem je ve Stanzélgojeti jistd osoba finiho séta, jejimaz ¢ima se
éten& diva na jiné postavy vyprémi a na jeho éhi. Dvojici vyprawé x reflektor odpovida opozice
vyprawni versus zobrazeni. U vypini je zcela #ejma jeho zprosedkovanost, vypras se nijak nesnazi
ji skryt nebo potlait, naopak gkdy mize byt sil# tematizovana. Vifppads zobrazeni se jedna o jakési
zrcadleni fikni skuténosti ve ¥domi jedné z postav fip sowlasném vzniku iluze bezprostnosti
zobrazeni fikniho s¥ta; STANZEL, F. K..Teorie vypravni, s. 64 - 69.
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Chatmenovy Skaly. &kam doprosed umisuje Chatman skryta vypréni.
Charakterizuje je ifitomnosti skrytého vypra&ge, hlasu, ktery mluvi o udalostech,
postavach a prasdi, jeho vlastnik vSakistava skryt v diskurZl

2.2.2. Perspektiva ve vypraéni

Zakladni otadzkou, kterou se teorie vygrdvzabyva, je vztah vypré&ye k gibéhu.
Tento vztah vyjatlje naratologicka kategorie hledis&aperspektivy, tzvpoint of view
Pojem hledisko ve vyprémi pochazi od anglického romanopisce Henryho Januke
n¢ho bylo ffevzato Percy Lubbockem a stalo s&dmttem teoretického zvazovani
mnoha jinych literarnich teorefil’. Pristupy jednotlivych teoretik k hledisku se lisi a
kazdy znich si klade trochu jinou otazku po povage& kategorie. Vztah mezi
vyprawéem a pedmétem vypraéni je spojovan ndgklad s opozici mimesis — diegesis
(Percy LubbocK), s mirou informovanosti vyprage o vnitnim swté postav (Jean
Pouillon), s otazkou distance jednotlivych subjekgprawni (Wayne Booth), hledisko je
vSak posuzovano i z pohledu na jeho strukturni moeg&i a na vzajemné vztahy jeho
riiznych sloZek a Grovni (Boris Uspensiy)

S novym terminem fokalizace, jenZ nabf@dosavadni starSi terminy perspektiva
¢i  hledisko, piSel Gerard Genette. Ve vztahu vyp&e a vypragného séta viclenil
dv¢ oblasti: hlas a Zisob. Oblast hlasu se dotyka otazky ,kdo mluvi“,asblzisobu
zahrnuje prosedky, jimiz se reguluji narativni informdCe Zakladnimi prosedky
regulace informaci, které se dostavaginéi, jsou distance a perspektiva. Distance je dana
mnoZstvim podavanych informaci a ve vygrdivpoct’'ovanou pitomnosti/nefitomnosti
informanta referujicim o dhi ve fikcnim swté: Skala mimesis — diegesis. Perspektiva

vyjadtuje uhel pohledu na vypréwy s\t a jeho tiznd omezeni.

39 Skupinu minimals zprostedkovanych diskufztvori fe¢ jediné postavy — klasicky dramaticky monolog,
fe¢ dvou ¢i vice postav — nezprdasdkovany dialog, dale dopisy a deniky postav ohb&zhiejich
verbalizované myslenky. Chatman seadi i holé deskripce fyzickych jednani postav, Fdiraziuje, jsou
pocitovany jako v podstatnezprostedkované vypraiem, protozZze postradaji jeho interpeethaktivitu.
Mezi skrytd vyprédeni Chatman p&itd negimou a polopimou fe¢. Samostath se vramci skrytych
vypréawnich zabyva narativy s tzv. pohyblivym omezenyffstppem do §domi. Jedna se o vyprasovy
ponory do mysli rychle se po sblstidajicich postav, i nichZz jsou reprodukovany jejich dojmy a
mySlenky, tyto ponory vSak nesleduji zadr$eli ani se neslouzi rozvijenéjd v osno¥, jako tomu je
v piipadt vSewdouciho vyprasni. Prehled uzaviraji otéeena vypraeni, mezi 8z pati scénicky popis,
shrnujici paséaze, zpravy o tom, co postaviekly nebo si nemyslely, a implicitni a explicitndrkentde;
CHATMAN, S.: Pribeh a diskurzs. 168 — 206.

“OKUBICEK, T.: Vypraw¢. Kategorie narativni analyzBrno: Host, 2007, s. 47.

“I Tady otazka zni — jeifbch vyprawcem vypra¥n nebo pedvadn?

2 TAMTEZ, s. 67.

®TAMTEZ, s. 72.
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Hlas vyjaduje narativni instanci, vzhledem k niz s&uje ¢as vypra¢ni a ¢as

piibshu™,

2.3. Narativ jako piredmeét sdéleni

V definicich narativu se spolu se zdemim na vnini strukturu vyprasni objevuje i
piistup, ktery se na narativ diva jako negnet sctleni, jenz je sotAsti komunikaniho
procesu. Na zakl&dpovahy média, jehoz prdstnictvim je narativ fgnasSen od jeho
autora k pijemci, rozliSuje Rimmon — Kenanova narativy s jgayou povahou jgnosu
skéleni, kamtadi oralni vypréddni a narativni texty, a narativjkgnasené jinymi meédii,
mezi réz paita tanec, film a pantomimu. Narativy s jazykovoovghou potom &i
podle toho, jestli udalosti, o nichz se vypravgudiktivni nebo nefiktivni, na figni a
nefikeni narativy.

Ulohou narativu v komunikaim procesu se zabyva i Chatman. Spolu s Rimmon-
Kenanovou konstatuje, Zze narativ v komunikaci fyagako sdleni, které ma svého
puvodce a pijemce. Na rozdil od ni vS8ak Chatman rozvadi, respnuje dosavadni
poznatky tykajici se podobyipodce a pijemce narativu. Jakipodce, tak i fijemce se
vyskytuji v komunik&nim procesu ve troji podébNa strag pavodce je to reélny autor,
implikovany autor a vypras. Na druhé strahfiguruje narativni adresét, realné publikum
a implikované publikum. Mimo textovou strukturu yzstoji redlny autor spolu s redlnym
publikem, které sedastni procesu stbvani interpretaci narativu.

Souwasti narativu jsou podle Chatmana i mezery a i®dnosti, v nichZ jsou
evokovany potenciélnigbvé detaily i detaily tykajici se postav, kter§soe explicitré
zmireny, Ize je vSakitendem doplnit. Chatman ozdaje vyphovani mezer v narativu
¢tendem jakocten&ovo narativni vyvozovani. Mezery a néefenosti v narativu také
podle rtho zavisi na povaze média narativu. Takifid@pd pro verbalni narativy jsou
typické nedeectenosti vizualnich detdi] na rozdil od filmu, pro #hoz je giznana
neddetenost obsahu myslenek postav

“TAMTEZ, s. 73.
4 CHATMAN, S.:Psib¢h a diskurzs. 29.
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2.4. Narativ a jeho refererni funkce

Na literarni text Ize nahlizet jako na znakovstrukturu nebo znakovy systém.
Jazykové znaky, z nichZz se text sklada, jsouetvp dwema slozkami: ozrajicim a
oznaovanym, fr. signifiant a signiffé. Oznaujici odpovida vyrazové strance znaku a
ozn&ované vyznamové nebo obsahové. @pmané pitom predstavuje mysSlenku,
piedstavu, nezastupuje tedkirpo objekt ze skutemého s¥ta, ten se nachazi mimo znak.
Vztah mezi znakem a objektem, ktery je timto znal@naovan, se v literarni teorii
nazyva referenci. Prdvwproblematika reference narativniho textu jedmetem tohoto
pododdilu. Vychézet budemegglevSim z knihyledani jazyka interpretace k modernimu
prozaickému textwd ¢eského literarniho teoretika Petra A. Bilka. Ve kaé&e shrnuje
naratologické fistupy rékolika poslednich desetiléfi

Klicovou literargvédnou metodou se pro Bilka stava interpretace textoiz je
nejdilezit¢jSi pochopit dlezitost dvou zakladnich kategorii, které se kuexttahuiji.
Jednd se o vyznam a referenci textu. Zasadni gkatdkde se vlastnrodi a utvéi
vyznam textu. Podle Bilka je vyznam textu @ar@nejen uvnittextu sameého, ale i rodi se
i z jeho kontextu, z procesu textového odkazovaniarsebe. Do oblasti kontextu spada
interakce mezi textem a aktualnimé®m, mezi textem a ostatnimi literarnimi a
kulturnimi koncepty, kédyi texty a interakce mezi textem a jeho vnimatéfem

Bilek dale rozliSuje mezieferencj re-prezentaci, mimésia referentema zarové
upozonuje na zné&ou terminologickou nejasnost a zmatenost tykagcchto pojni.
Referenci vymezuje jako jakykoli typ odkazovantSgikategorii nez je re-prezentace,
kter4 predstavuje odkazovani dilaidr aktualnimu s¥tu. Kategorie referentu potom
zahrnuje to, Kemu text odkazuje. Pojem mimésis Bilek pouzivawaich smyslu, i kdyz
Uzce spolu souvisejicim. Za prvé mimesis jako ezt@ri oblast aktualniho sta, v tomto
smyslu se shoduje s pojmem re-prezentace. Za anirhésis jako literarni koncept, ktery
interpretuje vztah mezi fénim dilem a aktudlnim stem na zaklagl predstavy, Ze
narativni s¥ty literarnich texi predstavuji analogie forem,igrdmeti, jevi a proces

realného sita, v remz Zijeme.

“ NUNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 322.

47 Vyznam jeho knihy spva predevsim ve zprostdkovani vysledk naratologickych studiteskému
éten&i a ve zvazovani jejich uziteosti a pouzitelnosti ip interpretaci modernich prozaickych, na
vyprawni zaloZzenych literarnich takt Bilek rozebira jednotlivé interprétas teorie, od ruského
formalismu, ,nové kritiky", strukturalistické a hmeneutické teorie az po soudobé koncepty, zabyva se
jejich pristupy k vnitni vystavig vyprawni a k refereténi funkci ve vypragni.

“8BILEK, A. P.: Hledani jazyka interpreta¢s. 179.

-21 -



Na zaur této kapitoly se budu stné veénovat referenci (ve smyslu odkazovani
k aktualnimu s#tu) v pojeti teorie fiknich s¥tu, antireferetini teorie a jiz zmigného

konceptu mimésis.

2.4.1. Koncept Mimeésis

2 N\

Mimésis znamenaietiné napodobeni. Jedna se o pojem, ktery se objevitiveaa
pochazi od Platéna a Aristot&laMimeticka teorie stavi naredpokladu, Ze fiéni swty
literarnich texii chApeme jako napodoby realnéhétayjeho forem, procésa jevi. Text
je jako dilo produktem mimésis, napodoby lidskyenani, vasni mysSlenek a igit
Z nichz vystupuji zakladni struktury&a zkuSenosti. Text se stava vychodiskem pro to,
aby fiktivni postavy a osudy mohly&endi vyvolavat kladn&i zaporné emoce, a to na
zaklad shody analogie mezi fikci &ipzenym setent’.

Mimésis se rize podle Bilka projevovat ve vyprén dvojim zgisobem, podobnosti
a opakovanim, iemz jeden zfsob nevylduje ten druhy. Zarove vSak plati, Ze
jakékoli re-prezentace se bez nich obou iEmobejit. Podobnosti je néima podobnost
S non-narativni, vyprénim jeS& neztvargnou realitou, k niz mimésis odkazuje. Jelikoz
je vSak kazda lidskéinnost vyjadovana za pomoci znék pravidel a norem, jakakoli
pred-narativni zkuSenost jiz néie mit podobu vypréawnim dosud neztvagné reality a
mimeticka aktivita vypr&ni neniize byt zcela nova, ale vzdy v sobahrnuje jiz aspekt
opakovani.

Z mimetické koncepce vychazi i prace teoteRoberta Scholese a Roberta Kelloga
s nadzvenPovaha vypréaeni. Pro pochopeni vyznamu ve vypéavje podle nich prviadé
nalezeni vztahu mezi fiktivnim &em dila a ,realnym“ ststem ¢ten&e. Ten niZe byt
bud’ reprezenténi nebo ilustrativni. U reprezentace se usiluje yavateni repliky
skut&nosti, je tedy mimetickd ve vlastnim slova smysReprezenténi vyprawgni
disponuje itemi zpisoby reprezentace skuatmsti. Jedna se o zaznamenani specifického
faktu, o reprezentaci tohotemu se specificky fakt podoba nebo o reprezentaci

zobecrnych typi skuté&nosti a zobeamych lidskych tyg.

49 Zatimco Platén howov piipads mimesis jako o napodémapodoby, protoZe u? redlnyésye podle gho
pouhou replikou ssta ideji, Aristoteles chapal mimesis nejen jako auigibu nejen reality, ale i ideje,
tradice nebo frody.

0 Koncepce mimesis v pojeti chicagské Skoly, NUNNIKEE.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys.
221.
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llustrativni vypraini se naproti tomu snazi nastinitity aspekt reality, aniz by bylo
snahou vyjatit celkovy a peswdcivy dojem skuténosti. Redstavuje vybrané aspekty
skutetnosti, na &7 se odkazuje pro jejich eticky, metafyzicky nebozbficky vyznant™.
Jde tedy o symbolické vyobrazeni skumesti. Nektera dila vyuZivaji podle autior

reprezentativni i ilustrativni Zigoby tvdeni obrazu realného &a sowdasre.

2.4.2. Teorie fikknich s\Wta

Polemikou s doktrinou mimésis je teorie manyswti®?

v podéani Lubomira
DolezZela, autora knihy s nazvereterocosmica, Fikce a moznétyv DoleZel v ni piSe:
Fikeni swty literatury jsou zvlastnim druhem moznyclitgvyv nichz jednotlivé fini
entity nelze chapat jako ztvami ¢i napodobeni entit aktualniho && a ani jejich
vlastnosti neni moZné od nich odvozoVatJeho teorie tedy revidujeradpoklad, Ze
existuje pouze jedna legitimni oblast referencerdd je aktualni st. DoleZel zastava
nazor, ze nas aktualni &vje obklopen nekorimem jinych moznych s¥a, které maji
svoje samostatné oblasti reference, nezavislé maalakm s¥té. Tyto mozné sity
vytvai ¢lovek svoji tviréi ¢innosti.

Z Siroké skupiny moznych &u DolezZel vydluje mozné stty fikce, které definuje
jako artefakty vytvéené estetickyméinnostmiclovéka — basnictvim, hudbou, mytologii,
vyprawéstvim, malistvim, sochgstvim, divadlem, baletem, filmem apod. Tytcitsv
jsou vytvaeny znakovymi systémy — jazykem, barvami, tvarpytatd. Jedémi z nich
jsou fikéni swty literatury, které funguji jako estetické artdfakytvorené, uchované a
kolujici v médiu fikknich text.

Mnozina fiknich s¥ta je neomezena a velmiaznoroda. Dolezel o nictika: Fikeni
swty nemusi odpovidat strukturam aktualnihoétay nepodléhaji poZadamn
pravdepodobnosti, pravdivosti nebo hod@avosti. Tvorba textu se odehrava v aktualnim
swte, fikeni swty, které vytvA, a jejich vlastnosti, struktury a @pob existence jsou
v podstat nezavislé na vlastnostech, strukturach dspbu existence aktualnihoetr*.

DalSi dilezitou charakteristikou fidnich s¥ti je jejich nedplnost.

*l SCHOLES, R. — KELLOG, RPovaha vypréaini, s. 85.

2 Teorie moznych i ma swj pavod v logice a analytické filozofii, odkud se ra#l&i do pirodnich,
spole&enskych i humanitniched.

>3 DOLEZEL, L.: Heterocosmicas. 32.

*TAMTEZ, s. 52.
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Médiem fiknich swta jsou fikni texty. Dolezal fipousti, Ze pibéh je zasadni
slozkou fikenich i nefikknich naratiw, jeho hlavni zjem se vSak upira na makrostrukturn
podminky vytvdéeni gibéha, ktery se odehrava ve fikim swté. Charakter fikniho s¥ta

je dan specifickymi globalnimi omezenimi, kterégstavuji globalnifad fikcniho swta.

2.4.3. Antireferenéni teorie

Pokud teorie moznych &u piredstavuje polemiku s konceptem mimesis, pak
antireferedni teorie ji popira zcela. Kategorie referentu weyslu realného objekttii
jevu, ke kterému text odkazuje, séka teorie dekonstrukce. Jejimi hlavniniegstaviteli
jsou Jacques Derrida a Paul de Man. Oba odmitdjopsmst textu odkazovat k
aktualnimu swtu.

Derrida zdraziuje aspekt arbitrérnosti, zpréstikovanosti a opakovanosti
jazykového znaku, do centra jeho zajmu se dostar@ujici, které je materialnim
nositelem vyznamu, jenZz je znefist procesem neustadlého odkazovani. Jakeékoli
ozn&ovaneé je zaroveihned i oznaujicim réceho jiného a cely tenttettzec se opakuje
do nekonéna. Vyznam je dan vztahy mezi znaky a diferenci memii, nikdy nenf
zcela pitomen v jednom znaku. Kazdy znak v &olese podoby, v nichZz dosud existoval.
Znaky i texty vzdy pekratuji vyznamy, jeZ jim jsou subjekti¢mripisovany, jelikoz se za
vSech okolnosti vazou na jiné, nezamysSlené vyznaktgré rozbijeji zamysSlenou
jednoznanost a uzatenost diskuri®.

Na Derridu navazuje Paul De Man, ktery jefistpp gendsi vice do oblasti literatury.
Man spattuje jako jedinou moZznost vztahu mezi textem a t@alinegaci, rozdil a
negrekonatelnou distanci. Literaturaiie vypovidat pouze o jazyce jakoZto mechanismu
produkujicim vyznamy a o neorganost a nefirozenosti pouzivani takového jazyka.
Literatura odkazuje mnohem vice k samotnému jazaykiyeho opakovanému pouzivani,

at’ uz v ramci jednoho textu, autorského dila, anéi$tch intertextovych vztati’.

®BILEK, A. P.: Hledani jazyka interpretace. 69.
%6 N}”JNNING (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kulturys. 138, (heslo dekonstruktivismus).
*"BILEK, A. P.: Hledani jazyka interpreta¢s. 230.
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7

3. Shrnuti teoretickédasti

Narativita jako souhrnifznanych rysi vyprawni predstavuje podstatnou a drukiov
specifickou charakteristiku narativnich téxtZkoumanim jejich podob se zabyva
naratologie, literariteoreticky snir zabyvajici se popisem a analyzou jednotlivyctkprv
vyprawkni a jejich vzajemnych vztéh

V&tSina naratologickych ifstupi se shoduje na rozliSeni dvou zakladnich rovin
narativniho textu, roviny vypr&mého a roviny vyprani. Rovinu vypragného
predstavuje fibéh a roviré vypravovani odpovida diskurz. StarSi tradici mé&skem
prostedi pouZivani terminfabule a syz&f. Fabule se vztahuje k obsahové strance
narativu a pestavuje souhrn udalosti fageny v chronologicko#ftinném sledu bez
ohledu na to, jak jsou usfmlany ve skutaosti v textu.Cten& si ji sestavuje az po
precteni literarniho textu. Syzet je dan konkrétnimadenim motiv a udalosti v textu.

Souwasti gibehu jsou vySSi vyznamové prvky jako postawgsoprostor, & a
udélosti, o nichz se vypraviiiBeh ndm zprosedkovavéa vyprait, jehoz aktivita se ize
pohybovat od vlastniho vypré&wi, nezastirajiciho jeho zpréstikovatelskou roli, az
k aktivit¢ zobrazovani, fedvadni fikcniho s¥ta, ktera se snazi na zaktagiimetického
principu vytvdit iluzi bezprostednosti tohoto zobrazeni.

Narativ hraje @leZzitou roli v komunik&nim procesu, vémz je jako pednet sdleni
piredavan od svého autora kijpmci. Podle povahy média, ¥mZ narativ koluje, je
mozné rozlisit verbalni narativy a naratiiepasené jinymi typy médii.

Priklanime se k formulaci francouzského teoretika @enetta, ktery sfejni otazku
naratologie chape jako otazku vztahu mezi vygmgmn pgribchem a podobou, v niz je
piibéh podan.

*8 Orientace na formalistickou teorii byla dandchodem Romana Jakobsona do Prahy v roce 192, deer
stal jednim ze zakladatelsky¢lent Prazského lingvistického krouzku.
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4. Autorka Sylvie Richterové

Literarni teoretka, prozatka a basrtka Sylvie Richterova se narodila 20.8. 1945
v Brné. Vystudovala tluménictvi, obor francouzsStina a rustina, na Univerzit7.
listopadu v Praze. Skolu absolvovala roku 1967 ipogazykovych aspektechrgkladu
dila Michela Foucaultdes mots et les chosd®hDr. ziskala @tyii roky pozdji na FF
UK praci Jacques Prévert — od poezie k poetfped jménem Sylvie Corduasova). Od
roku 1971 Zije Richterova v Italii, roku 1973 ohitaijna univerzié La Sapienza Rimg
diplomovou praciLa narratrice boema ¥a Linhartova Na téZze univerzit pasobila od
roku 1974 nejprve jako édecka pracovnice Narodni rady pro vyzkurmi katede
bohemistiky (vedené Angelem Maria Ripellinem), adu 1977 jako lektork&eského
jazyka. V letech 1980-87 zde byla zmtmana jako badatelka v Ustavu slovanské
filologie. Roku 1987 se stala profesork&eského jazyka a literatury dguinasSela nejprve
na univerzi¢ v Pado¥ (do roku 1990), potéipstoupila do Viterba na Universitu della
Tuscia®. Jeji prace byla vydavana v exilovych nakladatétst (68 Publishers, Arky
Index), od 90. let oficiakh v domacich nakladatelstvich (Mlada fronta, Toitdgst,
Atlantis/Arkyt, Artforum).

Jeji préza je zastoupena knihaNwvraty a jiné ztraty(1978), Mistopis (1983),
Slabik& otcovského jazyk#1991, soubor obsahuje Navraty ajiné ztraty, Muistoa
Slabik& otcovského jazyka)Rozptylené podob{d993) a Druhé loweni (1994). Poezie
Richterové zahrnuje dvbasnické knihy s nazvieviditelné jistoty(1994)a Cas \&c¢nost
(2003).

Literarvédné studie autorky vySly veaech souborech pod naz\§lova a ticho
(1986; 1991),Ticho a smich{1997) aMisto domovg2004). V &chto studiich se zabyva
analyzou dila vybranyclteskych spisovatél — Véry Linhartové, Milana Kundery,
Jaroslava HasSka, Ludvika Vaculika, Jana SkacetéhoJiKold&e, Bohumila Hrabala,
Vladimira Holana, FrantiSka Halase a dalSich a ré@miata jejiho zkoumani gaimimo
jiné vztah domova a exilu, ideologie a pdinetiky a estetiky atd. Dlouhod#lse zajima
o problematiku totoZnostilovéka ve s¥té znaki a sleduje tu liniceské literatury, ktera
reaguje na problém identity promlouvajiciho suhjelt vnima zpochylmou platnost

slova, ,vyhrocenou nespolehlivost a zarmvesudovostesi* °°,

%9 Zdroj - http://www.slovnikceskeliteratury.cz/shom@ent.jsp?docld=858
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemqigsocld=858, http://www.czlit.cz/main.php?author_id
=151&pageid=34 (Portdleské literatury)
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Richterova se tak&movala gekladim knih Skacela, Linhartové, Kdk a Vaculika

do italStiny.

4.1. Literarnévédné dilo

Prvni z literarévédnych soubar Richterové ma naze8lova a tichoa vysel poprvé
vroce 1986 weském exilovém nakladatelstvi Atky Mnichow. Autorka se zajima
piedevsim o dilo ¥y Linhartové, Milana Kundery, Bohumila Hrabala, adimira
Holana, FrantiSka Halase, Jana Skacela, Ludvikaillkaca Jaroslava Haska a na jejich
tvorbé predstavuje specifické rysyeské sotiasné literatury, jez podle ni reflektuji
pochybnost a selhavareci v lidské komunikaci. Ticho je zde potom autorkoostaveno
do kontrastu se slovem. Ticho znamen#ekpnani tohoto pochybného nastroje
komunikace, pekonani, které je ovSem nemdémaradoxni, protoZze basnik v této
paradoxni situaci nefie vyjadit to, co je jadrem jeho sténi.

Z&kladni problematikou, kterou se Richtereeasvych esejich zabyva a ktera stoji

v zékladu jeji literarni koncepce, je problematickstah ¢lovéka aieci. Jeji Gvahy ji
dovadiji az ke zkoumani ontologické situace ndino: je ¢i neni subjekt ,mluven”
znaky, jichz uziva? Jeloveék zbaven moznosti byt skuigym subjektem svych slov a
¢intt a rozhodovat tak o tom, jaky smysl a vyznam budakonec jeho slova@ny mit?
Z této pozice interpretuje dilo zvolenya@eskych autar a autorek a zazuje je do
vyvojoveé Wtve ceské literatury, kterd, jak se Richterova domniad, spolénou kritiku
jazyka afeci jako spolehliveho prostdku dorozumivaniSpisovatelé rozdilni, téka
nesrovnatelni, v mnohém proticni, schazeji se nad onou rozehranou partii, vieéktie
o to, mluvi-liclovek anebo je ,mluven” a jakym jazykem. €lat bych ukazat naskladu
Milana Kundery, ¥ry Linhartové a Bohumila Hrabala, jak vypadafi haprosto rizna
reSeni tohoto spafaého problémtt.

Na prvni knihu do zgaé miry navazuje druhy soubor ésdjtery ma nazewvicho a
smicha vySel v nakladatelstvi Mlada fronta v roce 19Bantokrat se Richterova zajima o
fenomén smichu, jehoZz podobu sleduje v prozachslda@ Haska, Milana Kundery, ve
hrach Osvobozeného divadla, vifgych textech Jana Védnského, v tvorb Jitiho
Kolare, ale i nafiklad Umberta Eca. Richterovd smich chape ja&t timenzi lidského
duchovniho prostoru, po slovech, kterarpltmysleni, tichu, které slovargkonava, je

51 RICHTEROVA, S.:Totoznostloveka ve s¥té znaki IN: Slova a ticho, s. 70.
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smich podstatnym projevem lidské existence. Aut@sah si predevsim vsSima dvojaké
povahy smichu, zajima se o jeho Uzky vztah k triagchachézi vém zarové jeho
protipdl, radost a utrpeni, smich afpte jevi potom jako nerozina dvojice, d¥ stranky
téZze mince. Jak se Richterova domniva, smich jendika&m procitnuti, prazeni ze
slepotyc¢loveka, ktery sice mysli, ale pravda mu unika, zejmpravda o jeho vlastnim
ja®%. V tomto ohledu ma smich podle ni hodnotou pozciava

Tuto noetickou vlastnost smichu ilustruje ildpd v rozboru dila Jaroslava HaSka.
Prostednictvim smichu a komickéhasinku jednani hlavni postavy vojaka Svejka je
odhalovana blbost jako zakladni princip, ktery jesaven v lidském chovani i ve
spolg&enskych a politickych institucich, institucionaNzmych autoritach jako je armada,
cirkev apod. Richterova nazyva neschopnositwithstni omezenost, typickou nejen pro
jednotlivce, ale i pro spoteostc¢i celou djinnou epochu, jako sémantickou slepotu. Ve
svém eseji piSeSmich objevuje, co nevime, a zvidigt, co nevidime. ...Skrytym
obsahem smichu jsouéor, wici nimZz jsme slepi....smich signalizuje pédiaé,
cenzurované oblasti spalenského &omf? Sémanticka slepota se&mi v blbost ve
chvili, kdy vlastni omezeni nejenze nevidime, d@pm je vylodime.

Posledni esejistickou knihou autorky NBsto domovaz roku 2004. Knihu vydalo
brrénské nakladatelstvi Host. Je fgoa souborem ndrejSich texti — studii, esdj,
Gvah, recenzi, refeiaita pednasek, které Richterova napsélapiednesla estirg,
francouz&tie nebo italtis v letech 1984 — 2064 Autorka se oft zabyva ceskou
literaturou 2. poloviny 20. stoleti, konkrétmprozami Jiho Kol&e, Very Linhartove,
Josefa HirSala, Ludvika Vaculika, Milana Kundergtr® Kréale, Bohumila Hrabala a
dalSich. Na dilegthto ¢eskych spisovatélzkoumé sva oblibena tématakterym z nich
se ¥novala i v pedchozich knihach, ktera vyjage pomoci definujicich protiklad
centrum a periferie znakového systému, nazyvanéiorkeou sémiotickym vesmirem,
lidskost jako rozrar a smysl Zivota a jeji péeni totalitnim systémem, wmi a moralka —
vztah mezi etickym a estetickym aspektem dila & jekotoZovani nebo naopak
relativizace, téma otce a s nim souvisejici pratikthaosu @#adu, exil a domov, vztah

pantt — d&jiny — nabozZenstvi — ideologie atd.

%2 RICHTEROVA, S.:Ticho a smichStudie zieské literatury.Praha: Mlada fronta, 1997, s. 10, (citace
autokiny citace Milana Kundery z jeha@dnasky Roman a Evropa).

S TAMTEZ, s. 20.

% RICHTEROVA, S.:Misto domovaBrno: Host, 2004, s. 7, (citace Petra Sramka, ayg@dmluvy).
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Po strainém gedstaveni teoretického dila autorkyichazi natadu jeji beletrie.
Stranou ponechavame basnické shirky Richterovi&pjehejsou pednttem diplomoveé

prace.

4.2. Proza

Slabik& otcovského jazykaySel poprvé az vroce 1991 v doméacim nakladaielst
Atlantis. Jednotlivé prozy s vyjimkou z&ecného stejnojmenného textu vSak byly
vydany samostatnv exilovych nakladatelstvich vigsehu 70. a 80. letNavraty a jiné
ztraty vySly v 2. polovig 70. let v torontském vydavatelstvi 68 PublisherMliatopis
v Indexuv Koliné nad Rynem v roce 1983

Prézy°, které svoji formou fipominaji vzpominkové denikové zaznamy, jsou
charakteristické navratem ddatstvi a do let dospivani prozivanychCeskoslovensku,

v 50. a 60. letech. Rvodcem tohoto navratu je vypray ktery se vyskytuje v textu v 1. i
ve 3. 0sob, prevazr v zenském, ale i v muzském odchebo jenom jakogiste
promlouvajici ja. Vedle vlastni narativni aktivityyprawé¢ obohacuje text i
sebereflexivnimi komenté v nichz se vyjatlje k pibéhu, zdaru ¢i neusgsnym
pokusim vlastniho vypraéni, a protoZze se vypr&¥ stylizuje i do role autora textu, tak i
k psani obech

DalSi z pr6z autorky ma nazBwozptylené podoba vysla v domacim nakladatelstvi
Mlada fronta v prvni polovin 90. let. Z hlediska tematického pojednava knitraapadu
milostného vztahu mezi muzem a Zenou a v o¥ormalni Richterova poktaje ve
svém experimentu s vypr&askou formou. JeStdasledrji, nez tomu bylo v pedchozim
souboru préz, ji dovadi do podoby, vniz se prolinh- a er-forma natolik, Ze
vyprawé/vypravéka opakovaé splyva se svoji postavou a zase zni vystupuje,
komentuje jeji pdinani a vyjatéuje swij postoj k ni a k pibéhu vzniku celého literarniho

textu.

% Nazvy jednotlivych oddil Navrati jsou: Babicka vzpomina aneb Pohoda anebv&dni chaosMaminka
uvaZzuje aneb Rozloha aneb Nedostated Dévcatko je bez sebe aneb Vychozi situace aneb ddgne
chaos Mistopis se sklada z oddilPrvni okruzni jizda anebéno za @co; Druh& okruzni jizda aneb nic za
nic; Cesta tam a zpatkfesta strachuPrikladani vyznamuSlabik& otcovské jazyka sestava z oddiDéti

a zviatka Bila na bilé Vé¢na bednaKapesni slovnik pro nah®omaci krb poutnikaSkryty zivot knih
Almara
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Zatim posledni autiinou prézou jeDruhé lowenf®, vydané v nakladatelstvi Mlada
fronta v roce 1994. Prézutrbemecist jako gibéh o hledani Zivotnich hodnotf az se
jedna o hledani domova, otce, sebe sama, smysitazinebo historie, hledani je to, co

maji vSechny postavy knihy spofe.

% Jednotlivé oddilyi kapitoly knihy maji ndzeviNevlastni Zivot, Bti bez ot@, Slepy Narcis, Otcové bez
déti, Po'ad tam a pgad zpatky, Valky a cukrarny, Relativikratkd \ecnost, Dim smrti, Konec neni
definitivni.
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5. Podoba vypra¥ni a jeho diskurz v prézach Sylvie Richteroveé

Prozaické dilo Sylvie Richterové stoji v opbdz s tradénim naratologickym
preswdéenim, které pedpoklada, ze narativni dilo se vyzog pitomnosti pibéhu a
vyprawée. Oba tyto aspekty narativniho textu jsou v atmeérproze problematizovany.
Dochazi k rozpadu fabule, k naruSeni posloupnosibgiky pricin a nasledk, které
z fetzu udalosti vytvigeji piibeh. Dasledkem tohoto rozkladu je nejasnost ve vnimani
casoprostoru v jejich textech. Vipadct vyprawce se stava problémem jeho totoznost,
identita. Toto plati fedevSim pro jeji prvni prozaické texty, shrnuté mzdjSiho
souboru s nazvem Slabikétcovského jazyka.

Za zakladni charakteristiky autima vypra¥ni povazujeme jeho fragmentarnost,
subjektivnost a explicith formulovanou a tematizovanouiifpmnost vyprascského
subjektu, jehoz postupy a reflexe sebe sama sajstmasti vypra¥ni. Zmirené hlavni
rysy vypra¥ni nejsou ve vsech textech zastoupeny stegnaimale jejich mira se liSi text

od textu.

5.1. Fragmentarnost vypra¥ni

RedevSim pro uvodni trilogii Slabikd@tcovského jazyka jerfznainy rozpad fabule
do uatrzki a zlomki vyprawni. Swt vzpominek a zazitk vyprawce je roztistny a
nesoudrzny, udalosti, o nichZz vypravi, nedavaji rdotady zZadny souvisly &l ani
piibéhovou linii. Je to zfisobeno tim, Ze vypréaé udalosti nebo jinéégbvé momenty
vyprawé¢ negedstavuje ani v chronologickém, ani ##gnném sledu, nybrz v jakémsi
asociativnim ptadku, v gBmZ se mu vyniuji z minulosti a fichdzeji samy na mysl. Tak
se stane, Ze vypr&¥ nejprve ve své prvni vzpomince na postavy pratodkomentuje
zpiasob, jakym zerfely, a potom se @b objevuji v jeho vypré&ni zive. Poadi
netvai prolog k ¥cem istim, jedna se o libovolné exkurze do minulosgijichz
podstatou je samotna peba vypravt.

Fragmentarnost vypr&vi zpisobuje, Ze Zadna postavacetné samotné postavy
vyprawée, a jeji akni cinnost neni ve vyprani predstavena natolik celisiva

ve vzajemnych souvislostech, aby se od ni mohlinomt rgjaka @ibshova linie.Casto
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kdyZz rgjaka postava dto Wini, nenasleduje po této jeji akci akce, ktera lay m
navazovala a sdruzovala tak sled udéalosti v sogdign Utrzkovitost zobrazeného &a
je dolie viditelnd v nasledujici ukazce, v niz vypgf@wzpomina na batku Ludmilu:
Jednou si vSimla, Ze se na ni vSichni lidé na uwl&mnivaji. Oplacela usimy a Séstim
témyr tancila. Kdyz se pak vratila dofna usmala se jedtha sebe do zrcadla, zjistila nad
celem zapomenutou naté. Pisla ndm o tom padét s nata@kou ve vlasech.- Na letnim
byte ukradla slepici, kdyZz byla/pdtim odeslala dceru s vikami do lesa. Clita vedet,
jestli je zké ukrast slipku, a spokogeswij ¢in shrnula slovy: jen tak trochu kvokla.
Jednou si se zalibenim povsSimla, jak daleko dofesdi ohryzkem z balkénu. Schrupla
dalSi dv jablka a mrstila ohryzkem rovnou do uniformysfusnika Véejné bezpénosti.
Mile pak pijala rozha*éeného ochrance padku v paradnim pokoji a posluSmaplatila
pokutu za zn@Srovani ulic(Navraty, s. 9). Nefjova povaha textu je posilen také tim, ze
znana fada narativnich vypadi vypravce je statického, nea&kiho charakteru.
Vypraw¢ vzpomina, konstatuje, jaka byla ta a ta postava, wdalost apod. Kompozice
textu je explicitg vyjadiena i v promlug vyprawée: Na nic si nevzpominam. Zazitky m
dohargji a obklopuji, souziji ve nen A souzi @ nekdy. Vrstvi se, aniz zaujimaji pevné
seskupeni a jakékoli padi (Navraty, s. 36). Fragmentarnost jiesktdkem typu prosedi,
které charakterizuje fini swt narativu. Z vypra#ovy aktivity se rodi vnini krajina
vzpominek, ,kraj mysfi™, ktera neniZze nikdy byt zobrazena ve své celistvosti, proto ma
narativ tendence k oté&snosti, neuko¥enosti a neohraéenosti.

Rozptylené podoby i Druhé kmni znamenaji v literarnim vyvoji autorkaste&ny
piiklon k fabuli a pekonani fragmentarnosti prvniclfech text z Gvodni trilogie.
V prvnim gipack je tvarena rozpadem milostného vztahu muze a Zeny, \édknize se
jedna o paralelniifbéhy hledani nejizngjSich Zivotnich hodnot, domova, rodiny, lasky,

smyslu, vlastniho ja apod.

5.2. Zprostredkovanost vyprawni

Texty Richteroveé p#tk textim, v nichZ je sild tematizovana ifitomnost vypraice

jako zprostedkovatele vypr&ni. Vtomto ohledu Richterovd navazuje narly

67 Jedna se o termin Roberta Lidella, jenZ podlehwztmezi prosedim, osnovou a postavou rozliSuje 5
typa prostedi: utilitarni, symbolicky, irelevantni, ironickykraj mysli“ a kaleidoskopicky, CHATMAN, S.:
Pribeh a diskurzs. 150.
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Linhartovou a také na Richarda Weinera. Tato zpedkbvanost vyprani je v jejich
textech ztvaréna prostednictvim osobni a autorské vypéév situace (VS). Personalni
VS se vyskytuje v jejich textech v menSireni

Ripomeaime si, Ze podle Stanzelovy teSfige pro osobni VS je typicka idetiost
existencialni oblasti vypréde a postav, ¢ vyprawce a postav vyprawni je tedy
totoZzny a tomu odpovida ich — forma, vypsavv 1. osob. Dale pro ni plati vniti
perspektiva a existence postavy — vyptav Autorska VS se projevuje &8i
perspektivou, neiderdnosti prostoru vypra¥e a postav vyprawi a existenci wjSiho
vyprawcée, formalrt je vyjadena er-formou, tedy vyprémim v 3. osob. Pro personalni
VS je giznana postava reflektora, ktery nastupuje namistoamgde, jedna se o osobu
fikéniho s¥ta, jejimaz 6ima secéten& diva na jiné postavy vypréni a na jeho éhi,
¢imz se vytvéi iluze bezprosednosti vypradni. Dale ji charakterizuje vriii perspektiva
a neidentinost existencialnich oblasti vypege a postav, ktera je dana tim, Ze je
persondlni VS vyja@éna er-formou, vztahuje se ke 3. osob

Specifické pro vypré@ni Richterové je stdani autorské a osobni VS v ramci jednoho
textu, rekdy ale i v pfibchu jednoho odstavce jedné promluvy vypragte. Zatimco
sttidani personalni a autorské VS je v prozaickychtetdx celkem &né a diky
neznenéné a trvalé pitomnosti er-formy, ktera je pro 8S typicka, nenapadné,émi se
pouze mira po€bvané pitomnosti vypragce, jenz stidaw vystupuje z Sera diskurzu a
zase s nim splyva, v souladu stim, jak sésap vypra¥ni pohybuje mezi polem
vyprawée a reflektora, vzajemné prény osobni a persondlni VS jsou napadné diky
tomu, Ze vypra& opakova® je a neni obyvatelem fkiho s¥ta a postavou
vyprawného @ni, formalrg je to vyjadeno stidanim ich-formy a er-formy vyprémi.
Toto stidani vSak neni mozné&ipsat na vrub rozfleni promluvy na pasmo postav a
pasmo vypragte, jelikoz tyto hranice jsou zde smazany, a jedndkuteéns o stidani
osobni a autorskeé VS, nikoliv o vyptgie a postavy promlouvajici v dialogu.

V Navratech fevazuje model, vémz vypra¥ni ma svého osobniho vypgae po
celou dobu, pouze ¢bs tento vypra¥ opusti prostor fikniho s¥ta a podiva se najna
chvilku z vrgjSku, ve zmigné préze vSak vyragnprevazuje vnitni perspektiva. Textu
dominuje osobni vyprawni, vretmz vypra¥c je hlavnim protagonistou vypré&veho,
pouze tidka do rho pronika vypra®¢ s vrejSi perspektivou. Oba typy se vyskytuji
v nasledujicich ukazkaciMoc rada jsem jezdila s tatinkem na hlavni poSt@asSeNpoSta

% Stanzel také Zdaznil otevenost VS a jejich tendence keghodim od jedné k druhé v rdmci jednoho
narativniho dila. Tuto flexibilitu nazval ,dynamidavypravcich situaci.
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zavirala v Sest a na hlavni postu se jezdilo za Brgdstavovali jsme si cestou, Ze jedeme
do PaiZe. Tatinek mi vyjmenovabsta, kde se zastavime na nocleh, a ja jsem oprévova
trasu podle svychiani...X...Cestou pro sestru do mate Skoly vysvlékla jednu paZi
z rukavu a plozila ji tesre k tlu. Rukav plandal a prvni a jedirfovek, kterého potkala,
vytrestil ai (Navraty, s. 27 a s. 69). Druha vySe citovana k&dwy teoreticky mohla byt i
souwésti osobniho vypré&wi, v nimz by se vypras€ zminoval o epizod tykajici se jiné
Zenské postavy vyprémi, bylo by tomu tak, kdyby v epizédrypraw¢ vystupoval jako
obyvatel fikkniho s¥ta, nap. byl swdkem dané situace nebo o ni vypléax doslechu.
Tomu tak ale neni, osobni vypggwchybi a hledisko vypré@wni lezi mimo zobrazeny su

Pri transpozici se osobni vypr&y zredukoval z postavy-vypr&e na postavu bez
zprostedkujici role, tu pebral vigjSi vyprawg, ktery ji nyni pisuzuje aktivitu ve fiknim
S\EtE.

V Mistopise se vypra¥cska forma vice komplikuje. V prvnich dvou oddilech
pievaZzuje er-forma. Vypra&¢ jiz netini sdm sebe s&dem vypraini, ale sleduje rodinu
bud’ jako celek, nebo se z&mje na jednotlivé rodinné ifslusniky a perspektiva
vyprawni se nachazi $tlaw mimo fikeni swt narativu a postav i vém. Neutralni 3.
osoba se misty prolina se subjektivni perspektiyymstojem a hodnocenim nalezejici
jedné z postav, vyprav vSak s ni nefize byt ztotozan kvali formé vyprawni. llustrovat
to mizeme na nasledujici ukazcetlavnim programem narozenin bylo matfimo
vypraweni o tZkém porodu. Brala si dcery za tindelem na vychazky doripody,
nejractji do hlubokého lesaMistopis, s. 103) Subjektivni vnitni perspekti¥ by
odpovidalo pojmenovarmhaminka za vypra¥ce vSak nelze ozgd ani jednu z postav,
protoZze by v ukdzce muselo stBrala si nas za timdelem na vychazky..a, to v textu
neni. Tim, Ze je osobni zajmemas nahrazeno substantivedctery, se dostavame do
promluvy vypra¥ce, ktery neni obyvatelem fikiho s¥ta, zarové se stava jeho soasti
diky subjektivnimu postoiji, ktery se v jeho promiywrojevuje a jenz odpovida hledisku
dcer, které se vydavaji do lesa, aby si poslecldiino vyprawni, z hlediska formalniho

se jednd o subjektivni er-formu zaloZenou na yiilbpimé feci®. K vétsi neutralie

% Subjektivni er-forma je zaloZena na pdiopé a smiSenéi a charakterizovana spojenim vypraské
promluvy ve 3. osah kterd je jeji formalni podobou, a individualnbgektivni perspektivy nalezejici ki
posta¥. Navenek si vypr&ini ponechava svoji neutralni 3. osobu, do vy{také promluvy vSak pronik&
individualni a specifické subjektivni \idi a océovani fikkniho s¥ta, které odpovida perspektinckteré
z fikeénich postav. Od rétorické er-formy se odliSuje ttmyypra¥é je vlastrt sowasti fikkniho swta, ktery
rekonstruuje, ale Kili své 3. osob nemiZze byt gimo ztotozgn s réjakou z filkknich postav, i festo, ze
subjektivni sémantika promluvy vyjage jeji osobity postoj a hodnocenidikkho s¥éta, které Ize konkrétni
posta prisoudit, DOLEZEL, L.:Narativni zgisoby véeské literatiie, s. 45 — 46.
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vypowedi by vedlo pouziti osobniho Zenského jména namistow zabarveného
substantivanaminka

Dimyslnou praci Richterové sefigtanim, respektive s prolnutiniznych perspektiv
je dolre vidét v nasledujicim uryvku, ktery je j&Stz prozy pedchazejici Mistopisu:
Myslim, Ze by bylo krasné, kdyby mojeckaujednou napsala, Ze jeji baka nela sice
odpor k Siti, ale velmi rada d#ta jednu drobnou ohnutou jehlu, jiZz spravovak’ng
roztrhané svrSkymé tehdy sedmileté maminkgNavraty, s. 57). Ve zvyraZném
privlastiovaci zajmenu se projevuji perspektivy dvou sulijeiddjmenomé se vaze
k postaveni mlusiho. JelikoZz se ve vypédi neobjevuje jiny subjekt promlouvajici v 1.
osol¥ nez mivodni osobni vypra¥, jenZz na z&tku ukazky hovid ve Wté piimé
neuvozené, z gramatického hlediska zajmeno nélgéhdk promlu¢. To je ovSem
v rozporu s celkovym vyznamovych vymm ukazky, protoze jak&ten&i vime, Ze tou
osobou, ktera mla odpor kSiti, ale ¥la rada jednu drobnou ohnutou jehlu, s niz
spravovala roztrhané svrsky jeji tehdy sedmileténmhy, je ten samy vypra&x, ktery si
zajmenem maminku fwlastiuje, a je tudiz nemozné, aby vypsavak rad spravoval
svrsky své mamince, kdyZz ona ma tehdy teprve sedm Rekonat logicky rozpor je
mozné, kdyZz ppustime, Ze se v ukazce projevuje i perspektivenprané a néfgomné
vnwky a promita se pré&vdo slovmé tehdy sedmileté maminkyavzdory pouzitému
piivlastiovacimu zajmenu jmenovana tehdy sedmiletd maminkai rmaminkou
vyprawce, ale sedmiletou maminkou j&Shenarozené vy vyprawce, ktera ma
v ¢aso¥ neukité budoucnosti napsat o své k@ a jejim ambivalentnim vztahu k Siti.
Nep‘ehledné&tasové vztahy umaiiji zvazovat i dalSi variantu — s Wkou jiZ narozenou,
S\Wteé a jeji maminka byla teprve sedmileta.

V ukazce dochazi ke kontaminaci dvou vypeakych forem, ich-formy a pro ni
typické neuvozenéipnérteci a na polopmé a nefiméfieci zaloZzené er-formy, v niz je
vyjadieno jadro séeni, to, co by si vypras¢ pral, aby o 8m napsala jeho vigda. Celou
situaci navic komplikuji nahodn az svévola se vyskytujicicasové udaje a vztahy —
jednou, tehdy sedmilet&aso¥ podmirgny vztah bahkika — vnidka — maminka, které
¢tendi zabraiuji v tom, aby si obsah vypédi srovnal do jasnyckasovych souvislosti a
vymezil ho ve vztahu k okamZziku promluvy vypége, ktery se nachazi v nejasném
postaveni &kde mezi minulosti a budoucnosti.

Bez jednotné vriti perspektivy osobniho vypr&se, ktera by propojila abzmingné

¢asti souboru, je naruSena souvislost mezi MistapiaeNavraty na rovihdéje, protoze
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¢ten& nema zaréeno, Ze rodinni jpslusnici, kolem nichz se dbvyprawni oboucasti,
jsou tytéZz postavy. Tato tendence je posilena gadm vyuZivanim nevyjdéného
podn®tu a absenci vlastnich jmen v Mistopisu, nevinkejtaéna ani vypraste, ani
dulezitych postav — maminky, tatinka atd., respektWastni jména, ktera se v textu
objevuiji, spiSe orientaci v nigghledné situaci &kuji, jelikoz na scénuijvadji postavy,
které do celku vypréini nezapadaji a rozbijeji jednotu mist&jedrypraeni’.

V druhé polovia textu se ke slovu dostavé épve WtSi mie osobni vyprasni.
Zatimco vSak v Navratech vyraziprevazovalo, v Mistopise sefista pravidels s er-
formou. Stidaji se nejen celé Useky vypéavv 1. a 3. osah ale i v rdmci jedné pasaze a
jedné epizody dochézi k transformaci er- formy h+fiormu a naopak, jako je tomu
v pristi ukazceVybrala si kohoutka a podivala se mu pegdn omamenychda Jejich @i
se pak znovu setkaly, kdyz visel hlavou: dobdkapavadle spolu kolika svymi druhy.
Po odkapani byl kohout zne a cist¢ oSkuban, vykuchan, vniosti rozdleny na
pozZivatelné a nepozivatelné, jenom jsem poproBilatky aby mi nefibalovali, hnéatky,
to uz by bylo flis (Mistopis, s. 169)Ke zmen¢ vnejSi perspektivy na vnihi doSlo tedy
v rdmci jednoho odstavce popisujiciho zabiti a prdcbhoutka.
promluvovych tyjd a vypra¥cskych styli. Stidani 1. a 3. osoby v promléivyprawée je
velmi casté, dochazi kému rekdy i vramci jedné &y: Odpowd na otazky, které
vyslovila, aniz jsem se slySela. SlySim jeéZeR tou rotujici chodbou a nemohla se
zastavit, akoliv jsem byla pevhprivazana k tzkému pojizdnému lehatRe (s. 60, 64).
Jako narativni zprotdkujici instance se zde vyskytuje osobni i ¥deuci vypra¥¢, ale
I postava reflektora.

Er-forma slouzi vypra¥i ke konstrukci fikniho séta vSe¥doucim vypragcem
nebo je er-forma sa@asti personalni VS, kdy jedna ze dvou hlavnich gostaicich
milenecky pér zéne fungovat jako reflektor &en& vnima @ni ve fikénim swté jeho
o¢ima, predevsim jeho mysSlenky a pohled na druhého partrieray odpovida uziti
poloprimé feci. V nasledujici ukazce funguje jako reflektor Aengostava vyprawni:
Devatenact ficet, rozhlasové noviny, zpravy z domova. Katdo kastrélu vodu na
brambory, rozZzhnout plyn, kastroFikryt poklickou. Vzit d¥ brambory velké, jednu

mensi. Oloupat, velké rozkrojit nalpmalou nechat celou.ii§ kmin. Voda &, vhodit

0 zatimco v Navratech je jeSrelativre zachovana prostorova soudrznost, osobni vyrae nachazi
stiidaw ve vzpominkach v Bennebo ve své iftomnosti v italskénRimgé, v Mistopisu se objevuje vice
postav pohybuijicich se na vice mistech, v ChorvatslPraze, Bréy Hradci Kralové, v BologniRimé nebo
v New Yorku. Souvislost mezi postavami a jejichzeplickym jednanim je ovSedasto skryta.
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brambory, pozor na paru, nespalit se..cDwilky velké brambory nify dw tobe, plus
jednu malou tol Casové znameni ohlasi dvacet hodincée je na stole, zvolnit pohyby,
podéavat beze gphu a pokud mozno s gra¢RP, s. 63).

Ich-forma je potom vyhrazena reflexim a Uvahgprawce, prostednictvim kterych
vstupuje do fibéhu se svymi subjektivnimi hodnocenimi postav, masta prosedi
textu: Chtela jsem ji mit v hrsti, seéit ji, zm&knout a zase narovnat, obléct ji do
slusivych, skromnych, ale kvalitnich #at obchodniho domu, koupit ji televizor,
gramofon, desky s vaznou hudbou i poslednimi Slagyé nerez kastroly a &ované
uterky Inené Chtela jsem také, aby si v sobotu odpoleditala v humoristickémdasopise,
aby vaila jablkovy kompot a atas aby také udlala palacinky. JenZe ona midla vSechno
mé usili; hned /eba ty paldinky s marmeladou mipkazily pokus ji ovladnout.
Vyhazovala je na panvi do vysky, v letu feyacela a zase na panev obratrhytala.
UsmaZzené zlaté palmky mazala mernikovou marmeladou, sypala vanilkovym cukrem a
rozdavala dtem. Dtem, akoliv pro ctti v tomto vypraéni nenglo byt ponechano zadné
misto, ani Skvira, ani hlasektdkého Stbetani sem nethproniknout(RP, s. 52). 1. osoba
také nalezi osobnimu vyprév jedné z hlavnich postawipehu: Kdybychom Zili v lese,
hlubokém lese v horach. Do smrti bych horebbvala, jen jeho dha, milovala,

v hlubokém lese. Kde bymikdy nenapadlo Zit sama. Mnohé&ticoychom rdli a na zimu
narovnali divi do kilny (RP, s. 29).

V textu dale dochazi k vyraznémuisdn promluv postav a objevuje se dialog, ktery
se v edeSlych textech vyskytovaliidka. Zatimco v Slabiké prevazuji vnitni
monology osobniho vyprave, gripadré se vyskytujged ne@dima, v niz vypras tlumaoci
ie¢ nebo mysSlenky ostatnich postav, v Rozptylenych opadh se objevujeasto
nezngena uvozenaifmaiec postav.Jiste se rozejdemeekl, kdyz promluvil, a @ zvedl
nohu a opt ji zk#izil pres druhou nohu. Zastavila se a hlledmu na Spiky bot, dokud se
nepestaly hybat. Mas pravdugekl, musime se rozejit, hned zitra odejdu a nevisd|
rekla. Konéne spolu svora (Rozptylené podoby, s. 21). V ukadzce doSlo k pridlnu
vypowedi obou hlavnich postav, jejich dialog neni grajickddlen uvozovkami od
promluvy vypra¥ce a vysledkem je plynula syntax textu.

Posledni prézou Richterové je Druhé ¢kni. Z hlediska formalniho se jedna o
multiperspektivni vypr&sni. VétSina hlavnich postav se alespma chvili stane
vyprawéem a projevi ¥ postoj k &ni v narativnim sté. Dialogy se prakticky v textu
nevyskytuji. Hlavnim vypratem a péivodcem textu je postava tulaka Jana, ktery

promlouva v 1. osah kdyz hovdi o solg nebo sdluje své vize a Uvahy, v 3. 0sbb
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vypravi o Zivot ostatnich postav,ipdevsim o své druzce Marii, v této sveé roli se éhov
jako vSe¥douci vyprawg, jelikoz je informovan i o udalostech, které jstaihorizontem
jeho wdéni, vi o Wcech, jichZz nebyl ssdkem. Vedle #ho je pivodcem vypraimi i
klasicky vSe¥douci vypra¥c, ktery se na &hi ve fikinim swté diva z vigjSi perspektivy,

a dale osobni vypraui, které |ze ztotoznit s jednotlivymi postavamidilkho sw¥ta, jimiz
jsou Marie, historik Pavel, umirajici Toma&s a tdetr Jana. Vyprani je v této
autokin¢é proze nejpehledrgjsi, s pongrné jasré vymezenymi hranicemi jednotlivych
vyprawéskych promluv.

U Richterové Ize tedy vysledovat vyvoj ve kgygcskych technikach, které pouziva
ve svych prézach. V @atcich jeji tvorby stoji osobni vyprém, dni ve fikinim swté
¢tendi zprostedkovava sam jeho hlavni aktér, vypfavedy splyva s hlavni postavou a
na svoji roli zprosedkovatele upozduje tim, Ze vypr&ni sam ¢asto hodnoti a
komentuje z pozice jeho autora. K autorstvi vyprau textu, jenz v procesu vyprév
vznik4, se vyprai vyslovre hlasi:Toto je uz dva roky uvod ke kniZce, kterou jsefalaa
pséat ped cty/mi roky a kterou jsem se rozhodla napsgdoosmi rokyRikala jsem ji
knizka o mamince. Jen Uvbotham Bt a vzpominam si na dalSich asi se(davraty, s.
12). A jinde:Prozatim jsem spokojena s tim, jak se mi pibol@aozlozit svoji Fedstavu o
této knizce. Nic z ni nezbyva nez tato knf&iéaraty, s. 76). V&hto Uryvcich text vybizi
ke ztotozgni hovdiciho jA s osobou autorky prézy, ktera jakoby se snazikkgnat
nemoznost fimé projekce sebe sama do struktury textu a zérowé&la zrusit hranici
mezi autorem a jeho dilem, ktera je dana striktnylouéenim psychofyzické osoby
autora ze struktury dila. S pag&imi texty gichazi &tSi dynaménost v promnach a
sttidani jednotlivych typ vyprawéskych forem a promluv v ramci jednoho textu, tatipla
predevsim pro Rozptylené podoby.

V dalSi podkapitole se budemeénavat aspektu, jez byl jiz opakovamazngen a
zminovan v dosavadnim rozboru. Jedna se o vyraznowldiwsji orientaci prozaickych

texth Richterové.

5.3. Subjektivizovanost vypra¥éni

V tétocasti vychazime z teorie Lubomira DoleZela, jiz sfgrve své kniz&larativni
zpisoby wéeskeé literatie. DolezZel rozliSujett zakladni vyprawcské zmisoby. Jsou jimi

objektivni, rétoricky a subjektivni styl vypré&vi. U objektivniho zfisobu vypragni jsou
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funkce rozdleny tak, Ze vyprax ma v rukou konstrukci fisniho s¥ta a kontrolu nad
nim a postavy se podileji n&jida zaujimaji k Bmu swij postoj. Rétoricky vyprastsky
zpisob se vyznalje obohacenim funkci, kterymi disponuje vypiavVedle funkce
konstrukni a kontrolni si narokuje i funkci interprétd, vyslovuje tedy sva hodnoceni,
soudy a komenté k cni ve fikinim swté i k jeho postavam. Poslednim jmenovanym je
subjektivni zfisob vypra¥ni, tak typicky pro osobniho vypr&te. Ten ve své oséb
koncentruje konstrui, kontrolni, interpretani a nakonec i aki funkci, &astni se ge
vyprawni. Vypraw¢ splyva s jednou postavou §ikiho sé¥ta a tato postavaig@ima
primarni funkce vypraste.

Na zaklad funkce promluvy, zda obsahuje pouze neutralnirinéce o pednetu
sckéleni, nebo i odkazy k mlwimu a poslucha promluvy, DoleZel charakterizuje text
jako objektivni nebo subjektivizovafly Pokud bychom chili na zaklad DoleZelovy
charakteristiky definovat prézy Richterové jako tesilné subjektivizovaneé, jeitba
v nich nalézt vyrazné prasdky apelu a exprese, jez Dolezel shrnuje pod pojem
subjektivni sémantika, a toig@evSim v promluy vyprawée. Expresivni promluva
odkazuje k mlugimu, apelativni zase k jeho p¥stku.

Odkazy k mlu¥imu jsou obsazeny v sebereflexivnich komiaia vyprawce.
Zakladni funkce vypra¥e jsou tak vtextech Richterové razsiy o funkci
metanarativrif. Ve vech jejich textech se pravidebbjevuji promluvy vypraite, které
vice nez sfedmétem vypraéni souviseji s vlastnim #apobem vypragni, jakoby si
vyprawé Vv textu pro sebe vytvél autonomni prostor, ktery napje svymi reflexemi,
Gvahami a mimochodnymi poznamkami, v nichZz se wygk k ptibéhu a zdélosti,
problémim a nejistotdm vlastniho vyprév. Jeden takovy komeritde obsazen i
v nasledujici ukazceRozuzleni fibehu neni na konci, je na Zatku. Na zdatku je
latentni, skryté jako smysl osudu i vlastniho kér{éasto). Na konci stoji otazka, jestli
jsme pochopili asppted’, kdyz se zjevily vSechnycy, které se zjevit mohkSlabikg, s.
285).

Apel v promlu¥ vyprawce se vyskytuje v souvislosti s @snym uzitim inkluzivniho

pluralu my v jeho vypra¥ni, ktery zahrnuje jak mlwho, tak i posluché promluvy.

™ Prisné rozlieni objektivnich promluv vypise a subjektivizovanych vypédi postav je podle DoleZela
typické pro klasické narativni texty, zatimco jgjjerolinani, ruSeni hranic mezi nimi a tendencérem ke
subjektivizovani celého narativniho textti§ip s nastupem modernich narativnich diextbylo umoz#no
objevenim novych promluvovych tgmeznaené giméiesi, polopiméredi a fesi smisené, DOLEZEL, L.:
Narativni zpisoby véeské literatiie, s. 22.

2 Metanarativni funkci Richterova ozhge ve svych teoretickych studiich ten samy charticky rys,
kterym je podle ni definovan vypr&vi v prozach \ry Linhartové, viz. RICHTEROVA, S.Promeny
subjektu v préze &y LinhartovélN Slova a ticho, s. 19 — 20.
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Dobie je to patrné v nasledujicim uUryvkdenomze, prosim, tyty tu lezi mezi nami,
protinaji se tu mezi ndmi, jen pokud se v nich m&lspoleéné probirat, budeme na chvili
spolu. Uryvek pokr&uje dal v singularu a objevuje se &m implikovany narativni
adresat, k #muz se vyprag obraci jako k druhé strarkomunika&niho procesuda vim,
chces$ byt sam. Vypada to ode mne jako nehorazbi tidit, Ze vty, které pisi, nejsou
moje. Nevolametk spoluodpo&dnosti, to by bylo §liS. Volam & na pomoc, to je jedtic
(Navraty, s. 46).Na ¢tende je zde apelovano, je vybizen, aby se aktipodilel na
vyznamovém utvi@ni textu, aby se stal aktivnim partnerem v litgr&omunikaci.

Vedle subjektivity, ktera se rodi z odkak mluwtimu i posluch& promluvy, se
v textech Richterové subjektivita odviji i od nit perspektivy vypra¥e a jeho
osobitého postoji k finimu s¥tu, jeho progedi, dni i postavam. V trilogii Slabiké je
dana tim, Ze vypra¥ je zarové postavou fisobici v zobrazeném &¢ a @irozerg tak
zastava i subjektivni postoj k udalostem a ostagmdstavam vyprasni. V Rozptylenych
podobéch vSak nabyva zcela specifické podoby.

Té je dosaZzeno tim, Ze vypéakasté&ne ztraci svoji akni dlohu ve fiknim swte,
kdyZz namisto sebe postuluje jako hlavniho aktérd finou postavu a svojidgast v #m
redukuje na pozici pouhého pozorovatele, kteryygadiuje k podok fikcniho s¥ta, cji
v ném a k jeho Gastnikim, jindy s postavou zase na okamZzik splyva a prawddejim
hlasem. Nova podoba subjektivity je vSak vyama tim, Ze vypra¥ v 1. osob
tematizuje svoji itomnost ve fiknim swteé, atkoliv ho nelze ztotoznit s Zadnou z postav
vyprawni, viz pozajSi ukazka. Zaroude se vypra¥¢ otewend a explicitré priznava
k autorstvi podoby celého fikiho séta textu, jenZz se rodi zjeho promluvy. Ke
svym postavam zaujima ft&ia otcovsky vztah.

O velmi subjektivnim a intimnim vztahu vypéde predevSim k Zenské postav
vypovida nasledujici ukadzkd/sunula jsem se mez¢ tak obrat, abych jemu skryla
milenku a ji abych se na jeho ndiskazala ja, kras#jsi, svidnejSi a silrgjSi. Nesnala mi
odolat, jen ja ji miZzu dat @hu, kterou potebuje. Jen ja ji mohu naplnit tak, aby byla
konene cela...Svlékal by ji v duchu a pak zhagtlsv Spojil by se s ni, ale ja ji pronikam
aplngji, Usty ji vdechuiji i vydechuiji, jeji prsa v mypinsou...Rostu a silim, moje paze ji
sviraji stale pew#ji. Ona jiz o ®m nevi a on ji mardhleda. Nenize mi ji vzit...Zaela
jsem @i tlakem a bolesti. Naposled se dotykdm jejich yebklas a nabiram jeji dech.
Pozna ho je& aZ od ni odstoupim?:uiZe na hbet pravé ruky prokousnutda Zenskymi
zuby. Vtéinu si namlouvala, Ze ne vlastni(Rozptylené podoby, s. 79). Promlouvajici ja

v ukazce by se dalo chapat jako personifikovangorasgcskou funkci, protoze ho zde
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nelze ztotoznit s Zadnou z postav vygrdy jelikoz se v fibéhu vystupuji v podstat
pouze d¥, muZ a Zena tdtci milenecky par, a ti se v ukazce jiz vyskytigibjekt
promlouvajici v 1. osabje zde tedy navic.

Ritomnost vypra¥ce promlouvajicino v ich-forgh a vyskytujiciho se ve finim
swité, akoliv ho nelze spojit s Zadnou z postdibphu, je ztvariina i v dalSi ukazceJak
ji tady tak vidim, z&inam ji mit plné zuby. Z&am ji mit az po krk a divim se jen, Ze uz
davno sam nevzal na ramena. Jemu i/gsphvam rozueh, takovy je to tedy sipad.
Ostatre byla bych schopna uvelebit se v jeho bytostivagzit par facek za to, ze se tak
zmuere kolem mne plouzi, Zze Wggre nadskakuje p kazdém mém kychnuti, potaci se
z pokoje do pokoje a z kouta do kouta jako vypka$eys.Cim vic naléhéa, abych odesel,
tim hloujsi je jeji naléhani. Nevi, Ze samaza jit, vzdy ji nezdrzuji ani nedrZinfRP, s.
28). V prvni polovig ukazky zde promlouva jiz zminy vypraw¢, ktery podle literarnich
konvenci nema ve finim s\wté ozivly co pohledavat, pokud jeho 1. osotelze giradit
Zadnou z postavifbéhu, v druhé filce, konkrétg od Wty Ze se tak zmiene kolemmne
plouzi.., se transformuje, vstupuje do muzské postavyyvapdyni a zprogtdkovava jeji

osobni postoj a hodnoceni situace nastalé vaifik s\&te.

5.4. DalSi rysy vypragni

Pro prézu Richterové je dalefignand specifickd poetika, kter4d vychazi
z kombinovani postup typickych spiSe pro poezii, autorka ve velkéremivyuziva
paradoxu, protimluvu a protikladu. Jeji vypéavasto ¥tou popira a obraci vyznandty
piedchazejici, jeho vyp@édi se vylwuji, stoji vyznamow¥ proti sol& nebo se pohybuji
v kruhu: ,Ted’ vim, k tomu, abychetmilovala, nemusiS mi rozéin musim ti rozua,
musi$ mi rozuet, nemusim ti rozueh (Rozptylené podoby, s. 61Iye vysledku vypragc
nezidka zaujima k jedné zalezitosti @pa postoje, z jeho vypréni si ¢tend obas
nemize byt jisty, zda se to, @&m se vypravi, staldi nestalo a pokud ano, tak za jakych
podminek. Do jedné &y stavi casto slova s protikladnymi vyznamy a dosahuje tak
obzvlasiujiciho &inku promluvy, ktera na sebe strhava pozorntish&e: Babicka
Anezka Zila smrti a v tom ohledélanzivot bohaty(Navraty, s. 11). Nebd"inohomluvé
jsem se s hosty rozldla beze slova a odebrala jsem se na loze za Ugajpadajiciho

slunce Navraty, s. 51). Vytvd také gekvapiva spojeni slov, jejichz vyznam se tak
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posouva oproti &kavani, které vzbuzuje jejich obvyklé uziti v&tev Pokus uvést na
pravou miru viny. Pokus uvést na pravou miru tretavraty, s. 69).

Autokino vyprawni je také nadano mirnou groteskni komikou a humorkakova je
nagiklad scéna pouiniho rozbijeni nabytku Bruhého lodeni,v niz se Zenska postava
Anna zbavuje svych éeci, které jiz nepdebuje ged svym planovanym kosmickym
odletem, pi némZ chce opustit zemi v létajicim taliZaméstnanec réstské odvozoveé
sluzby vyslovuje absurdni poZadavek, aby Annin t&bya gedméty byly rozbity
napadf, jelikoZ on smi odvazet pouze nefiiiné smeti. Potom, co Anna a jejatelé
za’nou nabytek rozbijet na ulicitgd domem, fidavaji se k nim nahodni kolemjdouci,
piechazeji pekotre z druhé strany ulice a vybihaji hodivz postrannich ulek a z
okolnich obchotl, aby jim s rozbijenim pomohli. Jedn& se o vyjekutisu groteskni.
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6. Obsahova rovina vypra¥ni v prozach Sylvie Richterové

V prézach mizeme vysledovat @vobsahové roviny, prvni je tvena filkknim swtem,
jenz pochazi z narativni aktivity vypr&e, druha rovina je reflexivni a uvahova a je
odvozena od promlouvajiciho subjektu.

Zobrazeny s¥ v prozach Gvodni trilogieSlabik&e otcovského jazykge tvaren
vzpominkami vypra&te, v nichZz se vraci do vlastni minulosti, détstvi a dospivani.
Tyto vzpominky obsahuji jeho vlastni konkrétni azgrestedni prozitky a zazitky
z ¢asnych let, dale se vypr&avupamatovava na ostatéleny své rodiny — na maminku,
tatinka, sestru,adletka, babiky i domaci zvata, na rodné prasdi brreinského bytu a
na pamatné i vSedni rodinné udalosti. Hlavni pastaje Zenska vypra&eka, jejiz
promluva je paralekhdoprovazena i promluvami dalSich vypt&y jiného typu, kté jeji
vyprawni dophuji i o pohledy z jiné perspektivyfipaseji nagiklad vrejSi pohled na
déni v narativnim s#té, pripadré zprostedkovavaji ¢innost jiné postavy v jin&asti
zobrazeného sta, ¢cimzZ rozstuji jeho rozsah &asoprostor, ktery je jeho s&sti. Neni
zde vSak vice postav — vypegu, nybrz jeden osobni vypr&y, ktery nabyva vicero
podob a roli. Po celou dobu vypeéw ale neprozradi své jméno, respektive uvadi jich
nekolik rozdilnych.

Druhou Urovie texti trilogie predstavuji reflexe a Gvahy promlouvajiciho subjektu,
datované poznamky, vystivky, citaty a citace autdr a jiné intertextové odkazy,
dohromady sefiblizujici k podol& basnického nebo literarniho denikudalSim Zenském
portrétu, zr. 1973 myslim, opakuje tento rozklatbb a svtlem uz jemé#i, min
drasticky. Jako by se zas nadesidiokazal postavit. Nakonec dal milost smrti v Komi
hus, v éle strhaném a neforemnémyizieném a zkrouceném, zach#aam husimi oblymi
linkami, téng7 labutimi (Oskar Kokoschka, vystava obta26.12.1981)Slabik&, s. 232).
Tento charakter martedevSim posledni text trilogie Slabikétcovského jazyka se
stejnojmennym nazvem. Narativni aspekt je zde eslae prosgch promluvy, ktera
obsahuje silné odkazy k mlginu a k osob samotné autorky proz.

Motivy a témata, které texty obsahuji, sézangch variaci objevuji v celé prozaické
tvorbé Richterové. Jedna se rfap motivy Slepého Narcise, zrcadkgsu, navrdt a
odchodi, domova, otce a matky, ztrat a hledani apod. B@lBekventovanymi motivy

jsou motivy strachu, smrti, Zivota a narozeni, knihdale motivy spojené
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S metavypragnim — motivy promluvy, vyprasni a psani, slov, & matéskeho a
otcovského jazyka.

Reflexivni a Gvahovou rovinu maji i oba p&ad texty, V Rozptylenych podobach
nabyvaji podoby soustavnych komeiitayprawce, ktery se neaptrzi€ vyslovuje k @éni
v narativnim swté, ale i k procesu jeho vzniku a své ulohy #nmn Nekolikrat se
presthovala a mkolikrat jsem pepisovala, ale na otazkugd ¢im: predtim? Nemohu
odpowvdet. Stalo se, Ze prvni byl napsany text o konciuBpkainat od konce jsou bez
zacatku a bez koncéRP, s. 34). A jindeKdyZz umyvala nadobi a pak kachle nad
umyvadlem a pak sporak a pak kachle nad sporakewdal& jsem Skrtat celéety a
odstavce. Aledkteré prece jenom budou museistat (Rozptylené podoby, s. 15).

V Druhém loteni se do nejizrgjSich Gvah pousji vSechny postavy vypréni,
metanarativnich komerita se vSak dopousti pouze hlavni postava tulaka Janaje
hlavnim zprosedkovatelem &hi ve fikinim swté: (Ze Marie hem romanu nestarne: no
a co ma byt?DL, s. 144). K nim se ifpojuji i ndznaky ucelenéhofipéhu v rovirg
fik¢niho s¥ta narativu.

V nasledujicich pododdilech kapitoly si pdu)i piedstavime jednotlivé slozky
zobrazeného s$ta, jez je konstruovan v procesu vypfidv Pokusime se charakterizovat

udélosti,casoprostor fikniho s¥ta a postavy, jez se ¥m pohybuiji.

6.1. Udalosti

Pro prozy Richterové jgipnané, Ze udalosti, které jsou obsazeny v jejich nexeth,
nelze ilis diferencovat z hlediska jejich vyznamnosti poavijeni &je. Ve Slabiké je
obtizné stanovit hierarchiiitezitosti udalosti vzhledem k chgjicimu souvislému &i a
rozkladu fabule, jeZ je pro tyto texty charaktecisg. Jedinym kritériem vyznamnosti
udalosti se potom stava samotrfisfup a pohled vypra¢e a mira dlezitosti, jiz danym
udélostem pipisuje.

V Rozptylenych podobach a Dvojim ¢eni je diferenciace udalosti jednodussi prav
proto, Ze oba texty zarodek souvisléhiibghu obsahuji a je tedy mozné zrmeé
kritérium vyuzit. Pesto je pro tyto texty specificke, Zze detailnosbzsah popisu udalosti
a jeji dilezitost z hlediska &e spolu ¢asto nekonvenuji. V Rozptylenych podobéach
nagiklad scénu fipravy ve&efe mize vypra¥¢ vylicit do nejmenSich podrobnosti a
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s dirazem na detail, ale samotny rozchod paru je jirm&mpouze stréné nebo wibec a
tak mize byt udalostiezit4 z hlediskaipbéhu obsazena v narativu pouze impligitn

Druhy aspekt, kterého je mozné si povSimnetixtech Richterové, je poruseni
linearni posloupnosti udalosti a oslabetiéipné souvislosti mezi nirfil. Razeni udalosti
Vv narativu jecist¢ zalezitosti vyprage a zavisi na gadi, v imzZ je vypra¥¢ chce
vyprawt, nikoli na logice rozvijeni ge. Udalosti hraji menSi Ulohu, nez samotny akt
vyprawni, neni ani tolik dlezité, co se staldi stane, jelikoz stavéci se ve fiknim swté
prilis nemeni.

Ve fikinim swt¢ autoginych proz se gi véci bézné a pirozené, ve velmi malé @
dochézi i k nadfirozenym Ukaim a udalostem fantaskniho a snového charak@higla
jsem je uklidnit, ale ne a ne naji¢jakou neklamnou znamku toho, Ze‘dwodejnice neni.
Jak se to pozna, jestli tady je nebo neni, nalér@ti® a odhodlaé chlape’kove. Vyrypla
jsem ze zahonu kousek vihké hliny atlani v prstech. Utvala se kultka cokoladové
barvy, byly na ni viét otisky mych prat Zabalila jsem ji do listkz pravych jahod a/es
listek ji jeS¢ dél hladila. Kdyz se tady dh cokoladda,ekla jsem, tak to znamen@, Ze zde
carodejnice neni. MenSi chlapec protahl ruku plotem atawas dlavi. Podala jsem mu ten
jahodovy listek s hlémou kultkou, vtahl si ji k so& pomalu rozbalil a vniek si steil do
pusy. Nejez to, vykla jsem, ale on uz Zvykal a potom polkl. \Zgdyto ¢okoladovy
bonbdn, ekl a \tSi bratr chel také ( Rozptylené podoby, s. 103). Tyto podivuhodné
Ukazy se negji ve fikénim swté jenom samy od sebe¢kdy je jejich zdrojem fantazie
vyprawcée, ¢asto maji roli ilustrativni a vyznam zasifrovanyragtaforicky.

V protikladu s timto fantasknimémim jsou vSedni doméci aktivity @nnosti, které
jsou zachyceny vypraem ve své kazdodennosti, v popisu rutinnich a gpeikh se
Ukoni rodinného stravovani a stolovani, nakupovanizekii a navév: Jen druhy den po
navsevach mamidinych a tatinkovych jfatel se veerivalo v jidel®, neba v hale, kde
bylo posezeni oblibéjsi, nebylo kam polozit tak pro mnoZstvi Salkod kavy, skledek,
lahvi a rekdy i talitki od obloZzenych chletdii; nejvic bylo peplrénych popelnik

Propp pedpoklada, Ze udalosti jsou organizovany ling&rje mezi nimi #etelna picinna souvislost.
Akce jednajicich osob, které jsou vyznamné pro ijenV dsje, ozngil za funkce. Tyto funkce jsou podle
ného za sebou line&knfazeny a jedna automaticky vede k funkci nasledufiisky formalista jest
stanovil, Ze poet vSech funkci je omezeny a posloupnost funkcvzdy stejnd. Jehoiedstava byla
podrobena revizi ze strany Claudia Bremonda, ksgtiitni linearitu funkci nahradil moznosti volbyemi
dvéma smdry, jimiz se niize pibéh vyvijet. Kazda funkce nevede automaticky k funkésledujici, ale
otevird d¢ alternativy, kam budou udalosti siavat. Z kazdého p@tesniho stavu mize postava svym
jednanim dosgt k dvéma (nebo i vice) moznym stiaw, piicemz plati, Ze v kazdém konani je impligitn
obsaZena ogaa moznost, co by se stalo, kdyby nebylo tohotodkanRIMMON-KENANOVA, S.:
Poetika vyprasni, s. 28 - 30.
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(Navraty, s. 15). Stdazem na jejich neémnost a opakovani jsou vypkgem liceny i
kazdor@ni svéatky:Magie pravidelnych ritudl. Od Sesté hodiny ¥erni tiadvacatého
prosince do jedenéacté hodiny dmd c¢tyriadvacatého prosince byly vSechny ukony vSech
zUrastrenych osob neemné a jejich soginnost perfektni...NelbonaSe sisti se zakladalo
na vzpomince, Ze'g@sre stejné vanoce uz byly, a nagtené zkusenosti, ze takové vanoce
zase budou. Dvacet let statékoladové bonbony, kteréggkaly mamidino detstvi i
valku. A skletné kouliky, cervené, zelené a modré, vybledlé, obaleriértgmi dratky, uz
trochu rezavymi. Valmé ozdoby, podle nichZ jsem gegstavovala granatyNavraty, s.
23).

Z hlediska tematického se v jednani aktér fikénim swté prosazuji motivy navrat
a odchod, vzpominek, hledani, bloadi, putovani, cest a daldiafiasto souvisi s $irsim
tématem prostoru dasu, ktery se v textech Richterové pravidetibjevuje a ktery je

obsazen i v nazvech prvnich dvou te$tabik&e.

6.2. Prostor fikéniho swta

Pro prozy Slabiké otcovskeho jazyka jefignainé naruSeni jednoty mistéasu a
déje vypravni. Zatimco v Navratech je jeStelativre zachovana prostorova soudrznost,
osobni vypraw¢ se nachazi §tdaw ve vzpominkach v Bennebo ve své iftomnosti
v italskémRimg, v Mistopise a v poslednim stejnojmenném textalgevuje vice postav
pohybujicich se naienych mistech, v Chorvatsku, v Praze, &rhradci Kralove, ve
Vidni, Bruselu, v BologniRimé nebo v New Yorku. Souvislost mezi postavami, [ejic
pobytem a epizodickym jednanim, kterého se dogpusa danych mistech, je ovSem
¢asto vyprawcem skryta. Zerpisny prostor fikniho s¥ta se tak roz8ije. Specifické je
vSak to, Ze postavy, které se ve vygravvyskytuji, se nesejdou spoig v jednom
geografickém bod jejich osudy se odviji paralélna na sob nezavisle. V Druhém
lou¢eni a Rozptylenych podobach s§ dyprawni odehrava fevazi v Rimé a cesty a
osudy hlavnich postav se zde protinaji.

Vyznamnou saidsti vypra¥ni se stava zivot tista, od popisu jehorednesti, ulic,
chodniki, meéstskych zdi az po motivy ¥enych dopravnich prasdki, knihoven,
supermarket nebo cukrarenV ne@li jsem se zase rozhlédl jednou po lidech, zvesthjs
hlavu od novin, ve kterych jsem nicet a ani nechd cist, do kterych jsem bib hlavu,

abych ji nemusel zvednout. Zved! jsem ji wheal lekl jsem se. Maminky v kavarn
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kowily a deti scokoladovymi roubiky v dstech — uz davno to nenélnegochoutka —
praskaly dvemi sem tam, sem tarfDruhé loweni, s. 29) Prostor, v 8mZ se dj
vyprdwni odehrava, je tedy prostoréata, bd’ konkrétni metropole nebo anonymnich
mestskychétvrtich.

Vedle zerpisne uréeného prostoru se v textech vyzn@&nprosazuje i uzaeny
prostor gibytku postav, vypraste ¢i promlouvajiciho subjektu. Tento prostoibe byt
fyzicky, nagiklad prostor rodinného bytu, jenZ je vypé&em giblizen do detailu bdi
v popisu jeho holého prostoru a prazdnych zdi, nefd@enim jeho obsahu tveném
nabytkem a jeho atmosférou, objevuje se i prostpfemeseném vyznamu, imaginarni
domov, gribytek ze slov a .

Vedle toho se v textech vyskytuji motivy nteléa uzaieného klaustrofobického
prostoru, klece blazince, cely, obdélnikové nebalkiové ohraniené prostory a objekty,
jez ve vypra¥ci, ktery se ocita v jejich stdu, vzbuzuji strachNemohla jsem nikde
vystoupit z toho vytahu, nikdy nedosahl pozice,uddky bylo moZnésykrait ven
z kabiny, nikdy se podlaha neocitla v jedné réwmodlazim poschodi. Nateoi dole
jsem se do/ece trasla strachem, vytah zatim jaksi proklouzl tmouzbu a objizd dal
(Slabik&, s. 276). Domnivame se, Ze sézm jednat o metafory lidského Zivota. To, co
vyprawcée &si, je ohranienost objekt pifipominajici konénost lidského Zivota, zaroie
je vypra¥¢ ponoukan zédavosti zjistit, co se nachazi nebo odehrava miojeno
postaveni nachazejici se veéesiu objektu mu vSak neumage obhlidnout stav &ci
mimo ngj.

Pro ¥tSinu postav v pr6zach Richterové je typické, Zea®ybuji v prostoru figniho
swta, vydavaji se na cestu, opaijiSsvij vychozi bod a zase se dého navraceji se
snahou naleznout kmu novy vztah nebo si &domit podstatu vztahu dosavadniho.
Casto se jedna o hledani mista domova, jez majhu§guostavy vypr&ni spoléné. Pro
vétSinu z nich se vSak stava nedosazitelnyyh: dlouho se chystam mluvit o své &est
domi. Tak do toho. Autem, viakem, letadlem, cesta:id&omni spolehli¥ owienym
pocitem bezdomovi. Zadna zetak intenzivni pocit bezdomovi nevyvola jakoezerdna.
Zajisté: ani tak intenzivni pocit domovd#eho paeba je vSak prolovéka trvalou sodasti
jeho tuzeb:Dum brzo chytne plamenem, ale ja teprv rozestavupyte&, rozprostiram
koberce, roz&suju zaclony, obrazy ramuju, lampy rozzinam, chgss@ bydlet. Bm co
nevidtt shoi, ale nedbam, jenom abych kenémohl zait bydlet.Rikam zait, okusit, na
chvili prozit domov. Jako byembyt weny. Ceho nikdy nebylo ani nebude...S vidinou

brzkého konce jeho vidina nemipiruhé logeni, s. 94 a 7).
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Jak je vidno, motiv domova a jeho hledanieligauvisi s narativni kategorii prostoru,

obsahuje v3ak i aspetdsovy, protoZze navrat ddgnse odehrava i na pozadi pr&mgasu.

6.3. Kategorie¢asu

Pro trilogii Slabikée plati, Ze pokud bychom se pokusili v textech isizldwe
zakladnicasoveé roviny —¢as gibéhu acas diskurzu, narazime &pvré na ten samy
problém, jez byl popsarride, a to na absenci souvisléhdbphu, jenz se rozpada nadu
narativnich miniatur, prosdnictvim kterych se vypra¥sky subjekt snazi spodobnit
sebe sama. Stanovisovou kategorii padku, tedy vztah mezi posloupnosti udélosti, jak
po sok nasleduji v fibéhu, a pdadim, v @mz jsou udalosti vyprawny vypra¥cem
v diskurzu, je proto problematické

Je pouze mozné porovnauas promluvy vyprag&e vzhledem Kasové rovig
vyprawného. Cast udalosti zprostdkovanych vypraem gredchazicasow okamziku
promluvy vypra¥ce: Jednou jsme dostali angorského kralika a pytlikao¥slyz byl oves
skrmeny, @ byt kralik s@deny. Ale bydlil s namity7i roky (Navraty, s. 13), u jinych se
¢as vypra¥néeho atas vypra¥ni shodujeTatinek uz je tady, moc se mi libi byt s tatinkem
doma sama. Ale tatinek néghazi sam, je slySet hlagjaké pani. To je pani Stikova, od
nas z praceiekl mi tatinek s omluvnym uévem, gisla mi pomoct seéma okurkami. Pani
Stikova si svlékla kabat a vydali se s tatinkenkalgelny. Radovala jsem se, Ze v loZnici
uz neni &ch jedenéact ponozek a Ze je i ustlfhavraty, s. 26). V prvnimifpact tedy
vyprawé zpetné vypravi o udalosti, ktera se jiz odehréla, v drahgipad se jeho
promluva odehrava ve stejnou dobu jako téem vypravi.

Cas v prézach Slabiké neni linearni, neméa &vpocateni a koncovy bod, spise
jakoby se rozpinal od pomysiného centra vSengrgnTim pomysinym centrem iie byt

piitomnost vyprawce, narativni NYNI, od &hoZ se vypréni pohybuje smrem do

4 Zkoumanim kategoriéasu v rdmci vypr&ini se zabyval Gerald Genette. Rozli&k vypragného ¢as
pribéhu) acas vypraeni (Cas diskurzu) a stanovititkategorie vztahu mezi nimi. Jedna se o kategorii
poradku nebotadu, kategorii trvani a kategorii frekvence. Katgopaadku si vS§ima vztahu mezi
posloupnosti udalosti, jak po sohasleduji v fibéhu, a pe#adim, v #8mz jsou udélosti zobrazeny nebo
vyprawny vypra¥cem v diskurzu, Kategorie trvani vyjage vztah mezi tim, jak dlouho vypray trva
vyliceni ukité udalosti v diskurzu, a mnozstvitasu, ktery zabere samotna udalostitghu. Kategorie
frekvence srovnava, kolikrat se tataz udalost dbjgaibehu a kolikrat je vyjatena diskurzem; NUNNING
(ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kultuns. 52.
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minulosti, ale pedznamenava i budoucnost. Vypf&ase vcase pohybuje podle svéle

v jeho snéru i proti jeho proudu. f@sto je mozné tu jistéasové hranice nalézt, jsou jimi
okamzik narozeni a smrti. Ale ani ty nejsou kimé& protoZze vypra¥ je sam ve své
promluw relativizuje:Nemohu se upamatovat, kdy jsemsn€im dale se vracim, tim
se mi zda prawipodobrjsi, Ze jsem saitbec nenarodi{Navraty, s. 80).

Jestlize ma klasické vypgi linearrd chronologické fazeni udalosti, jejichz
posloupnost je danaiipinnymi souvislostmi, tak prézy Slabik z hlediskarazeni
jednotlivych udalosti a jinych motiva jejich ¢asové organizace v diskurzagigominaji
kompozici vrstveného Utvaru. Navzajem podobné ke nasobi, ipkryvaji, jak je
rodinna historie vyprasem znovu a znovu damvana o dalSi podrobnosti, motivy se
opakuji, vypra¥¢ se ve snazeipvyprawt rodinnou historii pohybuje v nelnavnych
kruzich, které opisuje kolem svehtednttu vyprani. Svoji snahu zaroviereflektuje i
ve své promlu¥, v niz pro uplynulé &stvi pouzivAd metaforu rozpadlého su@pisu;ji
své d@tstvi v kruzich &sSich a ¢tSich a téekovanych. ¥zim po krk v sudu, jehoz oldauuz
davno jedna po druhé praskly, jehoz bédnztrouchnivlo, jehoz prach odval a voda
odplavila. Po krk. Hlava é&zi v tom bod, kde by se byvaly m&@né , palené, ohnuté a
vysmolené platy/@va stykaly, kdyby byval suctinmisto dynka Spici. Krouzim hlavou,
potom komiham dokola celydietm, obvod rozpadlého sudu vSak nejsem gdasghnout.
Zdalky to vypada, jako bych se divila na diva@éavraty, s. 64).

Z hlediska trvani udalosti v diskurzu se Jab&ai objevuji casto shrnuti, elipsy,
pauzy i protaZeni, scény se vyskytuji ze vSechi typjmér’>. Prikladem strénosti
vyprakée je nasledujici ukazka, v niz vyp&vshrnuje vyzn&né udalosti v Zivat
babitky AneZzky:Babicka AneZka Zila smrti a v tom ohleddlazivot bohaty. Zemeli ji:
prvorozeny syn hned po porodu, o tom ré@sto vypravia. Sedesatilety manzel dvanact
let po svathb s Sestnactiletou pannou, kter&lenSest sester a chudé radi ...Jedna ze
Sesti sester se ekila, den ped sebevrazdou si dala spravit zuby a nasailizlaté
korunky. DalSi sestra se zabildi @utobusové havarii. DalSi prvorozeny syn #zelnma
rakovinu plic, @koli nikdy nekotil. Zanechal po sabdw deti, takze rdla babicka ctyri
vnowatka a vSechna nejragl. Dale umiraly: dalSi d¥ sestry, jejich manzelé a mnoho lidi

ze sousedstvi, mnoho lidfi peteckych katastrofach a jinych dopravnich katafsich,

> Pro shrnuti je fiznainé, Ze diskurz je sttngjsi nez vyléené udalosti. Stefnjako u shrnuti i u elipsy je
¢as diskurzu kratSi ne%as gibéhu s tim rozdilem, zZ&as diskurzu se rovna nule. Diskurz se zastavicade
v pribéhu plyne i nadale. Scéna jéipad, kdy se ob&asy shoduji a k tomu dochazi u dialpgteré funguji
na dramatickém principu. Protazeni a pauza jsodnypa prikladem k elipse a shrnuti a plati pry hecas
diskurzu je delSi ne&as gibéhu, u pauzy j€as gibéhu na nule. U pauz§as gibéhu stoji, zatimco diskurz
pokraiuje dal; CHATMAN, S.:Pribéh a diskurzs 71 - 72.
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obcas se dkdo otravil plynem, auz schvalad nebo nefastnou nahodou. Za vSechny
babicka trpela (Navraty, s. 11). V elipsach jsou obsazeny vSedwal$i udalosti, které se
z vypra¥ni nedozvime, aleipdpokladame je, néiglad sebevrazedny pokus maminky,
kvili némuz je hospitalizovana v blazinci, kam ji vypégéka pichazi navstivit. Fkladem
pauz jsou popisné pasaze textiblzujici prostedi fikiniho s¥ta a k protazeni dochazi u
mysSlenek a Gvah promlouvajiciho subjektu.

V Rozptylenych podobach i v Druhémdeni je mozné diky naznaku fabule rozlisit
¢as ribéhu acas diskurzu pogrné snadno, také stanoveni zakladndelsovych kategorii
vyjadiujicich vztah meztasovou organizaci diskurzu &lghu neni piliS problematické.
V obou textech séetrg vyskytuje anachronickd posloupnost udalosti, jaddepse, tak i
prolepsé®. V prvnim textu diskurz ij@dbiha k budouci udélostem &e@znamenava
rozchod mileneckého paru, v Druhémdeni zase hlavni postava Jan ve svém vyjmiav

e .

setkani.

6.4. Postavy a vypra¥ci vypraveéni

V Navratech a jinych ztratach je jedinou pladnotnou postavou textu jeho osobni
vypraw¢, ktery promlouva fevazre ve femininu. Ostatni postavy, jedna se prakticky
pouze o ostatriileny rodiny vypra¥ce a nejbliz8i znamé, funguji v textu pouze jakmjeh
mysSlenkoveé vjemy, které jsou produkovany v procegaominani.

Identita hlavni postavy — vyprasky se pohybuje v rozmezi roli loitka — dcera —
maminka — baldka, které ve fiknim swté zastava. Prvni ze zimvanych roli je patrna
v nasledujicich ukazkaclakmile jsem se doa¥la, Ze je st kulaty, obeSla jsem jej
s dkdeckem za jediné dopoledn& niZze:Jednou pry (ddecek)zabranil vyprasku, jimz ¢én
chteli rodice potrestat za to, Ze jsem tvrdila, Ze md@mozicky, a’koliv jsem uz udia
pocitat do desiti(Navraty, s. 10). V ukadzce se projevuje imaginadantazie &skych
let, ta je vtextu postavena do protikladu s polteddosplého vypra¥ce. Prolinani
perspektivy dosgieho ¢cloveéka a dikte je patrné najklad ve dvou podobach, v nichz se

opakova® vyskytuje motiv matky vyprasky. V prvnim gipadt se stdva matka pro

® U analepse diskurzijpomina div&jsi udalosti a v fipads prolepse feskakuje k udalostem budoucim.
Rozsah anachronie udava dobu trvani samotné amackéoudalosti a dosah zase o jalasovy Usek se
diskurz vraci do minulosti nebdgabiha sfrem do budoucnosti, CHATMAN, SPribeh a diskurzs 65 —
69.
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vyprawée vidinou vlastniho starnutiDlouho jsem za jedno z moZnych vileni
pokladala to, Ze dcera se ndtimusi matky bat. ProtoZze matka se svoji starnouci
postavou, nejistou tvg kultivovanou mluvou, zdaou erudici a manzelem, ktery by byl
neudrzitel@ obtiznou osobou, kdyby nahodou nebyl manzelem, magka je
neodvolatelnym je@dobrazem vlastniho odeznivani. Préatek strachu std kus stehna
mezi sukni a pufochou z@iznutou trochu do masa, stného ke vdemurepanym a
zaSlym podvazkertNavraty, s. 72). V druhémiipadt je maminka cito¥ zabarvenou
postavou z étskych let vypravce.

Vyprawcka vSak vtextu nevystupuje pouze jako dc&rarnucka, sama se stava
matkou:Vystala jsem frontu na listky do kina, r@&ckonadny film pro mladez o vzniku
Zivota na Zemi. Do zatku pedstaveni chybo t7i ctvrte hodiny. Dolghla jsem dona pro
dceru, vrétila se zrovna ze Skoly a byla radf#a to znamena, Ze dostalgjakou Spatnou
znamku....Namazala jsem ji chleba maslem na ceskindoa dala ji @kolik prikladi
z nasobilky. Skute¢ je neznala a jedtk tomu pedstirala, Ze neiie odpovidat s plnou
pusou. V tléenici v predsali konéne krajic dozvykala a nasobilka vazla jestic. P
kazdém vysledku jsem ji dupla na ngNavraty, s. 70). A také batkou: Myslim, Ze by
bylo krasné, kdyby moje wka jednou napsala, Ze jeji béka nela sice odpor k Siti, ale
velmi rada mdla jednu drobnou ohnutou jehlu, jiz spravoval@ng roztrhané svrsky mé
tehdy sedmileté maminkavraty, s. 57).

V Mistopise se jiz objevuje vice postav phozvinutou schopnosti nezavislého
konani a jednani ve fitkhim swté. Je to dano tim, Ze se v textu jednak objevujgsvn
vyprawéska perspektiva, tudiz se postavy vyimaz predchoziho postaveni zavislého na
zprostedkujici roli osobni vypraidky, ktera se staa do centra vypréani a jeji
vzpominky utovaly podobu fikniho séta. DalSim faktorem je zmnoZeni aktivnich
subjekfi konajicich ve fiknim swté a ztrata centralniho postaveni jednoho z nich.
Postavy, které se v textu vyskytuji permanéranivai jadro vypra¥éni, jsou ot rodinni
prislusnici, ¢ten& znami pouze pod ifsluSnou rodinnou roli, kterou hraji. Jsou to
maminka, tatinek, sestra¢dh, jedinou vyjimkou jsou balky Ludmila a Anezka, jejichz
jména vypra¥c uvadi. Absence vlastnich jmen a jednoticiiwiiperspektivy j&ini lehce
zanenitelnymi za jiné rodinné postavy, které by sextueeventueld mohly vyskytnout
také bez uvedeni vlastnich jmen.

Pro Mistopis je daleriznainé, zZe postavy, které se ve vypfidivobjevuji epizodicky a
jejich konani se vymyka z celkémi ve fikinim s\té¢ a nijak do & nezapada, se v proze

vyskytuji s vlastnimi jmény. Na&jklad O Antoninovi, ktery v New Yorku vytvakolaze
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z barevnychiasopisi a na obrazky zdi, oken, mrakodidppi rty, secten& dozvi pouze
to, jak vypada jeho maminka, co nosi naéselednopokojovém byt aby ji nebyla zima,
a co ma na stole ve svém pokkji. Antonin sedi pod dakiim mostem na cest
z Némecka do Belgie, prochazi se Bruselem a po New w;onlavstivi svoji maminku
Vv jejim panelakovém byt Tim jeho aktivita a existence ve dfikm swté textu korgi.
Jeho vztah k dalSim postavam neiiéjmy, s Zadnou z nich s vyjimkou své matky,
nepijde do kontaktu.

NejproblematitéjSi je vSak uzivani nevyjéeinych podnita, protoZe na scenuipadi
aktéry, jejichz identitu rizeme jenom hadat stéjfako jejich vztah k ostatnim osobam
vyprawni: Rozhodl se uloZit k spanku kazdyereo pil minuty dfiv nezli véer predesly a
nasledujici veéer zase o @l minuty div a dalSi veéer opet. Za nesic prodlouZil sw;
spanek a‘tvrt hodiny, za pl roku o pildruhé hodiny. Bhem il roku se tak sjednotil a
sladil scasem, Zej@stal docela p@gebovat hodiny, festal natahovat kuk&y v kuchyni i
své naramkové hodinky i Svycarsky ldalli na nénim stolku. Uléhal do postele
s vtegfinovou pesnosti(Mistopis, s. 176). Cely Uryvek se nese v podobmitrchu, po
celou jeho dobu neni odhaleno, kdo se skryva pegjadenym podnitem a takovych
pasazi je v Mistopisu velké mnoZstvi a navic jsdusebe obvykle oddeny useky,
v nichZ se vyskytuje kil osobni vypra# nebo postava, jejiz totoznostibeme rozlustit.
Timto oddlenim se ovSem ztraci souvislost mezi pasazemivygadenou identitou
postavy, niZze se jednat gad o tutéz postavu, néeme ale vylotit, Ze jde pokazdé o
nového nebo jiného aktéra. Kdyby text obsahovalamou a souvislouifiéhovou linii,
zarovar by i obsahoval voditko, podle¢moz by tyto Useky Sly uspédat a pradit
k jednotlivym postavam na zakkagejich jednani a role, jiz ve vypré&vi hraji. Ri absenci
souvislého fibéhu vSak tato nap@da také chybi, vysledkem je rozmnozeni aktivnich
subjekfi a jejich vzajemna nerozliSitelnost a tudiz i paolodd.

Posledni text trilogie a jeho vypegvpiivadéji na scénu rodinu, jejiZlenové maiji
tentokrat i vlastni jména, jsou to roédiAleS a Zuzana a jejichétil Terezka a Markétka.
Podle udalosti, jez seastni — sthovani do Vids, Ize lehce vylotit moznost, Ze by se
jednalo o tu samou rodinu znamouiegchozich vypranich. Resto fisobi jako dvérné
zndmé postavy, vypr&v je predstavuje ve vSednich situacich, které jsou nanmeéna
skrze naSi vlastni zkuSenost.

U osobniho vypraxe trilogie lze sledovat, jak se prénuji v plynoucim ¢ase
diskurzu jeho osobnostni a jiné rysy charakteridujio jako postavu ve fékaim swte.

Nejedna se vSak o pr@mu postavy a jeji povahy vigséhu vypragni, nybrz se mni
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samotna totoznost vypr&te. Ten nahodileiiechazi z jedné podoby do druhé a kazpe
dvou po sob nasledujicich okamzicich promluvy nemusi byt taytéstavou a osobou
jako napiklad v této ukazceNedavno jsem se stala oslem, Zivila jsem se badkééxgé
mely prekrasné modrofialové kiy. Skla@l jsem hlavu k prasné zemi, ze ktéotihala
tvrda trava, a gsobilo mi to obrovskou radost a jihnuti. Ta zem?la obrovskou Zizea
potrebovala dé§ Trhala jsem opatré vrsky bodlak pysky a pomalu Zvykala v zubech.
Jakasi cizi vzpominka mi zaSeptala, jak je/dolie se nemusim Zivit masewgontak
nechutného a proti 7irode. Alespa@ proti osli, sniz jsem stoprocedtrsrozungn,
spokojen... (Co chybi, chybi mé osli i lidské giajn(Slabik&, s. 282).

Ve fikinim swté Rozptylenych podob se vyskytuje pouzerérhi milenecky par, od
n¢hoz se odviji & vyprawni. Ot nejsou znamy vlastni jména muze a divky, jejichz
rozchod vypras¢ sleduje a komentuje. Vedle této hlavéjodé linie se vSak v textu
objevuji i nejhzrejSi narativni odbéky, v nichz se vyprai, jindy sledujici dni kolem
paru z povzdalti z vrejSi perspektivy, vraci ve vyprémi do svého #stvi a stava se
subjektem, ktery ma ve fikim swté minulost, jeZz obsahuje ovSem odkazy k jinému
détstvi, jez jectendi jiz znamé z vyprani predchozi trilogie. Znovu se v textu objevuji
zminky o vykladaném sekréigo babéce Ludmile apod., jedna se tedy o intertextove
odkazy, jez propojuji vypréni vSech text Richterové.

Vyznamnym a ndpadnym rysemst8imy postav autémych vypragni, s vyjimkou
posledni prozy Druhé I@eni, jsou chyg§ici vlastni jména, ktera by konkrétn
identifikovala kazdou z nich. ledkem tohoto jevu je vzajemna zZamtelnost postav a
vyprawéu, jez stidaji vSemozné narativni formy, i jednotlivych postmezi sebou
navzajem. NejvySSi frekvenceichto vynen je v Rozptylenych podobéch, v nichz
systematickym a opakovanym splyvanim vygtav a hlavni postavy a zase jejich
odcglovanim nabyva podoby bliZici se nové narativirimto AZ budeme docela nemluvni,
budeme spolurastre zit. NedIni prochazka kodi, jA uz musim jit, ja chci odejitiilvec
nemam rada nethi prochazky. Snazila se nedat najevij Spech. V parku bylo sitlo
zelené a nad estem riZové a ja si na ni pamatuiji, jak nad tou krasoufalay kdyz tudy
Sla poprvé rozglena hladkym a nestoudwiditelnym/ezem od hlavy k pat - On dolye
vedel, ze jsem nikam neé&ghala, nikde za chvili nemusela byt, Zadné zvlggminnosti
nedovedla uvést. Ze snad p#Fgwoto odchazela. Jen zlomek mé nekoéenetrglivosti
vySel na povrch, ale on se zlobil, v tu rAnu bgktil bez sebe, jsi blazenidel, Silis, co
chces samadtht. Strasil ji a ona se opravdu bald&asto se bojimA podobna ukazka

jeS€ jednou:Cestou z kina ji vzal kolem ramen, jako kdyby gemelo, jako kdyby bylo
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normalni, jako kdybychom spolu opravdu Sli.c&b se spolu s&feme. Oldas se spolu
smali(Rozptylené podoby, s. 41 — 42; 36 - 37).

6.5 Reference?

Na zéklad Bilkovy definice reference narativniho teltumizeme vymezit &kolik
refererdnich oblasti, k nimZ odkazuji prézy Richterové. i®rz nich je sféra aktualniho
s\eéta.

Vedle obecné re-prezentace naSeho realnétta slisahuje zobrazenyé&narativu i
konkrétni odkazy k politickym udalostem a reZir@askoslovenska 50. az 80. let 20.
stoleti. Postoj, ktery k nim vypr&¥ zaujimé, nabyva nejznéjSich podob — od naivnich
reflexi a gedstav dtského vyprawce az po jejich bolestivé vnimani a prozivanéhdy
jsem si se zarmutkem daomila, ZzeCeskoslovensko neni v $tském Svazu, a malo
obtiznym podminkam na lmském pednesti jsem kladla za vinu, Ze se nemohu spolu
s ostatnimi émi a v roztrhanych Satech oddaizké préci, ktera by desiovala to
nejdilezitjsi a nejkrasesi na svté. Prala jsem si tehdy horouenaby Ceskoslovensko
bylo pipojeno k Sastskému Svazugoo se tehdy proslychal®avraty, s. 21).

Protivdhou &mto horlivym vzrtam vypravée jsou scény bolestného odieui,
vnichz ma suj pokiiveny smysl vjednom konkrétnim historickém obdobi
nepekratitelna hranice odtujici od sebe dva rozdilné &y: Kolemjdouci si prohlizeji
hrob a nevidi, Ze tatinek jéstorad stoji v Mikulo¥ na hranenim prechodu. Napina zrak,
aby vid, jestli na rho mavame z hranice na druhé s#as dtmi v narwi nebo za ruku.
Vybkehal si povoleni, aby mohl do hraniho pasma, aby se na nds mohl divat, jak se na
neho miZzeme divat...Trochu se naklani degu a neniZzu se na to divat, ciitbych un#it
pri tom pohledu, ktery nemiziFgd a@iima ani za @éima, kdyz je zaw. Stoji s tim svym
usmevem, ktery vyhral nad pokenim a bolesti, usmiva se tim dgem pead dal na tom

prechodu idiotském. Ktedtyricet let hlidaly kulomety a kudy se dnes da cheetit tam,

" Bilek chépe referenci jako SirSi kategorii, kteraol# zahrnuje aspekt textovosti — odkazovani késob
samému jakoZzto textu, literarnosti — odkazovanitekdrnim postufm, Zanfim a technikdm, dale
mimetické ozn&ovani objeki a jevi v aktualnim s#té, intertextovost — odkazovahkijinym literarnim, ale

i obecrg kulturnim a civiliz&nim textim, pribéhim, uméleckym ditim a rétorickym nebo ideologickym
vzoraim, a v neposledriac® jsou podle sho sowasti odkazovani i vztahyiwi implikovanym subjekim
sckleni, implikovanémuwiten&i a autorovi. Zatimco textovost a literarnost jstdezitosti vnitni struktury
dila, vyznamové jadro dalSich aspgknimetického oznsvani, intertextovosti a subjektové reference, jsou
pievazié utvaeny mimo vlastni text, BILEK, A. PHledani jazyka interpretacs. 182.
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odnikud nikam, na kterém tenkrat Slo o Zivot#&ué o nic nejdéDruhé loweni, s. 112 —
113)

Prozy Richterové tedy nefianezi ty texty, u nichzZ je zruSegaoslabena vazba na
déni odehravajici se v aktualnimésyr VSechny jeji texty gakym zpisobem reflektuji
politické a spoléenské porery historického obdobi, vémz vznikly, ne Ze by se k nim
piimo vyjadovaly, ale prosté okolnosti a podminky Ziti vSédniobyejného Zivota
v komunistickémCeskoslovensku pronikaji do tematické roviny texOpakovag je
ztvarren jiz zmireny motiv rodiny rozdlené hranici dvou ¥, objevuje se nejen
v Druhém lodeni, ale také v Mistopise a Slahik@tcovského jazyka. Odlgeni a
vzajemna vzdalenost je potontegonavana nejzngjSimi zpisoby: dopisy, tajnymi
navStvami v grestrojeni, posilanim pamatgich gedméti — starozitné truhly po batie
apod. Vedle paralelnich geografickych progtor nichz se vypr&ni odehrava, se tak
v textech objevuje jeStprostor rozdleny odliSnymi ideologiemi, prostor sestavajici
z dvou oddlenych s¥td, jejichZ neslditelnost je vyjadena nepekratitelnou hranici.

Préza Mistopis obsahuje vyjevy konfrontacetoséleZejicich k odliSnym &ém
Vv paséaZzi, v niz jede rodina k finalo Jugoslavie a na céste potkava s rodinou zapadnich
Némci a v duchu se s ni srovnava a gome: Druhy den rano vSichnityri vylezli ze
stanu a zjistili s udivem, Ze z celého kemgeZitp béru jenom jejich &o. Kapitalisté
museli svoje rozlozité stany strhnout a zajistitykaut, ktera ovSem dta sklapci
sedadla, kde se také dalo pohadkpat. Tatinek se vSak dmul pychou, kterou Zenska
vetSina rodiny sdilela do té doby, neZli splat uprchléa porazené kapitalisty, jak v plné
pohod sedi na terase restaurace a pochutnavaji si nEtk@\e a voiavych loupécich
(Mistopis, s. 119).

V textech Richterové se dale objevuji i mgtieZ jsou prostoupeny zkuSenosti jia
vlastni nebo zprogtdkovanou, se spisovatelskymélan ovladanym moci a ideologii
totalitniho rezimu, jedna se o motivy policejnivyslechu, publikéniho zakazu,
zabaveni dila apod. Tyto motivy jsou obsaZetigdpvSim v posledni proze autorky.
Zkoumani podminek spalenské komunikace v totalitnim systému se stalo takiéym
tématem eséjautorky.

Déle je mozné si povSimnout, Ze v referendiektualnimu s$tu se objevujicasto
autobiografické odkazy, jez sblizuji osobu vyt s osobou autorky text
Autobiografické odkazy jsou zahrnuty do presti fikcniho s¥ta, jedna se o néilad o
volbu Brna aRima, jez odpovidaji rodisti a pagidimu mistu pobytu Richterové, jako

prostoru, v 8mZ se odehravaég vyprawni. Samotny motiv autorstvi, Kmuz se
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piiznava osobni vypra¢ a prohlasuje se zaipodce textu, je sikhautobiograficky. Ve
chvili, kdy vypra¥¢ promlouva v 1. osah tak ke slovu pichéazi autorsky subjekt. Tento
subjekt v textu nejen jedna, ale zamwetomto svém jednani piSe a dale ho komentuje.

DalSi referetni oblasti je oblast literarnich téx@ untleckych d&l nejrazrejSich
autofi. Intertextovost literarniho dila sf@a v odkazovani textu k jinym literarnim a
uméleckym difim a v oteveném pevadni motivi, postupl, zapletek, postav nebo celych
fikénich seta z pivodnich literarnich a jinychipdloh do no¥ vzniklého textu. Timto
zpasobem niZe autor vést s vybranymi dily a jejich spisovatefihovor, aktualizovat a
interpretovat jejich vyznam nebo jej uwéddo novych, pekvapivych souvislosft.

V autoginych textech se hognobjevuji intertextové odkazy n#éklad na dilo \éry
Linhartové, Jitho Kol&e, Jaroslava Seiferta, Jamese Joyce, Marcela Brodatlava
Cerného, Ludvika Vaculika, Jana Skéacela a dalSidpagé se auté textu dostavaji do
textu v podob implikovanych narativnich adresak nimz se vypra&¢ obraci. Napiklad
k Véie Linhartové:Umeérnost. Vybord, Vero Linhartova. Ale Grrnostcemu? Aby slova
byla un@rna tomu, cofikame. Aby ugrila soky samym(Navraty, s. 34).

Specifickou intertextovou kategorii jsou potmdkazy k ostatnim prézam autorky.
V pozcjSich textech se vyskytuji pasaze, motivy, postatd; z texi predchazejicich.
Nap‘iklad v pr6ze Druhé laieni historik Pavel piSe Marii o tom, jak kdysi paltlndla,
jenz mu dal za ukol napsat dknihy, které by se navzajem popiraly do posledniho
puntiku. Jedna se o ten samy ukol, o kterem séuweni vypraw¢ Navrat a ztrat, i jeho
navstivil andl a ulozil mu stejnou povinnost. Tyto intertextowdkazy, které propojuji
vyprdwni vSech proz Richterové, naznd, Ze ges vSechny proémy, jimiZz prochazi, a
protikladné podoby, jeZ na sebe bere, je vy§févsubjekt texi v jadie pdad stejny a ze
se jedna o ,rozptylené podoby jednoho ja“.

Posledni z literarnich a obé&ckulturnich text, jez v této souvislosti zrujeme, je
Bible. FredevSim Druhé laieni obsahujefadu biblickych motiv, jiz jména vSech
hlavnich postav, s vyjimkou teroristy Melse, jeljmi&no se skladé z patesnich pismen
jmen Marx, Engels, Lenin a Stalin, jsou biblickdknize vystupuji postavy Marie, Jan,
Pavel, Petr a Tomas.

Jméno Marie odkazuje k P&nvarii. Marie je v textu pojata dvojim apobem: jako

Cist4, neposkvréna bytost, jejiz pieti a matéstvi je zahaleno trochu tajemstvim, na

BBILEK, A. P.: Hledani jazyka interpretacs, 250.
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druhé stra# ji vyprave¢ nékdy nazyva ironicky ,zbouchnutou holkou®, na niz Zalost
pohledt. VSechna jména muzskych hlavnich postav jsou ynagoStol.

Mezi hlavni postavou tulaka a vizideaJana a svatym Janem, apoStolem a
evangelistou, jsou dosti vyznamné paralely. Tulak pozdji Zije s Marii stej jako
apostol Jan, ktery se podle katolické a pravoslatradice po JeziS@vukiizovani
piesthoval s JeZiSovou matkou, Pannou Marii do Efese @&bla pozdi zenreli’.
Hlavni paralela ale sgévd v motivu apokalypsy a zaniku dosavadnihétavo jejimz
brzkém pichodu je tulak Janipswdcéen. Tento motiv odkazuje k zjeveni apostola Jana,
jeZ je sodasti Bible a vyjevuje udalosti, ktetéka s¥t pri prichodu Boziho kralovstvi.

Poslednim pojitkem mezi literarni a biblickpastavou jegin, ktery musi tulak Jan
pied koncem sita, jehoz pichod @ekavéa, vykonat. Musi napsat knihu a dattsva
lidem novou budoucnost préstnictvim g@ibéhu, ktery bude v knize vypréy Sprcham
se svoji knihou taky proto, Ze chci stihnout tu indgadni sou#z, konkurz vyhlaseny
vyznamnou kulturni organizaci na nejlepsi knihuudducnosti. O budoucnosti pozitivni,
nesmi to byt Zadna apokalypsa. O budoucnosti, erakise hned odtéza’ne kazdydSit
a chystat, hned po /ecteni té knihy. ProtoZze vyhraje nejlepSi mozna baodost,
zasvcena nejhodno#Sim hodnotam. Ne#thbych chylst, kdyz jsi mi zjevil, které to jsou,
ale bojim se, Ze sdm dost pozitivni nejsem. Jake nsétlo prinaset clovek porekud
potemmly? Nejsem dost velky optimista, protoZze se bagjgmani tu knihu nestihnu, Ze ji
neumim wyarovat na mist mavnutim kouzelného proutku. Nez sepiSu poutdyy d
vymyslim vhodné postavy, nahodim dialogy, proptapopisy, viozim reflexivni paséaze a
vybrousim jazyk, bude po budoucn@Btiuhé logeni, s. 30).

Motiv vyprawni piibéhu tedyspojuje Jana s jeho biblickyntg@obrazem. Apostol
Jan, jemuz je ffipisovano autorstvi jiz zmémého zjeveni a také&vrtého kanonického
evangelia, tj. Evangelia podle J&haodal s¥dectvi o budoucnosti, ktetka lidstvo, a
vyjadril ji v biblickém pribéhu o vykoupeni lidstva a jeho ngicha spaseni.

Problematiky literarnosti a subjektové refexe se dotykame w@dchazejici kapitole,
préze Richterové ffitomno, zesiluje literarnost jejich téxtktera je dana a vyjéena

odkazy k literarnim postujm, Zantim a technikam.

9 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Evangelista
8 vyprawni o Zivot a skutcich JeZiSe Krista a o jeho @emi a zmrtvychvstani.
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7. Akt vypravéni a vyznamové srirovani textu

Po rozboru obsahové a vyrazové rovinyiteytvstava otazka, jaky je mezi nimi vztah
a jakym zmisobem ovliviuje akt vypra¥ni samotny vyznam tekt Kdybychom se
pokusili kategorizovat, do jakého typu narétspadaji prozy Richterové, mohli bychom
dojit k za¥ru, Ze se nejednd o narativy psychologické nejovd, nybrz o vypréani,
ktera kladou neptSi diraz na postaveni subjektu promluvy, nidiho, & uz je jim
vyprawé, ktery zprostedkovava dni ve fikcnim swté, nebo promlouvajici subjekt, jenz
nic nemusi vypradt, ale z jeho promluvy se konstituuje reflexivninahova rovina text
i adreséta promluvy. Na tuto charakteristiku ukapigdevsim dva rysy, jeZz jsme ve
vyprawni Richterové odhalili.

Prvnim z nich je néftomnost souvisléhog&k, ktery by se dal uspadat do podoby
piibéhu a jenz by ho vedl z pateniho bodu k jeho z&wu. Pokud tedy tak idezity
vyznamovy prvek chybi nebo neni mozné hétmprekonstruovat, protoze se rozpada do
zlomka jednotlivych ditich vypra¥ni, do centra pozornosti se dostava docméamiry
sam akt vypraéni, zvlas¢ kdyz nabyva tak rozmanité podoby pieshictvim stidani
nejriznéjSich narativnich forem a je napadny neustalou pnam vypra¥jiciho subjektu,
jako je tomu v pipact vyprawni v autotinych prozach. #odcem tohoto aktu je
vypraw¢, v obecwjSi rovie mluwi, jenz se Gastni komunikace, v tomtotipad
komunikace literarni. Jeho vztah, jenz jako niluzaujimd ke své promldy je
reflektovan prosednictvim metavypraini, v imz dochazi k tematizaci role vypege
jako zprostedkovatele nebo konstruktéra narativnihétavvypra¥c tak mize vyjevit
sviij osobity postoj k &ni ve fikknim swté a komentovat i fibéh jeho vzniku, vedle
hodnoceni pibéhu svého vyprasni, jeho zdal a nezdak, ale promlouvajici subjekt
vyjadiuje i s\wij vztah ke sloum a wtam, v nichZ se jeho vypréni/promluva realizuje.

A jak tedy tento subjekt pohliZi na tento gtiedek?Re¢ a slova se pro vyprave
stavaji pochybnym a n#ihS spolehlivym nastrojem komunikac®ritomny okamzik.
Unika mi natolik, Ze to, co bych el nyni, v tuto chvili napsat, musim vynechat, aneb
poznamenat naduaky atrzek papiru, ktery ltuztratim nebo najdu, az bude zapomenut,
mrtvy a vypovidajici oddem jiném. Jenom komern¢ak tomu, co mi unika, se misdlgakz
takz zachytiNavraty, s. 45). V Druhém |@eni vypra¥c reflektuje podobny problém:

TR Y4

nemize o tomrict skoro nic. Mluvi tedy o jinémiika sdlitelné \eci. Jen stopy toho jinak
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zaobleného vesmiru se vkradaji do ddpyeé eci (Druhé loweni, s. 73). Skutmost
vyplouva na povrch tedy prdstnictvim svoji negace, v kometith reflektujicich jeji
nesdlitelnost, ve chvili, kdy se stav&dim Uplrg jinym, pripadré v promlu\, v niz se
scluji od skut€nosti odliSné ¥ci.

Subjekt promluvy také reflektuje situaci, ¥ nse nachazi a ktera je prajn
charakteristicka tim, Ze si néde byt jist, jaky bude v komunikaim procesu, jehoz se
Gc¢astni, koneény vyznam jeho slovlen pavouk, kterého jsem dnes rano nasla ve vylevce
to byla tarantule. Tarantule se hraziojim od chvile, kdy jsem poprvétla to slovo.
Pavouk rdl nohy i ¢lo chlupaté, ale to jetneznamena, Ze to byla tarantule pexaoho
jiného nez pro (Navraty, s. 39).

Richterova tedy ve svych prézach mimo jinlekguje vztah subjektu &i, jez je
jeho jedinym komunikénim prostedkem. Jedna se o stejnou problematiku, jiz sevaaby
ve svych teoretickych esejich, zde je vSak ztugarliterarnimi a ugleckymi prositedky.

Na za&¢r mizeme konstatovat nasledujici dafmku: jestlize se igdmétem vypraéni
stava v obecné rowinchapany porr ¢lovéka aregi, vztah vypra¥ce k slowim a wtam,
jez pronaSi, a kentitam, jeZz se v procesu jehorawpi konstruuji, potom se akt
vyprawni v textech Richterové dostavda do samého centmnarfiového éhi. Vedle
obsahu vypré&ni je neméa dilezity i zpisob, jimz je vypr&ni vedeno a pro samotného
vyprakce se jehoginnost stdva prostdkem nalezeni vzajemného vztahu mezi sebou
samym a okolnim s¥em, pokusem porozuih vécem a lidem okolo, poznavanim a

prozkoumavanim vlastni minulosti a cestou vedowzslepoznani.

7.1. Akt vypravéni jako sebepoznavaci proces

Jednim z hlavnich mofidrilogie Slabikdée, gedevsim jeji ivodni prézy, jsou motivy
odchodu a navratu. Cely text se stava navratem idalosti, prostednictvim kterého se
vyprawé snazi poznat sam sebe, protoze se vSak jeho nawlehravaji ve slovech,
prostedkem k pochopeni sebe sama se mu sty&lastni slova: ¥tSinou se nesnazim
je ze sebe vypudit. Snazim se pochopit. Snazim pechopit. (Pochopit to, ndem
k pochopeni nic neni.) Pochopit iidgad, véem je ta jednota, ktera je ve enry ¢em je.
To spojeni, kterym jsem. Ta vazba. Uvazelery to je, to co je ve minTa jednota, co je

ve mi. Kde ji najdu. (Byl t@lovek velmi rozporuplnyNavraty, s. 64-65).
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Smysl navrdt ale komplikuje nemoznost navratit se tk/pdnimu stavu. Minulost,
kterou vypra¥¢ ve svych navratech nachazi, vSak uzggm jinym, r¢im co se odliSuje
od doby pedchazejici odchodu, co se pranito nebo bylo jiné uz tehdy/rétit se tam,
odkud vySel, znamenalo vrétit se jingMavraty, s. 75).TuSim s jistotou, Ze se tam
vratim. Do té zed kterd je jina, nez kdyz jsem z ni odeSla, ktgta ina uz kdyz jsem
v ni Zila (Navraty, s. 52). V podabh v niz nikdy neexistovala, se minulost stava pro
¢lovéka sokasnosti:Otazka, jaky je rozdil mezetami: NaSe distvi je $astné a Nase
detstvi bylo gastné..Reknu tedy, mojeétitvi je $astné. Mluvim o &em, co je jinde
nezli p'ed dvaceti lety, oddem, co nekafi v minulosti, co vic je, nezli bylo...Mojetstvi
je Fastné. Vic je, neZli bylo. Neni v minulosti a n@jsb (s. 62 - 63)...Touzim tolik byt
ditetem, Ze se mi zda, jako bych jim nikdy nebyla. didprjsem svédistvi. Te teprve je
prozivam, nenavratrvzdalena(Navraty, s. 87).

Sebepoznavaci proces vypay se vsakasem proriuje, steji jako se proruje
vyprawéska forma v aut@inych textech. Na p@tku tedy stoji snaha nalézt sebe sama
v navratech do vlastni minulosti:. snazim se pochopit, jak spolu souvisi ja a regal
s hladkou a hrubou moukou v samoobsluze v Dejvigacha paez prolezly velkymi
cernymi mravenci na jedné pasece na VisH dnes uz skoro rozpadly, ja ainé
Zehleného pradla v débkdy k ndm chodila posluhatia, protoze baldka Ludmila byla
nemocna(Navraty, s. 64)na konci se k pod@bvlastniho ja dochazi skrze zkoumani
podobnosti lidskych i, toho, co maji lidé spateé: Zijeme vsichni stejnyrfbeh, od
narozeni do smrti, ne ale vSichni stejny jeho usék gFibeh o tom, jak hledame jisty cil
na nejistych cestach...Ostatniilhy jsou o tom, jak hledame na jistych cestach tyejis
cil. Neznamy cil. Nebo jak ho nehledame....Ot4zkdi je totoZnostloveka rejak dana
jeho pribehem(Druhé loweni, s. 126, 137, 138). Forméalfe to vyjadeno gechodem od
singularu k ¥tSimu vyuziti pluralu v ich-forfavyprawni.

Otéazka, kterou si Richterova, potazmo jegtpoy z Druhého lateni, kladou, zni: je
identitac¢lovéka svazéna sifpechem jeho Zivota? A pokud ano, tak s kterym z niatyz
kazdy ¢lovek zije zZivoti nékolik — Zivot veaejny a zivot tajny, Zivot vlastni a par Zivot
nevlastnich. V Zivat nevlastnim¢lovek rozumi vSemu, co se tyka jeho &y v Zivot
vlastnim gestava rozugt solke i diive srozumitelnému stw. A vSechny tyto Zivoty Zije
jisty pacet prongnlivych alter ego, které t¥orozptylené podoby jednoho ja.

Zajimavy je motiv knihy, ktery autorka poudijako metaforu lidského Zivota, ale i
lidské spolénosti. Kniha zaiina a kowi jako nas zivot. Kniha nikdy neZaa a nekodi

jako nas zivot, je tu od té doby, co byla #tv@. Clovek se v ni mize prochazet viemi
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snery. Slova rdni vyznamy jako nasény, které taky @ni vyznamy vase a ve sile
zkuSenosti.- Kniha trva od gatku do posledniho okamziku. Trva, i kdyZz jsmeacadtku

do posledniho okamziku uz jednou proflliruhé loweni, s. 147). Individualni osud
¢lovéka je pomijivy, ndtitelny od svého zstku az do posledniho okamziku. To, co maji
vSichni lidé spoléné a véem se shoduiji jejich Zivoty, jeipod a neznama budoucnost,
ktera je ceka, také jazyk, kteryustava, v jeho pravidlech, gramatice a vyznamech je
obsaZzena veSkera zkuSenost lidské spolgti, také jeji hodnoty, normy a zékony. Jazyk

je nastrojem kolektivni pa#ti spole&nosti a knihou jejiho Zivota.

7.2. Akt vypravéni jako narcisticky obraz vypravéce

Domnivame se, Ze bstini téma, které spojuje vSechny texty Richterggéiéma
slepoty. V geneseném slova smyslu ho chapeme jako synonymunmngsohopnost
¢lovéka poznat, jaky opravdu je, jaky je smysl jeho &xise ve sité. Jejim protikladem
je poznani sebe sama a chapani smysti & lidi kolem. Tomuto poznani a pochopeni
brani cosi, co je podle autorky bytostnou &miti¢lovéka a co Wlila do motivu Slepého
Narcise, jenz se objevuje v celé jeji prozaickélwo

Podstatwilovéka a jeho existence vyslovuje a olijjae ve své promluy postava
historika Pavla z Druhého I¢eni: Uplynulo mnoho let od té doby, kdy jsem ti poprvé
napsal o Slepém Narcisovi: objevil jsemeémnprincip,7ekl bych antropologicky princip,
na kterém stél totalitarismus. Na kterém stoji modeélovek, na kterém stojflovek, aniz
o tom vi...Byt sam sebou, v sélutkvit, bez soucitu slepy hluchy k druhému, imumadii
lasce, princip moci redukovany na zdaaligrobnou vadu zvanou narcisismus. Ja —
protoZe ja. My — protoZze my. Revoluce, moc, sptawst majetek, Usph: dosa’
libovolne. Ja odkazuje k sebma divod v sob, pivod, piicinu a tudiz nasledek. Protoze
ja —wcéna odpovd, smrtelna odpai/’ (Druhé loweni, s. 130).

Motiv Slepého Narcise v sbbbsahuje odkaz naipodni anticky pibéh o Narcisovi,
jenz se tak zamiloval do své krasy a do obrazus¥é zrcadlici se na hladirstudanky,
aZ jednoho rano do ni spadl a utopfi*s@utorka ho pemsnila v moderni mytus, vamz
Narcis nezeifel, ale ,oslepl”, coz neznamena, Ze by byl slepsiaaz, ale to, Ze mado

jen pro sebe, jediné, co vidi, je on sde. Ze by jehod nebyly schopné rozeznéavat tvary

8LV druhé variant pribéhi podle Ovidia se Narcis neutopil, ale utrapil samizl Zalem a marnou laskou a
touhou po sobsamémQvidius: PROMINY, Kniha llI, ver$ 339-510.
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a barvy, to mozna jsou a on ani nevi, Ze je sibjappak. Vidi, ale jediné, co vidi, je on
sam. Jen sebe vnim4, bere v Gvahipqusti, jen sod venuje pozornost. Nic jiného na
swte krome ného neni a ani byt neftie, protoZze on to népusti. A ani se to dozeet
nemize, protoZze kroeneho nikdo na s&te nemize nicrict. V tom smyslu je také hluchy
(Druhé logeni, s. 45).

Narcis tedy nezeml, ale gebyva v jade kazdéhalovéka, do vSech lidi afpdmeta
kolem sebe si promita obraz své touhy, obraz seb®m @ tim slepne. Slepy Narcis se
domniva, Ze fvod, vyznam a smysl vSeckaoi okolo rtho se nachazi vém samotném,

v druhémc¢lovéku nevidi nic jiného, nez prasdek k uspokojeni svého ega. V pggd
tvorbé Richterové Slepy Narcis e zarové symbolizovat i stav spaleosti, v niz
hodnota, jiZz spolaost Fiklada nejétSi vyznam, & uz se jedna o napravu spaiesti

v podolz revoluceci o majetek a usfech nebo jakoukoli jinou hodnotu, se stava hodnotou
absolutni, zjevnou pravdou zavaznou pro celou gpokt, obrazem jenz je fanaticky
uctivan a jemuz je pdidovan vyznam vSeho ostatnihtela i smysl historie.

Se Slepym Narcisem je dale spojen motiv Zecadrcadlem se stava kazdécy
predmnet, ¢lovek, jenz odrazi zg Narcisovu podobu, izoluje ho od jeho okoli a z&vio
do swta, jehoz sedem je on sam. Zrcadlo se stava také symbolerohstraro ty, co
chtgji dospgt k pravdivé podob sebe samaredstavuiji si, jak adepti hermetickéhdeni
ve starém Egyptmuseli podstupovatdu nebezpmych zkousek, nez bylibec gijati za
adepty. Prochéazeli olem, pekonavali propasti a pasti, zradné vodni nadrzepbbvala
je divoka zviata a syeli na r¢ jedovati hadi. Museli odolat nepnejSim pokusenim a
prokdzat nekon@mou trpelivost a odhodlani. Teprve poté co tohle vSechrestali —
pokud to pestali a nezahynuli/fitom — se ukézalo, Ze to byly zkouSky sk@tské proti
skute’né zkousSce zkouSce zralosti. Spala v tom, Ze museli projit zrcadlem. Zrcadlem
pravdy o sob samych, nic vic, nic miKdo to dokazal, stal se zasencem. — jeétdnes
prchaji, utikaji, nohy na ramena, co jim sily &tessotva dechu popadaji. | malé kapesni
zrcatko je nmize zahnat na ék. Na gk, ktery ¥tSinou spéiva v Gtoku. Slepi Narcisové,
mi rodni brati, (Slabik& otcovského jazyka, s. 244)

Postoj vypraite k Slepému Narcisovi je ambivalentni, na jednénststoji touha ho
»-dopadnout a zabit jakoilidraka®, na druhé strarvédomi, Ze vlastni akt vyprémi jako
takovy je také aktem narcistickymii pémz vypra¥¢ ,maluje” obraz sam sebeMila
Marie, clovek ma neodolatelny pud vyprdvzivot, dat mu &akou formu, pokud mozno
romanovou. Zivot @ze byt vlastni nebo vyjeny nebo vymysleny. Abylrtvar, protoze

ten mu da smysl. Abyetremysl, protoze ten mi da uspokojeni. Jakérku uspokojeni?
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Uspokojeni, Ze tohle je ten pravy zivot, ktery jse¢hzit a Zil, a Ze jeho prozitieno
znamena. Ale to jerpce blahové, totiz Silené, protoze roméacp nenize zranit smysl
Zivota. Vypréwni, pibéh nebo par¥ lidi nemizou prece dat Zivot hrdinovi mrtvému ani
Zivému. Jen Narcisovi, Marie, jen Narcisovi davayiarcis nahlizi do zrcadla svého
Zivota, Narcis se doc¢ho nofi, Narcis se veém ztraci. A diky tomu slepne. Slepne, ale
doufa, Ze ma obsah, Ze méa smysl, Ze se da vuahanhym, feba je&& po letech. Nebo
obsahuje znameni, Ze se pozna, zejsdk pozna: tohle byl Zivot, ktergkdo zil a prozil
(Druhé logeni, s. 68).

Jestlize tedy vypr&v nahlizi na akt vypr&@ni jako na prosedek, prosednictvim
kterého se snazi nalézt vztah ke svému ja, praedolu sebe sama, zaraviak ve své
promluw reflektuje i neusgsnost svého pidnani, ktera je uzipdem dana tim, Ze podoba
sebe sama, jeZ vypr&v vyjevuje, je opt pouze narcistickym obrazem, ktery nema jiny
puvod a smysl, nez v sélsamém.

Cestou k prolomeni narcistni ugawosti se potom stava nikoliv vypgsw pribeéhu
Zivota, feteno slovy autorky, tavlastniho, nevlastniho, vygenéhoci vymysSleného,
nybrz k mu dochazi progtdnictvim nalezeni, znovuzrozeni nebo vy&ri nového ja,
které ma nahradit to staré narcistickZ miZzu p@itat |éta od té doby, co jsem tvrdila, Ze
jen od jedné osoby je mozné opravdu odejit:/dBdu jistotu mam — a uz vic nez jen
jistotu. O jistotu ostat#t nejde, ma tu vzniknoutéco jiného, @co, co jest tak docela
nevim, a ma to stat na tom rdjskde pra¥ jsem, @ jsem kde jsem. Musim tohloveka
najit. Zatim aspd vSechna sva nepovedena ja sprovaziméta €slabik&, s. 195). Nove
ja se ma stét protivAhou Slepého Narcise, subjekjemi je schopny rozlisit skuteost
od jejiho obrazu, ve chvili, kdy stojtgal zrcadlem.

Nové ja ma své misto pouze vétsyv imz ,slova budou Ugrna svym vyznarim,
tomu coifkdmé? Swt, v nsmZ wci maji svij smysl, jenZ se vyjevuje v pravdivych
slovech, je vlasthpodminkou pro vytvieni nového ja a ramcem jeho byti. Timtétem
je otcovsky jazykV otcovském jazyce se smysktymak nez linearninkazenim hlasek,
slabik, slov, ¥t, dob, generaci, vzdalenosti, mist, vyzhaRtedstavuji si na misto slabik
postupné chapani smysldcy;, podstatné jméno jejich obnazeni. Sloves¢irjePridavné
jméno schopnost vnimat, citlivost, s diavek pfjima a dava; pislovce zpsob jeho
jednani, vlidnost nebo krutost, taky opomenuti,ngauti a zanedbani. Zamena tu
myslim nejsou, zato zvlastni symboly, kiékdji vidoucim to, co skryvajired slepymi.

82 RICHTEROVA, S.:Navraty, s. 34.
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Otevirani @i jsou pa@ty nekoneného poznani. Spojky dmni skladat zlomkya&domi do
pyramidy, nad kterou je dalSi pyramida, na Spictawena. Kif ke vSendasim jsouciny,
namisto vSech osob jedna jedina, kterd je i ne(Blabik&, s. 211).

7.3. Akt vypravéni jako pokus o obnovu symbolickéhdadu jazyka

Takto definované vyprémi chapeme jako ritual, ¢dd, v mz je opakovan okamzik
stvaeni sé¥ta a jehotradu. Vtomto fipact je mySlen st znaki, v itmz cloveék
komunikuje. Richterova ho ve svych statich nazy@distickym vesmirem a nahlizi na
néj jako na sowdast dvoudomé struktury, ktera je formou lidskéhdi lay sklada se ze
skut&nosti — gedmétného s¥ta a z jejiho obrazu, znakjez gednety v komunikaci
zastupuft®.

Jazyk je také t¥en systémem znék jeZz jsou prosedky verbalni komunikace.
Podstatou ustavujiciho aktu je slovo, stoji n&apku a lze ho ztotoznit s jehdiywdcem,
stvaitelem séta, jehotfddu a v3ech jeho sloZzek. Postavou istele je symbolicka
postava otce, v nabozenském vykladwaulu s¥ta se jednd o Boha Otce, jenZ se stava
nejvyssi autoritou. Postava otce zafe, Ze ve sité, jehoz je fvodcem, astane
zachovan smysl éei, Ze nebude zainen ¢i jinak naruSen vztah mezi slovem a jeho
vyznamem, nadmz se prvni obyvatelé stteného s¥ta dohodli. Postava otce vyjage
princip, jenZ je garantem ustanovenéf@mu seta, brani ho fed kolapsem a jeho
zhroucenim.

V néasledujici ukazce je vSak &nd vyprawni reflektovana ndjtomnost otcovského
principu, jeho autorita je nahrazena principem mgenz svévold manipuluje se
skute&nosti podle svych ptgb nebo jinych motivacNa hlavni ulici maji vSichni blizko
dom:i a nerozhlizeji se. Jaflovek, ktery nema blizko daimse rozhlizi a vidi velky napis
Vivarium — vzacny exemplderneho klokana — cieny, neobgejné inteligence. Vstupné
t7i K¢, deti polovic. - Od vchodu je vitl pokladnu acerveny koberec ubihajici do tepla.
Skuténe do tepla. Klokan ma sy pribytek vydaté vytopenclovek roztava div, nez za
sebou zake dveée stedre veliké mistnosti plné zeleného tepla, rostlin skpj osytlené
rozptylenym, ale jasnym &lem prichazejicim seshora...- Zeipozori sledujecloveka,
ktery se k &mu blizi. Nav&vnikovi je t& blaze, zvolna natahuje ruku, dotykacsené

srsti a hlasem mihvtiravym domlouva. Maséanou hlavu, klokane, dté mi rozumis.

8 RICHTEROVA, S.:Sémioticky vesmir: centra a perifet Misto domovas. 10.

-64 -



Jakpak to, Zestnikdo nenavsivuje? Ocem tu dumas, nechce$ mi trochu zaskakat? Nebo
mi ukazat svoji kapsu? Ja vim, Ze to nestoji z&véo@i jsou piilis inteligentni, nez aby
ses zabyval takovymi hloupostmi, ja nestojim zalg,ses namahal. Ukaz, pohladiin t
po té rZné pacce, takova je chlupata, drapky nevytahujég svy zeleny @ blahem
priviraS. No jo, podrbud za uSima.- Z chodby se ozvaly razné kroky, miagidkladny
nekoho pozdravil. Asi svého nmddeného. Komu vlastrpatiis, klokane? Majitel ziéte
mel hluboky rozvazny hlas. Zeptal se: je tam vévymikdo? Ano, odpaidél mladik. Tak
sundejte tu ceduli s klokanem a dejte tam napiskgiverny panter, pordl majiteliv
hlas.- Proboha, jak jsem se mohl takhle heomaechat zmast, leka stovek a diva se na
mohutnou tlapu, ze které se pomalu vysunuji osépyd diva se na pruzné svalnatéevi
Vzdy' je to cerny panter, divoky.- Panter se zvedl na mrstnyochach, protahl se a
odrazil.- Tak ty jegtnespis!- Tak ty jeStnespis!- ! I I- Ano cléta kficet z plna hrdla, ale
bala se, ze ten jediny, kdo by ji mohl uslySetyygrazdil zvfe jeSt vic (Rozptylené
podoby, s. 48 — 50).

Vyprag¢ tak ve své promluvtematizuje vztah subjektuigi, ke slovim a znakm,
obrazri je tak reflektovano postaveniiovéka ve s¥té, ktery ho obklopuje. Pokud cely
SWt prochazi neustalou pramou vyznamu &ci a slov, stava se postaveéfoveéka v rem
krajré nejisté a problematické. Jeho existence je nejasn&ita a €Zko uchopitelna.

D¢ vyprawni v ukazce ilustruje pozici subjektu v situaci,ykdely okolni s¥t
prochazi prornou smyslu ¥ci, konkrét kdy subjekt ve sst¢ znaki celi neustalému
pohybu ozn&ujicich. Clovék je zobrazen ve chvili, kdy dosavadaid charakteristicky
aspa néjakym minimalnim smyslem byl obracen na ruby vesptoh chaosu, jenz v3ak
neni mivodu anarchického, nybrz je povahy institucionalem@® vtom smyslu, Ze i
arbitrarre se chovajici znakovy systém je v padrumocenského principu, jeZz je zde
ztvarren postavou majitele. Znakovy systém se chova pmdie \ile, je ovladan jeho
ideologii, vygsiuje a nahrazujéi jinak naklada se skutposti, pokud si to princip moci
74d&",

Ve s¥t¢, vrémz chybi otcova autorita, dochazi krozluce menvesn a jeho
vyznamem a vyslednym stavem je znépstsmyslu — smyslu &ei, lidského konani,

N1

smyslu Zivota. Smysl je vSak v textu reflektovakojanejvyssi hodnota, je podminkou

8 |deologii ovladany znakovy systém rozhoduje i totmgickém statutu subjektu, jez zavisi na tom, zda
bude ve spolienské komunikaci zachovéati z ni vylowen. Richterova pojmenovava krajni zkuSenost
vyloué¢eného subjektu ve znakovém systému ovladanym ttdtatieologii jako sémiotickou smrt. Ta
spasiva v likvidaci subjektu a jeho dila ve spideské komunikaci a je charakteristicka snahou nsicdmo
systému o smazani veSkerych stop po nepohodinéreksuibv pangti spole&nosti. Rovna se smrti
spol&enské; RICHTEROVA, SSémioticky vesmir: centra a perifetid Misto domovas. 14.
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smysluplné existence&lovéka. Proto na sebe vypr&v bere otcovskou ulohu, roli
stvaitele, v jeho vyprascském aktu se symbolickyfipomina okamzik stv@ni s¥ta a
jeho fadu, jedna se o #éddny akt, ktery ma za Ukol obnovu otcovského jazgljgho
autority.

Symbolika stvieni je obsazena i v motivu psaievim, kolikcasu nam zbyva, ale
vim, Ze je pesw vymezeny na to pravé, na ten praig...Sgcham psat. To jest
neznamena, Ze opravdu piSi, neznamena, Z¢& piBi, ale spcham psét, jako by mi
hoelo za zadkem... UZ vim, prepecham psat. Stvd jsi mne k svému obrazu — a ja se ti
chtel podobat(Druhé logeni, s. 8, 29, s. 147). V této konkrétni ukazcertat jez je
puvodcem s¥ta a jiz chce vyprax napodobit, odkazuje k postaBoha Otce.

Motiv psani ostatnspojuje vSechny ostatni postavy knihy, které @igisy, zapisky,
védeckeé ¢lanky, teroristické firucky a brozury, vlastni Zivotopisy, basnuvahy a
romany. VSechny tyto rukopisy potontepisuji, nedokoti, a kdyZz pece ano, tak je
potom ztraceji, nachazeji v knihach jinych at@foodesilaji nebo odkazuji ostatnim
postavam. Pavel a Toma&ayi sva psani Marii, Marie Janovi a Jan zase bvatiicexty
secasto se pro své&ende stavaji nesrozumitelnymi. Historik Pavel posilarmMdopisy a
casti své pvodre védecké prace a Marie se citi veétsvjeho slov pijemné a domacky,
ale plre jim nerozumi. Jaiv bratr hleda kli, podle kterého by uspédal znét' Janovych
spidl a zapisk do rgjakého vysSiho smysluplného celku.

Tento kolobh texii, soubot jazykovych znak, mezi jednotlivymi postavami, pro
néz se jejich obsah stava nejasnym, by mohl bytterdvskou metaforou neustalého
pohybu oznéujiho, pro ktery je fiznaina nestabilita nebo také neustalé odkladani
vyznamu. Na psani, kterému se koeeveénuji vSechny postavy knihy, Ize také nahlizet
jako na existencialni akt, ktery ma tu moc napmnitys| lidského ZivotaNevim, kdy a jak
se zrodila jistota, Ze psanimupu — totiz musim — sp#tne-li dusi gfimo, tedy aspd
smysl Zivota. Smysl Zivota sfiahebo také naplnit. Psanim taky vykougituhé loent,

s. 145)

- 66 -



8. Vzajemny vztah prozaického a teoretického dila.Richterové

Domnivame se, Ze liter&@dné uvazovani Richterové i jeji prozaické dilo \@xh
ze spolénych inspirgnich zdrofi, je ovlivnéno gredevsim znalosti poststrukturalistickych
smert, nekdy nazyvanymi postmodernou. Jednim ze zakladnjisi poststrukturalismu,
at jiz ve filozofii, sociologii¢i psychologii, je revize saussurovské teorie znakigmyslu
zrovnopraveni ozn&ujiciho a oznévaného, resp. kritikaipdstavy, podle niZ rovina
ozn&ovaneho stoji vySe nez rovina ozuopciho, a dale nova definice subjektu. Ten je
v Lexikonu charakterizovan jakprodukt znaku; bytost, kterd je zachycena v jazce
definovana jazykem, v $ir$im smyslu kultfPoiNamisto samostatijednajiciho subjektu
poststrukturalisticka teorie postavila subjekt p@hy jako konstrukt, produkt nebo efekt
jazyka a ideologieClovek jako bytost ze své podstaty sp@eska se stavélenem
spolenosti prostednictvim osvojeni jazykai&Ci. S jazykem vSak automatickyijpma i
symbolicky systém, hodnoty a normy sp@eskych vztah a je tak ¥lenén do jejich si&

a podili se na nich v roli, kterd mu byladslend®.

Takto charakterizovany subjekt se objevuje ygrozach Richterové, tak i v jejich
literarrevédnych esejich. V nasledujici ukazce je tematizoy@oatna identity subjektu
v zavislosti na pohybu oz#ajicich, jenz se odehrava ve znakovém systéviaminka mi
prisla rict, Ze se ji narodilderné di¢. Bylocerné jako stin, nehmotné jako duch a zmizelo
pred jejim zrakem jakorfzrak. Ale zahlédla je. Narodilo se z ni, vySld,zpatila je a
ted’ se bala, Ze z toho zéen Vypravla to a tladila si rukou na hlavu, ohmatavala si
temeno a tyl a dha strach. Ch#la jsem ji uchlacholit, Ze ji Zadné nebedpeehrozi.
Hledala jsem pro to f@s\vdcivy dikaz, obchazejic polici, na které pojednou byly anist
nadobi rozlozeny makké Sttce, barvy a rozpou&dla. VesSla jsem do vedlejSi mistnosti a
tu uz staly d¥ neznameé Zeny acady zabedovat okna i dvée. Pronznhila jsem se verné
ditt a zmizela(Mistopis, s. 175). V ukazce vystupuje subjekt,Zjenprestava byt
nezavislyméinitelem jednajicim podle svéh@domi, stava se pasivnim vykonavatelem
vile znakového systému.

O tom, Ze se poststrukturalisticky subjeishkytuje i v teoretické praci Richterové,
swedci nasledujici ukazka z esefetoznostcloveka ve swte znali: ,Jestlize se’lovek
preveli ve znak, projde, neéda teba ani jak, hranici, ktera rusi vztah znaku ke
skute’nosti. Konec mozného dorozumivani proziva jakoskatu. Ale ne proto, Ze by

& NUNN[NG (ed.), A.:Lexikon teorie literatury a kultuns. 624 (heslo poststrukturalismus).
8 TAMTEZ, s. 746 (heslo subjekt a subjektivita).
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touto prongnou ztracel smysl. Katastrofa tkvi v tom, Ze jahgs$ je nyni dany znakovym
systémem, véemz se ocita, vdmz niZze byt podle jim nekontrolovatelnéha’&llibovolre
ozna‘en za cokoliv a mimo ktery neexistije

Ok predchéazejici ukazky reflektuji tu samou problematikaatimco ukazka
Z esejistické prace se k ni vyfage pimo, v proze je jeji vyznam opsan presinictvim
vyprdkni. Pro Richterovou je identitallovéka ohroZzena tim, Ze je utena
v komunika&nim prostedi, v #gmz neni dlezité, ¢im nebo kym jeclovék doopravdy,
nybrz plati to, za co je sp@kenskym diskurzem povazovan. Richterova tak refjektu
moznosti a limity komunikaci v podminkach totalitoi rezimu ped listopadem 1989.
Prostednictvim citace Uryvku z dopisdeského filozofa Karla Kosika Richterova
priblizuje krajni zkuSenostlovéka, jez se stal rezimu nepohodinym do té miry, ize s
vyslouzil spoléenskou smrt sgidvajici v jeho naprosté exkomunikaci ze speleské
komunikace, tedy i z komunikace literarniJsgm mrtev a nemohu se prot@agi:ovat
vedeckych zasedanich (...) jako ten, ktery neni andasti nebyl, nesmim uvédv omyl
ctend’e, a proto jsou viechny mé publikac€eskoslovensku ¥gzeny z knihoven a mé
Jjmeéno je vijazeno ze seznamu autdr

Richterova po Uryvku déale piseZgdna sémioticka studie nevystihneswji hrubou,
ale pisobivou analogii spolnosti jako velké knihy, neZli tento Uryvek...&mngsIiné
totalni knize systému filozof neexistuje, jako ist&e v romanu postava, o niZz autor
nemluvi. Je to prosté a neni to metafora. &l&to ani ne tak o krizi identity, jako éipo
jedné mezni situaci, s niz sovek v dneSnim g meri.* Mimo znakovy systém
ovladany ideologii tedylovék neexistuje, a proto systém usiluje i 0 vymazaskerych
jeho stop s¥déicich o jeho existenci, vgzuje jeho knihy a pottaje jakékoli dalsi
dukazy o jeho existenci.

MiZzeme konstatovat, Ze se recepce poststrukturlistic snéra promitla i do
zpasobu, jakym interpretuje Richterova dila jinychatit Nagiklad na romany Milana
Kundery nahlizi Richterova jako na sémiotické nmtaf Jejich tématem je podle ni
situacecloveéka, v niz pojmenovani a slovo je natolik nahodik mize znamenat cokoli,
kdy omyly a chyby tvii fad a otazka zni, co v takové situaci znamena gimiavedlnost
a trest. Zakladnim prvkem roman je absence jakéhokoli pevného bodu nejen

v hodnotovém systému, ale i ve smysiiného dorozumivani.Kundera vytvéi systém

87 3. RichterovaJotoZznostloveka ve sete znalé IN: Slova a ticho, s. 66.
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autonomnich a odcizujicich zngkarbitrérnost hodnot a jejich totalni zavislost na
systému stavajicich sponskych znak®.

Richterova spatije v Kunderovych romanech jako spoié tematické smfovani
problém identity¢lovéka, ktery je konfrontovan se s normami a zakonylesposti
vyjadienymi v jazyce &eli dwma krajnim dilema — ztrétvlastni identity ve prosjch
piijatého ¢ mluvenéhoradu nebo riziku viastniho vyléeni z tohotaddu. V Zertu i v
Zivot je jinde podle Richterovélovek pozbyva slov i identity pod vliivem tradice, ritu,
spole‘enského kontextugjh apod., které ho strhavaji do vlastniho proudypadizuji
vlastnim zékonitostéth

Takovych to spojnic mezi teoretickym i prazgim dilem Richterové a jeho
inspiranimi zdroji by se v textu naSlo sanitepr¢ vice. Dokladaji zajem Richterové o
vrcholu edevsim v 80. letech 20. stoleti. Tato inspiracpreenita do zakladnich témat,
kterd se v teoretickém i prozaickém dile Richterobgevuji. Jedna se o zakladni Zivotni
situaci, v niz se nachadovek, jehoz totoZznost a osud zavisi ndia postojich diskurzu,
jez ho ovlada a ovliwije jeho osud tim, Ze &uje kon€ny vyznam jeho slov &nu.

O tom, Ze Richterova zméimeé kulturrg filozofické proudy nefijima bez vyhrad,
swd¢i ukazka z Mista domoveotazka je, kdo dnegte za estetickym znakem stopy
prirozeného Zzivota, ne-li katastrofu, tedy aspibec smysl. Neni dnes také smysii @&
hlavre smysl lidského Zivota exulantem evropskeé kulthig@ostihla i jej sémioticka smrt
jako nevhodného, nemédniho, nepohodiného H@sRichterova ve svych esejich reaguje
na ,vytraceni smyslu“ ze soudobého obeestetického uvazovani dildani se k postoji,
podle rhoZ neni mozné uéni redukovat pouze na znak, sama vychazi z kského
pojeti ungleckého dila jako &ci a znaku. Podle Richteroveé je vSaKeZita i poznavaci
funkce ungni, je velmi dilezita proto, Ze poodhaluje antropologicky zaklgtbbti zvané
lovek™.

Richterova houv o evropské kultte pred rokem 1989 jako o kulte rozS¢pené na
dvé centra — na centrum uzawé, rigidni a centrum ot&ané, pluralitni. Ke konci smyslu
muze dojit ale v obou. V kulte otewene, svobodné seure @ihodit ve chvili, kdy se
puvodni pluralita vyznarn dostane za krajni mez a v podoknarchickeého chaosu

nekon€ného mnoZstvi vyznainznaku se stane nedostatkem smyslu. V druhé variant

¥ TAMTEZ

¥ TAMTEZ

P RICHTEROVA, S.:Sémioticky vesmir: centra a perifetl Misto domovas. 16.
L RICHTEROVA, S.:Antropologicka konstanttN Misto domovas. 62.
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maji vSechny znaky, symboly nebo obrazy jeden wyemapravdu, jez je ustanovena
mocensky bez ohledu na jeji vztah ke skobesti.

Ri bliz§im prozkoumani teoretickych a prozaickycktieSylvie Richterové vyvstava
otazka, jaky je vzajemny pam mezi nimi. Intertextova iflbuznost teoretického a
prozaického dila Richterové se projevuje v jejiaidbzach v tematizovani afipmani
stejnych literarnich a narativnich aspeltpostup, jichZ si teoretika Richterova vS§ima i
v dilech jinych autar. To, co se stavaiednttem jejiho odborného zajmu, jasto
zarove i obsazeno v jejich samotnych prozach.

Vyjadeno jinymi slovy, auth, jimiz se Richterova teoreticky zabyva, vykazug
svych textech obdobnou w@ackou zkuSenost jako ona sama, a jestlize jejithzjejiho
pohledu spojuje otazku problematického vztatavéka arteci, byti ¢lovéka ve sété
autonomnich, odcizujicich znakproblematika svobody a odpminosti unglce nebo
pomsr cloveka k dsjinam’?, pak nelze jeji samotné literarni dilo do této depte
neza&adit. Literarni a literaréteoretické texty Richterové ti¥io dohromady organicky
celek, v @mz jakoby se jeji prozaické texty stavaly na&piim, realizaci jeji teoretické

koncepce.

92 RICHTEROVA, S.:Slova a tichos. 10.
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9. Shrnuti a zawr

Ukolem nasi diplomové prace bylo vystihnoutiakych podobach se vyskytuje
v prézach Sylvie Richterové narativita, definovgaéio souhrn znak a jewi, jez se
projevuji ve formalni a obsahové rowirvyprawni. Sowasti naSeho zatru bylo i
objasnit vliv obou sloZek vyprémi na vyznamové a tematické vynim prozaickych text
Dosavadni vysledky nasi prace si nyni shrneme agiole se z nich vyvodit z&v

Podle naSich zji&i je vyrazova rovina vypréni v autotinych prézach fedevsim
charakteristickd dynamikou ve fistAni nejfiznéjSich narativnich forem a typ
vypradwcich situaci, dale poruSenim chronologického a &aiizo razeni jednotlivych
motivi v textu vypra¥éem a metavypréanim. V disledku &chto charakteristik vykazuji
literarni  texty  tendence k ot&®nosti, neohranenosti, fragmentarnosti,
subjektivizovanosti a sith pocitované pitomnosti vypragce jak v rovirg diskurzu —
vysoka tematizace jeho zprisedkujici role, tak i v &hi odehravajicim se ve fikim s\&té
— stidani polohy osobniho vypr&e (shoda vypraite s jednou z postav vyprau) a
polohy, kterou jsme nazvali personifikovanou vyg@yv funkci. Takto definovana
vyprawci pozice, jiz jsme charakterizovaliifpmnosti vypragci instance ve fiénim
SWté a zarové nemoznosti ji ztotoznit sthterou z postav vypréwi, vyjevuje shody
s jednou z nerealizovanych, ale potengamoznych vypragcich situaci v teorii F.
Stanzela. Jedn& se o VS, kter4 by se mohla pobetidi@nstituovat na vypragském
polu opozice vyprast — reflektor, jez vyjatlje Stanzelovu kategorii moduiipohledu
do Stanzelova typologického kruhu je pro tuto poi@ni VS giznatna velkd mira
tematizace zprostdkujici role vypragce a jejimi vedlejSimi definujicimi rysy jsou:
identiénost existencialniho prostoru vypege a postav a \#8i perspektiva, coz odpovida
nasi charakteristice.

Dynamika diskurzu je tedy danéidé&nim 1. této navkonstituované VS, autorské VS
a osobni VS (Rozptylené podoby); Zidgdnim osobni VS a VS autorské (ostatni texty).
V pripact prvré zmiitovaného textu je #stani €chto VS provazeno vzajemnymi
proménami ich-formy osobniho vypré&te, ich-formy komentujiciho vypr&ve, jenz stoji
vné déni ve smyslu, Ze neni postavou vypndiy ale zarove je proti vSem zvyklostem
ob¢as tematizovana jehdipmnost ve fiknim swté, a er-formy neutralniho vyprase,
piipadré er-formy odpovidajici sice promlévvnésiho vypraéce, ale vyjadujici

subjektivni vigni a hodnocenidgkteré z postav. V ostatnich textech se vyskytugichagy
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uvedené narativni formy s vyjimkou té rovytvorené. Je to dano tim, Ze se v nich
objevuje podstathvice postav a aktivnich subjékttudiz se nabizi moznost vypéde

s jednou z nich ztotoznit. Vysledkem této dynamjgyelkd Skala podob vyprgiciho
subjektu, jeZ na sebe bere, a jeho neustalagmam

Z hlediska obsahového je pro texty Richterpiignana absence souvisléhoilEhu
nebo jeho pouhé ndznaky, nahrazeni linegeagu soulZnosticasovych rovin vypr&sni,
prostor, ktery mze byt uzaieny i oteveny, jenz se shiha do jednoho centra i rozchazi.
Postavy, které se wm pohybuiji, jsou si blizké (rodina ze Slali&atcovského jazyka)
nebo vzdalené (milenecky par z Rozptylenych podothybuji v paralelnich prostorech a
jejich osudy se nikdy neprotnou (Mistopis) nebdcfejzivoty propojuje spolamy motiv
(Druhé logeni). V disledku pouzivani nevyjéenych podniti a nevlastnich jmen neni
pIné vyjadiena identita jednajicich postav a to ma za nasledetozZzeni subjeltaktivné
si patinajicich ve fiknim s\&te, jejich nerozliSitelnost a tudiz i vzajemnou podost.

Na roztiS€nou fabuli a fragmentarnost vypkii Ize nahlizet jako na symboliku
roztisttnych jistot ¢clovéka, ktery tak docela nerozumi smyslu svého Zivotayt ve
swteé, ktery ho obklopuje, a proto ho hleda v psangayge, v historii, v odpadnosti za
své ¢iny a za vyznamy svych slov, v hodnotach jako jemde, rodina, lidska
sounélezitost atd.

VSechny zakladni vyznamotvorné kategorie jgau @gibéh, postavy atasoprostor
fikéniho sw¥ta, jsou v prézach Richterové problematizovany mabiseouvislého &e
zaloZzeného na nasledné&areni udalosti a motiy prostednictvim nejasné a pramlivé
identity a podoby promlouvajiciho subjektu a odtdin postav, jez se stavaji
zanenitelnymi a navzajem si podobnymi, i naruSenim @@gncasu, dje a mista
vyprawni. Cas se neodviji lineénv jeho cyklickém pohybu se zvyznaunje samotna
narativni aktivita vypragce.

Vypraw¢ opakovanim svych oblibenych mativsouvisejicich s reflexi vlastniho
vyprawni a tematizaci vztahu, jenZz ma jako subjekt promlkjazyku,e¢i a slovim,
stavi do centra pozornosti samotny narativni akiZ jjsme interpretovali jako snahu o
postupné chapani smyslécv a lidi, Zivota i smrti, hledani négngjSich zivotnich hodnot,
vcetre pravé podoby sebe sama. Na vyznamoveri®rani textu se tak vyrazmpodili i
rovina diskurzu a akt vyprémi, jehoz reflexe se zaravetava i sotasti obsahové roviny
vyprawni.

Diplomova praceipdstavuje pouze dil analyzu vybranych narativnich jeviez se

uplatiuji ve vypra¥ni autorky, vhodné by bylo doplnit ji o srovhanopaického dila
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Richterové s dily dalSich podabmantienych autal, z nichZ jmenujeme nélad Veéru

Linhartovou, Danielu Hodrovou nebdibio Kratochvila.
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11. Resume

The aim of the diploma thesis was to descitb&hich forms occurs narration in
posaic work of Sylvie Richterova. Part of our irtten was to explain influence of formal
and thematic plans of narration over forming megnin authors prose. Present
knowledge of our work we summarize by now and wedrdraw a conclusion.

According to our finding is formal plan ofthors narration mainly distinguished by
dynamism in change of assorted narration formstgpes of narrative positions, further
by infringement of sorting of individual motives danscenic components into
chronologically and causal organized scenic seqeand by metanarration. In
consequence of these characteristics authors presas reveal
tendences to openness, non-definiteness, fragnmesgay subjektivity and strongly felt
presence of narrator in both planes — in fictiomatld and in discurs.

From perspective of content of narrationas Richter “s prose typical absence of
continuous and coherent story or just his indicegjosubstitution of temporal linearity
with contemporaneity of time planes, space thatbsaolosed or opened, which converges
into one centre or diverges. Charakters that lodenmothis space are intimate or distant
to each other, get around in paralel spaces arnd fites never cross or their lives are
connected through common motive. Due to using testsubjects and not proper nouns
is not fully expressed identity of acting charasteaand it has an consequence of
multiplying of persons actively behaving in fictelnvorld and at the same time an effect
of their undistinguishableness and hence mutualasity. Time doesnt lapse linearly, in
his circulation is made meaningful the mere faatafrative activity.

Narrator with repetition of his popular ma@svrelated to the reflection of his own
narration and with thematizing relationship whichshas a subject of discourse to a
language and speech drew attention to eigen nagratit, which we interpreted as an
effort to successive understanding of sence ofgthipeople, life or death, as seeking all
sort of life values including seeking a true reskmbe of himself. In meaning creation
participates as well formal plan and narrative adtpse reflection becomes a part of
content and thematic plan of narraction in Riclst@rose.

The diploma thesis represents just a paatnalyse of chosen narrative phenomena
that assert themself in authors narration, it wolodd suitable to complete it with a
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comparision Richter’'s prose to writing of similarbrientated authors as are¢rd

Linhartova, Daniela Hodrova or Jiri Kratochvil.
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