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Seznam pouzitych zkratek

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii

ZnalV — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich piedpist

ZnalZ — zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

ZRS — zakon ¢&. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist



Uvod

Tato diplomova prace pojednava o problematice hodnoceni znaleckych posudkd soudem
Vv civilnim fizeni. Jde o téma, kterym je tieba se zabyvat, jelikoz mu neni v odborné literatuie
vénovano piili§ pozornosti, piestoze se tyka mnoha soudnich fizeni, ve kterych se vyuziva
dokazovani znaleckym posudkem. Nadto je tématem pomérné narocnym, a zda se, ze se stale
prozatim pftili§ nezabyvala stile pomérné novym zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ani souvisejicim podzdkonnym pravnim
predpisum, a tomu, jak by se tato nova tprava struktury a postupu pfi zpracovani znaleckého
posudku mohla promitnout v jeho nasledném hodnoceni soudem.

Ustanoveni § 132 OSR stanovuje, Ze: ,,Diikazy hodnoti soud podle své ivahy, a to kazdy
ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti...*“ Ze zde vyjadiené zasady
volného hodnoceni diikazti nestanovuje zakon zadné vyjimky, a méla by se tedy vztahovat i na
dikaz znaleckym posudkem. Ten je vSak specifickym diikaznim prostfedkem, jehoz je podle
§ 127 odst. 1 OSR vyuzivano, maji-li se dokazovat skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych
znalosti. To navic v ptfipad¢, kdy je dané otazka natolik slozita, Ze nepostaci odborné vyjadieni.
Z povahy znaleckého posudku tak plyne, ze soud potiebnymi znalostmi zpravidla nedisponuje.
Na prvni pohled se tedy mize zdat, Ze soud kK volnému hodnoceni znaleckého posudku ani
nemuze byt zplsobily, a to pravé z davodu odbornosti problematiky posuzované znalcem.

Vzhledem Kk tomu, Ze znalecky posudek musi spliiovat zakonné pozadavky a obsahovat
predepsané naleZitosti, ale zaroven se v ném podavaji odborné zavery, vyvstava zaroven otazka,
zda ho ma soud hodnotit jen do ur¢ité miry, respektive jen z nékterych hledisek, nebo zda
V tomto sméru nema byt omezen. Nazory vyjadiené v odborné literatufe jsou riizné, stejné jako
feSeni pfijimana napti€ jednotlivymi staty a pravnimi systémy. Popsané problematické aspekty
byly opakovan¢ feseny ¢eskou judikaturou, ani ta vSak neni vzdy jednotna.

Vznikaji tak zakladni otazky, na které ma tato diplomova prace odpovédét: Muze soud
volné hodnotit znalecky posudek? Pokud ano, tak z jakych hledisek? Muze zejména hodnotit
odbornou stranku znaleckého posudku?

Cilem diplomové prace je proto shrnout a analyzovat pravni Gpravu a zejména judikaturu
tykajici se hodnoceni znaleckych posudki soudy v civilnim soudnim fizeni, poukdzat na jejich
problematické aspekty a nasledné odpoveédét na uvedené otazky a pokusit se tak najit vhodné

feseni této problematiky.



Z hlediska vyzkumnych metod je v této praci vyuzita metoda analytickd, kdy, jak bylo
uvedeno vyse, je shrnuta a analyzovana pravni aprava, judikatura a odborna literatura kK tématu.
Zejména v prvni kapitole vénujici se vysvétleni zékladnich pojmi se pak objevuje také metoda
popisna (deskripce). Zavéry, které prace prinasi, se pfevazné pohybuji v mezich de lege lata,
misty se vSak (napf. co se ty¢e moznosti nastaveni pravidel pro hodnoceni odbornych zavéri
znaleckych posudktl) vyskytuji i zavéry de lege ferenda. Co se ty¢e metodologickych ptistupt,
resp. vykladovych metod, je kladen daraz zejména na teleologicky vyklad, tedy na zavéry
odpovidajici smyslu a ucelu zakona.

Diplomova prace se ¢leni do tii kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy,
které plynou jiz z ndzvu prace, a to znalecky posudek a hodnoceni diikazu, a déle i nékteré
pojmy s nimi souvisejici. Jedna se o terminy, které jsou pouzivany v celé praci, a jejich spravné
uchopeni je proto klicové. Prvni kapitola je tak pomyslnym tvodem do problematiky
znaleckych posudkd a hodnoceni dikazt. Co se tyce zdrojii, je v ni pracovano s pravnimi
predpisy (OSR, ZnalZ), nékolika komentaii k OSR, jakoZ i monografiemi a judikaturou.

Druha kapitola jiz pojedndva o samotném jadru diplomové prace, a to hodnoceni
znaleckych posudkll v ceském pravnim prostfedi. Nejprve je vénovana pozornost judikatuie
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, a nasledné jsou rozebrany jednotlivé aspekty hodnoceni
znaleckych posudk.

Hodnoceni spravnosti znaleckého posudku je pak vénovana samostatnd tfeti kapitola préace.
V ni bude poukazano i na n¢které nedostatky judikatury tykajici se tohoto tématu. Vzhledem
k tomu, Ze Ceska pravni uprava se specifikim hodnoceni znaleckych posudki v civilnim fizeni
bliZze nevénuje, jsou vV tomto sméru hlavnimi zdroji druhé a treti kapitoly judikatura a odborna
literatura (zejména monografie, odborné ¢lanky a komentéie k pravnim predpistim). Déle je
pracovano s pravnimi predpisy upravujicimi znaleckou c¢innost, zejména se zakonem
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a s vyhlaSkou
Ministerstva spravedInosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, jakoZ i s davodovymi

zpravami k nim.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Dokazovani obecné, zejména pak faze hodnoceni dikazu, v ptipadé¢ této prace hodnoceni
znaleckého posudku, je tématem pomérné slozitym z hlediska terminologie. Z toho divodu je
prvni kapitola této diplomové prace vénovana vymezeni nékterych zakladnich pojmii, s nimiz
bude nasledn¢ v jejim textu pracovano.

Hodnoceni znaleckého posudku neprobiha izolované od ostatnich soucasti procesniho
dokazovani. Pfedchazi mu zejména tvaha soudu, zda je v daném piipadé vhodné vyuzit
dokazovani znaleckym posudkem, a jeho zadani znalci. Hodnoceni znaleckého posudku se
muze prolinat S jeho provadénim, jelikoz soudce si ndzor utvaii pribézné. Nasledné¢ vede
spole¢né s dalsimi dikazy k vysledku dokazovani, jimz je zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
prokazovanych skute¢nosti. Tato kapitola proto slouzi i K uréitému dokresleni kontextu
hodnoceni znaleckého posudku.

Pojmem, ktery bude v této kapitole vymezen, je samotny znalecky posudek, pficemz
pozornost je vénovana i rozliSeni znaleckého posudku vyzadaného soudem, predlozeného
ucastnikem fizeni a revizniho znaleckého posudku. Dal$im terminem je hodnoceni dikazu

a s nim souvisejici zasada volného hodnoceni dtikazii, mira diikazu a stav non liquet.

1.1.Znalecky posudek

Znalecky posudek je v OSR zminén v ustanoveni § 125, kde je uveden jako jeden
Z demonstrativné vyjmenovanych ditkaznich prostfedkd, jeZ jsou v obcanském soudnim fizeni
ptipustné. BliZe je pak dokazovéani znaleckym posudkem upraveno v ustanoveni § 127 OSR,
podle kterého soud ustanovi znalce, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, a to az v ptipadé€, kdy pro sloZitost posuzované otazky nepostacuje
odborné vyjadieni, nebo pokud je o spravnosti odborného vyjadieni pochybnost.

Znalecky posudek je tedy diikazni prostiedek, kterého se vyuziva pifi dokazovani
skutecnosti, k jejichz posouzeni je tfeba odbornych znalosti, pfiCemz ma subsidiarni vztah
k odbornému vyjadieni. V nékterych fizenich (naptiklad ve vécech vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu podle § 66 a nasl. ZRS) je dikaz znaleckym
posudkem obligatorni. V ostatnich ptipadech zavisi posouzeni toho, zda budou vyzadované

znalosti shledany jako odborné a bude proto ustanoven znalec, na soudu.! Znalec musi byt

1 DAVID, Ludvik. In: DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rad: komentdr. I. dil, (§ 1 aZ 200za). Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 583.



ustanoven i v ptipadé, kdy by soudce sam potiebnymi odbornymi znalostmi disponoval.?
Odbornymi znalostmi se pfitom nerozumi znalost prava, a to vzhledem k zasadé iura novit
curia.® Otazky, kterymi se znalec ve znaleckém posudku zabyva, jsou otazkami skutkovymi,
znalci tedy nepiislusi, aby fesil otazky pravni.* Ve znaleckém posudku se musi znalec omezit
na posouzeni zadanych odbornych otdzek a nesmi pfitom dévat soudu ptfimy navod, jak ma
ve véci rozhodnout, resp. k takovym zavérim znalce nesmi soud piihlizet.° Tomu by méla
odpovidat formulace otazek, které ma znalec v posudku zodpovédét. Soud by tedy mél otazky
v zadani znaleckého posudku polozit tak, aby znalce nenabadal k zodpovézeni otazek pravniho

charakteru.®

1.1.1. Znalecky posudek vyZadany soudem

Ustanoveni § 15 ZnalZ uvédi, Ze soud zpravidla (az na vyjimky podle § 26 ZnalZ
upravujiciho jednorazovou znaleckou €innost) ustanovi znalcem osobu zapsanou v seznamu
znalct, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti. V souladu s § 25 ZnalZ by mél ustanovit
znalce se sidlem nebo kontaktni adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma dany soud sidlo.
Podle tohoto ustanoveni poté soud se znalcem predem projedna zadani znaleckého posudku
a lhttu pro jeho podani.

ZnalZ pak dale nekonkretizuje, jaké nalezitosti by mélo mit zadani znaleckého posudku
ze strany soudu. Je vSak mozné vychazet z § 40 ZnalV, jez upravuje zadani jako jednu
z nalezitosti samotného znaleckého posudku, kterou v ném znalec musi zahrnout. Zde ma
znalec uvést: a) odbornou otazku zadanou zadavatelem znaleckého posudku, b) udaj, pro jaké
ucely ma byt znalecky posudek pouzit, a ¢) skute¢nosti sdélené zadavatelem, které mohou mit
podle jeho nazoru vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku (nebo piipadné to, Ze zadavatel
zadnou takovou skute¢nost znalci nesdé€lil). Lze tedy dovodit, Ze soud ma znalci zadat odbornou
otazku, kterou je tfeba posoudit, sdélit, pro jaké ucely méa byt znalecky posudek pouzit,
a pfipadné uvést skutecnosti, které by mohly mit vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku.
V ptipadé ze by skutecnosti, z nichz mé znalec vychézet, nebyly dosud objasnény, Ize kol
znalce vymezit i alternativng,’ tedy tak, aby se vyjadfil k obéma v uvahu pfipadajicim

moznostem.

2 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 623.

8 Tamtéz, s. 622.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. 1. US 2172/14, bod 25.

T LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 627.
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Podle § 127 odst. 1 OSR soud miize znalci uloZit pisemné vypracovani posudku, a to nad
ramec Ustniho vyslechu, pfipadné se mize v odavodnénych piipadech spokojit pouze
s pisemnym posudkem znalce. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze zdkon dava prednost
ustnimu vyslechu, ktery mize byt doplnén pisemnym zpracovanim. V praxi je vSak Castéjsi
opacna situace, kdy jsou znalecké posudky zpracovavany pisemné a ptipadné doplnény tstnim
vyslechem znalce.® Naopak § 27 odst. 1 ZnalZ proto po¢ita primarné s pisemnou formou, kdyz
uvadi, ze: ,,Znalecky posudek se podava v listinné podobé nebo, souhlasi-li s tim zadavatel, v
elektronické podobé; Ize jej podat téz ustné do protokolu.

Soud ustanovuje znalce usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné (jednd se
0 usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a) OSR). To kromé
zadani odbornych otazek a formy vypracovani posudku obsahuje také kterého konkrétniho
znalce a z jakého oboru soud jmenuje, lhitu, v niz ma byt znalecky posudek vypracovan

a v ptipadé pisemného posudku i pocet stejnopisi, které ma znalec vyhotovit.’

1.1.2. Znalecky posudek predloZeny tcastnikem Fizeni

Krom¢ znaleckého posudku zadaného soudem Ize dile rozliSovat znalecky posudek
predlozeny Gcastnikem Fizeni podle § 127a OSR. Pii jeho provadéni se postupuje stejné, jako
u posudku vyzadaného soudem. Musi vSak mit vSechny zakonem poZadované nalezitosti
a obsahovat dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Nasledkem podani védomé nepravdivého znaleckého posudku se pfitom rozumi
spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
trestniho zakoniku.

Co se ty¢e rovného postaveni obou druhii znaleckého posudku, jde o odklon od ptivodniho
ptistupu. Na znalecky posudek ptredlozeny tcastnikem diive nebylo pohlizeno stejné jako
na ten, ktery byl zadany soudem — napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem z roku
2000 se uvadi, ze ,,Predlozil-li Zalobce k ditkazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek, aniz
si soud sam zpracovani takového znaleckého posudku vyzdidal, je nutno na takovou listinu
pohlizet ve smyslu § 129 OSR (nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 OSR), kterou je soud
povinen hodnotit podle zdasad, vyjadienych v § 132 OSR.“* Na znalecky posudek predlozeny
ucastnikem fizeni se tedy hled€lo jako na diikaz listinou. K rozporu mezi znaleckym posudkem

zadanym soudem a znaleckym posudkem jako listinnym dikazem Nejvyssi soud judikoval, Ze

8 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 123.

® BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 892.

10 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. biezna 2000, sp. zn. 9 Co 164/2000.
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wbude vidy zalezet na konkrétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySeni
ustanoveného znalce) bude mit pochybnosti za odstranené. Nelze tedy stanovit pravidlo pro
postup soudu Vv pripadé rozporu mezi znaleckym posudkem a listinnym ditkazem — posudkem
jiného znalce, vypracovanym mimo Fizeni. V pripadé rozporu mezi dvema znaleckymi posudky
Ize rozhodnout o prezkoumani téchto posudkii dalsim znalcem, p¥ip. znaleckym uistavem, ovsem
jen v pripade, Ze soud sam tento rozpor po slySeni obou znalcii neodstrani.'* Rovnéz v tomto
rozhodnuti uvedl, ze i predlozeni takovéhoto listinného dikazu, ktery je v rozporu s jiz
vypracovanym znaleckym posudkem, muze vést k zadani revizniho znaleckého posudku.
Znalecky posudek jako dikaz listinou tedy nemél nizsi dikazni silu nez ,klasicky* znalecky
posudek a v piipadé rozporu tak mohl vést k pochybnostem o spravnosti znaleckého posudku
znaleckého posudku, ktery byl povazovan za dilkaz listinou, znamenalo témét automatické
ustanoveni znalce soudem a podani daliiho posudku,'? coz viak neodpovida zasadé

hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni.

1.1.3. Revizni znalecky posudek

Ustanoveni § 127 odst. 2 OSR pak zakotvuje revizni znalecky posudek, kdyz uvadi, Ze je-
li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netiplny a dodatecna zadost
znalce o vysvétleni nevede k vysledku, soud nechd znalecky posudek piezkoumat jinym
znalcem. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze pfed zadanim revizniho znaleckého posudku by se
soud mél pokusit pochybnost o spravnosti, nejasnost ¢i neuplnost posudku vyiesit zadosti
0 vysvétleni. Nejasny je posudek, jehoZ zavéry nejsou srozumitelné, netiplny pak takovy, ktery
neobsahuje zavéry viibec nebo jen ¢aste¢né.’® Pochybnost o spravnosti souvisi s odbornymi
zavéry vyslovenymi v posudku, a v této souvislosti bude toto ustanoveni zminéno v dalsich
kapitolach.

K pochybnostem o spravnosti znaleckého posudku, a tedy k zadani revizniho znaleckého
posudku, muze dojit také v pfipadé rozporu mezi dvéma podanymi znaleckymi posudky.
Nejvyssi soud pritom vyslovil, Zze o pfezkoumani dvou vzajemné rozpornych znaleckych

posudki Ize rozhodnout jen tehdy, neodstrani-li tento rozpor soud sam po slySeni obou znalc@.*

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008.

12 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I, § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 887.

13 Tamtéz, s. 861.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015.
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V reviznim znaleckém posudku by se pak mél znalec vyporadat s pivodnim posudkem,
s jeho zavéry a postupem znalce pfi jeho zpracovani.® Vyhlaska Ministerstva spravedInosti
¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti k tomu v § 45 uvadi, ze pokud se znaleckym
posudkem piezkoumava jiny znalecky posudek, znalec se téZ konkrétné, stru¢né a srozumitelné
vyjadii z hlediska jednotlivych krokii k postupu, kterym byl zpracovan piezkoumavany

znalecky posudek. Znalec uvede tato vyjadieni ve zvlastni casti znaleckého posudku.

1.2.Hodnoceni diitkazu

Hodnoceni ditkazu je jednim z krokl probihajicich pii dokazovani v soudnim fizeni.
Dokazovani mtizeme definovat jako proces ziskavani poznatkll o rozhodujicich skute¢nostech,
které slouzi soudu jako podklad pro rozhodnuti,'® pfiéemz musi jit o postup pravem upraveny,
ktery nemiize probihat jinak, ne je zdkonem stanoveno.!’ V ramci procesu dokazovani jsou
pak tradi¢né rozliSovany Ctyfi faze, které byvaji rozlin¢ nazyvany, lze je vSak shrnout
nasledovné:

— navrhovani ditkaznich prostiedki — Gidastnici jsou podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR
povinni oznacit ditkazy (resp. dikazni prostfedky) k prokdzani svych tvrzeni,

— obstaravani dikaznich prostfedkti, v rdmci kterého ucastnici fizeni ¢i soud opatiuji
dikazni prostiedky tak, aby se dostaly do dispozice soudu a bylo je mozné provést,

— provadéni dikazi, pii kterém jsou z dikazniho prostiedku ziskavany informace
zptisobem podle jeho konkrétniho druhu. Zplsob provadéni dilkkazu znaleckym
posudkem se odviji od toho, zda ma mit podle zadani soudu Ustni formu nebo je
vypracovan pisemng. Ustni znalecky posudek je provadén vyslechem znalce. Pisemny
se provadi jako listina, pfi¢emz podle § 129 odst. I OSR piedseda senatu listinu nebo
jeji Cast pii jednani piecte nebo sdéli jeji obsah (pfipadné ji piedlozi Gcéastnikiim
Kk nahlédnuti, pisemny znalecky posudek se jim vSak zpravidla pfedem zasila). Dalsi
variantou, ktera jiz byla naznacena, je pisemné zpracovani posudku a nasledny vyslech
znalce za Gc¢elem jeho vysvétleni. Jirsa zdiraziiuje, Ze vyslech znalce pfi jednani by mél
byt zasadou, kdezto rozhodnuti jen na zaklad€ pisemného posudku vyjimkou, a miize

k nému dojit jen jde-li o situaci skutkoveé jednoznacnou, kdy ucastnici netrvaji na ucasti

15 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 144,

16 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni, iizeni nalézaci.
9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 221.

7 Tamtéz, s. 223.
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znalce u jednani nebo jsou znalcovy zavéry v pisemném posudku jednoznaéné.!® Dale je
v nékterych piipadech vyslech znalce obligatorni. Tak tomu je napfiklad V fizeni
0 svépravnosti podle § 38 odst. 1 ZRS nebo v Fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu podle § 70 odst. 2 ZRS.

— Posledni fazi je pak hodnoceni dikazu.

OSR neobsahuje definici hodnoceni diikazii, aviak tento pojem byl v minulosti judikaturou
vymezen jako myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym ditkaztim piisuzovana hodnota
zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zékonnosti, hodnota pravdivosti, poptipadé
hodnota vérohodnosti.’® Nejvyssi soud tedy zaroveni vymezuje uréita ,kritéria“ hodnoceni
dikazi, ke kterym konstantn€ uvadi, ze ,,Pri hodnoceni diikazi z hlediska jejich zavaznosti
(dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né
miuizZe oprit svd skutkova zjisteni... Pri hodnocent diitkazii po strance jejich zakonnosti zkouma
soud, zda diikazy byly ziskany (opatieny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim zakonu nebo
zda v tomto sméru vykazuji vady... Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti soud
dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdakonné)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazii
z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy
podle druhu diitkazniho prostredku a zpiisobu, jakym se podle zdkona provddi... celkové
posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skutecnosti.*?°

Je vSak nutné zminit, Ze hodnoceni znaleckého posudku nemusi striktné nésledovat
az po jeho provedeni, spiSe se budou do urcité miry prolinat. Plyne to napftiklad z toho, Ze
vyhodnoti-li soud znalecky posudek jako nezakonny pro vady, které nelze odstranit, pak k jeho

provedeni ani nepfistoupi.

1.2.1. Zasada volného hodnoceni dikazi

V souvislosti s hodnocenim diikazi je nutné zminit také zasadu volného hodnoceni dikazi.
OSR v § 132 uvadi, ze ,,Ditkazy hodnoti soud podle své vivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé
a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo
za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.* Zasada volného hodnoceni diikkazli tedy

vyjadiuje, ze soud pfifazuje jednotlivym dikazim dikazni silu volng, podle vlastni uvahy,

18 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1., § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 857.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.

20 Tamtéz.
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jelikoz zadkon mu ji neptedepisuje. Jak judikoval Nejvyssi soud, nesmi vSak jit o libovili, soud
nemtize vyslovovat jenom své domnénky, nedostatecné podlozené vysledky fizeni, a své ryze
subjektivni nazory.?! Zakaz liboviile tak pfestavuje jakousi hranici volného hodnoceni dikazi,
kterou soudce nesmi prekrocit. Soudy jsou zejména povinné se v oduvodnéni rozhodnuti

vypotadat s navrhovanymi diikazy a vylozit své uvahy pfi jejich hodnoceni.??

1.2.2. Mira dikazu

Jak bylo uvedeno vyse, zhodnoceni ditkazu ze vsech hledisek (zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti a vérohodnosti) vede k zavéru o pravdivosti ¢i nepravdivosti prokazovanych
skutecnosti, tedy k samotnému vysledku procesu dokazovani. K takovému zavéru dojde soudce
vlastni tivahou, pfi¢emz se uplatni popsana zdsada volného hodnoceni dikazu.

Byvéa vSak spravné poukazovano na skutecnost, ze vysledkem dokazovani je vzdy jen urcita
mira dikazu, tedy jen urcity stupeil pravdépodobnosti pravdivosti dokazovanych skutecnosti,
jelikoz stoprocentni jistoty neni mozné dosahnout.?

Nejvyssi soud judikoval, ze ,,Vytvareji-li vysledky hodnoceni diitkazii podminky pouze pro
usudek, Ze je mozné (vice ¢i méné pravdepodobné), Ze se dokazovana skutecnost stala,
a pripoustéji-li tedy i mozZnost (vetsi ¢i mensi pravdépodobnost) toho, Ze se dokazovand
skutecnost naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této skutecnosti.“** Z této formulace
se mize zdat, Ze podle Nejvyssiho soudu pouha pravdépodobnost pravdivosti dokazované
skutecnosti k jejimu prokazani nepostaci, a je tedy tfeba dosahnout jistoty. Zaroveil vSak
V tomtéz rozhodnuti uvadi, ze ,,Vysledky hodnoceni diikazii umoznuji soudu prijmout zdaver
0 pravdivosti skutecnosti, kterad je predmétem dokazovani, jestlize na jejich zakladeé Ize nabyt
Jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné
pochybnosti.*“ Pouziti pojmi ,,pfesvédéeni® a ,,aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti‘
uz ptitom k absolutni jistot¢ nesmé&fuji.

David ktomu uvadi, ze: ,,Procesni nauka povazuje za pravdivé zjisténou takovou
skutecnost, u niz je soudce presvédcen o spravnosti svého hodnoceni prislusného dikazu...
Soudcovo presvédceni vsak nemusi byt bezvyhradné;, ne vidy lze povazovat rozhodnou

skutecnost za zjisténou beze vsi pochybnosti.<?

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. IV. US 1891/18, bod 24.

2 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 32.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.

% DAVID, Ludvik. In: DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rad: komentar. I. dil, (§ 1 aZ 200za). Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 597.
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1.2.3. Stav non liquet

S predchozimi pojmy souvisi také stav non liquet (,,neni jasno®), neboli stav objektivni
nejistoty o dokazovanych skuteCnostech. Lavicky ho definuje jako stav, kdy soud vycerpal
vesSkeré moznosti objasiiovani skutkového stavu, a pfesto nenabyl vnitiniho pfesvédceni
odpovidajiciho pozadované mite diikazu. Soud tedy nemutize ucinit zavér ani o pravdivosti, ani
o nepravdivosti skutkového tvrzeni.?® K tomu, aby soud mohl za tohoto stavu rozhodnout,
slouzi dukazni bfemeno. Soud tedy v takové situaci rozhodne v neprospéch toho ucastnika,
které¢ho tizilo ditkazni biemeno, a ktery tak mél povinnost tvrzenou skute¢nost prokazat, coz se

mu nepodafilo.?’

% LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 38.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2003, sp. zn. IV. US 208/2000.
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2. Kritéria hodnoceni znaleckych posudkii

Jak bylo uvedeno vyse, znalecky posudek je diikaznim prostiedkem specifickym z hlediska
odbornosti posuzovanych skute¢nosti. To s sebou ptinasi otazku, zda by mélo byt specifické
i jeho hodnoceni, tedy zda by knému mél soud pfistupovat odliSnym zplsobem neZ
k hodnoceni jinych diikazt, a piipadné jaky by tento ptistup mél byt.

Pravni Gprava nechava otazku hodnoceni znaleckého posudku neupravenou. Nezakotvuje
pro né¢j vyjimku ze zasady volného hodnoceni ditkazi, zaroven v§ak neposkytuje navod, jak ho
hodnotit ¢i do jaké miry ho lze hodnotit voln¢.

Vzhledem k tomu, ze k vypracovani znaleckého posudku je tfeba znalosti, kterymi soudce
ve vétsiné pripadd nedisponuje, mize zde byt tendence nazor znalce pouze piejmout do
rozhodnuti, aniz by byl podroben zkoumani a kritice. Na to zareagovala judikatura Nejvyssiho
i Ustavniho soudu ustalenym zavérem, Ze vysledky znaleckého posudku nemiize soud bez

dalsiho piebirat.?®

S tim Ize souhlasit, jelikoz takovym postupem by byla do rukou znalce
V podstaté svéfena cast rozhodovaci pravomoci. To by predstavovalo zasah do prava na
spravedlivy proces ucastnikil fizeni.?® Soud je tedy nejen opravnén, ale zaroven povinen
znalecky posudek hodnotit, pficemz se uplatni zasada volného hodnoceni diikaz tak, jak o ni
byl pojednéno v prvni kapitole této prace.

Dale je tieba zdUraznit, Ze znalecky posudek nema ani vyssi diikazni silu nez jakykoliv jiny
ditkaz. Soud jej proto musi zhodnotit v souladu s § 132 OSR také ve vzajemné souvislosti
s dalsimi provedenymi diikazy.>® Musi se tedy zabyvat souladem s vysledky dalsiho
dokazovani, a to nejen se zavery pripadnych dalSich znaleckych posudkl vypracovanych pro
dané tizeni.

Spornou otazkou, na niz se nazory lisi, vSak zlstdva samotny postup pti hodnoceni
znaleckého posudku, respektive hlediska, ze kterych by znalecky posudkem mél byt soudem
hodnocen. Nejvice kontroverzni otdzkou je pak pfedev§im hodnoceni odbornych zavért,
ke kterym znalec v posudku dospél. Dale v této kapitole bude proto nejprve shrnut nazor
vyjadieny v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a nasledné bude podrobnéji

pojednano o jednotlivych hodnoticich aspektech.

28 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gervna 2008, sp. zn. IV. US 581/06, body 41-42 ¢ Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ¢ervna 2022, sp. zn. 33 Cdo 1169/2022.

29 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1., § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 887.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Eervna 2022, sp. zn. 33 Cdo 1169/2022.
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2.1.Kritéria hodnoceni znaleckych posudkii v judikature

Vzhledem k tomu, Ze pravni piedpisy se hodnocenim znaleckych posudkt pohledem soudii
nezabyvaji, je vsoucasné dobé hlavnim zdrojem ,instrukci® v této oblasti judikatura
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Podle mého nézoru tento stav pretrvava i po pfijeti ZnalZ
a ZnalV, ptestoze je zde nove¢ upravena podrobna struktura znaleckého posudku a postupu pii
jeho vypracovani. Tyto pfedpisy totiz upravuji povinnosti znalce, nikoli uz soudu pti hodnoceni
posudku. Proto je vhodné nejprve shrnout, jaky je soucasny stav judikatury tykajici se tohoto
tématu. Judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je zarovei i piikladem dvou

protichtidnych nézort na rozsah hodnoceni znaleckych posudkd.

2.1.1. Judikatura Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud zastava ve své judikatuie konstantni nazor, podle kterého znalecky posudek
soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. t., od jinych dikazi se vSak lisi tim,
7e odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem.?! Diivodem je, ze k tomu
soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani
zodpovédné udinit.*?

Dale Nejvyssi soud uvadi, ze to neznamena, ze je soud vazan znaleckym posudkem, Ze jej
musi bez dal§iho pievzit.** Naopak judikoval, Ze ,,Zdvéry znaleckého posudku pritom nelze bez
dalsiho prebirat, ale je tFeba v pripade potreby je overovat i jinymi diikazy, a to zejména tehdy,
jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zaveri znaleckého posudku. Tak je tomu napr-.
tehdy, pripousti-li znalecky posudek moznost zpresnéni jim uvadenych udaju, avsak k tomuto
zpresnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého
predpisu, ale v dilcim zavéru se od ného bez blizsiho zduvodnéni odchyli (srov. Rc 33/95). Muze
také dojit k situaci, kdy jednotlivé dilci zavery ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo
vychazeji ze zjisténi, ktera neodpovidaji znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skutecnosti,
k nimz mél znalec prihlizet.*“** Pokud ma soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého
posudku, nemize jej vSak nahradit vlastnim nazorem, ale musi se pokusit o odstranéni
nedostatkti, piipadné ustanovit revizniho znalce.®® Jestlize se soud pii hodnoceni vysledki
fizeni chce odchylit od vysledku dukazu znaleckym posudkem, musi sviij postup piesvéd¢iveé

odivodnit.3®

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.

33 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 718/2013.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 30 Cdo 3425/2006.
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Co se tyce kritérii, kterymi se soud pii hodnoceni znaleckého posudku naopak zabyvat musi,
1ze shrnout, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu®’ plynou zejména nasledujici:
— zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zadan,
— zda bylo ptihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypotadat,
— zda jsou zavéry podlozeny obsahem nalezu,
— zda zavéry posudku jsou nalezité¢ odiivodnény,
— zda odtivodnéni znaleckého posudku odpovidé pravidlim logického mysleni,
— zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi.
V nékterych judikatech Nejvyssiho soudu®® se pak lIze setkat i s témito kritérii:
— zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani (zodpovedél otdzky, resp. zadani soudu
k pfedmétu znaleckého tikonu s ur€ité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma
oporu v podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.),
— ze kterych zjisténi znalec vychdazel,
— jakou cestou k t€émto zjisténim dospél,

— na zékladé€ jakych tivah doSel ke svému zavéru.

2.1.2. Judikatura Ustavniho soudu

Judikatura Ustavniho soudu se ptivodné shodovala s vy3e uvedenymi nazory Nejvyssiho
soudu, tedy Ze ,,Ditkaz znaleckym posudkem vcetné pripadného slyseni znalce je soud opravnen
hodnotit podle § 132 o. s. I, Cili predevsim podle zasady volného hodnoceni dukazii. Hodnoceni
soudu vsak nemohou podléhat odborné znalecké zavery ve smyslu jejich spravnosti, soud miize
hodnotit presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické oditvodnéni
znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy.**®

Jako vyrazny odklon vsak lze vnimat nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007,
sp. zn. II1. US 299/06, podle kterého ,,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako
kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti... Ustavni soud si je védom toho, Ze
pozadavek, aby organ cinny v trestnim rizeni hodnotil mj. téz odbornou spravnost znaleckého
zkoumani a odbornou oditvodnenost zaverii znaleckého posudku, je velmi narocny. Uznava také
spravnost ndzoru, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni nemiize sam nahradit odborné zavery znalce

svymi laickymi nazory. Je vSak treba trvat na povinnosti organii cinnych v trestnim rizeni

37 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¥jna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 & Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. tinora 2023, sp. zn. 26 Cdo 3303/2022.

3 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2022, sp. zn. 24 Cdo 2377/2020.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. I. US 483/01.
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hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii shora naznacenych, vcetné jeho odborné
spravnosti. Ponechavat bez povsimnuti vecnou spravnost znaleckého posudku a slepé ditvérovat
zaverum znalce by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diikazu
soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost
za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce, takovy postup nelze z ustavnépravnich
hledisek akceptovat.*

Toto rozhodnuti se sice tykalo trestniho fizeni, bylo vSak naptiklad v roce 2022 citovano
Ustavnim soudem v jiném nalezu, jeZ se zabyval Gstavnosti fizeni v civilni v&ci.*® Vyse
uvedeny nazor Ustavniho soudu je vyjadien i v nékolika jeho dalsich rozhodnutich. Kromé
zminéné odborné (vécné) spravnosti znaleckého zkoumani a odborné odivodnénosti zavera
znaleckého posudku z nich plynou i dalsi hodnotici kritéria. Podle Ustavniho soudu je tak nutné
hodnotit cely proces utvateni znaleckého dikazu, véetné:

— piipravy znaleckého zkoumani,

— opatfovani podkladt pro znalce,

— prabéh znaleckého zkoumani,

— vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodiiuje své zavéry,
— spolehlivost metod pouzitych znalcem,

—  zpusob vyvozovani zavéra znalce.*

Zaroved je viak nutné zminit, ze v mezidobi vydal Ustavni soud i rozhodnuti, ve kterych
se vraci ke svému ptivodnimu stanovisku o nemoznosti hodnoceni odbornych znaleckych

zavértl ve smyslu jejich spravnosti.*?

Z uvedeného tedy plyne, Ze v soucasné dob¢ je judikatura nejednotna, a kritéria hodnoceni
znaleckych posudkii jsou vni vymezena velmi obecné¢ a piasobi ponc¢kud nahodile,
nesystematicky. Dale se proto budu zabyvat tim, jaka by tato kritéria méla byt. V prvni kapitole
této prace bylo jiz uvedeno, Ze dle judikatury lze v ramci hodnoceni dikazu (obecné, nikoli jen
znaleckého posudku) rozliSovat hodnoceni z hlediska zavaznosti pro rozhodnuti, zdkonnosti,
pravdivosti a vérohodnosti diikazu. Pfi pojednani o kritériich hodnoceni znaleckych posudki
se proto budu drzet 1 t€chto Ctyt aspektlh hodnoceni dikazi. Vniméam je pfitom jako obecné;si

pojmy, pod které budu jednotliva kritéria hodnoceni znaleckych posudkil zarazovat.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2022, sp. zn. I. US 1785/21, bod 20.
41 Tamtéz. ) )
42 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. I1I. US 647/15, bod 40.
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2.2.Hodnoceni zavaznosti znaleckého posudku pro rozhodnuti

Kiistek uvadi, ze prvnim krokem pii hodnoceni znaleckého posudku by mélo byt posouzeni
jeho relevance, tedy zda zodpovézeni otazek, kterymi se zabyva, vilbec pomuze k rozhodnuti
ve véci. Pokud ne, nema z hlediska procesni ekonomie smysl se jim blize zabyvat.** Slovy
judikatury by se tak jednalo pravé o hodnoceni z hlediska zavaznosti (duleZitosti) pro
rozhodnuti. Znalecky posudek, ktery se nezabyva odbornymi skutkovymi otazkami, jeZ jsou
V fizeni sporné, nemuze mit pro rozhodnuti ve véci vyznam.

Toto se bude tykat ptedevsim znaleckého posudku predlozeného Gcastnikem fizeni. Je-li
znalecky posudek zadavan soudem, lze tomuto problému piedejit vhodnou formulaci otazek,
na které ma znalec odpovédét, v usneseni o jeho ustanoveni. Diilezité je i to, aby soud znalci
uvedl skute¢nosti, jez by mohly mit vliv na pfesnost zaveri znaleckého posudku. Vzhledem
k tomu, Ze soudce si jako laik nemusi byt védom toho, o které skute¢nosti by mohlo jit, je
vhodné, aby pfi zadavani znaleckého posudku se znalcem spolupracoval. To umoznuje § 25
odst. 1 ZnalZ, kdyZ uvadi, Ze organ vefejné moci (jako zadavatel znaleckého posudku) se
znalcem ptedem projedna jeho zadani.

Pokud by (i pfes spravnou formulaci otazek soudem) znalec nedostatecné splnil vymezeny
ukol, pfipadné jej nesplnil vitbec, soud podle okolnosti piipadu posoudi, zda mu ulozi dopInéni
posudku, nebo zda ustanovi jiného znalce.**

Bylo jiZz také zminéno, Ze znalec se ma v posudku zabyvat otdzkami skutkovymi, nikoli
pravnimi. Nejvyssi soud vSak judikoval, Ze: ,,Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, zZe
znalec se nad ramec svého opravneéni vyjadroval i k otazkam pravnim. Skutecnost, Ze znalec
ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovezeni prislusi soudu, necini tento
posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisteni, z nichz znalec tento pravni
zaveér ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zaveér dovodil sam.“*® Takovy
znalecky posudek tedy je v fizeni pouZitelny, soud pouze nebude k pravnim zavérim znalce
ptihliZet. PfestoZe §lo o rozsudek v trestni véci, je podle mého nazoru pouzitelny i v civilnim

fizeni.

2.3.Hodnoceni zakonnosti znaleckého posudku

Co se ty¢e hodnoceni znaleckého posudku z hlediska zdkonnosti, miZzeme pod né&j fadit

jednak kritéria, ktera se vztahuji k osob¢ znalce. Jde zejména o posouzeni toho, zda osoba, ktera

43 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 221.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.
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posudek vypracovala, je skute¢né zapsana v seznamu znalci, zda je znalcem v potfebném
oboru, odvétvi, pfipadné specializaci, a zda neni podjata.

V piipadé Zze by soud pii hodnoceni znaleckého posudku zjistil nedostatky v nékteré
Z téchto oblasti, $lo by o nezakonny znalecky posudek. Jedna se o vady, které nelze odstranit,
a tento znalecky posudek by tak nebylo mozné pro dokazovani vyuzit.*® Tento druh
nezékonnosti znaleckého posudku bychom proto mohli nazyvat nezdkonnosti absolutni ¢i
neodstranitelnou.

Pod hodnoceni zakonnosti znaleckého posudku je dale podle mého nazoru mozné zafadit
I hodnoceni toho, zda obsahuje vSechny zakonem vyzadované naleZitosti. Jedna se zejména
0 zadani, vycet podkladii, posudek, nalez, odtivodnéni a zavér.

Chybi-li nekterd cast aplné (naptiklad znalecky posudek neobsahuje vycet podkladi ¢i
odiivodnéni) nebo nekterd z ¢asti neobsahuje vSe, co dle ZnalV obsahovat ma (napiiklad vycet
podkladii neobsahuje popis postupu znalce pti vybéru zdroji dat nebo odiivodnéni neobsahuje
kontrolu postupu znalce) je podle mého nazoru vhodné i zde hovoftit o nezakonnosti znaleckého
posudku, a to v tom smyslu, ze nespliiuje zakonné pozadavky. Nejde v§ak o nezakonnost, pro
kterou by nebylo mozné znalecky posudek vyuzit. Na zakladé¢ vyzvy soudu mize znalec

t.47 Tuto situaci bychom proto mohli nazyvat nezakonnosti relativni &i

chybéjici cast doplni
odstranitelnou. Napravenim vady se zaroven prokaze, ze znalec vramci svého postupu
nepochybil, ainformace plynouci ze znaleckého posudku tedy nejsou nepravdivé. Proto
neobsahl-1i znalec n€kterou z ¢asti znaleckého posudku, nelze automaticky hovofit o tom, ze
by byl znalecky posudek nepravdivy, jestlize zaroven pii svém postupu nevynechal kroky, které
ma dana cast posudku popisovat. Hodnoceni toho, zda znalecky posudek obsahuje vSechny

nalezitosti, tak nelze fadit pod hodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti.

2.3.1. Osoba znalce

Nejprve bude podrobnéji pojednano o prvnim uvedeném aspektu zakonnosti znaleckého
posudku, tedy o pozadavcich, které zakon klade na osobu, jez znalecky posudek muze
zpracovat. Jak bylo uvedeno, musi se jednat 0 znalce zapsaného v seznamu znalcti pro potfebny
obor, odvétvi, popiipadé specializaci, a takovyto znalec nesmi byt podjaty.

Seznam znaleckych obort je obsazen v piiloze ke ZnalZ, muze se jednat napt. o oblast
zdravotnictvi, stavebnictvi ¢i ekonomiku a mnoho dalSich. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

¢. 505/2020 Sb. pak stanovuje jednotliva odvétvi znaleckych obort. Z § 1 odst. 3 ZnalZ (jakoz

46 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 223.
4T LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 631.
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1z § 26 odst. 1 ZnalZ a contrario) plyne, ze znalecky posudek mize zpravidla podat jen osoba
zapsand v seznamu znalcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti pro dany obor, odvétvi
a pripadné¢ specializaci. Vyjimkou je tzv. jednordzova znalecka ¢innost upravend v § 26 ZnalZ.
Jde o situaci, kdy pro dany obor a odvétvi a ptipadné specializaci neni nikdo v seznamu znalct
zapsan, zadny zapsany znalec nemiize znalecky posudek podat, nebo by podéani znaleckého
posudku znalcem bylo spojeno s nepiiméfenymi naklady nebo obtizemi. Za takovych podminek
muze soud vyjimecné ustanovit k podani znaleckého posudku i jinou osobu, ktera ma potiebné
predpoklady pro to, aby podala znalecky posudek, a ktera vyslovila se svym ustanovenim
souhlas. Soud tuto osobu pouci o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu
a 0 nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku a ptijme jeji slib,
ktery zni stejné jako slib znalce. Az poté miZze osoba vykonavajici jednordzovou znaleckou
¢innost podat znalecky posudek.

§ 18 ZnalZ uvadi, ze lze-li mit divodnou pochybnost 0 nepodjatosti znalce, nesmi provést
znalecky tkon. Diivodna pochybnost miize byt dana pro znalciiv pomér k véci, ucastniku fizeni
nebo jeho zastupci, zadavateli nebo soudu. Dozvi-li se znalec o skute¢nosti, ktera by mohla
zakladat divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti, je povinen ji bezodkladné oznédmit. Namitat
podjatost vSak mohou i Ucastnici fizeni. Musi pfitom uvést skutecnosti, z nichz pochybnosti
0 nepodjatosti znalce vyvozuji (§ 17 ve spojeni s § 15a odst. 3 OSR). Podle § 17 OSR
0 vylouceni znalce rozhoduje pfedseda senatu usnesenim, proti kterému neni ptipustny opravny
prostiedek. Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi: ,,Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery
nesmi ve véci posudek podat z duvodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967
Sb. (pozn.: jedna se o ustanoveni diivéjsiho zakona o znalcich a tlumocnicich, které se tykalo
vylouceni znalce pro podjatost), neni zpisobilym ditkazem, na zdakladé néhoz by bylo mozné
ucinit skutkova zjisteni soudu, ke skutecnostem, pro které je znalec vyloucen, soud prihlizi

kdykoliv za Fizeni.“4®

2.3.2. Nalezitosti znaleckého posudku

Druhym aspektem zikonnosti znaleckého posudku je splnéni jeho nalezitosti. Jiz pted
pfijetim nového zékona o znalcich (zdkon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych ustavech) dospéla judikatura k zavéru, ze pfedmétem hodnoceni soudu maji byt
ur¢ité obsahové naleZitosti znaleckého posudku. To plyne napf. i z nedavného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které uvadi, ze ,,V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 47/1955 Sbhirky rozhodnuti

¢s. soudu bylo zdiirazneno, Ze k tomu, aby soud mohl odpovédné hodnotit znalecky posudek,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Eervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013.
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nesmi se znalec omezit na podani odborného zaveru (tedy posudku v uzsim slova smyslu), nybrz
soud musi mit moznost z posudku poznat, ze kterych zjisteni znalec vychazel a na zaklade jakych
uvah dosel ke svému zaveru (tedy znalecky posudek musi obsahovat i nalez). Toto rozhodnuti
bylo sice vydano pred 1. 4. 1964, tj. pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho Fadu, avsak zdasada v ném obsaZend je naddle pouzitelnd.**

Tyto nalezitosti znaleckého posudku vSak byly pravnimi ptedpisy pted 1. 1. 2021 upraveny
jen velmi stroze, a to v ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery znél: ,,V posudku uvede
znalec popis zkoumaného materidalu, popripadé jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pri ukonu
prihlizel (ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédet, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).
Zavora k tomu ve své studii z roku 2017 uvedl: ,.Z podrobné analyzy 27 znaleckych posudkii,
které jsem mél v ramci zpracovavani studie pro Ministerstvo spravedinosti CR k dispozici, ale
i téch, se kterymi jsem se setkal ve své znalecké praxi (posudky pismoznalcii, psychologii,
psSychiatrii, ocenovani majetku, identifikace hlasu, otisky prsti apod.), vyplhyva, zZe si mnoho
znalcii do pasazi ndlez — posudek pise ,,co chce . Obdvam se, zZe neni nic, co by je primélo tak
vagni strukturu naplnit smysluplnym kritickym obsahem.**°

Oproti tomu od 1. 1. 2021, kdy nabyl u¢innosti vySe zminény novy znalecky zakon, jsou
zakladni nalezitosti znaleckého posudku podrobnéji upraveny v jeho § 28 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni musi znalecky posudek obsahovat titulni stranu, zadani, vycet podkladl, nélez,
posudek, odivodnéni v rozsahu umozinujicim piezkoumatelnost znaleckého posudku, zavér,
ptilohy potiebné k zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku (je-li to mozné), znaleckou
dolozku a otisk znalecké peceti.

V odst. 9 pak toto ustanoveni ohledné dalSich naleZitosti odkazuje na vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti. Ta v § 39 an. jednotlivé vyse
uvedené Casti konkretizuje. Je tak pomérné podrobné uréena struktura, kterou by mél znalecky
posudek spliiovat. Tato struktura svou posloupnosti zaroven logicky odpovida postupu znalce
pii zpracovani znaleckého posudku, jez je v uvedené vyhlasce upraven v § 52 an. Zde je tieba

si uvédomit, ze znalecky posudek je zpravou o postupu znalce®, a proto jednotlivé &ésti

znaleckého posudku popisuji jednotlivé kroky potupu znalce.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.

5% ZAVORA, Jifi. P¥i¢iny obtizné pfezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 122.

51 ZAVORA, Jifi. Vyznam pozadavku na strukturovany postup znalce v nové upravé znalecké Ginnosti. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2023, VVol. 69, No. 1, s. 48.
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Jak je zfejmé, nékteré vyjmenované nalezitosti jsou spiSe formalniho charakteru (naptiklad
jde o obsabh titulni strany, znaleckou dolozku, otisk znalecké peceti ¢i datum a podpis) a nemély
by tak Cinit potize. Neznamena to vsak, Ze by byly méné¢ dulezité, a soud tedy musi ovéfit, zda
je vypracovany znalecky posudek obsahuje. Jiné nalezitosti naopak plni samotny ucel, pro ktery
je znalecky posudek vypracovavan, tedy zodpovézeni odbornych otazek, ptipadné jsou dilezité
pro pfezkum postupu znalce, a proto jim bude vénovana blizs§i pozornost.

Mezi tyto kli¢ové nalezitosti posudku muzeme zafadit uvedeni toho, jaké bylo jeho zadani.
Podle § 40 ZnalV obsahuje zadani znaleckého posudku odbornou otazku zadanou zadavatelem
znaleckého posudku, udaj, pro jaké ucely ma byt znalecky posudek pouzit, a skutecnosti sdélené
zadavatelem, které mohou mit podle jeho ndzoru vliv na ptesnost zavéru znaleckého posudku,
popiipad¢ i uvedeni toho, ze zadavatel nesd¢lil znalci zadnou takovouto skutecnost. Kiistek
K tomuto ustanoveni uvadi, ze vyhlaska zde ukoluje zadavatele znaleckého posudku, nikoli
znalce.>? Ze systematického zafazeni ustanoveni mezi naleZitosti znaleckého posudku, jakoZ
I Z jeho formulace vSak lze seznat, Ze jeho Gi¢elem primarné neni regulovat postup zadavatele,
ale popsat zadani jako soucést samotného znaleckého posudku. Lze z néj vSak soucasné dovodit
prave i to, co by melo obsahovat zadani znaleckého posudku ze strany zadavatele (jak bylo
uvedeno Vv prvni kapitole).

Ve znaleckém posudku by mél nasledovat vycet podkladu. Podle § 41 odst. 1 ZnalV
obsahuje popis postupu znalce pii vybéru zdroji dat, vycet vybranych zdrojh dat a jejich popis.
Zdrojem dat miize byt podle ZnalV jakykoli zdroj informaci, které jsou potfebné k odpovédi
na zadanou odbornou otazku. Demonstrativné je uvedeno, Ze jim mize byt napt. informacni
databaze, pfedmét ohledani, fyzicka osoba ¢i pisemnost obsazena ve spisu, ktery vede organ
vetejné moci, nebo kterou predlozila fyzicka nebo pravnicka osoba.

Nalez znaleckého posudku obsahuje popis postupu znalce pii sbéru nebo tvorbé dat a pii
jejich zpracovani a vycet téchto dat. Daty se pfitom rozumi vstupni udaje,>® se kterymi znalec
déle pracuje. V ramci nalezu data je$té nejsou znalcem hodnocena.>*

Analyze dat se vénuje ¢ast nazvana jako posudek, ktery ma podle § 41 odst. 3 ZnalV popsat
postup znalce pii analyze dat a vysledky analyzy dat. Jak uvadi Metodickd ptirucka

K ilustrativnimu znaleckému posudku, praveé analyza dat generuje vysledky, které umozni

52 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK, Lukas a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 184.

53 Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financi. Metodicka prirucka k ilustrativnimu znaleckému posudku
[online], 2023, s. 14. Dostupné z https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty.

% KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK, Lukés a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 188.
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vytesit zadanou odbornou otdzku.>® V judikatufe je posudek (v uz§im slova smyslu) naopak
popisovan jako ¢ast jiz podavajici odborny zavér, coz odpovida i tomu, jak byl posudek upraven

S vysledky analyzy dat je pak dale pracovano v odivodnéni znaleckého posudku, které
obsahuje interpretaci vysledkl analyzy dat a kontrolu postupu znalce. Rozsah odivodnéni ma
umoznovat prezkoumatelnost znaleckého posudku. Podle divodové zpravy ke ZnalZ proto
znalecky posudek musi obsahovat vycet metod, zdivodnéni jejich pouziti a vysvétleni toho,
v ¢em dané metody spocivaji a jak je mozno je aplikovat.*

Posledni nalezitosti, které¢ je tfeba se podrobnéji vénovat, je zavér obsahujici podle § 41
odst. 5 ZnalV citaci zadané odborné otazky a odpovéd’ na ni. ZnalV vSak pocita i s variantou,
kdy podklady nebo metoda neumoziuji znalci vyslovit jednozna¢ny zavér. V takovém piipadé
musi zformulovat odpovéd’ na zadanou odbornou otdzku s nejvyssi moznou presnosti a uvést
téz podminky spravnosti zaveéru nebo jiné skutecnosti snizujici jeho piesnost. Pokud nelze
odpovédét viibec, znalec ma uvést tuto skutecnost jako odpoveéd’ na zadanou odbornou otazku
(§ 58 ZnalV).

Toto podrobné vymezeni nalezitosti znaleckého posudku v pravnim fadu Ize jednoznaéné
hodnotit pozitivné. Za ucinnosti starého zakona o znalcich byly, jak bylo uvedeno vyse,
upraveny jen velmi stru¢né a nejasné. Z nové pravni upravy oproti tomu jasné plyne, jaké
skutecnosti ma znalec ve znaleckém posudku popsat. Je tim zajiSté€na jednak pfezkoumatelnost
posudku jako jedna z jeho hlavnich vlastnosti vyslovné vyZzadovana ustanovenim § 28 odst. 1
ZnalZ, ale také moznost soudu posudek kvalitné hodnotit na zdkladé¢ jednotnych
a predvidatelnych aspekti, s nimiz je znalec obeznamen jiz pfi jeho zpracovavani.

Novy znalecky zdkon spolu s uvedenou vyhlaSkou tak mohou byt podkladem pro
zkvalitnéni znalecké cinnosti, pokud budou znalci ochotni nové nastavené standardy
akceptovat, a pokud po nich soudy budou jejich splnéni vyzadovat. Je vsak s podivem, Ze se
judikatura Nejvyssiho soudu dosud nepfizplsobila naptiklad terminologii ¢i struktuie
znaleckého posudku podle nové pravni upravy, a to ani vice nez tfi roky poté co nabyla
Gi¢innosti. Naopak stale cituje sva stari rozhodnuti v prakticky doslovném znéni.>’ Nutnost

hodnoceni t&chto naleZitosti piitom plyne i z odborné literatury.® Jak bylo popsano, pokud

% Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financi. Metodickd prirucka k ilustrativnimu znaleckému posudku
[online], 2023, s. 19. Dostupné z https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., zvIastni ¢ast, k § 28 odst. 2.

57 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.

% DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo§ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldarich a znaleckych tistavech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 260.
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nékterd z nalezitosti chybi, mél by to soud zpravidla vyhodnotit jako vadu znaleckého
posudku.>®

Pro tplnost Ize doplnit, Ze obsazeni vSech uvedenych nalezitosti ve znaleckém posudku je
nutné 1 pro splnéni urcitych ,,kvalitativnich standardt*, které ZnalZ a ZnalV vyzaduji. Jedna se
o pozadavek uplnosti, pfezkoumatelnosti (§ 28 odst. 1 ZnalZ) a ptehlednosti (§ 43 odst. 1
ZnalV) znaleckého posudku, jakoz i iplného a srozumitelného zachyceni postupu, kterym
znalec zpracoval znalecky posudek, véetné pouzitych metod a odtivodnéni jejich pouziti (§ 42

ZnalV).

2.4.Hodnoceni pravdivosti znaleckého posudku

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZnalZ zakotvuje dalsi ze standardu, které musi znalecky posudek
spliovat, kdyZ uvadi, ze musi byt pravdivy. Pravdivost znaleckého posudku Ize z mého pohledu
chapat dvojim zptisobem. Jednak v tom smyslu, zda posudek pravdivé zachycuje postup znalce
tak, jak ve skutecnosti probihal (napft. zda si ,,neusnadnil® postup, nevynechal nékterou jeho
¢ast a v posudku nasledné uvedl, Ze ji provedl). Odivodnéni ZnalV totiz uvadi, ze znalecky
posudek musi byt zpravou o postupu znalce, ato postupu, ktery znalec pii zpracovani
znaleckého posudku skute¢né pouzil.®® Druhym vyznamem je pak pravdivost zavérd
znaleckého posudku, tedy zda znalec nepochybil ve svém postupu takovym zptisobem, ktery
by vedl k nepravdivé odpovédi na zadanou odbornou otazku. Lze si pfitom piedstavit, Ze oba
druhy nepravdivosti by se mohly vyskytovat jak samostatné, tak i najednou. Posudek, ktery
nezachycuje pravdiveé znalctv postup, by ptesto mohl obsahovat spravnou odpovéd’ na zadanou
otazku. Naopak posudek reflektujici skuteény postup, pii kterém vsak znalec pochybil, nebude
obsahovat spravny zavér. Posudek také muZe nepravdivé zachycovat postup a zaroven
obsahovat nepravdivé zavéry.
hodnoceni znaleckého posudku. V prvnim popsaném piipad¢ pak mohou nastat 1 situace, kdy
nepravdivy popis postupu znalce, ktery ve skutecnosti probéhl jinak, nebude mozné odhalit,
ato ani pfipadnym reviznim znaleckym posudkem — zejména bude-li zavér znaleckého
posudku spravny. Je tedy zejména otazkou zodpovédnosti a profesni etiky znalce, zda

ve znaleckém posudku zachyti sviij realny postup.

5 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo§ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 234.
80 Odavodnéni vyhlasky & 503/2020 Sb., zvlastni ¢ast, k § 37.
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Co se tyce pravdivosti ve smyslu spravnosti znaleckého posudku (tedy spravnosti postupu
a zavéru), zde bude odhaleni pochybeni znalce vétSinou mozné. Predevsim pak pro jiného
odbornika v daném oboru, nékteré chyby by vSak mohl rozpoznat i soudce. Jak jiz bylo
uvedeno, ohledn¢ spravnosti odbornych zavéra vS§ak neni shoda v tom, zda jsou soudy viibec
opravnény ji hodnotit. Touto spornou oblasti hodnoceni znaleckych posudki se proto budu
blize zabyvat v samostatné kapitole. Pro odliseni od prvniho uvedeného pojeti pravdivosti budu

dale pouzivat oznaceni ,,spravnost znaleckého posudku®.

2.4.1. Hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku

Jesté predtim je vSak potfeba zminit posledni kritérium hodnoceni dikazu, které vyplyva
z judikatury, a to v€rohodnost. Ta byva oznaCovana jako soucast hodnoceni pravdivosti
ditkazu,%! a proto se ji budu vénovat na tomto misté. Konkrétné u znaleckého posudku se vsak
podle mého nazoru uplatituje pouze omezene.

Hodnoceni vérohodnosti byva ¢asto uvadéno na piikladu svédecké vypovédi. Z judikatury
plyne, Ze soud hodnoti vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah
K ucastnikim fizeni a k projednavané véci a jakd je jeho rozumova a dusSevni Groven,
k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skuteénosti, o nichz vypovida, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pii vyslechu (pfesvédcivost, jistota,
plynulost vypoveédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkiim ziskanym na zakladé
hodnoceni jinych dikazi (do jaké miry je diikkaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy,

zda jim odporuje, poptipadé zda se vzajemné dopliuji).®2

V ptipadé znaleckého posudku je
vSak obtizné najit ekvivalent nékterych téchto aspekti.

Moznost hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku spatiuji jednak v tom, zda znalec
neni podjaty (tak jako se u svédka hodnoti jeho vztah k G€astniklim fizeni a k projedndvané
véci) a casteCné se tedy kryje s hlediskem zdkonnosti. Déle pak v hodnoceni znaleckého
posudku v souvislosti s jinymi dukazy (tedy, jak bylo uvedeno vyse, do jaké miry je souladny
s jinymi dukazy, zda jim odporuje, poptipad¢ zda se vzajemné doplnuji).

Odborna zpisobilost znalce, kterd by také mohla pfipadat v uvahu jako aspekt
veérohodnosti, je pfedpokladem k tomu, aby se osoba viilbec mohla stat znalcem, tedy ke slozeni
vstupni zkousky. Ullrich uvadi, ze: ,,Zpiisobilost znalce podavat vérohodné znalecké posudky
se predpoklada, nebot’ by méla byt ovérena v ramci Fizeni o jmenovani urcité osoby znalcem,

a to ovérenim splnéni podminek pro jmenovani znalcem stanovenych v ustanoveni § 4 ZnalZ.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007.
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Zpiisobilost znalce podavat verohodné znalecké posudky by tak méla byt zkoumana pouze v téch
pripadech, kdy se objevi urcité okolnosti, které ji zpochybnuji (napr. bezprostiedné po podani
znaleckého posudku bylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto o zaniku prdva znalce
vykondvat znaleckou c¢innost z ditvodu odpadnuti podminek pro jmenovani).«®

Jirsa uvadi, ze pti hodnoceni znaleckého posudku soudce vazi také presveédcivost, troven,
suverenitu, s niz znalec své zavéry obhdji pred zastupci uéastniki.®* Tento aspekt vsak podle
mého nazoru nemuze hrat u znaleckého posudku pfilis velkou roli uz z toho divodu, ze vyslech

znalce neprobiha vzdy. Osobni kontakt soudce se znalcem neni u hodnoceni znaleckého

posudku natolik dulezity, jako u hodnoceni vypovédi svédka.

63 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227.
64 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1., § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 886.

29



3. Hodnoceni spravnosti znaleckého posudku

Jak bylo uvedeno, spravnost znaleckého posudku podle mého nazoru zahrnuje jednak
spravnost postupu znalce a jednak spravnost ué¢inénych zavéru. Tyto dvé oblasti spolu vsak
souvisi, jelikoz kazda nespravnost zaveru logicky musi mit ptiivod v chyb¢ v postupu. Soucasti
postupu znalce pii zpracovani znaleckého posudku je pfitom i postup pii formulaci zavéru (§ 52
pism. g) a § 58 ZnalV), chyba tedy mtze nastat i az v této zavéreéné fazi postupu. Je-li tedy
nespravny zaver, je to vzdy dusledek chyby v postupu znalce (at’ uz pii formulaci zavéru nebo
jiz diive). Naopak kazda chyba v postupu nemusi nutn¢ vést k nespravnosti zavéra znaleckého
posudku. Je proto nutné se v kazdém konkrétnim ptipad¢ zabyvat tim, zda dana chyba v postupu
vibec mohla mit vliv na spravnost zavéru znaleckého posudku. Déale bude podobnéji pojednano

0 postupu znalce pfi zpracovani znaleckého posudku.

3.1.Struktura postupu znalce

Nejdriive je tfeba uvést, ze musime rozliSovat mezi samotnym postupem znalce na jedné
strané a znaleckym posudkem jako zpravou 0 tomto postupu na strané druhé.®® V ndvaznosti na
to je podle mého ndzoru nutné odliSovat hodnoceni spravnosti postupu znalce, jehoz vady
mohou generovat nespravné zavery znaleckého posudku, od hodnoceni nalezitosti znaleckého
posudku. Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, hodnoceni toho, zda znalecky posudek
obsahuje v§echny nalezitosti, nepovazuji za hodnoceni jeho pravdivosti. Naopak zabyva-li se
soud tim, co popisuji, a tedy zkouma postup znalce pifi zpracovavani posudku, jiz z mého
pohledu o hodnoceni pravdivosti jde. V piipadé Ze znalec v n€které Casti své prace pochybil
(napt. jeho podklady nebyly uplné) nebo Uplné vynechal Cast postupu, ktery mu zékon
predepisuje (napf. neoveril vérohodnost zdroji dat ¢i nezkontrolovat sviij postup), mize totiz
byt touto chybou znalecky posudek zkresleny, a tedy vést k nepravdivym zavérim. Zde uz se
proto jedna o hodnoceni pravdivosti dikazu.

§ 52 ZnalV obsahuje vycet krokl znalce pfi zpracovani znaleckého posudku, které zaroven
koresponduji s obsahem nalezitosti znaleckého posudku, jez jsou ve ZnalV také upraveny,
a 0 nichz bylo v této praci pojednano. Nasledujici ustanoveni ZnalV pak upravuji jednotlivé
kroky znalcova postupu blize. Zavora uvadi, Ze explicitni Gprava struktury postupu znalce je
klicovou zménou, jelikoz pfispivd k pfezkoumatelnosti dikazu znaleckym posudkem.

Piedchozi uprava znalecké &innosti se pfitom postupem znalce vitbec nezabyvala.®®

65 ZAVORA, Jifi. Vyznam pozadavku na strukturovany postup znalce v nové upravé znalecké Ginnosti. Acta

Universitatis Carolinae luridica, 2023, VVol. 69, No. 1, s. 48.
6 Tamtéz, s. 45.
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Prvni fazi postupu znalce je vybér zdroji dat. Odpovidajici nalezitosti znaleckého posudku,
ktera zachycuje (Mmimo jiné) postup znalce v této fazi, je pak vycet podkladi. ZnalV v § 53
odst. 2 uvadi, ze znalec vybere zdroj dat ve vztahu k zadané odborné otazce a s ohledem
na zpusob sbéru nebo tvorby dat (sbér nebo tvorba dat jsou nasledujicim krokem). V ptipadé
obstaravani podkladl, ze kterych bude znalec vychazet, se jednd o povinnost znalce, nikoli
zadavatele. Znalec sam tedy musi vyhodnotit, kter¢ podklady bude potiebovat, opatfit ¢i
vyzadat si je, a ur¢it, zda jsou pro zpracovani posudku dostacujici.®” Kiistek uvadi, Ze znalec
by mél uvést nejen seznam podkladi, ze kterych Cerpal, ale 1 o které podklady zadal a neobdrzel
je. Musi si také byt jist, Ze na zakladé podkladt, které ma k dispozici, mize hodnovérné na
polozenou otazku odpovédét.®8

ZnalV dale v § 53 odst. 3 uvadi, Ze zdroj dat musi byt vérohodny. Pokud znalec nemohl
ovéfit vérohodnost zdroje dat, uvede to ve vyctu podkladii a uvede téZz skutecnosti, pro které
nemohl ovétreni provést. Na zaklade tohoto ustanoveni je tedy znalec, je-1i to mozné, povinen
ovéiovat vérohodnost podkladii. Metodicka ptirucka k ilustrativnimu znaleckému posudku
vydanéd Ministerstvem spravedlnosti k tomu uvadi, ze znalec mize ovétit vérohodnost zdroje
dat pouze v ptipad¢, Ze se na tvorbé dat z tohoto zdroje sam podilel. Naopak nemutze ovéfit
vérohodnost zdroje, kdyz data jiz byla vytvofena nékym jinym, a znalec je ze zdroje pouze
sbiral (jako piiklad takového zdroje dat je uvedena databaze Katastru nemovitosti). V tomto
ptfipad¢ ma tedy znalec uvést, Ze nemohl ovéfit vérohodnost tohoto zdroje dat z divodu, Ze se
na tvorbé dat z n&j nepodilel.®®

Druhym krokem je sebrani nebo vytvofeni dat, a to zpisobem, ktery je adekvéatni jejich
zdroji a analyze dat (§ 54 odst. 1 ZnalV). Sbér a tvorba dat jsou dva zpisoby ziskavani dat
ze zdroje. Znalec data sbird, obsahuje-li zdroj data jiz vytvofena, resp. rozliSend, a nemusi je
tedy sam tvotit. Naopak obsahuje-li zdroj data v nerozlisené podob¢, musi je znalec nejprve

vytvofit.”

§ 54 odst. 2 ZnalV zdlraziiuje, Ze znalec sebere nebo vytvoii pouze data, kterd bude
analyzovat a kterd jsou reprezentativni a ve vztahu k zadané odborné otazce srovnatelna nebo
z jinych diivodl vhodna.

Nasledné podle § 55 ZnalV znalec zpracuje data jejich zafixovanim, pfizpisobenim analyze

nebo validaci, kterou se rozumi ovétfeni vhodnosti dat k analyze. Zplisob zpracovani dat musi

67 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK, Lukas a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 184.

68 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 229.

8 Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financi. Metodickd prirucka k ilustrativnimu znaleckému posudku
[online], 2023, s. 13. Dostupné z https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty.

0 Oddvodnéni vyhlasky & 503/2020 Sb., zvlastni &ast, k § 50 az 57.
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odpovidat analyze dat a musi piedchazet jejich zbyte¢nému znehodnoceni nebo spotiebovani
nebo zbytecné zméné. Postup znalce pii sbéru nebo tvorbé dat i pii jejich zpracovani popisuje
jedina cast znaleckého posudku, kterou je nélez.

Nasleduje provedeni analyzy dat a zformulovani jejich vysledkli. Oboji znalec popise
Vv ¢asti nazvané jako posudek. Analyza ma byt podle § 56 ZnalV provedena takovym zplisobem,
aby z jejich vysledkl bylo mozné zformulovat odpovéd’ na zadanou odbornou otazku.

Znalec dale vysledky analyzy dat interpretuje. Nasledné zkontroluje cely sviij piedchozi
postup. Oba kroky zachyti v odtivodnéni znaleckého posudku. Podle § 57 ZnalV ma znalec
zohlednit pii kontrole svého postupu téz veskeré skuteCnosti, které vzhledem k pouzitym
podkladiim a metodam mohou snizovat piesnost zavéru znaleckého posudku.

Jako posledni znalec zformuluje zavér znaleckého posudku, tedy jednozna¢nou odpoveéd’
na zadanou odbornou otazku. Jak jiz bylo uvedeno u nalezitosti znaleckého posudku, pokud
podklady nebo metoda neumoziuji vyslovit jednozna¢nou odpovéd, znalec zformuluje
odpovéd’ na zadanou odbornou otdzku s nejvyssi moznou piesnosti a zformuluje téz podminky
spravnosti zavéru nebo jiné skuteCnosti snizujici jeho ptesnost. Pokud nelze odpovédét
na zadanou otdzku viibec, znalec uvede jako odpovéd’ tuto skutec¢nost (§ 58 ZnalV).

Lze hodnotit kladné, Ze novy ZnalZ pocita i se situaci, kdy neni mozné na zadanou otazku
odpovédét jednoznacng, a tedy znalec neni nucen za kazdou cenu vyslovit jednoznacny zaver.
Neni zddouci znalce tlacit k tomu, aby u€inil zdvér s naprostou jistotou. Naopak, pokud ma jisté
pochybnosti, je pro zjisténi skute¢ného stavu véci piinosné&jsi, uvede-li je v posudku. Soud si
diky tomu muze udélat predstavu o tom, jak je znalecky posudek piesny, a jak velkou vahu mu
tedy ma jako dikazu davat. Odivodnéni ZnalV uvadi, ze znalec musi byt schopen rozpoznat
slab4 mista svého postupu (jako piiklad je uvedena napf. nedostatecna kvalita nebo kvantita

ziskanych dat) a tato uvést, pokud se mu je nepodafi odstranit.”*

Ohledné¢ pochybnosti znalce
Ize také citovat Davida: ,, Tendence eliminovat veskeré pochybnosti i tam, kde to dost dobre
neni mozné, se negativné projevuje pri (limitovaném, viz bod 1) hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem. Znalec byva soudem nezridka nucen vyloucit jakoukoli alternativu svého hodnoceni
¢l stanoveni procentni pravdepodobnosti svého zaveru — ma trvat na ,jediné spravné*
odpoveédi. Nejsou-li znalcovy zavery takika krystalicky cisté, vyvolava to namitky stran, dopliiky

posudku, ustanoveni dalsich znalcii, shrnuto: enormni prutahy v rizeni. Pro soud se stava

"t Oddvodnéni vyhlasky €. 503/2020 Sb., zvlastni ¢ast, k § 37 ak § 50 az 57.
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prospesnym ani ne tak znalec — odbornik, jako spise znalec — popularizator védy, ktery dokaze

skryt své dilci vyhrady a prezentovat zcela jednoznacnou odpoveéd. ™

3.2.Metody pouzité znalcem

V ramci celého postupu musi dale znalec dbat na to, aby znalecky posudek zpracoval
v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi, jak mu uklada
§ 28 odst. 5 ZnalZ. Duvodova zprava ke ZnalZ uvadi, ze pro obory a odvétvi, pro které to 1ze
a je ucelné, by mély vzniknout doporucujici standardy a postupy jako urcité seznamy obecné
zavaznych postupti a standardt.”® Lze se domnivat, ze do doby vzniku takovych seznamd, resp.
v oborech a odvétvich, ve kterych nebude mozné ¢i ucelné jejich zavedeni, je mozné obecné
uznavanymi postupy a standardy rozumét tzv. postupy lege artis.”

Uvedené ustanoveni ZnalZ umoznuje odklonit se od téchto postupl a standardi pouze
v odiivodnénych ptipadech. Podle diivodové zpravy to lze, pokud se vybrany postup vV daném
ptipad¢ jevi jako vhodny a byl proto vybran s ohledem na individualitu konkrétniho pfipadu.
Kazda takovato odchylka bude muset byt fadné zdiivodnéna a vysvétlena.” Zde je opét nutné
odliSovat chybéjici nalezitost znaleckého posudku (jedna se o odiivodnény piipad, znalec to
vSak v posudku neuvede) od chybného postupu znalce, kdy nepostupoval v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi, aniz by se fakticky jednalo
0 odivodnény piipad. V ptipade pouhého chybéjiciho odiivodnéni by §lo opét o nezdkonnost,
kterou lze napravit doplnénim znaleckého posudku, a tedy ze strany soudu o hodnoceni
zakonnosti posudku. Pokud by vSak o odivodnény piipad viibec neslo, mohlo by to vést
k nespravnému znaleckému posudku. Ze strany soudu by proto Slo o hodnoceni jeho
pravdivosti. Soud by si tedy mél ze znaleckého posudku, piipadné i z vyslechu znalce udélat
usudek o tom, zda se o odiivodnény piipad jednd. Pokud ne, musi se zabyvat otazkou, zda
nepostupovani podle obecné uznavanych postupli a standardt mohlo mit vliv na spravnost
znaleckého posudku.

Zavora k metodam znalce také uvadi, ze jejich védecka platnost neni nezbytnou podminkou

dikazni spolehlivosti znaleckého posudku: ,,Diikaz ale miize byt spolehlivy i tehdy, neexistuje-

2 DAVID, Ludvik. In: DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. I. dil, (§ 1 aZ 200za). Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 597.

s Diivodova zprava k zdkonu &. 254/2019 Sb., zvIastni ¢ast, k § 28 odst. 5.

74 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK, Lukés a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 198.

> Dlivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., zvIastni ¢ast, k § 28 odst. 5.
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li pro dany fenomén ovérend védeckd metoda, jak jej zkoumat...“™® ,,Védeckost* pouzitych
metod tedy nelze precenovat, resp. ji nelze vnimat jako néco, od ¢eho se znalec nemuze
odklonit. Disledky kladeni pifehnaného vyznamu na tento aspekt Zavora taktéZ popisuje
v souvislosti s tzv. Daubertovym standardem.”” Pfesto by se samoziejmé mél znalec k pouzitym
metodam dostate¢né vyjadrit. Podle Kiistka by mél sdélit, jaké metody pro feSeni daného
problému existuji a popsat je, dale uvést, kterou (které) z nich pouZije a pro¢ nepouzije jiné.”
Duvodova zprava ke ZnalZ uvadi, Zze znalecky posudek musi obsahovat vycet metod,
zdivodnéni jejich pouziti a vysvétleni toho, v ¢em dané metody spocivaji a jak je mozno je

aplikovat.”

3.3.Nutnost hodnoceni spravnosti znaleckého posudku

Nyni zbyva odpovédét na otdzku, zda mé soud v rdmci hodnoceni znaleckého posudku
hodnotit spravnost postupu znalce, a tedy i zavéra znaleckého posudku. Jak jiz bylo zminéno,
opravnéni soudu hodnotit tento aspekt je kontroverzni otdzkou. Zejména Nejvyssi soud trvale
zastava nazor, ze soudy K tomu opravnény nejsou. V jeho judikatuie (potazmo i v nékterych
rozhodnutich Ustavniho soudu, kde se shoduje sjeho nazorem) viak vnimdm né&kolik
problematickych oblasti, na které bych zde rada upozornila.

Jak bylo uvedeno v kapitole shrnujici sou¢asny stav judikatury, Nejvyssi soud uvedl nékolik
kritérii hodnoceni postupu znalce. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria byla Nejvyssim soudem
vyslovena pted pfijetim nového ZnalZ a dodnes jsou jim citovana ve stejné podob¢€, neni
Vv judikatufe pouzivdna stejna terminologie jako v zakoné. Na tomto misté proto porovnam
kroky znalce, které¢ maji soudy podle judikatury Nejvyssiho soudu hodnotit, S t€émi, které nyni
vymezuje zakon. Pokusim se tedy K sobé ptifadit ty, které si obsahoveé odpovidaji.

Co se ty¢e vybéru zdroju dat jako prvni faze znalcova postupu podle ZnaV, ze zmifiované
judikatury Nejvyssiho soudu Ize zjistit, ze pii hodnoceni znaleckého posudku se ma soud
zabyvat tim, zda mé jeho zavér oporu v podkladovych materidlech.

Nejvyssi soud déle uvadi, Ze se maji soudy zabyvat tim, zda jsou zavéry znaleckého
posudku podlozeny obsahem nalezu. V dnesnim pojeti obsahuje nalez popis postupu znalce pfi
sbéru nebo tvorbé dat a pfi jejich zpracovani a vycet téchto dat. Diive byl ndlez vymezen jako

¢ast obsahujici souhrn skuteénosti, k nimz pfi titkonu znalec ptihlizel, tedy §lo spiSe o $irsi pojeti.

6 ZAVORA, Jifi. P¥iciny obtizné pfezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 130.

" TamtéZ.

8 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 235.

" Dlivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., zvIastni ¢ast, k § 28 odst. 2.

34



Dale ma soud hodnotit, ze kterych zjisténi znalec vychézel a jakou cestou k t€émto zjisténim
dospél, coz Nejvyssi soud zminuje v souvislosti s nalezem znaleckého posudku. V kontextu
nového ZnalZ to vSak spiSe odpovida analyze dat a jejim vysledktim, tedy obsahu posudku.

V souvislosti s interpretaci vysledkt analyzy dat jako soucasti odivodnéni soud hodnoti,
zda zavéry posudku jsou nalezité odlivodnény, na zaklad¢ jakych uvah znalec dosel ke svému
zavéru, a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Dale
i to, zda bylo pfihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimiz se bylo tieba vyporadat.

Co se tyce zaveru, soud podle judikatury hodnoti, zda zavéry odpovidaji na zadané otazky,
tedy zda znalec vycCerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, dale zda zavéry posudku jsou
vylozeny urCité a srozumitelné, a zda nejsou ve vzajemném rozporu, piipadné v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi. Dale, jak jiz bylo uvedeno, ma soud zkoumat i to, zda jsou zavéry
znaleckého posudku podloZeny podklady a obsahem nalezu, a zda jsou nalezité¢ odivodnény.

Lze shrnout, Ze Nejvyssi soud zminuje, ackoli jinymi slovy, téméf vSechny kroky postupu,
které ma podle nové ZnalV znalec provést. | z jeho judikatury tedy Ize dovodit, ze soud je
opravnén hodnotit postup znalce pti zpracovani znaleckého posudku. Néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu pak piimo uvadi, Ze je nutné hodnotit cely proces utvafeni znaleckého
ditkazu.®® Skute¢nost, ze soudy maji hodnotit znalchv postup pfi zpracovani znaleckého
posudku, se vSak podle mého nazoru vylucuje s nemoznosti hodnotit spravnost zavéra. Jak jsem
uvedla vySe, postup znalce totiz generuje zavery znaleckého posudku, a pochybi-li znalec
Vv pritbéhu postupu, je potieba se zabyvat tim, jaky vliv mohla mit tato chyba na spravnost
zaveéru.

Povazuji tedy za problematickou zejména formulaci, kterou Nejvyssi soud (a v nékterych
rozhodnutich i Ustavni soud) pouziva ve své judikatufe velmi Gasto, podle niZ ,,soudy nejsou
opravnény hodnotit spravnost odbornych zavéri znaleckého posudku®. Toto vnimém jako
nepiesné vyjadieni, které v sobé spojuje dva souvisejici, ale piesto odlisné aspekty hodnoceni
znaleckého posudku — spravnost zavért a odbornou rovinu.

Jiz jsem uvedla, Ze spravnost zavérti znaleckého posudku plyne ze spravného postupu
znalce. Zaroven bylo uvedeno, ze i podle judikatury Nejvyssiho soudu maji soudy postup
znalce hodnotit. Uvadi-li v§ak Nejvyssi soud zaroven, Ze se nema hodnotit spravnost odbornych
zavéra znaleckého posudku, znamena to, ze kdyz v postupu znalce objevi chybu, nesmi piesto
zpochybnovat samotnou odpovéd’ znalce na zadanou otazku, tedy ze je ji vazan? Je ziejmé, Ze

takova ivaha nedava smysl. I ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze soud nemusi

80 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Eervna 2022, sp. zn. 1. US 1785/21, bod 20.
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(resp. ani nesmi) zavéry znaleckého posudku bez dalsiho prevzit.8!

Lze samoziejm¢ souhlasit
s tim, Ze soud zavér znalce nesmi nahradit svym vlastnim.?? Je viak potieba vnimat rozdil mezi
vyrokem, ze soudy nesmi hodnotit spravnost znaleckych posudku (jejich zavéru) vibec a jinou
formulaci, podle které ji hodnotit mohou, pouze nesméji zavéry znalce nahrazovat vlastnim
zavérem.

Hodnoceni zavéru znaleckého posudku tedy nelze automaticky ztotoznovat s jejich
nahrazovanim vlastnimi zavéry. Hodnocenim zavéra znaleckého posudku rozumim vytvareni
si usudku o jejich pravdivosti neboli spravnosti, ktera je diisledkem spravnosti postupu znalce.
Jiz ze znéni § 127 odst. 2 OSR piitom plyne, Ze Gsudek o spravnosti posudku si soud délat
muze. Toto ustanoveni za¢ina slovy: ,,Je-li pochybnost 0 sprdvnosti posudku...,” a nasledné
uvadi, jak ma soud v takové situaci postupovat.

Domnivam se, Ze smi-li soud mit pochybnost o spravnosti znaleckého posudku, mize k této
pochybnosti dospét jediné tak, ze bude jeho spravnost hodnotit a utvaret si tak na ni nazor. Jinak
feceno, pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku podle mého nazoru nemizou vzniknout
jinak neZ na zéklad¢ jejiho hodnoceni. Soud tedy musi hodnotit zavéry znaleckého posudku
alespoil do té miry, aby byl schopen fici, zda o jeho spravnosti ma nebo nema pochybnosti.
O postupu Vv ptipad¢ pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku pfitom hovorii
i judikatura Nejvyssiho soudu®, tedy tuto moznost piipousti.

Dalsi situaci, kterou musi byt soud schopen vyfesit, a pii které proto potebuje spravnost
znaleckého posudku hodnotit, jsou vyhrady ucastniki fizeni vii€i spravnosti zaveért znaleckého
posudku. Soud v takovém ptipadé musi znalecky posudek zhodnotit v tom smyslu, zda jsou
tyto vyhrady relevantni a poukazuji na existujici nedostatky znalcova postupu, a tedy jim
uéinéného zavéru. I na zékladé namitek stran fizeni tedy mize soud dospét k pochybnostem
0 spravnosti znaleckého posudku.

Byla zminéna i nutnost hodnoceni znaleckého posudku v souvislosti s ostatnimi dikazy. Je-
li zavér znaleckého posudku v rozporu s jinymi provedenymi dikazy, jde opét o piiklad situace,
kdy soud musi hodnotit jeho spravnost.

Neumoznuji-li pouzité podklady nebo metoda znalci vyslovit jednoznacny zavér, jak
ptipousti § 28 odst. 5 ZnalZ, § 41 odst. 5 a § 58 odst. 2 ZnalV, znalec zformuluje odpovéd’
na zadanou odbornou otdzku s nejvyssi moZnou presnosti a zformuluje téZ podminky spravnosti

zaveéru nebo jiné skuteCnosti snizujici jeho piesnost. Je-li v konkrétnim pfipadé objektivné

81 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.
82 Tamtéz.
8 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 1951/2022.
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nemozné na zadanou otazku odpovédéet, nebylo by feSenim ani zaddni revizniho znaleckého
posudku. Jak uvadi Jirsa: ,,Nekdy je skutecné odborna otizka natolik slozita, Ze je
nezodpoveditelna. Soudce si potom musi umét poradit a pri svéem rozhodnuti vyjit z toho, Ze
prosté odbornou otdzku s jistotou nevyresi nikdo na svété. Také to je zaver o skutkovém stavu.**
Domnivam se, ze v takovém piipad¢ musi soud zhodnotit, zda jsou naplnény znalcem uvedené
podminky spravnosti zavéru, ¢i zda lze zaveér znaleckého posudku povazovat za spravny
s dostate¢nou pravdépodobnosti, aby mohl slouzit jako jeden z dlikazii, na jejichz podkladé
soud rozhodne, nebo zda si z n&j nelze ud¢lat nazor o skutkovych okolnostech a ptipadné
pfipusti, ze v fizeni nastal stav non liquet.

Dale 1ze uvést judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se odstranovani rozporii mezi dvéma
podanymi znaleckymi posudky: ,,Ma-li soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky
S rozdilnymi zdvery o stejné otdazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych
divodii vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych ditvodii nevychazi ze zavéru druhého
znaleckého posudku; pro tuto uvahu je treba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto
nebylo mozné odstranit rozpory v zaverech znaleckych posudku, je treba dat tyto zavery
prezkoumat jinym znalcem, védeckym tistavem nebo jinou instituci.*®® Soud tedy nema
automaticky zadat revizni znalecky posudek — po vyslechu znalcti se miize priklonit k tomu
Z nich, ktery povazuje za spravny. Je piitom zfejmé, ze za tim ucelem soud musi po vyslechu
znalcl zhodnotit 1 spravnost jejich postupu a zaveéra.

Ze vsech uvedenych divodu se domnivam, ze ze strany Nejvyssiho soudu jde o neptesnou
formulaci a hodnocenim ,,spravnosti odbornych zavéri“ ma tedy na mysli spise hodnoceni
odborné roviny znaleckého posudku obecné, o které se zminim dale. Zavér znaleckého posudku
je vSak ndzev jedné z jeho cCasti. Je pfitom zjevné, Ze neddva smysl, aby soud mohl hodnotit
cely znalecky posudek a postup znalce kromé zavéru.

Dale vnimam jako problematické i to, Ze Nejvyssi soud neaktualizoval svou judikaturu
vzhledem k novému zakonu o znalcich. Znalci maji nyni jasné zdkonné instrukce, jak pfi
zpracovani znaleckého posudku postupovat a co v ném uvést — je ale také potieba, aby podle
stejné struktury nasledné postupoval soudce pii jeho hodnoceni. Zavora uvadi, Ze. ,,Predchozi
praxe nejen v CR ukdzala, Ze hodnoceni odivvodnéni zavéri znaleckého posudku, a tedy i kvality
prace znalce je bez kritérii prinejmensim nespolehlivé. Stara znalecka uprava postradala

kritéria pro hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem, proto nezbyvalo nez cerpat z judikatury

8 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1., § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 862.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015.
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(SEVCIK, P.— ULLRICH, L. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226). Judikatura viak
poskytovala pouze vysoce abstraktni opory (spise zdsady) k hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem (nap7. rozhodnuti Nejvysszho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013).8®
Pravni pfedpisy vSak kritéria pro hodnoceni znaleckého posudku postradaji i nyni — ZnalV
instruuje znalce pfi jeho zpracovani, nikoli soudce pti hodnoceni. Pravni tprava ani judikatura
nestanovuji, ze by soudy mély pti hodnoceni znaleckého posudku kritéria dle ZnalV vyuzit
obdobné. Zavora pfitom poukazuje na negativa neexistence spolecné roviny, resp. spole¢nych
kritérii znalct pfi zpracovani a soudct pii hodnoceni znaleckych posudku: ,,V kontextu vysoce
abstraktnich uvah tak dochazelo prirozené k nejasnostem ¢i kontradikcim i v judikature (napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, versus ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/2006). Judikaturni opory, kterym
principialné neni co vytknout, byly pro samotné hodnoceni odiivodnéni zaverii znaleckého
posudku jen opravdu obtizné vyuZitelné, coz se prirozené ukazovalo az pii jejich aplikaci.“®’
Zavora tedy vnima v judikatuie vyslovena kritéria hodnoceni znaleckych posudkl jako
Jje naopak nedovedou prevést do konkrétniho obsahu.“%® Dale uvadi, ze: ,,Pravé struktura
posudku je totiz klicovym pojitkem mezi abstraktnimi judikatornimi pozadavky na kvalitu
posudkii a kvalitou cinnosti znalce.“® Bylo by tedy podle mého nazoru vhodné, aby Nejvyssi

soud tuto strukturu ptevzal do své judikatury tykajici se hodnoceni znaleckych posudki soudy.

3.4.Limity hodnoceni znaleckého posudku soudem

Co se tyce odborné roviny znaleckého posudku, jedna se o aspekt, kde moznost hodnoceni
soudem bude skute¢né limitovana. Odbornou rovinou vsak rozumim pouze ty ¢asti postupu
znalce, kterym objektivné neni schopen rozumét laik, pouze odbornik. Nejedna se piitom
0 jedinou konkrétni ¢ast znaleckého posudku, naopak jde 0 néco, ¢im mize byt protkan cely
jeho obsah, od pokladii soudce po zavér. Spravnost této odborné roviny je pfitom samoziejmée
podminkou spravnosti znaleckého posudku celkové. Proto 1ze fici, Ze spravnost znaleckého
posudku jsou soudy opravnény hodnotit, ale pouze do té miry, do jaké je laik schopen ji

posoudit. Nemtzeme po soudci chtit, aby si za ucelem zhodnoceni znaleckého posudku

8 ZAVORA, Jiti. Vyznam pozadavku na strukturovany postup znalce v nové tipravé znalecké &innosti. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2023, Vol. 69, No. 1, s. 51.

8 Tamtéz.

88 ZAVORA, Jifi. P¥i¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 123.

8 Tamtéz, s. 135.
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nastudoval danou odbornou problematiku, coz by mimo jiné zptsobovalo i prutahy v fizeni.
V této souvislosti lze poukazat na zkusenost se zavedenim tzv. Daubertova standardu v USA,
na jehoz zékladé musi soudce proveétit védecké metody uzité znalcem pii zpracovani
znaleckého posudku. Neefektivnost tohoto feSeni, které vyzaduje az odborné znalosti soudct
a jejich sebevzdélavani, zachycuje ve své studii Zavora.*

Na tomto misté ale opét opakuji, ze nelze fici, ze soud neni k hodnoceni spravnosti
znaleckého posudku zpiisobily viibec. Jisté existuji pochybeni znalce, kterych je schopen si
vSimnout, stejn¢ jako je mlize namitat ucastnik fizeni nebo jeho advokat. Mohlo by jit napf.
0 zjevné excesy, opomenuti v postupu znalce, pieklepy ve vypoctech, nevyuziti nékterého
z podkladu ¢i logické rozpory v obsahu znaleckého posudku.

Ustanoveni § 42 ZnalV nadto vyslovné stanovuje, ze: ,.Znalecky posudek musi uplné
a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, vcetné pouzitych
metod a odivodnéni jejich pouZiti. PouzZitou metodou se rozumi téz pouzity postup.© Podle
divodové zpravy ma byt znalecky posudek srozumitelny tomu, komu je uréen,® tedy zejména
soudu a ucastnikiim fizeni. DUvodova zprava také uvadi: ,,V pripadé zpracovani znaleckého
posudku pritom jde téz... 0 podani urcité sofistikované zpravy,... protoZe byvd zpracovin
zpravidla na urovni odbornosti, pricemz zpracovian ma byt strucné a laikiim co
nejsrozumitelnéjsim jazykem.“%? Je tedy i povinnosti znalce, aby byl posudek pro soud
srozumitelny. M¢la by tak byt vétsi i moznost soudce znaleckému posudku v¢. pouzitych metod
alespont do urcité miry porozumét a hodnotit je. Srozumitelnosti znaleckého posudku by méla
prispét 1 v zakoné nové upravena struktura postupu znalce. Zavora uvadi, Ze jednotlivé kroky
postupu znalce tak, jak je stanovuje ZnalV, jsou ,,laikovi ditvérné znamé i z jinych béznych
cinnosti cloveka, které maji téz analytickou povahu. Proto i laik bude z bézné zkuSenosti
na elementarni urovni rozumet jednotlivym krokiim postupu, které ma znalec v posudku
doklddat.“*

Za dobrou povazuji 1 mySlenku Ministerstva spravedlnosti vytvofit alespoii pro nckteré
obory a odvétvi doporucujici seznamy obecné zavaznych postupt a standarda. Ty by se mohly
stat dal§im krokem k tomu, aby soudy mohly hodnotit znalecké posudky v co nejvétsi mite. Slo

by o jednoduchy zpiisob, jak by soudce ziskal ptehled o metodéach, které miize znalec vyuzit

% 7ZAVORA, Jif. P¥i¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 127-130.

% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 254/2019 Sb., zv1astni ¢ast, k § 37.

9 Tamtéz.

9 7AVORA, Jifi. Vyznam pozadavku na strukturovany postup znalce v nové upravé znalecké Ginnosti. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2023, Vol. 69, No. 1, s. 57.
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pti zjisStovani odpovédi na zadané odborné otazky, a diky kterému by je nemusel slozité
zjistovat. Jak bylo zminéno, tento zdmér je uvedeny v diivodové zprave ke ZnalZ, ktera tika,
ze: ,,Obecné zavazné postupy a standardy budou pomoci nejen pro soudce, kterym mohou
dopomoci se lépe zorientovat v predlozeném posudKu a jeho zkoumdani, ale i pro samotné osoby
vykonavajici znaleckou cinnost budou dobry voditkem, jak postupovat. Tyto postupy budou
vznikat postupné, za pomoci odborné verejnosti a prislusnych, zejména ministerskych
poradnich sbori. Standardy bude prijimat Ministerstvo spravedlnosti a ndsledné je bude
uverejnovat zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup. Takto zverejnény seznam obecné
zavaznych postupii a standardii nebude vyctem taxativnim, samoziejmé muze dojit k situaci,
kdy znalec pouzije obecné uznavané postupy nebo standardy, které dosud uverejnény nebyly
nebo se jednd o obecné uzndvané postupy nebo standardy uzivané dosud jen v zahranici. “%

Hodnotim tedy kladné snahu, aby tato odborna rovina znaleckého posudku ve smyslu
néceho, ¢emu soudce skute¢né neni schopen porozumét, byla co nejmensi, tedy aby mohl
znalecky posudek zhodnotit v co nejSir§$im rozsahu.

Jednoduché konstatovani, Ze soudy nejsou opravnény hodnotit spravnost odbornych zavért
znaleckého posudku tedy povazuji za nespravné. Znalecky posudek by soudy mély byt
opravnény hodnotit v celém rozsahu, jeho spravnost vSak jen do té miry, do jaké jsou schopny
ji posoudit. Toto hodnoceni vSak nemtize vést k nahrazovani zavéri znalce vlastnimi zaveéry.
To plyne jednak z judikatury, ale také jiz ze samotného duvodu existence znaleckych posudkt
—soud neni schopen a nemtiZe si jako laik odborné otazky posoudit sdm. Postupu, ktery by m¢l
nasledovat, pokud soud na zakladé¢ hodnoceni znaleckého posudku dojde k pochybnostem
0 jeho spravnosti, se proto budu vénovat v kapitole 3.5.

Piehlizeni uvedenych problémil, jakoZ i odligného nazoru Ustavniho soudu miize vést také
k avaham, zda nejde o alibismus, o snahu ¢asteéné na znalce pienést odpovédnost za kone¢né
rozhodnuti. Z mého pohledu je potieba se naopak snazit, aby moznost rozmélnit odpoveédnost
za vysledek fizeni byla co nejmensi, jelikoZ by se tim mohla sniZovat kvalita soudniho
rozhodovéani.

Jak plyne z vyse uvedeného, v jistém aspektu vSak s Nejvyssim soudem souhlasim — soud
neni schopen hodnotit odbornou stranku znaleckého posudku. Vzdy tedy budou existovat
pochybeni znalce v odborné roving, které nebude soud schopen rozpoznat i pies peclivé

hodnoceni znaleckého posudku jednoduse proto, Zze sam neni v dané problematice odbornikem.

% Dutivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., zvIastni ¢ast, k § 28 odst. 5.
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Vidim zde ale problém, ktery je pon¢kud opomijen — pokud odbornou rovinu nemtize hodnotit
soud, kdo ji tedy ma hodnotit?

Nabizi se samoziejm¢ odpovéd’, ze revizni znalec. Kfiistek naptiklad uvadi konkrétné
k logickym chybam: ,,Casto neni v silach laika logické chyby ve znalcové posudku odhalit,
protoze k jejich odhaleni je zapotrebi stejné kvalifikace, jakou ma znalec. Proto existuji revizni
znalecké posudky.“®® Obdobné pak Zavora: ,,Soud miize bez potizi hodnotit posudek v roviné
funkcni struktury, nebot’ pri hodnoceni vyuzije pomérné prosté logiky a zdravého rozumu, zda
jedna véc plyne z druhé ci nasledny krok ma oporu v kroku predchozim. K tomu, co nezvladne
zdravy rozum, pak musi byt prizvan jiny znalec a jeho revize na urovni obsahu (zdkladni
Kontext). Z toho téz plyne (v souvislosti s Daubertem), v jaké uirovni hodnoceni se miize soud
pohybovat — logické a pravni a nikoliv odborné.*%®

Problém vSak je, ze o zadani revizniho znaleckého posudku rozhoduje soud, ma-li
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (§ 127 odst. 2 OSR). Je-li ale chyba v odborné
roviné (tedy v tom, ¢emu laik neni schopen porozumét), jak by soud viibec mohl mit o jeji
spravnosti pochybnosti, kdyZ ji z povahy véci nerozumi? Jinak fe¢eno ten, kdo mé rozhodnout,
zda Ize mit pochybnosti 0 spravnosti odborné roviny znaleckého posudku, a tedy o nutnosti
jejiho prezkoumani odbornikem, je laik. Odbornou stranku po znalci nikdo nepiezkouma,
nerozhodne-li soudce, Ze je to potieba.

Vidim tedy mezeru v moznosti odhalit vady v odborné strance posudku. Neni tu nikdo, kdo
by vSechny znalecké posudky zhodnotil z odborného hlediska a identifikoval ty, u nichZ lze mit
Vv tomto sméru pochybnosti. Do rukou znalce je tak vkladana velka divéra. Otazkou je, zda neni
az prili§ velka. Do zna¢né miry zde spoléhdme na moralku znalce (tedy na to, Ze nevypracoval
védomé nepravdivy znalecky posudek) a zdroven na to, Ze v Cist¢ odborné oblasti svého
postupu neudélal chybu, které si neni védom.

V tomto vnimdm i divod tendence soudd piili§ ¢asto zaddvat revizni znalecké posudky
—nechtéji si ,,vzit na svédomi“, Ze neodhali chybu v odborné rovin¢, a tedy o revizi
nerozhodnou v situaci, kdy by k ni dojit mélo. Hledat pochybeni v odborné strance znaleckého
posudku, a tedy mit o jeji spravnosti pochybnosti, by v§ak ani nemél byt ukol soudce.

Tato situace ma zmého pohledu dvé feseni. Muzeme dale divefovat v profesni
etiku, moralni kvality znalce a Vv to, Ze neudélal chybu. V takovém piipad¢ je tieba klast velky

dirazu zejména na vstupni zkousku znalce, tedy na to, aby se znalcem mohl stat jen skutecny

% KRiSTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 236.
% ZAVORA, Jifi. Pfi¢iny obtiZzné pfezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 145,
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odbornik, ktery ma praktické zkusenosti, zaroven by ale znalec mél sledovat vyvoj ve svém
oboru a nepouzivat zastaralé metody. Dale je nutné trvat na kvalitnim a srozumitelném
zpracovani znaleckého posudku. Tyto pozadavky miuzou alespon pfispét k tomu (nikoli vSak
zajistit), aby znalci psali pravdivé a spravné znalecké posudky. Druhou moznosti je pak zména
V pojeti znaleckého dokazovani — zavedeni automatické kontroly kazdého znaleckého posudku
jinym odbornikem. Zde by ale samoziejmé vyvstaval problém zvySenych naklada

a prodlouzeni fizeni.

3.5.Postup soudu pri pochybnostech o spravnosti znaleckého posudku

Pomineme-li uvedené problémy tykajici se hodnoceni spravnosti odborné stranky
znaleckého posudku, lze uvést, ze zakon i judikatura se zabyvaji dalSim postupem soudu
Vv piipadé, Ze ma o jeho spravnosti pochybnosti. Pro Gplnost bude o tomto postupu také kratce
pojednano.

Bylo jiz uvedeno, Ze pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku OSR fesi
V ustanoveni § 127 odst. 2, podle kterého je nutné pozédat znalce o vysvétleni. Kdyby to
nevedlo k vysledku, soud ma nechat znalecky posudek ptfezkoumat jinym znalcem. Toto potadi
krokii bylo do OSR vtéleno novelou.”” Podle judikatury také mize soud znalci ulozit, aby
problematické aspekty vyieSil doplnénim znaleckého posudku ¢i dokonce aby vypracoval
novy.® Soud musi znalce vyslechnout i kdyZ sam o spravnosti znaleckého posudku pochyby
nema, pokud t€astnik vznese proti jeho zaveérim vyhrady, pfi¢emZ musi konkrétné uvést, v ¢em
spo¢ivaji,®® a jejich vyjasnéni musi byt pro rozhodnuti ve véci samé podstatné.% V odiivodnéni
rozsudku pak musi byt vysvétleno, jak byly pochybnosti odstranény. %

Neni tedy zadouci, aby soud pii kazdé pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku
automaticky ustanovoval revizniho znalce. Takovy postup by nejen zpiisoboval pritahy
v rozhodovani, ale byl by také v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni. Lze zde
citovat Jirsu ohledné nespravnosti znaleckého posudku namitané stranami fizeni: ,,Neni sprdavné
ani to, necha-li se [soudce] ucastnikem donutit k automatickému zadani dalsiho posudku. Stava
se potom, Ze je nejprve podan prvni posudek, s tim nesouhlasi jedna strana, soud rozhodne

0 ustanoveni dalsiho znalce, ten poda novy posudek, jenz muze byt vyhodnéjsi pro ucastnika,

9 Zakon ¢&. 218/2011 Sh., ast tieti, ¢l. V.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

% LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 628.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. 28 Cdo 5138/2014.

101 1 AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 631.
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ktery jej navrhl, s tim vSak nesouhlasi strana druha, takze je nakonec ustanoven ustav k podani
revizniho posudku. Jde o postup v rozporu se zdakonem, zdasadou hospodarnosti rizeni, znacné
casove a financné narocny. Pokud soudce ustanovi znalce, musi diisledné trvat na tom, aby
znalec obhdjil své zavery pred ucastniky, byt budou pro nékterého z nich nepriznivé, mél by jej
donutit za kazdou cenu vyslovit kategoricky odborny ndzor na véc. Pouze v pripadech
evidentnich pochybeni, napriklad tehdy, kdyz znalec nerespektuje zaddani, nebo zpochybni-li
ucastnik metodu, podle které znalec postupoval, je ditvod pro ustanoveni nového znalce
k prezkoumdni posudku.“°? Ustanoveni revizniho znalce by tedy mélo byt az subsidiarnim
feSenim a melo by k nému dochdzet jen v divodnych pfipadech. O reviznim znaleckém
posudku bylo podrobnéji pojednano v 1. kapitole této prace. Rada bych vsak na tomto misté
podotkla, ze se zde opét projevuje dulezitost pifezkoumatelné zpracovaného znaleckého
posudku. V piipad¢ revizniho totiz nema jit pouze o vypracovani dalsiho znaleckého posudku,
ale revizni znalec se zejména musi vyjadiit k pavodnimu posudku a jeho spravnosti (§ 45
ZnalV). To vSak neni mozné, pokud z n&j nevyplyva, jak znalec pii nalézani odpovédi na
zadanou odbornou otazku postupoval.

Nejvyssi soud déle zdaraziiuje nutnost ovéfovat zavéry znaleckého posudku jinymi
dikazy v situaci, kdy mohou byt pochybnosti o spravnosti zavért znaleckého posudku.%®

Dalsi situaci, ktera mtize vyvolat pochybnosti o spravnosti, je rozpor dvou znaleckych
posudkt vypracovanych k zodpovézeni stejnych odbornych otazek. Zde opét plati, Ze o jejich
prezkoumani Ize rozhodnout jen tehdy, neodstrani-li rozpor soud sam po slyseni obou znalct.1%
Kromé vyslechu znalcti zde navic existuje jesté moznost vzajemné konfrontace obou znalct.1%®
Kté Nejvyssi soud uvedl: ,,Nastalou situaci zcasti rozpornych posudku resil soud
V projednavané véci netradicni cestou, totiz soucasnym vyslechem obou znalcii pri jednadni.
To neni typicky zpiisob dokazovani, byt jej zdkon primo nezapovidad, pricemz ovSem nelze
vyloucit, Ze by mohl vést k odstranéni nejasnosti ¢i rozporit mezi znaleckymi posudky. V situaci,
kdy znalci ve vzdjemné konfrontaci dospéli ke shodnym zavérum poté, co korigovali nékteré
odlisné pristupy v pisemnych posudcich, vytvoril si soud podklad pro sva skutkova zjisteni

a nemél divvod zaddvat revizni znalecky posudek, jak pozadovali Zalobci. 1%

102 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha I., § 1-250I
obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 860.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 718/2013.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. I. US 2399/08.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017.
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Lavicky dale uvadi specifickou situaci: ,,Zdrojem pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku vyzadaného soudem miize byt i ditkaz listinou spocivajici v ucastnikem predlozeném
posudku, ktery ovsem nesplituje pozadavky stanovené v § 127a o. s. 1. V takovém pripadé lze
vyslechnout pouze znalce ustanoveného soudem, pokud jeho vyslech k odstranéni pochybnosti
nepovede, naridi soud i zde revizni znalecké posouzent.“*%

Vyse uvedené moznosti postupu soudu jsou zaroven v souladu s tim, co uvadi Nejvyssi
soud, a s ¢im lze jednozna¢né souhlasit, tedy Ze soudy nesmi nahrazovat odpovédi na odborné
otazky vlastnimi zavéry.'% To je podle mého nazoru tfeba vykladat tak, Ze odpovéd’ na odborné
otazky, kterou soud vyhodnoti jak spravnou a na jejimz zékladé v fizeni rozhodne, musi mit
vzdy podklad ve znaleckém posudku. Muze také nastat situace, kdy zadny ze znalci neni
schopen na posuzovanou otdzku odpovédét s dostate¢nou jistotou. V takovém piipad¢ si soud
nesmi o odbornych otdzkach udélat ndzor sdm, ale musi konstatovat, Ze ohledné nich nastal stav
non liquet. Jak bylo uvedeno v 1. kapitole, neni-li mozné skutkovy stav zjistit ani na zakladé¢

jinych dikazt, soud rozhodne podle toho, kterého z ucastniku tizilo diikazni bremeno.

107 . AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 631.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 1182/2016.
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Zavér

V Gvodu této diplomové prace jsem vytycila jeji cil, kterym bylo shrnout a analyzovat
soucasny stav pravni upravy a zejména judikatury tykajici se hodnoceni znaleckych posudki
soudy V civilnim fizeni, a poukazat na jejich problematické aspekty. Na zakladé toho se pak
pokusit se najit vhodné feseni této problematiky a odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Mize soud volné hodnotit znalecky posudek?
2) Pokud ano, tak z jakych hledisek?
3) Muze zejména hodnotit odbornou stranku znaleckého posudku?

Prvni kapitola byla jakymsi ivodem do problematiky znaleckych posudkii a hodnoceni
ditkazli jako dvou oblasti, které se snoubi v tématu diplomové prace. Bylo v ni proto pojednano
o téchto dvou pojmech, a dale i o nékterych dal§ich, které s nimi souvisi.

Samotnym hodnocenim znaleckych posudkil se pak zabyvala druha a tfeti kapitola préce.
V druhé kapitole byla uvedena odpovéd’ na prvni Z uvedenych otdzek, a to ze podle judikatury
soud muze znalecky posudek hodnotit, pficemz se uplatni zdsada volného hodnoceni diikazi.
Odborné znalosti vtélené do diikazu znaleckym posudkem vsak vyzaduji zvlastni ptistup k jeho
hodnoceni. Pravni uprava ani judikatura ale neposkytuji jasné feseni toho, jak ma hodnoceni
znaleckého posudku probihat.

Pro demonstraci téchto nejasnosti jsem do druhé kapitoly zatadila i shrnuti soucasné¢ho
stavu judikatury, kde jsem poukézala jednak na rozpory v nazorech NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu, a dale pak na néktera kritéria hodnoceni znaleckych posudki, ktera byla
judikovéna. Ta jsou vSak nejednotnd, ptili§ obecnd a nesystematicka.

Déle jsem se proto zabyvala tim, jaké aspekty by soudy u znaleckych posudki mély
hodnotit. Pfidrzela jsem se pfitom judikaturou vymezenych oblasti hodnoceni diikazu obecné,
tedy zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a vérohodnosti diikazu. Pod né€ jsem zatazovala jiz
jednotliva kritéria hodnoceni znaleckého posudku. Vysledna sktruktura je nasledujici:

— zéavazZnost pro rozhodnuti:
o zda znalecky posudek odpovidd na odborné skutkové otazky, které jsou
V fizeni sporné,
o V piipade posudku zadaného soudem pak zda znalec splnil zadani,
— zakonnost:
o zda osoba, ktera jej vypracovala, je zapsand v seznamu znalcl, zda je
znalcem v potfebném oboru, odvétvi, ptipadné specializaci, a zda neni

podjaté (v ptipadé vad jde o nezdkonnost neodstranitelnou),
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o zda znalecky posudek obsahuje vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti
(v ptipadé€ vad jde o odstranitelnou nezakonnost),
— pravdivost:
o zda znalecky posudek pravdivé zachycuje skute¢ny postup znalce,
o zda znalec nepochybil ve svém postupu takovym zptasobem, ktery by vedl
k nepravdivé odpovédi na zadanou odbornou otazku (spravnost znaleckého
posudku),
— vérohodnost, u které jsem vsSak konstatovala, Zze u znaleckého posudku je jeji
hodnoceni omezené a ¢astecné se také kryje s hodnocenim zékonnosti.
Tim jsem tedy odpovédéla na druhou otazku (z jakych hledisek ma byt znalecky posudek
soudem hodnocen), hodnocenim spravnosti vsak bylo tieba se zabyvat podrobné&ji.

Aspekt spravnosti znaleckého posudku ve smyslu spravnosti postupu a zavéri znalce jsem
pro jeho obsahlost vy¢lenila do samostatné tieti kapitoly. V ramci ni jsem dosla k zavéru, ze
soud je opravnén hodnotit spravnost znaleckého posudku, limitem je vSak jeho odborna rovina.
Tu jiz soud hodnotit nemiize, jelikoz k tomu nemd potiebné odborné znalosti. Tim byla
zodpovézena i tfeti vytyCena otazka. Odbornou rovinou jsem piitom rozuméla tu oblast
znaleckého posudku, které laik za pouziti omezenych znalosti dané problematiky jiz neni
schopen porozumét.

V ramci vykladu o hodnoticich kritériich jsem se vénovala i1 Gpravé znalecké Cinnosti
ve ZnalZ a ZnalV, zejména nov¢ stanovenym nalezitostem znaleckého posudku a struktuie
postupu znalce. Zabyvala jsem se jejich vztahem k hodnoceni znaleckého posudku a dospéla
jsem Kk zavéru, ze by mély byt jeho soucasti, jelikoz je vhodné, aby si zasady pro vypracovani
znaleckého posudku a kritéria jeho hodnoceni odpovidaly. V této souvislosti jsem také
poukézala na nutnost sjednoceni judikatury s touto novou Upravou znalecké ¢innosti.

Co se ty¢e hodnoceni odborné roviny, upozornila jsem také na to, ze nemuze-li ji hodnotit
soud, zUstava tato oblast znaleckého posudku nehodnocena. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je
pfezkoumavan reviznim znalcem. Revize by v§ak neméla byt pravidlem a mélo by k ni dochazet
jen v odivodnénych ptipadech, nikoli ,,pro jistotu“. Absenci jakéhokoli hodnoceni odborné
stranky znaleckych posudki tedy vnimam jako problematickou. V praci jsem pfitom nastinila
dveé mozna feseni, které podle mého nazoru ptichazeji v uvahu.

Dale jsem zduraznila, ze soudy nemohou na zakladé hodnoceni znaleckého posudku
nahrazovat zavéry znalce svymi vlastnimi, a popsala jsem, jaky ma byt postup v pfipadé¢, ze ma

soud o jejich spravnosti pochybnosti.
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Zavérem bych rada shrnula, Ze je potieba, aby se soudce s posudkem jako celkem tadné
seznamil, tedy aby se neomezil pouze na jeho zavér, ktery potiebuje pro rozhodnuti v fizeni.
Miuze tak bezpochyby odhalit nékteré vady posudku a pochybeni znalce. Je také tieba trvat
na tom, aby soud v odtivodnéni rozhodnuti popsal své tivahy a postup pii hodnoceni znaleckého
posudku, jakoz i diivody, pro které ma nebo nema o jeho spravnosti pochybnosti.

Dale je dulezité klast diraz na kvalitni zpracovavani posudku ze strany znalct. To by pak
mél zaruCovat ZnalZ a ZnalV zakotvujici naleZitosti posudku a postup znalce mnohem
podrobnéji nez predchozi pravni Gprava.

Je nutné podotknout, ze problematika hodnoceni znaleckych posudkl by si rozhodné
zaslouzila vEtsi prostor v judikatufe a odborné literatuie. V soucasné dobé je vétsinou stale
opakovan nazor vysloveny NejvyS$im soudem pied vice jak dvaceti lety. Ten dnes jiZz neni
aktudlni vzhledem k tomu, Ze nereflektuje novy ZnalZ, ktery spolu se ZnalV nyni jednozna¢né
a srozumitelné upravuje strukturu znaleckého posudku a postup znalce. To by mohlo byt
ptilezitosti praveé pro upfesnéni instrukei, které Nejvyssi soud dava ve své judikatufe soudim
niz$ich stupiiti. Mimo jiné by srozumitelnosti a jednotnosti piisp€lo, pokud by aktualizoval svou
judikaturu z hlediska terminologie, kterou nova pravni uprava pfinasi. Existence jasného
navodu, jak maji soudy pii hodnoceni znaleckého posudku postupovat, by mohla piispét
I k tomu, aby se soudy znaleckymi posudky viibec zabyvaly, tedy aby se nestavalo, ze budou
pouze nekriticky ptebirat jejich zavéry.

Také formulaci pouzivanou Nejvyssim soudem, podle niZ soudy nejsou opravnény hodnotit
spravnost odbornych zavért znaleckého posudku, bych nahradila spojenim ,,soudy jsou
opravnény hodnotit spravnost znaleckého posudku, s vyjimkou jeho odborné roviny®. Miize se
to zdat jako totéz, ale navrhovana formulace podle mého ndzoru Iépe odrazi skutecnost, Ze nejde
pouze o zavéry znaleckého posudku jako jednu z jeho cCasti, ale spiSe o odbornou stranku
ve smyslu soucasti znaleckého posudku prolinajici se celym jeho obsahem. Proto znovu
opakuji, Zze by nemél byt soudiim zapovézen prezkum nekteré ¢asti znaleckého posudku, ale
pouze oné ,,védecké stranky* presahujici troven, které je schopen porozumét i laik za pouziti
logického mysleni. Zde je pak, jak jsem jiz uvedla, potfeba zabyvat se ptipustnosti absence

jakéhokoli hodnoceni odborné roviny znaleckych posudkd.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o hodnoceni znaleckych posudkd soudem v civilnim fizeni.
Znalecky posudek se vyuziva pii dokazovani skute¢nosti odborného charakteru. Ptestoze
soudci nemaji potiebné odborné znalosti, jsou povinni znalecky posudek hodnotit. To s sebou
piinasi nejasnosti, na které dodnes neexistuje jednoznac¢ny nazor, a kterym se tato diplomova
prace vénuje. Zejména se jedna o to, jaka kritéria maji soudy vyuzivat pti hodnoceni znaleckého
posudku. Pozornost je zaméfena i na moznost soudu hodnotit odborny obsah znaleckého
posudku. Prace se také zabyva novou pravni tpravou struktury znaleckého posudku a postupu
znalce a klade si otazku, zda by pravé tato uprava mohla slouZit jako navod pro soudce, jak

znalecky posudek hodnotit.
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Abstract

The diploma thesis deals with evaluation of expert opinions by court in civil proceedings.
Expert opinion is used to prove facts of professional nature. Although judges do not have
required professional knowledge, they have to evaluate the expert evidence. This leads to
uncertainties which have yet not been clarified and which are described by this diploma thesis.
It especially deals with what criteria should courts use while evaluating expert evidence.
Attention is also paid to the possibility for the court to evaluate the professional content of the
expert evidence. The thesis also deals with the new regulation of the structure of expert opinion
and expert’s procedure and asks whether this legislation could serve as a guide to the judge on

how to evaluate the expert evidence.

52



Kli¢ova slova
civilni soudni tizeni, dokazovani, znalecky posudek, hodnoceni ditkazu, hodnoceni znaleckého

posudku
Key words

civil proceedings, evidence, expert opinion, evaluation of evidence, evaluation of expert

opinion

53



