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Ufadu préace

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odavodreni: Hlavni cil je uveden hned v Gvodu prace. Je@orelevantni. Vyhrady mam k prvisésti cile
(,zjistit a ¢tendi oswtlit”). Dle mého nazoru nema mit z&recna prace ositovy charakter a povazuji tedy
vSeliké ,os¥tlovani* za neSvar mnoha z&recnych praci. S druhogasti hl. cile ale souhlasim a je deb
navrzen (srovnani s charakteristikou profesni zikorat pouziti pojmu ,korelace®, zde v hovoravé
vyznamu, neni vhodné pro takleZitou Wtu, jakou je hlavni cil prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace méa po#nné piehledré navrZzenou strukturu, fynékterd subtémata teoretickasti se mi jevi
az nadbyt&na pro dosazeni stanoveného cile prace. Tentovedsp@sudku vnimam spise jako vyjgil
k formalni strancedci — tedy Zadna vyZadovana gést textu nechybi.

Hodnoceni teoretickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Teoretick&ast obsahuje po¥mé hodre dilcich témat, ale nelzédci, Ze by se jednalo o témata
nadbyt€na. Prace se totiz zabyva vykonem socialni prage\llané vymezené oblasti), proto ma smyakia
uvodnich defininich vymezeni (sociélni prace, socialni politika Ddsti neobvyklé je pouzivani souslovi
»socialni situace (v tisni)*, ustal&si by asi byla ,nefizniva socialni situace”. Kap. 2.3 o struidwsobnosti
bych radji nechal psychologm, takto jde jen o velmi 2iné nastiéni.

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volba kvalitativnich postupje odivodnitelna. Samotny popis dith cili je zde dostatame
detailni. Celkovy design vlastni provedené vyzkursiudlie je na bakaigkou praci az nadstandaedn
propracovany, je zde'etelna snaha aplikovat vice vyzkumnych technikdsttm dokument, rozhovory). Pouze
na rékolika mistech uvedené ,pozorovani” (tab. na s: 82) je nesrozumitelné. Jaka byla kritéria pozara?
Co bylo pozorovano a co poslouzilo jako potvrzési,jev” je piitomen, nebo, Zeffiomen neni?

Celkow byla ale metodick&asti wnovana paténa pozornost.



Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Vzhledem k vySe uvedené, perme detailni, metodickéasti, je bohuZel samotna interpratbéast
spiSe poddimenzovana (s. 47 — 50 pokryvaji vSetiftteh cili, coz fedstavuje jen asitstranu textu na jeden
dilei cil). Z témat by se dalo Wit daleko vice kvalitativnich kontexh zjiS&ni. Fresto nelze uft autorce
snahu o shrnuti v3eho podstatného. Skoda, ze tygsaré pracovni pozice, kterd ma byegnstem korelace
(zde v hovorovém slova smyslu) je uvedena jen @Roha prace. Mohlo dojit na systematické srovnani
obsahu.

“

Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:

ABCDEF

Odavodreni: Cile prace jsou naginy, by’ s vyhradami uvedenymi w@dchozicasti posudku.
Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodreni: K formdlni Gpra¥ nemam podstatné vyhrady, ruSpasobi misty vice stulfddkovani, ale od
doporiené formalni Upravy se text neodchyluje.

Hodnoceni gFinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Prace sifuje do pomrné lizce vymezené oblasti vykonu SP, proto nic nelivémprostednimu
praktickému vyuziti.

DalSi pripominky: Nejsou.
Otéazky k obhajobé:
- Je pro autorku rozdil v uzivani pojmu ,socialitdace (v tisni)* a ,nefizniva socialni situace“?

- Jaka byla kritéria pozorovani? Co bylo pozorovawo goslouzilo jako potvrzeni, Ze ,jev* jéifpmen, nebo,
Ze @itomen neni?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odavodreni: Prace spiluje naroky kladené na tento typ Zéstné prace.

V Hradci Krélové dne 16. 12. 2020
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



