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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva objekty a ¢innostmi zaniklych z divodu vzniku Orlické
prehrady. ReSer$ni Cast se zabyva vznikem Vltavské kaskady, zejména stavbou Orlické
ptehrady a jejich dvou protipoli, kdy na jedné strané ptisobi jako protipovodnova ochrana a na
stran¢ druhé pripravila stovky lidi 0 domov a zZivobyti. Déle se zabyva objekty, které jsou svym
piinosem, historii ¢i zanikem zajimavé. Jednotlivé objekty jsou rozprostieny po celé délce
Orlické piehrady. Dale jsou zminény €innosti, jez byly vystavbou pifehrady nejvice zasazeny
jako jsou mlynafstvi, pohostinstvi, téZba dfeva a zejména pak vorafstvi. Vlastni Cast prace
obsahuje srovnani dobovych fotografii a vlastnich fotografii soucasn¢ho stavu vybranych
objektli. Dalsi Casti byla osobni schiizka s Annou Husovou, dcerou plavce Vojtécha Husy a
sestrou posledniho vorafe Vaclava Husy. Hlavnim cilem prace bylo zmapovani zaniklych
objekti a jejich historie ve srovnani s jejich souCasnym stavem, seznameni s jiz zaniklou

voroplavbou a pfibliZeni Zivota plavci.

Klicova slova: Orlik, vorafstvi, historicka ¢innost, Vltavska kaskada



Abstract

The bachelor's thesis deals with objects and activities that have disappeared due to the
creation of Orlik dam. The research part deals with the creation of the Vltava cascade, especially
the construction of the Orlik dam and its two opposite poles, when on the one hand it acts as
flood protection and on the other hand it deprived hundreds of people of their homes and
livelihoods. It also deals with objects that are interesting for their contribution, history or
demise. Individual buildings are spread over the entire length of the Orlik dam. The activities
that were most affected by the construction of the dam are also mentioned, such as milling,
hospitality, logging and especially timber rafting. The actual part of the work contains a
comparison of period photographs and own photographs of the current state of selected objects.
Another part was a personal meeting with Anna Husova, daughter of rafter Vojtéch Husa and
sister of the last Czech rafter Vaclav Husa. The main goal of the work was to map the defunct
objects and their history in comparison with their current state, to get acquainted with the now

defunct rafting and to get closer to the rafter’s life.

Keywords: Orlik dam, timber rafting, historical activity, Vitava cascade
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1 Uvod

Udoli nyng&;jsi Orlické piehrady znamenalo pro desitky lidi mnohé - bydlent, praci, misto
k rekreaci, ale hlavné Domov, kam se radi vraceli. Nachazelo se zde pres dvacet malebnych
vesnic a osad, které zde staly od nepaméti. Lidé z tohoto kraje uméli vyuzit divoké feky tak,
jak dovedl malokdo. Stavalo zde n¢kolik jezl, které nahanély vodu do mlynii a velmi Casto byly
k mlyntim piidruzeny i pily. Reku také uméli vyuZzivat i jako dopravni tepnu, nebot’ jiz od
sttedovéku zde byla provozovana voroplavba. Ktera znamenala obzivu a tradici.

Tomu vSemu ucinila pfitrz vystavba Orlické prehrady. Tato monumentalni stavba, v té
dob¢ jedind svého druhu, byla zahrani¢im opé&vovéna a obdivovana, zatimco obyvatelé

zatopeného udoli ji nemohli pfijit na jméno.

Orlicka ptehrada rozpoltila spolecnost na dva tabory. Jedna ¢ast touto vystavbou pftisla
doslova o vSe, co méla, kdezto druhd ¢ast tim ziskala pocit ochrany a bezpeci. Tento boj
ukon¢ily az povodné roku 2002, kdy prehrada udrzela vétsi mnozstvi vody, nez s jakym se kdy

pocitalo. Lidé, kteti pfehradu dosud nenavidé€li a zatracovali, byli za odvraceni katastrofy

rrrrr

Dnes je veSkera historie nenavratné pohibena na dné¢ jezera orlické piehrady. OvSem
stale je mozné dohledat nékteré pamétniky, jez na dobu dadvno minulou radi zavzpominaji.
Jednim takovym je i Anna Husova, jejiz rodina po generace patiila k velmi zkuSenym
voroplavciim. Pani Anna Husova se se svou netefi Annou Crkalovou staraji o to, aby se tradice
vorafstvi dostala vice do povédomi lidi. Pravé tyto dvé damy jsem oslovil, abych se sam
dozvedél vice informaci o plaveckém femesle a zptisobu Zivota.

Bakalatrskéa prace obsahuje autorské fotografie vybranych dotéenych mist a objektu.

Kter¢ byly vybrany jako prifez v§im, co poznamenala vystavba hraze.



2 Cil prace a metodika

Cilem bakalatské prace je vypracovat literarni resersi srovnavajici historii a soucasnost
vybranych zatopenych objektti Orlické piehrady. Prace se dale bude zabyvat smyslem
vybudovani Vltavské kaskady jako protipovodiové ochrany, a zarovei jejim negativnim
dopadem na lidské osidleni a jejich obyvatele, jez staly v cesté konkrétné vodni nadrzi Orlik.
V resersi budou také zminény zaniklé ¢innosti, které musely ustoupit Vitavské kaskade. Ve
vlastni praci student prozkouma historické a soucasné zdroje. Vhodnym zdrojem informaci

jsou také muzea a v praci budou své misto zaujimat fotografie jak historické, tak autorskeé.

V ramci literarni reserSe byly schranovany informace jak z knih, tak z ¢lanka tisténych
i internetovych. Byla navstivena vystava Vltava — promény historické krajiny, kde se také
nachazely informace jak o stavbé Orlické piehrady, tak o stavbé celé Vitavské kaskady a
jejim dopadu na krajinu. Dulezité byly informace o piehradé a jeji vystavbé, ale i o

jednotlivych mistech a kurioznim osudu danych mist.

V praktické ¢asti prace byla navstivena dana vybrana mista a zachycena na fotografii
Vv aktudlni podob¢. Podminky pro sbér fotografii byly pfiznivé a tak se podaiilo nafotit i mista,
ktera jsou bézné skryta pod vodni hladinou. Déle byla domluvena schiizka s pani Annou
Husovou a Annou Crkalovou, které poskytly mnoho zajimavych informaci k voroplavbé. S

pani Annou Husovou pak diky schiizce vznikl rozhovor o voroplavbé.



3 Vltavska kaskada

Reka Vltava svym pomérmé velkym spadem piimo vybizi k vyrobé elektiiny. Myslenky
na tento podnikatelsky pocin se zrodily jiz v 19. stoleti, ale v t&€ dobé byly investi¢ni naklady
pro podnikatele mnohondasobné vyssi, nez bylo v jejich silach. Vse se ale zlomilo ve 20. letech
20. stoleti, kdy v té dobé dominujici zajem plavby byl pfevazen zajmem energetickym (Frys,
2020).

V ptivodnim navrhu se nachazelo osm piehradnich stupiiti a to: Stéchovice, Slapy,
Kamyk, Téchenice, Zd’akov, Podolsko, Hnévkovice a Hluboka (Keil, 1967). To ale vzbudilo
rozruch u odborniki, a v souvislosti ze strachu o Prahu projekt utichl (Kuthan, Stecker, 2006).
Dalsi odvazny projekt byl desetistupiiovy, a rozdéloval Vitavu mezi Ceskymi Budé&jovicemi a
Prahou, ackoli byl projekt netispésny, byl inspiraci pro budouci Vltavskou kaskadu (Broza,
2005).

Z existujicich navrhl nakonec vychdzel pan inZenyr Bartovsky, ktery roku 1925 ptichéazi
se svym projektem, ktery se postupné zadina realizovat (Caka, 2002). Jako prvni byla
realizovana piehrada ve Vraném, stavét se zacalo roku 1930. Dalsi na fadé¢ mél byt jeden
Z hlavnich stupni, Orlik, ale vzhledem k narocnosti této piehrady, jak casové, tak financni,
dostaly piednost Slapy (Kredba et al., 1953). Zde doslo k zasadnimu rozdilu, jelikoz Vranska
piehrada byla stavéna na lod¢€ o vytlaku az 1000 tun, pii vystavbé vodniho dile Slapy jiz na toto
mySsleno nebylo, bylo tedy vyprojektovano zatizeni pro piepravu lodi do vytlaku 300 tun
(Broza, 2005). Po valce jiz byla potieba velkych vodnich zasobaren a energetickych zdrojt,
stavba Orlické prehrady piisla tedy velice vhod. Jeji pfipravy byly ovSem casové velice
nakladné, a tak se jeji stavba velice protahla.

Dnes ma Vltava ve svém toku devét vodnich dél s elektrarnami, které dohromady tvoii
tzv. Vltavskou kaskadu (Frys, 2022). Mezi tato dila patii Lipno I, Lipno II, Hnévkovice,
Koftensko, Orlik, Kamyk, Slapy, Sté&chovice a Vrané.

V roce 1960 doslo k zasadni zméné tykajici se povodi, tou byla zména kilometraze. Do
té doby byla kilometraz znacena od pramene k soutoku, od tohoto roku se polarita kilometraze
obratila, a je tedy nové znacena od soutoku k prameni. S ¢imz nedilné souviselo preméieni

Vltavy (Céka, 2002).



3.1.1 Povoden

Dle §64 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, rozumi piechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokti nebo
jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku
a muze zpusobit $kody nebo ztratu na majetku a zivotech (Vodni zakon, 2002).

Povodné tu byly, jsou a budou, proto je tedy nutnosti posilovat onu povodilovou pamet.
Jeji nasledky jsou vzdy riizné a rtizné nicivé, pocinaje Skodou ekologickou, skodou na majetku
az po ztraty na Zivotech. Ackoli lze dopad povodni sniZit odstehovanim se od vodnich tokd,

nelze toho dosahnout z diivodu hospodateni a urodnosti na takové padé (Kozak, 2007).

V naSich podminkach rozliSujeme dva druhy povodni, povodné piirozené a povodné
zvlastni. Pfirozené povodné lze délit do nékolika typl, zimni a jarni zpisobené tanim ledu a
sn¢hu v kombinaci s desti, letni povodné zpiisobené dlouhymi regionalnimi desti, letni povodné
zpusobeny kratkodobymi srdzkami o velké intenzité a zimni povodné zptisobeny ledovymi jevy
i na relativné malych tocich. (Edpp, 2023). Zvlastni povodné jsou zptisobeny umélymi vlivy,
jedna se tedy o protrzeni pichrady ¢i hraze z riznych davodu (Edpp, 2023) (Danhelka, Elleder,
2012).

Zname ti1 stupné povodinové aktivity, které jsou ur¢eny limity vodnich tok v souvislosti
na dennich srazkéach. Tyto stupné vyjadiuji miru povodiového nebezpeci a je velice dobré jim

vénovat pozornost.

I.SPA - bdé¢lost
I1.SPA - pohotovost
I11.SPA — ohrozeni
(Vojtéchovska, 2023)

3.1.2 Protipovodiiova ochrana

Protipovodiiova opatfeni slouzi k zastaveni nebo alespofi minimalizaci povodnové
aktivity. Tato opatfeni jsou tvofena mimo povodiovy stav, kde v zéloze vy€kavaji na jejich
uplatnéni (Hovorka, Machova, 2013). Opatieni mame preventivni ¢i operativni. Zatimco
preventivni, neboli pfipravna jsou realizovana v dobé, kdy povodné& nehrozi, operativni jsou
realizovana béhem piimého nebezpeci. Poslednim opatfenim je popovodiiové, kdy se jedné o

napravu vzniklych skod (Strnad, 2013).



Protipovodiiovou ochranu lze také délit na technickou a netechnickou. Netechnické
ochrana je ta, ktera je blizka ptirodé a mize byt samovznikajici. Jedna se tedy o procesy, které
zvySuji akumulaci vody a retenci pidy ve vztahu kudrzeni vody, tedy zatraviiovani,
zalesnovani biehtl, protierozni mezi nebo tvorba vegetacnich past. Definovani zaplavovych
z6n je ovSem také jednou z forem netechnické ochrany. Technicka opatieni ptimo ovliviluji
pratok a jsou n¢jakym zplisobem stavebnim dilem, at’ uz se jedna o piehradu, hraz, jez ¢i zdrz.
(Kozak, 2007).

3.2 Vodni nadrz Orlik

V udoli Vltavy, 91 km jiZné od Prahy je feka pfehrazena nasim nejvétsim vodnim dilem,
piehradou Orlik (Broza, 2005). Rozprostira se pies jizni a stfedni Cechy a je druhou nejvétsi
vodni plochou vramci Vltavské kaskady. Piehrada nese néazev podle nedalekého
stejnojmenného zamku Orlik, nachdzejicim se pfiblizné 12 km proti proudu feky pifi levém

biehu (Frejtichova, 2021).

Dftive se tento hrad tyc¢il vysoko nad vodni hladinou, ale dnes je od ni vzdalen pouhych
nékolik metrd. Vodni nadrz Orlik je po toku feky druhou nejvétsi vodni plochou v ramci
Vltavské kaskady. Toto dilo bylo vybudovano mezi lety 1954 a 1961. Celkova délka nadrze
¢ini 68 km, plocha pak 24 km? a nejvétsi hloubka je uctyhodnych 74 metra (Klich, 2016).

3.2.1 Technické specifikace

Technické udaje a specifikace, nejsou pouze ¢isla. V prvni fadé bychom si méli fict, o
jakou piehradu, resp. jaky typ se vV tomto piipad¢ vlastné jedna a jaké typy rozliSujeme.

Hraze tadime do n¢kolika typt, predevsim dle konstrukce a druhu pouzitého materialu.
Z jakého materidlu je hraz postavena, byva patrné na prvni pohled. Pfehrady mohou byt
budované z mistniho materialu, dale piehrady betonové, zdéné, dievéné, ocelové nebo
kombinované z riznych materialii (Broza, 2005).

Ptehrady z mistniho materialu jsou sypané z hornin a zemin, které se tézi v okoli stavby,
coz vyrazné snizuje naklady na jejich dopravu (Kucera, 2009).

Orlicka piehrada ale neni sypand, nybrz betonova tizna, kdy svou vlastni tihou zadrzuje

vodu v nadrZi a zatizeni ptenasi do podlozi. Betonové piehrady jsou zhotovovany z vhodnych



betoni ze specidlnich cementli a vhodného kameniva, pfipadné i s ptidavkem elektrarenského
popilku, diky kterému se piedejde smr§tovani betonu — zachova si piesné pozadovany tvar.

Podle zptisobu ptfenaseni hydrostatického tlaku vody maji tizné piehrady své dalsi
rozdeleni. DéEli se na klenbové — zatizeni prenasi do boki tdoli, kopulové — ptenos zatizeni do
podlozi skrze pilite a jiné, naptiklad kotvené — pomoci nékolika kotev je hraz spojena
s podlozim (Broza, 2005).

Parametry Orlické piehrady jsou vskutku tctyhodné. Jeji 450 metri dlouhd hraz
dosahuje vysky 81,5 metrii, coZ ji ¢ini nejvyssi piehradni hrazi v Ceské republice. Nejveétsi
hloubka v jezeru Orlické ptehrady je pfiblizné 74 metri. Celkovy objem betonu hraze ¢ini ptes
1 milion m® (Kosutova, 2012). Zatopena plocha nadrze ¢ini 2 732 ha, délka vzduti na Vitavé je
68 km, na Luznici 7 km a na Otavé, nejvétsim pritoku, 22 km. Celkovy objem nadrze je 716,5
mil. m® a po vodni nadrzi Lipno je druhy nejvétsi v Ceské republice. JelikoZ se jedna o vodni
elektrarnu, je samoziejmé vybavena turbinami, v tomto pfipadé typu Kaplan. Turbiny jsou
Vv hrazi instalovany 4 o celkovém vykonu 364 MW a kazd4 S maximdlnim pritokem az 150

m3/s (Vodni dilo Orlik, 2013).

3.2.2 Stavba hraze

O stavbé piehradni nadrze v oblasti Zlakovic (obrazek 1) se mezi lidmi mluvilo po
generace, avsak nikdo netusil, kdy ona chvile nastane. Mistni doufali, Ze se této chvile nedoziji.
Z omylu je ale vyvedl rok 1942, kdy a¢ v zemi zmitané valkou, se ve vySe zminéné oblasti po
obou biezich VlItavy objevili pracovnici geologického ustavu, zkoumajici vhodné podlozi pro
stavbu hraze, samoziejmé pod némeckym dohledem (Kratky Film Praha, 1964). Prizkum
bohuzel kyzeny vysledek nepfinesl. Valecné udalosti nabraly rychly spad, jez zapftiCinil
ukonceni mapovani a prizkum uzemi, a tim i stavbu hraze. Ne vSak na dlouho (Frys, 2020).

Geologicky prizkum piehradniho profilu byl uskute¢nén jiz v letech 1946-49, k jeho
definitivnimu ovéfeni pak doslo v roce 1953 (Broza, 2005). Nakonec se ale vynalozené usili

vyplatilo a nejvhodnéjsi misto pro stavbu hraze bylo nalezeno a nasledné zaméteno.



Obrazek 1: Stard vodacka mapa mista budouci
vodni elektrarny Orlik (Vorel. Anders, 1955)

Roku 1951 zapocaly prace, jejichz vysledkem byl souvisly zafez po obou brezich Vltavy
v 0se budouci hraze (obrazek 2). Stupnovité vylomy byly provedeny az na kamenné podlozi
(Frys, 2020). Po ctyfech letech projekénich praci bylo dne 1. fijna 1954 pfedano stavenisté a
zahdjeny ptipravné prace, které probihaly aZ do roku 1957 a zahrnovaly mimo jiné vystavbu
zelezniéni vleC€ky a betondrny na levém biehu, skladky Stérkopisku, tfi lanovych jefaba
s nosnosti 20 t, provizorniho socidlniho ubytovaciho zafizeni v Solenicich pro cca 2 000 lidi
(Broza, 2005).

Ptipravné prace se neobesly bez kvalitniho zdzemi pro nékolik stovek pracovnikii. Bylo
zapotiebi zajistit minimalné stravovani a ubytovani do té doby, neZ bude vystavén sidliStni
komplex v Solenicich, a tak délnici ptebyvali mj. v budové Zlakovické skoly. V letech 1954 —
1955 bylo ve Zbenickych Zlakovicich na pravém biehu postavena provizorni dievéna jidelna,

Sest dfevénych ubytoven, kazdé s 35 lazky (Frys, 2020).



Jednou z dominant tamni oblasti byla i plavecka hospoda Zavadilka. Ta stavala pobliz
LiSenického potoka pii levém biehu Vltavy uz od roku 1650 (Ptikryl, 1963). S vystavbou
prehrady, mj. souviselo i bezpecnostni zvySeni terénu, cemuz stala hospoda v cesté. Jeji historie

se prestala psat v roce 1954 (Frys, 2020). Dnes je na jejim misté rodinny diim se zahradou.

&

3.2.3 Zelezniéni vletka z Tochovic

Uz pii pruzkumnych vrtech pred zapocetim stavby hraze bylo zjisténo, ze mistni kamen
nebude pro stavbu vhodny. Pfehrada byla zaloZzena ve Spatné piistupném udoli a veSkery
material bylo zapotfebi dovaZzet. Dopravovat materidl auty bylo ekonomicky, kapacitné a i

¢asove naro¢né. A tak bylo rozhodnuto o vybudovani Zelezni¢ni vlecky, jez bude dopravovat

Obrdzek 1: Mapa vlecky Tochovice - Orlicka prehrada (Kaldy, 2001)
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cement, Stérkopisek, vapno a armovaci ocel na stavbu ptehrady (obrazek 3), takika nepietrzité
(Frys, 2020).

Roku 1956 byla oficialn¢ zahajena stavba trati. Prvni vlak plny Stérku zde projel 1.
¢ervna 1958. Stavba byla dokoncena za rekordnich 22 mésict (Gutwirth, 2013).

Vlecka byla ziizena na trati Protivin — Zdice. Vychazela od nadrazi Tochovice (obrazek
4), ptes Pecice, kde byla vyhybna vlaki, dale ptes piekladiste¢ Lavicky a nakonec vykladisté
Piehrada, jen par set metrti od nové budované orlické piehrady. Cela trat’ méfila 16 km. Provoz
zajistovaly Ceskoslovenské statni drahy dvéma lokomotivami fady 555, zvanymi ,,Némka“. Za
dobu jejiho provozu bylo na trat’ vypraveno 4857 nakladnich vlakti o celkové hmotnosti
2.150.000 t (Vrana, 2019).

Dochovalo se ng¢kolik artefaktl zeleznice, které jist¢ stoji za zminku. Jednim
Z nejhezcich je nadrazni budova Tochovice. Pfidruzeny dievény objekt slouzil jako dopravni

kancelar vypravcich (Frys, 2020).

Obrazek 2. Tochovicka nadrazni budova z 19. stoleti, v popredi drevena
administrativni budova pro potreby viecky (Bohac, 2018)

Po dostavbé Orlické prehrady jiz nebyla vlecka zapotiebi, a tak jeji vyznam upadal. Od
60. let do roku 1990 byla vyuZzivana armadou, ktera na byvalém piekladisti Lavicky méla sklad
pohonnych hmot (Vréana, 2019). Po roce 1992 se vlecka piestala pouZivat a o 5 let pozdéji,
Vv roce 1997, bylo rozhodnuto o jejim sneseni (Frys, 2020).

Dodnes jsou zbytky traté patrné kuptikladu na statni silnici I/4 Praha — Pisek, kde stéle

stoji fidi¢im dobte znamy Zelezobetonovy most u obce Chrastice (obrazek 5).
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Obrazek 3: Zelezobetonovy nadjezd pies silnici I/4 Praha - Pisek, pohled smér
Praha, vpravo je zretelny vyrez v byvalém télese drdahy pro budoucti dalnici D4
(Mapy.cz, 2022)

3.2.4 Zabezpecleni pamatek

Vzhledem k vysce hladiny a celkovému vzduti bylo zapotiebi ochranit pamatky, které by
kolisani vodni hladiny mohlo ohrozit, ba dokonce nenavratné poskodit (Haskova, 1961).

Hlavni pozornost byla vénovana hradim Orlik a Zvikov, zamku v Kolodé&jich a
roménskému kostelu v Cervené nad Vltavou. Hrad Orlik ze 14. stoleti, jehoz mélké zaklady do
té doby lezely ve vySce 67 m nad hladinou, se nyni zrcadli v pfehradnim jezefe zvySeném 0 61
m. Skalni masiv, silné prostoupeny trhlinami, bylo nutné utésnit injektazi tak, aby kolisani
hladiny neohrozilo jeho stabilitu. Severni strana onoho skalniho tutvaru byla opevnéna
kamennymi obklady kotvenymi ptedpjatymi ocelovymi tahly. Tyto velmi rizikové prace byly
provadény ve vysSce 33 m na trubkovém leSeni, jeZ bylo zalozeno pouze na vy¢nélcich skdly, a

obesly se bez jediného Urazu (Broza, 2005).
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4 Objekty dotéené vystavbou vodniho dila Orlik

Vodni nadrzi Orlik muselo z divodu jeji vystavby ustoupit nékolik vesnic, s nimi i 14
mlynd, velky pocet pil a na 650 obytnych a hospodatskych staveb (Pribram, 2019). Mezi
dalsimi objekty, kterych se budovani ptehrady dotklo byly mosty, fopiky, malé vodni
elektrarny, kaple ¢i kostely (obrazek 6).

Zatopenych vesnic je vicero, mezi nimi napiiklad Orlické Zlakovice, Zbenické
Zlakovice, Téchnice, Korce, Lavicky, Podskali, Radava, Velky Vir, Zdakov a Letosice
(Kucera, 2019).
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4.1 Zaniklé objekty

Zatopeni se netykalo pouze vesnic, ale i jejich soucasti, jako jsou hospody, pily, statky,
kaple ¢i kostely (Haskova, 1963). Jelikoz celkovy pocet téchto objektt je velice vysoky, vybral
jsem ty z mého pohledu nejzajimavéjsi a vyznamnéjsi, a zaroven tvoii prafez riznymi typy

objektl jez zde stavaly.

411 Jezy

Reku bez jezl si dnes lze jen téZko predstavit, ne jinak tomu bylo za rozmachu
voroplavby. Diive byvalo v mist¢ nynéjsi Orlické pichrady celkem pét jezl. K tém
nejzachovalej$im z nich patii Novomlynsky a Rejzikov. Zbytky navigace s kiizkem na pravém
biehu jsou posledni stopy po jezech v Hornim a Dolnim Lipovsku. Posledni z jezi nesl nazev
Bouda, po ném ovSem nezbyl ani jediny naznak existence (Raft.cz, 2019). Ve vsech piipadech
se jednalo o pevné jezy s vorovymi propustmi, v piipadé Nového mlyna a Rejzikova i
S nadtokem na byvalé mlyny a pozd¢ji elektrarny, které se zde diive nachdzely. Jezy v Hornim
a Dolnim Lipovsku mély také natok na tehdejsi mlyny, u kterych staly i pily, ovSem po mlynech

ani pilach uz ale nezbyly Zadné stopy (Simek, 2017).

4.1.2 Ropiky na Hladné a PaSovicich

Nedaleko obce Hladna lze za ptiznivé nizkého stavu vody v koryté feky najit krasné
dochovany objekt Ilehkého opevnéni, zvany Tfopik. Ten tésné sousedi Sdnes jiz
zaniklym hostincem ,,U Cizka* (nebo také ,,U Studenta®), ktery stejné jako vét§ina staveni
musel ustoupit piehradnimu jezeru Orlik. Bunkr (obrazek 7 a 8) jako jeden z mala nebyl
némeckou Zenijni armadou odstielen, pravé kvili sousedstvi s jiz zminénym hostincem. Ropik
se nachazi na pravém biehu (ficni km 196), naproti piliftim nikdy nepostaveného mostu. Piliie
jsou dodnes k vidéni na opacném, tedy levém biehu Vltavy (Bolek, 2015).

O 2,5 km dale proti proudu, smér vodni nadrz Kotfensko pod obci Pasovice, 1ze nalézt
dalsi objekt lehkého opevnéni. Nebyl odstielen ze stejného divodu jako fopik na Hladné, nebot’
tento pasovicky stal v tdsné blizkosti staveni rodiny Cernych. Aby se predeslo pouZiti obou
bunkrl, byly vstupni otvory zabetonovéany, a malé obranné pevnustky byly ponechany svému

osudu (Ryjacek, 2019).

12



Obrdzek 7: Bunkr & 139/28/4-180 Z a hostinec ,,U Studenta“ u obce Hladnd,
fotografie ze 30. let 20. stoleti (zdroj: @OrlickaPrehrada)

Obrazek 8: Bunkr ¢. 139/28/A-180 Z u obce Hladnd, vyfoceno dne 1.1.2021 za
snizeného stavu vody (zdroj: @OrlickaPrehrada)

4.1.3 Nikdy nepostaveny most

Dalsi zajimavosti z okoli Hladné jsou zbytky mostnich pilifd, které tu byly postaveny
v letech 1940 - 1941. Planovany most mél propojovat obce Albrechtice nad Vltavou a
Doubravu (obrazek 9). Most m¢l byt nytované Zelezné konstrukce (Janda, 2022) a zcela

ptvodné mél byt vyroben pro Podkarpatskou Rus, v diisledku odtrhnuti od Ceskoslovenska ale
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zustal v Cechach, kde mél byt vyuzit k premosténi Vitavy (Justi, 2020). Béhem 2. svétové valky
se stavba na povel okupantt prerusila, ale K jejimu obnoveni jiz nedoslo (Crkalova et al., 2023).
Ackoli most postaven nebyl, byl zanesen v némeckych mapach jako hotovy. To se Némcim
v kvétnu roku 1945 vymstilo, jelikoz si na ustup pted Ruskou armadu vybrali pravé tento
nepostaveny most. Nechali tak na biehu veskerou vojenskou techniku a dale prchali po svych,
mnoho z nich se ve Vltave, ve snaze ji preplavat, utopilo. K dostavéni mostu po valce jiz
nedoslo, ponévadz jiz nesplioval nové pozadavky na Sitku (Bolek, 2015).

Nyni lze Cast tohoto mostu, piesnéji jeden ze tii obloukd najit v obci Skryje na
Kftivoklatsku, kde ptemostuje feku Berounku od roku 1948 (Justi, 2020).

Obrdzek 9: Navrh mostu u Hladné Ing. Josefa Zemana (Janda, 2022)

4.1.4 Novy mlyn

Dal$im ze zaniklych objekti je i Novomlynska elektradrna, kterou doprovazi i pestra
historie. Novomlynska elektrarna stdvala poblizZ obce Doubrava, na jejim misté se pivodné
nachéazel od roku 1450 mlyn (Vorel, Anders, 1955), roku 1718 zde byl postaven Novy mlyn,
jehoZz soucasti byl splaz pro palivové dievo a k jeho ¢innosti patfil i pfivoz. Pozdé&ji byl mlyn
odkoupen Adolfem Schwarzenbergem, zbouran a pfestavén na moderni elektrarnu za ucelem
dodavky elektfiny pro protivinsky pivovar. Tato piestavba byla dokoncena roku 1929, jednalo
se 0 jednu z nejvétsich malych elektraren své doby (Mares, 2020). Z divodu této prestavby byl
jez vyvysen o 3 metry a s ohledem na voraie a Sifafe zde vznikla 62 metri dlouhd retardérova
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vorova propust, znama pod nazvem ,,novomlynské retardérka®, jez byla zajimavym mistem
vodackého zavodu Ceské Bud&jovice — Praha (Caka, 2002). Pied zatopenim byla zbourana cela
strojovna a kovové dily byly odvezeny (Lovec pokladu, 2015).

Nyni se na tomto misté nachazi torzo elektrarny, odstielené pied napusténim piehrady,
dokonale zachovaly jez, ,retardérka“ a nahon k turbinam (Caka, 2002). Za normalniho stavu
hladiny neni z jezu ani elektrarny vidét zhola nic. Jediné, co napovida tomu, ze se néco skryva
pod hladinou je zdéna budka pro limnigraf (obrazek 10), ktery byl soucasti elektrarny.
Limnigraf byl vyuzivan k méfeni a registraci hladiny a vodniho toku (Lovec pokladu, 2015)

Obrdzek 10: Pohled na budku limnigrafu, jediné véci, co je z byvalé elektrarny za
normdlniho stavu vody videt, archiv Petra Zadrazila

415 Mlyn Rejzikov

Rejzikovsky jez lezi necelé dva kilometry po proudu feky pod Novym Mlynem, mezi
obcemi Udraz a Doubravka. Za mensiho stavu vody lze vidét propust a jedna tetina piivodni
prelivné plochy. Cely jez ma tvar pismene V, a vedl k mlynu, jez dfive vedle jezu staval
(Raft.cz, 2019). Rejzikovsky mlyn, ktery v roce 1919 vlastnil Jan Liser (Chaty Rejzikov, 2015),
m¢él kolo na spodni vodu a pozd¢ji se z mlynu stala mald vodni elektrarna (obrazek 11) s dvéma
Francisovymi turbinami. Nyni je na tomto misté hojny ndnos bahna, a po ptivodnim mlynu jiz
neni ani stopy. Jez je ale stale sjizdny u pravého biehu feky, kde 1ze vidét zbytek stezky pro

tazeni $if proti proudu (Mares, 2020).
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Obrazek 11: Dobovd fotografie Rejzikovského mlyna a elektrarny
(zdroj: @chaty rejzikov)

4.1.6 Vesnice Podolsko

Jednou takovou vesnici je Podolsko. Tato osada stavala v oblasti nynéj$iho Podolského
mostu. Soucasti Podolska byl mlyn, hostinec, ¢i kaplicka svaté Anny. Ackoli byla zachrana oné
kaplicky zvazovana, bohuzel ji potkal stejné hoiky osud jako celou osadu, Zzadny z téchto
objektd se nedockal zachrany a jsou spole¢né nenavratné pohibeny pod vodni hladinou na dné
Orlické prehrady. Zkaza Podolska je ale rajem pro nadSené potapéce, kterymi je toto misto

hojn¢ vyhledavéano a navstévovano (Prokyskova, 2017).
4.1.7 Kostel sv. Mikulase

Obdobny osud postihl i kostelik svatého Mikulase, ktery staval ve Zvikovském podhradi.
Goticky kostelik byl zboien a zcela zatopen (David, Soukup, 2002). Davno pied tim, nez se tak
stalo, byl z n&j byl roku 1833 vyzvednut cenny oltaf s reliéfem Klanéni tii krald. Nyni se oltar

nachdazi v hradni kapli sv. Vaclava na hrad¢ Zvikov (Radostova, 2022).
4.1.8 Zanikla vesnice Téchnice

Nejlakavéjsim kostelem se pravé diky zatopeni stal goticky kostel sv. St&pana, ktery se
nachazi 40 — 50 m pod hladinou. Lezi v jiz neexistujici obci Téchnice (obrazek 12) (Kucera,

2019).
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Toto misto je zcela unikatni svou zachovalosti. Na rozdil od jinych zatopenych osad a
vesnic, nebyly Téchnice pted napusténim piehrady rozbourany. Dodnes jsou zde velmi dobie
patrna cela staveni a predev§im jiz zminény kostel sv. Stépana zaloZzeny roku 1384 (Cacak,
Rybak, 2007). Ten byl jesté ptred zatopenim odsvécen, byla mu demontovana pouze stiecha
véze. Casti kostela jako jsou véZ, okna s dievénymi vitraZzemi, a schody k otvoru po hodinach

zustaly zachovany (Kapr Divers, 2019).

Technic .

Obrazek 12:  Dobova pohlednice vyobrazujici obec Téchnice s kostelem
sv. Stépana (Cacak,, Rybdk, 2007)

4.2 Presunuté/ zachranéné objekty

Ne ale vSechny objekty potkal stejny osud, a nékteré maji i stastny konec.

4.2.1 Vesnice Cervena

Vesnice, ktera opravdu stoji za zminku nese nazev Cervena. V této vsi staval roméansky
kostel svatého Bartolomé&je (obrazek 13), zaloZeny soucasné se vsi pied rokem 1190 (David,
Soukup, 2002). Kostel byl umélecky cenny, proto byl rozebran a nasledné nové postaven na
novém misté, o 30 metrd vyse (Pribram, 2019). Diky tomuto rozebrani byly objeveny gotické

nasténné malby, o kterych doposud nikdo nevédé€l. Po pfemisténi zlstal kostel nevybaven a je
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ptistupny pouze jedou v roce, pii bohosluzbé svatku svatého Bartolomé&je (David, Soukup,

2002).

Obrdzek 13: Kostel svatého Bartoloméje pred jeho rozebranim a presunutim
(Cacak, Rybdk, 2007)

4.2.2 Retézovy most u obce Podolsko

Mezi lety 1847 a 1848 zhotovil stavitel Vojtéch Lanna stars$i u obce Podolsko fetézovy
most, v empirovém slohu podle plant Ing. Gassnera a Ing. Bedticha Schnircha (Svobodova,
2013). Tento uchvatny, celkem 157 metri dlouhy a 6 metra Siroky most slouzil svému tGcelu
dlouhych 113 let a byl veledllezitym prvkem na obchodni cesté z Bavorska do Halice, jenze
s houstnouci dopravou ptestal byt dostacujici (Janktij, 2007). A tak bylo rozhodnuto o vystavbé
mostu nového, mnohem vétsiho, tentokrat Zelezobetonového, jen par metri od mostu
pavodniho. Postaven byl mezi lety 1938 — 1943. Novému Podolskému mostu se diky jeho

monumentalnosti a také tvaru, ptezdivalo ,,brana do nebe* (Mares, 2020).
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Oba mosty vedle sebe pobyvaly (obrazek 14) dalsich témé&f 20 let, poté byl novy Podolsky
most vyztuzen a Lanniv fetézovy most demontovan, jako pfiprava pred napusténim Orlické
ptehrady. V roce 1959 byl prohlasen za narodni technickou pamatku a bylo rozhodnuto o jeho
zachrané a presunu (Vitek, 2002). Svého znovupostaveni se ovsem dockal az o 15 let pozdé&ji,
roku 1975. Nyni tento most, posledni svého druhu u nds, stoji u méstysu Stadlec, kde

piemost’uje feku Luznici (Pribram, 2019).

Obrazek 14: Fotografie novéeho Podolského mostu, pod nim lze vidét empirovy
retezovy most, nez byl presunut do Stadlce, dale pak vesnici Podolsko, kterd byla
pozdéji zatopena (archiv Pracheriského muzea)
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5 Zaniklé ¢innosti

cey

Vystavba Orlické piehrady neméla dopad pouze na staveni a lidi v nich Zzijici, velmi se
dotkla také jejich zaméstnani a obzivy, at’ uz se jednalo o zemédélstvi a zanik statkl, o
pohostinstvi a zanik hospod ¢i o vorafstvi. VSechny tyto ¢innosti v dané oblasti utrpély ranu,
kterou ne vzdy zvladly (Haskova, 1963).

Mezi ty nejvice dotéené patiily pravé plavecké hospody, jelikoZ jejich provoz Siroce
souvisel s voroplavbou, byly tedy ptimo zavislé na navstévnosti plavcu, ktefi se zde radi zdrzeli
béhem splavovani dieva (Caka, 2002).

Jedna z takovych hospod stavala v Hornim Rejsikové, kde na jednom biehu stala vesnice
a na druhém hospodarské usedlost. V tésné blizkosti tohoto staveni byl jez, tudiz se takové
misto k zastavkdm béhem plaveni samo nabizelo. Za prvni svétové valky byl mlyn v Hornim
Rejsikove prestaveén na elektrarnu, z tohoto diivodu byl prestaveén 1 taméjsi jez. Zminit je téz
potieba plavecky hostinec Zavadilka, ten byl mezi plavci vyhlaSeny. Staval pfiblizn€ 2 km po

proudu od dnesni (Cacék, Kouba, 2008).

5.1 Zavod Ceské Budéjovice — Praha

5.1.1 Vodacka historie

O plavbu po Vltavé a jinych naSich fekéch se lidé snazili jiz od nepaméti, at’ uz se jednalo
o pouhou zabavu, ¢i potiebu k zivobyti ¢i dopravé. Hlavnim prikopnikem byl za dob renezance
rytif Zachat z Pasinévsi, ktery béhem svych cest doputoval az do Laponska, kde zil n¢jaky Cas
s Eskymaky. Kdyz pak pticestoval zpét do vlasti, postavil si kajak, na kterém poté mohl brazdit
feky (Pacina, 1986). Dalsi inspirace byla Cerpana z Italie, kde jiz od nepaméti probihaji
slavnosti s mnoha plavidly. Do ¢eskych zemi se takové lodé€ dostaly v obdobi baroka.

Lodg¢, které jiz smétovaly ke sportu jsou ale znamy az od 18. — 19. stoleti. Pocatkem
19.stoleti byla jiz vodni turistika velice rozsifend. Roku 1913 vzniké svaz kanoistl Kralovstvi
Ceského (Smotlacha, 1935).

Konec 1. svétové valky pfinesl rozvoj veskerych sportl, véetné vodni turistiky a
kanoistiky. Zavodl na kratké traté se jezdilo vcelku mnoho, ovSem téch na delsi trat’ bylo o
poznani méné a byly o poznani vice naro¢né. Jednim z takovych zavodt na dlouhou trat’ je

zavod ,,Ceské Bud&jovice - Praha“ (Masek, 1932).
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5.1.2 Ceské Budéjovice - Praha

Tento zavod se jel poprvé 13. srpna 1922 a zucastnilo se 7 posadek. Tento zavod vyhrala
posadka Engstler — Richter, ktefi zdolali trat’ dlouhou 189km v rekordnim ¢ase 27 hodin a 12
minut bez jediné prestavky. Poradatelim bylo ale vyc¢itano, ze je zavod prili§ naro¢ny a tak se
hned dal3i rok zadal jezdit na etapy. Etapy byly hned &tyii Ceské Budgjovice — Cervena,
Cervena — Zdakov, Zd'akov — Zahoti, Zahoti — Praha (Cesky Yacht Klub) (Caka, 2002).
Nejrychlejsi ¢as v zavodé na rozdéleném na etapy méla posadka Cerny — Otak a to 13 hodin a
18 minut, a to jest¢ v dob¢, kdy mezi Bud€jovicemi a Prahou proudila volna Vltava. V roce
1935, byl jiz soucasti zavodu pieb&h okolo Vranské piehrady.

Po 2. svétové valce a 11-leté odmlce byl zavod roku 1948 obnoven. Postupem casu zavod
nabiral na své slave a prestizi a tak pocet ucastniki kazdym ro¢nikem rostl. Spolu se zménami
na trati se ale meénila i podoba zavodu, ptibyvaly ¢asti, kdy se zdvodnici museli pfesouvat 1
s lodi po sousi a také pocet etap se v prub¢hu let ménil.

Posledni zavod se jel roku 1959 a zacastnilo se ho pres 89 lodi (Vysledky komplet historie,
2014).

Zéavod byl po vice nez 50ti letech obnoven, v roce 2010 se Zbraslavsti kanoisté rozhodli
navazat na dlouholetou tradici a uspotadali 28. obnoveny ro¢nik. Béhem obnovenych ro¢nika
se prubézné hledala idealni podoba zadvodu, proto byl nékdy na vice etap a jindy se jelo nonstop.
Nyni se zavod dlouhy 168km jezdi na 3 etapy, Ceské Vrbné — Orlik Husarna, Orlik Husarna —

Slapy Zdat, Slapy Tiebenice — Praha (40. zavod Ceské Budgjovice — Praha, 2023).

21



6 Vorarstvi

Historie plaveni dfeva se zacala v Ceskych zemich psat uz pfed mnoha stovkami let,
dosahuje az do 12. stoleti. OvSem v jaké formé bylo dievo plaveno, zda volné nebo svazané do
vorovych tabuli nam neni znamo. Zaznamy o rozkvétu voroplavby jsou az z roku 1316, v dobé
vlady Jana Lucemburského. Toto plaveni se tykalo hlavné Sazavy a Berounky, jelikoz Vltava
byla dle purkarecké kroniky splavna pro vory az v 14.-15. stoleti. Roku 1366 vydal cisat Karel
IV. nafizeni, které se tykalo konstrukce jezii. Veskeré jezy mély nyni natizenou §itku vorové
propusti 20 loktt prazskych, nynéjsich 12 metrti (Vondrasek, 2012). Zaroven s tim bylo zruseno
mnoho celnic, které branily rozkvétu voroplavby, vybirani poplatkti tak bylo omezeno jen na
n&kolik mist — Hlubokou, Ujezdec, Zvikov, Orlik, Kamyk, Branik a Vysehrad (Haskova, 1961).

Ve stiedoveku se na Vltavé dalo splouvat dfivi uz od Vyssiho Brodu, diive to z divodu
kamenitého fecisté nebylo mozné (Velkova, Frolich, 2017). Mezi hlavni suroviny, které byly
po fece plaveny nepatiilo pouze dievo, ale 1 pisek, kdmen a nebo rakouska stl. Stavebni
materialy byly dopravovany na vorech, sypké suroviny pro zménu na Sifech. Zminéna sil byla
koniskym povozem dopravena z rakouského Hallstattu do Ceskych zemi a déle pak plavena na
Sifech. Prazdné $ify se pak za pomoci koni tahaly zpét proti proudu feky (Cacak, Kouba, 2008).

Vzhledem k rozvoji voroplavby musela byt upravena i samotna koryta fek, ktera ¢asto
obsahovala nanosy bahna, kameni ¢i skaliska, jez byly pro plavce velmi nebezpe¢né. Vsechny
tyto ucelné a nezbytné prace byly provadény béhem 17. stoleti. Zaslouzil se o n¢ strahovsky
opat Kryspin Fuk (Haskova, 1963).

Bezproblémova plavba tak mohla probihat az v 19. stoleti, kdy voroplavba zazivala sviij
nejvetsi rozkveét. Ro¢né bylo vypravovano na 3000 prament, jeden pramen obsahoval zhruba
12 vorovych tabuli. Tou dobou totiz vzristala poptavka po stavebnim materialu a tak se
Vv rozmezi od jara do podzimu stavala Vltava velice ru$nou dopravni tepnou (Husa, Husa, 2022).

Zacatek dvacatého stoleti byl pro plavecinu (vorafinu) velmi ptinosny i v ohledu vazani
vorl. Nyni se za¢al namisto houzvi (napafené kroucené mladé stromky) pouzivat 3 — 4 mm
silny drat a misto usni byly pouzity hiebiky. Upadek a nasledny zanik voroplavby ale
nasledoval Vv poloving 20. stoleti v ndvaznosti na vystavbu Vltavské kaskady (Vondrasek,

2012).
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6.1 Plavecké remeslo

Kdyz se tekne ,,vorai* (nebo téz plavec), kazdému se vybavi ¢lovek, ktery pluje s vorem
po fece. Kéz by to ale bylo takhle jednoduché. Voraf, nemohl byt jen tak n¢kdo, musel to byt
clovek fyzicky zdatny, obratny, zdravy, spolehlivy a v neposledni fad¢ také zodpovédny, proto
si vratni (viidci vort) pe¢livé vybirali, koho vezmou do své party. Remeslo se dédilo z otce na
syna. Oznaceni vratny je odvozeno od slova ,vrata“, t€émi se oteviraly vorové propusti na
jezech, aby vory mohly proplout a pokrac¢ovat dale (Husa, Husa, 2022).

Plavci nebo také pramenaci, jak se jim fikalo (oznaceni ,,vorai* je slovo umélé a plavci
jej nikdy nepouzivali) museli skvéle znat feku, umét vodu ¢ist — kam mohou pramen (soustava
jednotlivych vorovych tabuli) nasmérovat, aby bezpecné dojeli do mista urceni bez ijmy na

zdravi a majetku (Vondrasek, 2012).

6.2 Ze Zivota plavci

Kazdy vratny mél pod sebou v parté nékolik plavci, kteti se ale nejprve museli femeslo
naucit, coz m¢l na starosti pravé vidce vora. Kdyz shledal, Ze jeho ,,uenn* plavecinu ovlada a
muze byt prijat do spolecnosti ostatnich plavca, sesli se vSichni v hospodé¢, kde se zrovna pii
plavbé nocovalo, tam to celé zaCalo. Uchaze¢ o misto v plavecké spolec¢nosti byl polozen na
lavici a jeho ,,kmotr* (vzdy tuto funkci zastaval nejzkuSené;jsi vratny) mu ustédiil 3 rany houzvi
(lano zhotovené z krouceného mladého smrcku, diive k vazani vort) a k tomu recitoval:
"Prvni rana za cisare pana, druhd rana za kniZete pana (nebo jiného majitele panstvi), ktery
nam prdci dava, treti rana za plavce, kteri té prijimaji mezi sebe." (Crkalova, 2022).

Novy plavec pak koupil tuplak (litr) piva. Nejprve dal ptipit kmotrovi, pak svému vratnému
a nakonec ostatnim plavciim. Plavci méli své prikazy, tzv. plavecké knizky.

Vratny, to uz byl ¢lovék mezi plavci vaZeny. Stat se vratnym byl jakysi pomyslny stupinek
vzhtru v plavecké hierarchii. Kdo se chtél stat vratnym, musel nejprve slozit zkousky u Prazské
paroplavebni spolecnosti. Testy byly velmi narocné, trvaly 3 dny. Po jejich GispéSném sloZeni

novy vratny ziskal licenci (tzv. patent) (obrazek 15), coz byla listina, jez ho zavazovala
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k odpovédnosti za cely néaklad i posadku. Byla vydavana na celou feku nebo jen jeji Cast
(Vondrasek, 2012).
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Obrdazek 15: Vratensky patent Vojtecha
Husy, archiv rodiny Husovi

6.3 Stavba a popis vorového pramene

Stavba voru a nasledn¢ celého vorového pramene byla velmi naro¢na, a podilet se na ni
mohli jen ti nejzkusenéjsi. Stavba byla v mnoha ohledech také nebezpeéna, a nepozorny ¢lovék
zde lehce piisel k urazu (Vondrasek, 2012).

Vsechno to zacalo kacenim stromt v lese. Kaceni diivi se provadélo predevsim v zimnich
meésicich, kdyZ se s plavenim skonc¢ilo kviili zimé&, snéhu a ledu. Tehdy zacala pro plavce tézka
prace, nebot’ ptiprava dfeva byla hiife placena nez voroplavba, a v diivéjSich dobach dokonce
ptiprava nebyla placena viibec. T¢€Zit se nemohlo jakékoliv dfevo, musely to byt stromy o vySce
ptiblizn¢ 30 metrt S rovnymi nepokroucenymi kmeny. Po poraZeni se strom odvétvil a stahl
z ktiry(Scheufler, Solc, 1970).
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Naradi k pripravé a vazani voru

1. pila s obloukovitou hromici, 2. poriz, 3. obracec, 4. nebozez,
5. hacek, 6. palice, 7. sekera sirocina, 8. sekera iizka, 9. sekera
uzka, 10. okovec, 11. houZev, 12. mira, 13. krok, 14. loupac,
15. manipulacni hak, 16. pila obloukova, 17. tahacky

Obrazek 16: Nacini pro pripravu a stavbu vorit (Crkalova et al., 2023)

Zadny plavec by se v 1été na plavbé nebo v zimé pti kaceni neobesel bez svého specialng
upraven¢ho naradi (obrazek 16). VétSinou se jednalo o ¢asem a zkuSenostmi zdokonalené
nastroje, které se daly snaze poftidit, ale ne kazdy kovai je umél spravné vyrobit. Byly to rtizné
druhy sekyr, specialni haky, nebozezy nebo tzv. rycky na strouhani kiiry z kmenti. Mechanizace

vV podobé dnesnich motorovych pil, atp. neexistovala, vSechno se délalo ru¢né (Husova, 2021)
(Vondrasek, 2012).

Obleceni dievorubcti nebylo ani zdaleka takové, jaké zndme dnes. Diive se chodilo
v ¢emkoliv co bylo. Mnohdy m¢l pracovnik pouze jedny Saty a boty se Setfily na plavbu. Do
lesa se chodilo v tzv. ,klenacich®, coz byla dfevéna obuv, vydlabana z jednoho kusu dieva.
Boty to byly velmi nepohodIné a t€zké. Ptipravené klady se musely n¢kde skladovat a nejlépe
vV misté, kde se z nich po skonceni tézby stavély vory (obrazek 17). Takovému mistu se fiké
,»Splaz* neboli vazisté voru. Splazy byly téméf vzdy u plaveckych osad tam, kde to umoziioval

sklon okolniho terénu, aby bylo viibec mozné klady udrzet (Svoboda, 2018).
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Obrdzek 17: Piné vyrovnany "sar" (hromada) kldd u vazisté vorii (Vondrdsek,
2012)

Aby vory drzely u sebe, bylo zapotiebi je né¢im spojit. To se provadélo tzv. houzvemi

(obrazek 18), coz byly kminky mladych smrcka, kroucené nad ohném, ¢imz vzniklo pevné lano.

Obrazek 18: Vory svazané houzvemi (Crkalova et. al, 2023)
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V pozdéjsich dobach, zejména ke sklonku voroplavby byl namisto houzvi pouzivan drat

(Jungmann., 2005).

Vorim k sobé svazanych se fikalo ,,pramen®. Aby byla plavba co nejucinnéjsi a zaroven
Prvni 3 vory mély své uréeni jasné (Svoboda, Savicky, 2021).

Prvni vor, zvany ,,predak® byl uréeny pro viiddce vorového pramene neboli vratného. Ten
mél k sob& jednoho az dva mladsi plavce, co od néj ptebirali zkusenosti, proto byla na piredaku
2 — 3 vesla. Levé veslo patiilo vzdy vratnému (Scheufler, 1985).

Druhy vor se nazyval ,,slabdk*. Ten byl napevno spojen s prvnim vorem tzv. ,,vejponou -
krat8i kladda, kterd zajiStovala bezpetné nasmérovani pramene do vorové propusti na jezu, a
také se cely pramen sndze ovladal. Na druhé vorové tabuli bylo mimo jiné zbudované ohnisté,
Vv dostatecné vySce nad vodou, aby bylo uchranéno pied splachnutim do tfeky. Zde si plavci
vafili jidlo nebo kavu. Funkce ohné na voru nebyla pouze k ptipravé pokrmu nebo pro zahtati
V nepiiznivém pocasi. Tento zivel slouzil pii nocni plavbé také jako signalizace pro jina
plavidla. Plavba v noci se ale podnikala ziidka kdy. Mnohem pfijemnéjsi, a také bezpecné&jsi
bylo na noc zakotvit v n¢které z plaveckych hospod, kterych bylo na Vitavé mnoho (Velkova,
Frolich, 2017).

Na slabdku bylo ptipevnéno jedno veslo, jez bylo otocené proti sméru pluti, fikalo se mu
,vopacina®“, ,,opacina“ a nebo ,,ve slabejch* a slouzilo také ke korekci sméru jizdy pramene.
Jesté byl na druhé vorové tabuli umistén nazev firmy (obrazek 19), které plavené dievo patiilo,
a jméno vratného za pramen zodpovédného, ktery s nim plul. Toto nepromokavé platno muselo
byt umisténo nad nédkladem, aby bylo z biehu Citelné. Za nenatazeni firmy dostal vratny pokutu

(Vondrasek, 2012) (Svoboda, Savicky, 2021).
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Obrazek 19:  Platena firma se jménem
majitele  drivi a jménem  vratmého
(Vondrasek, 2012)

Tteti vorové tabuli se tikalo ,,Srekovy* (obrazek 20). To kvili brzdé zvané ,Srek* — dievény
kul, ktery se v ptipad¢ potieby zastaveni pramene zasunul do vody a diel o dno feky, a tim cely
pramen brzdil.Dalsim vorim se fikalo ,,na stfidé a byly urCeny pro naklad. Nejéastéji se
pievazelo dievo, obili, ale také lidé, nejcastéji obchodnici nebo turisté, ktefi cestovali zadarmo.
Plavci byli lidé skromné, a za cestu vétsinou nic nechtéli. Pied posledni vorovou tabuli musel

byt opét ,,Srek* neboli brzda, jelikoZ jedna brzda by pramen jen téZko zastavila (Vondrasek,
2012).

2 ’ ',;"' ' , / ! F— £ ‘ »-» —=
Obrazek 20: Plavec brzdici vorovy pramen Srekem - brzdou (reportéri CT)
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A nakonec posledni vor, zvany ,,zadak®. Plavec, jez posledni vor obsluhoval mél za kol
kormidlovani. Musel tedy byt s piedakem v dokonalé souhte, aby pramen (obrazek 21 a 22)
bezpecné¢ nasmérovali do kazdé Slajsny (vorové propusti) nebo bez obtizi projeli zakefnymi
skalisky, jako byly kuptikladu Svatojanské proudy (obrazek 23) (Pavelcik, 2009). Dnes na

misté onéch proudi stoji Slapska ptehrada.

Obrazek 21: Model vorového pramene

Obrazek 22: Model vorového pramene, viastnorucni vyroba Vaclav Husa, archiv
rodiny Husovi 2023
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6.4 Plavba

Kdyz bylo vse fadn¢ ptipraveno, ¢ekalo se jen na povel k vypluti. Plavci sobé nakoupili
pottebné jidlo, jakym bylo naptiklad pecivo, zrnkova kava, n¢jaké to maso. Museli mit dostatek
zasob, jelikoz plavba do Prahy trvala 3 — 4 dny, podle toho, kolik bylo v fece vody (Nedbal,
2008) (Scheufler, Solc, 1970). Aby plavci védéli jestli je stav vodni hladiny pro plavbu
bezpecny, rozliSovali nékolik ,,druhti* vody.

Voda ,,mala®, ta byla pro plavbu nevhodna, ,,normalni* byla pro plavbu idealni, ,,bfezni‘
voda byla téz vhodna, ,,rozmarni“ byla jen pro zkusené vratné, ,,zaslapni* pro opravdu zkusené
vratné, ale i pro n€ bylo pluti na téhle vodé nebezpecné, a nakonec voda ,,velkd®, ta byla pro
plavbu zcela nevhodna, a riskovat zivot sviij a svych plavct se vratnym opravu nechtélo
(Pixova, 2022) (Vondrasek, 2012).

Poté, co plavbu uspesné absolvoval cely pramen a doplul do prazského Smichova, zaplatil
vratny kazdému plavci co mu pravem nalezelo. Za Rakouské monarchie ¢inila mzda plavct 5
zlatych, vratny mél o 2 zlatky vice, ¢ili 7 zlatych. Za Ceskoslovenska si plavci vydélali od
2 000 do 3 000 K¢. Kdyz plavci dostali zaplaceno, vyrazili zpatky domt, néktefi vlakem, jini
pésky a celé to mohlo zacit znovu (Nedbal, 2008).

Obrdazek 23: Vorovy pramen ve Svatojanskych proudech (Kuthan, Strecker, 2006)
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6.5 Spolek Vitavan

Plavecina, jak svému femeslu plavci prezdivali, byla velmi nebezpeénym povolanim. Roku
1871 byl mladymi plavci z Prahy ve spolupraci s témi z Podskali zaloZen spolek, jehoz ¢leny
se mohli stat vSichni, jejichz povolani mélo néco spoleéného s Vitavou (Miksovsky, 2023).
Plavci platili ¢lensky prispévek, jez byl v pripadé nemoci nebo umrti ¢lena spolku vyplacen
jako podpora v nemoci nebo pozistalym.

Na Vltaveé postupem casu vzniklo nékolik spolkl. Jako prvni byl zalozen ten prazsky,
druhym byl spolek v Davli zroku 1897. O rok pozd&ji byl zaloZzen spolek Vltavan ve
Stéchovicich, a jako posledni byl v roce 1902 zaloZen spolek v Purkarci v jiznich Cechéch.
Clenové jednotlivych spolkih maji kazdy své nadherné stejnokroje, vzdy trochu odligné.
Stejnokroje si oblékaji jen o slavnostnich ptilezitostech (Vondrasek, 2012).

Dodnes jsou vSechny spolky stale aktivni. Mezi ty nejaktivné;si patii spolek Vitavan Davle
(obrazek 24), ktery se 1 zasadil o zafazeni voroplavby na seznam nehmotného dédictvi
UNESCO (Novak, 2023). Spolky se dnes vénuji pfedevsim kulturni ¢innosti, poradaji mse za
vSechny utonulé lidi na ¢eskych tocich a za zemfielé cleny spolkll. Spolky potadaji také oblibené
plesy a velmi vyznamnou ¢innosti je podpora spole¢nosti hendikepovanych obc¢antu (Zapis
voraistvi na svétové dédictvi UNESCO, 2023) (Ceské vorafstvi je zapsané na seznamu

nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO, 2022).
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Obrazek 24: Fotografie clenii spolku Vitavan Davle ze dne 6.7. 2012

6.6 Zapsani voroplavby na seznam UNESCO

Voroplavba ma v ¢eskych zemich dlouhou tradici. Historie na ¢eskych fekach saha az do
11. stoleti. Nadnarodni nominace byla pod ndzvem ,, Timber rafting* piipravena za spoluprace
Sesti evropskych statl. 1 kdyz voroplavba jako takova stavbou piehrad na Vltaveé zanikla, jsou
vorafské pisn€ a slang spolu s femeslnou stavbou voril potad zivé, zejména diky spolkiim
Vltavan (Zapis voraistvi na svétové dédictvi UNESCO, 2023) (Ceské voraistvi je zapsané na
seznamu nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO, 2022).

Cesta k zapisu trvala pfiblizn€ od roku 2015, kdy se zacalo mezi spolky usilovat o
samotnd zapis a predavani plaveckych tradic budoucim generacim. A pravé zasluhou stalého
drzeni tradic bylo 1.12. 2022 Vyborem UNESCO zasedajicim v Maroku rozhodnuto o zapsani
vorafstvi na seznam nehmotného kulturniho dédictvi.

Nominaci spole¢né podalo Cesko, Némecko, Lotyssko, Rakousko, Spanélsko a Polsko,

jez celou zadost koordinovalo (Benediktova, 2022).
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7 Rozhovor s pani Annou Husovou

Anna Husova, narozena 8. kvétna 1938 v
Hladné v jiznich Cechach, dcera Vojtécha Husy
a sestra Viaclava Husy, doneddvna nejstarsiho
vorafe v Cechach (obrazek 25). Otec Vojtéch
Husa obchodoval se dievem a byl majitelem
voroplavecké firmy. Na pocatku padesatych let
rodinny podnik zanikl i kvili stavbé vitavské

kaskady. Pod hladinou orlické piehrady se ocitl 1

dim rodiny Husovych a musel tedy byt srovnan

Obrazek 25: MUDr. Anna Husova

se zemi. V téze dobé Anna uspésné vystudovala
gymnézium a po maturité nastoupila na lékarskou fakultu v Praze. Po studiich zacala pracovat
jako détska Iékarka.

Anna je autorkou textti o vorafstvi a zivoté kolem vody, pecliva kronikarka rodu Husovych.
S manzelem bydli v Praze, ale vétSinu roku (zejména v letnich mésicich a jak fika ,,dokud to
pocasi dovoli*) pobyvaji na chaté¢ na Hladné, kde prozili kouzelné mladi a kam se vzdy radi

vraceji.
7.1 Rozhovor

1) Jaké to bylo, Zit ve vorarské rodiné? Musel to byt pomérné specificky zptisob
Zivota.

Vzhledem k tomu, ze v nasi rodin€ vSichni muzi byli plavci (voraii) a na Hladné u feky v
kazdé rodin¢ byl plavec, tak moje détstvi bylo provonéné dievem. Na bichu u feky vSude byly
slozeny haldy, tzv. "Sary" dfeva. Na splaze plavci véleli klady do feky, u biehu pak stavéli vory,
jinde se osekdvala vesla, strouhaly plotovky a jiny naklad, vSude se prost¢ pracovalo s dfevem.
My déti od jara od zimy jsme se koupaly v fece a pozorovaly t€Zkou praci plavcl.. VSude bylo
slySet volani, halekani a vyskani déti. Muzi krom¢ voroplavby hospodafili na svych malych
poli¢kach, to znamena Ze v 1ét€ se vénovali sklizeni obili. Za letni sezonu udélali nékolik razt
(4. plavba do Prahy a navrat domil) a o hospodafstvi se v tu dobu staraly zeny a my - déti -
musely Casto pomahat. Pii koupéni v fece jsme my déti nékdy dostrkavaly klady, které plavcim
odpluly, dal na feku. Jednou mi tatinek vyzval, abych na té kladé¢ ptijela. Snazila jsem se, lezla

na kladu a padala a padala. Tatinkovi jsem oznamila: "Na té klade nepripluju, ona se porad
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toci." Tatinek s usmévem odpovedél: "To ja vim. Ale kdybys svaizala dve klady k sobe, tak uz
na nich muzes plout." Moje détstvi bylo nejen provonéné dievem, ale také plné smichu a

pisnic¢ek. U feky diky plavciim a formanim bylo vzdycky Zivo.

2) Oblékani plavci, bylo né¢im specifické?
Plavci nosili pracovni obleceni podobné jako lesni délnici. Ostatné i oni v zim¢ Casto
pracovali v lese. Chodili bosi nebo nosili holinky. Nenosili ponozky, ale pouzivali onuce, tj.

kus seprané latky, do kterého se noha zabalila.

3) Jaky byl Zivot plavci, kdyZ se zrovna neplavilo?
Plavci se vénovali plavbé od jara do zdmrazu. Kazdy plavec mél jesté obvykle femeslo —
zednik, truhlaf, tesaf, Senkyft, Svec apod. — a tomu se vénoval, kdyZ se neploulo (tj. neplavily

vorové prameny). Zaroven se vénoval svému hospodaistvi nebo také v zimé pracovali v lese.

4) Jaké bylo vase "poprvé' na voru, jak jste vnimala svou prvni plavbu?

Na vorovém pramenu jsem stala a béhala uz jako dité. Vory byvaly pfivazané u biehu, nez
odpluly, a my déti jsme pii koupani skakaly z vori, podplavavaly vory apod. V r. 1947 mj
tatinek Vojtéch Husa zrusil svou firmu obchod s diivim a voroplavba, a od t¢ doby se ploulo z
Hladné vyrazné méné. Ale na skute¢né plavbé jsem byla az v r. 1952, ve svych 14 letech. Plouli
jsme pouze do Kamyka nad VIt. To proto, ze pii dostavbé prehrady Slapy byla do Prahy uz od
r. 1951 plavba uzaviena. Voroplavba byla vyrazné omezena a ploulo se jen na Orlik nad Vlt. a
Kamyk nad VIt. Svatojanské (Stéchovické) proudy jsem nikdy nevidéla, ale plula jsem dvakrat

pies proudy Cervenské (u Cervené nad VIt.) Byl to GiZasny zaZitek a rada na n&j vzpominam.

5) Podilela jste se na stavbé voru?
Ne, stavba, resp. vazani voril byla zalezitost pouze plavel pod vedenim vratného (tj. vidce

¢i kapitana vorového pramenu).

6) Jak dlouho trvala stavba primérné dlouhého pramene? Z jakého diavodu bylo
plavené dievo tak Zadané?

Stavba primérné dlouhého pramene trvala ptiblizné 3 - 4 dny. To tehdy, kdyz bylo dievo

navezeno a na stavbé voru pracovala parta plavcd, tj. 3 — 4 plavci a vratny. Samotné plavba z

Hladné do Prahy trvala (samoziejmé podle stavu vody a pocasi) ptfiblizné 3 dny a pak se plavci

vraceli zpatky domd, vlakem, nebo péSky. Takze jeden ,,raz* trval 7 — 9 dnil. Zajimavé je, Ze
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dfevo se plavenim zuslecht'ovalo pobytem ve vodé. ,,Plavené diivi* je odoInéjsi proti Skiidcim
a trvalejsi v tahu a byvalo proto velmi zadanym stavebnim materidlem. Témet vSechny sakralni

stavby v Praze jsou z plaveného dieva.

7) MEéli novi plavci néjaky zasvécovaci/prijimaci ritual?

Kdyz vratny uznal, Ze plavec uz femeslo — tzv. vorafinu ¢i plave€inu - uz zna, byl pfijiman
do spolec¢nosti plavct. Tento obfad byl ozna¢ovan jako kiest. Probihal takto: v hospodé¢, kde se
pii plavbé nocovalo, byl uchaze¢ uloZen na lavici a ,,kmotr*, jehoz funkci zastaval nejzkuSené;si
vratny — na Hladné to byl Josef Hronek — mu ustédtil houzvi tii rany (houzev - tj. "lano” ze
zkroucen¢ho mladého smrcku). A pfitom recitoval:

"Prvni rana za cisare pana, druhd rana za kniZete pana (nebo jiného majitele panstvi), ktery
nam prdci dava, treti rana za plavce, kteri té prijimaji mezi sebe."”

Novy plavec koupil tupldk (litr) piva. Nejdiive dal pfipit kmotrovi, pak svému vratnému a

nakonec ostatnim plavcim. Plavci méli své prikazy, tzv. plavecké knizky.

8) Jaké museli plavci mit znalosti, dovednosti pro ziskani zptsobilosti a pro plavbu

jako takovou?

Plavcem se nestal kazdy. Plavec musel byt zdravy, rychly, fyzicky zdatny, obratny,
spolehlivy a zodpovédny. Musel milovat feku a naucit se ji ¢ist. Znat jeji tok a i jeji zaludnosti.
Musel umét vazat klady do jednotlivych vorii a z nich sestavovat cely vorovy pramen. Pracoval
se specifickym plaveckym nafadim. ,,Plavec¢inu® se ucil u zkuseného vratného.

Ze zkuSenych plavct se mohli stat vratni (vidci, kapitani), pokud slozili naroc¢né zkousky u
Prazské paroplavebni spolecnosti. Tyto zkousky trvaly 2 dny. Museli znat kazdé skalisko v
koryté ek, kazdou zaludnost vody (viry, pefeje), vSechny vodni stavby (jezy, propusti, mosty,
mlyny, ptivozy). Samoziejma byla znalost kilometraZe, signalizace (i pro parniky), museli znat
1 obchodni praktiky. Vratny musel byt rychly, energicky, pohotovy a spolehlivy. Zodpovidal za
celou plaveckou partu, za spravnou stavbu prament a bezpecnou plavbu, za ndklad a cely
pramen.

Nékteti vratni méli 1 mezinarodni licenci. Zkousky na mezinarodniho vratného byly jesté
Labe od soutoku s VItavou u Mé€lnika az do mofe v Némecku, do Hamburku. Musel umét
postavit nejen vorové prameny, ale i ,,Sipu®, ktera velikosti odpovidala dvéma vltavskym

pramentim, tzn. Sitka 10 -12 m, délka 130 m. Navic k tomu vSemu museli znat némecky jazyk.
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9) Jak na vas s odstupem ¢asu pusobi stavba Orlické prehrady, berete ji jako zkazu
a zanik Femesla?

Orlickou ptehradu vnimam jako zkézu, protoze nas ptipravila o malebné krasné vitavské
udoli a vzala ndm domovy. Mij rodny diim musel byt totiz v r. 1959 zbouran a srovnan se zemi,
pravé z divodu vystavby Orlické ptehrady.

Také jsem slychala od tatinka: ,,Voda se bude hodn¢ odparovat, koryto feky se zanese bahnem,
bude malo vody, zanikne doprava na fece.” To vSe se stalo...

Ale pti povodni v srpnu v roce 2002, kdyz jsem vidéla zatopenou Prahu, tak jsem se s pfehradou
usmifila. Véfim, ze pomohla zachranit Prahu ptfed zkazou. Vystavbou Orlické piehrady
skoncila tém¢éf tisiciletd tradice voroplavby. M1j tatinek, jeho bratr a fada jinych plavci hledalo
a naslo zaméstnani zase na fece. Tatinek pracoval az do svého odchodu do dichodu jako lodnik

na parniku na Orlickém jezete.

10) Pamatujete si néjak detailnéji na staveni Novomlynska elektrarna, U Stanku a
Rejzikov?

Pamatuji si velmi dobie na novomlynskou elektrarnu, na chalupu Stank (Jind) a Bfehaku,
1 na elektrarnu Rejzikov. Znala jsem hlavné levy bieh Vltavy z Hladné na Novy Mlyn, tato
kamenna cesta —navigace, tzv. Sifarna — byla jako pesi zona pro ned€lni korzovani, se zastavkou
a odpocCinkem u Slajsny (vorové propusti), kde stdle Suméla a zpivala feka. Maminka mi
vypravéla, ze se tam ucila tancovat polku, na tzv. tan¢irné neboli dlazdéné plose u huciciho
jezu.

Retardérova $lajsna slouzila jako ,.testovaci® pii zavodech kanoisti Budé&jovice — Praha.
Byla zkouskou jejich obratnosti i odvahy. Pfi nizkém stavu hladiny feky, napt. v r. 2003, 2018
a 2022, bylo mozné si pfipomenout prochazku pro navigaci k Novému Mlynu a vidét zbytky
stavby elektrarny a i limnigrafu (vodocet). Do elektrarny Rejzikov jsme jesté v 50. letech nosili
nabijet akumulator pro radio. Vzpominam, jak byl hodn¢ tézky. Jeden den jsme ho tam donesli
a druhy den jsme pro néj Sli. Vybavuji si, Ze cesticka od Nového Mlyna na Rejzikov byla uzsi

v

a kamenitéjsi.

MUDr. Anna Husova
14. bfezna 2023
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8 Srovnani fotografii

Tato ¢ast prace je vénovana srovnani fotografii doby minulé, kdy bylo vorafstvi na svém
vrcholu. Pivodni fotografie byly pofizeny piiblizné ve 30. — 50. letech minulého stoleti. Od
téch novodobych je déli bezmala tiictvrté stoleti. Aktualni fotografie jsou ze dne 21. tnora 2023

nebo fijna roku 2015.

8.1 Vodni elektrarna Novy Mlyn

Obrazek 27: Aktualni fotografie, archiv Petra Zadrazila
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Na prvnich dvou fotografiich je mozné vidét celkovy pohled na vodni elektrarnu Novy
Mlyn. Pohled po proudu z pravého biehu. Pii levém biehu se nachdzi ona slavna retardérova

vorova propust, jez vytrestala nejednoho vodéka ¢i plavce.

Obrazek 29: aktualni fotografie, archiv Petra Zadrazila

Zde opét pohled na novomlynskou elektrarnu. Tentokrat z levého biehu.
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Obrazek 30: Novomlynska elektrarna, archiv Vojtécha Pavelcika

Obrazek 31: aktualni fotografie, archiv Petra Zadrazila

Areal elektrarny a jez pii pohledu proti proudu ze svahu nad fekou na levém bichu.
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Obrazek 33: archiv Petra Zadrazila

Pohled na budovu elektrarny Novy Mlyn z levého biehu od konce vorové propusti

poslednim obdobi jejiho fungovani.
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8.2 Samota ,,U Stanku“

Bezmala ptl kilometru po proudu od Novomlynské elektrarny stavala samota ,,U Stanka*
nebo téz ,,U Jindd“. Ale bohuZzel i na tomto malebném kousku feky Vltavy se podepsalo
vzedmuti hladiny a staveni muselo beze zbytku k zemi. Dnes jsou pfi nizkém stavu vody dobie

patrné zaklady staveni.

Obrazek 35: Archiv Petra Zadrazila
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8.3 Mlyn a elektrarna Rejzikov

Objekt, ktery vzal opravdu za své je mlyn a pozd€jsi vodni elektrarna Rejzikov (v
n¢kterych pramenech téz uvadéno jako ,,Rejsikov). Po ptivodnim staveni nejsou dnes ani

pamatky, a s pfibyvajicimi roky jsou jeho ruiny pod ¢im dal tim vétsim nanosem blata.

Obrazek 36: Budova elektrarny Rejzikov pri pohledu z pravého brehu, zari 1959,
archiv Masarykuv ustav a Archiv AV CR, v.v.i.

Obrazek 37: Fotografie vorové propusti a télesa jezu Rejzikov, ze dne 3.10. 2015,
archiv Petra Zadrazila
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Obrazek 38: Pohled na jiz demolovanou elektrarnu Rejzikov z pravého prehu z roku
1960, archiv Masarykitv ustav a Archiv AV CR, v.v.i.

Obrazek 39: Pohled na zbytky jezu Rejzikov ze skaly nad rekou na pravém brehu,
3.10. 2015, archiv Petra Zadrazila
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8.4 Zelezni¢ni most u Cervené nad Vitavou

Zelezniéni most piihradové konstrukce u Cervené nad Vltavou stoji na tomto misté od
roku 1889. Jedna se o nejvyssi zelezniéni most v CR (Céka, 2002). I kdyz se jeho okoli znacné
proménilo, most zlistal po mnoho let stale stejny a fungujici.

Dnes je z okoli mostu rozsahlé stavenisté, nebot byl shledan jako technologicky
nevyhovujici. Dokonce se uvazovalo o jeho strzeni a na jeho misté postaveni mostu nového.
Jesté nez se tak stalo, byl prohlasen za technologickou pamatku, tudiz ztistane zachovan. V jeho

tésné blizkosti vyroste most novy, Zelezobetonovy.

Obrdzek 40: Most v Cervené nad Vitavou, rok 1900, archiv SOkA Pisek
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Obrazek 41: Pohled na zZeleznicéni most, archiv Petra Zadrazila

Obrazek 42: Novy Zeleznicni most ve
vystavbe, dokonceni 2024, archiv Petra
Zadrazila
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8.5 Kaostel sv. Bartoloméje

Barokni kostel sv. Bartoloméje z Cervené nad Vltavou je jedinou zivou vzpominkou, ktera
byla zachranéna pted zatopenim této obce. Dnes je pro vefejnost uzavieny. Nic nenasvédéuje

tomu, Ze by bylo o takovou pamatku néjak zv1asté peCovano.

Obrazek 44: Kostel sv. Bartoloméje dnes, z archivu Petra Zadrazila
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8.6 Obec Téchnice

Malebna obec Téchnice se nachazela necelé 4 km od Orlické piehrady. Z byvalé obce se
nedochovalo viibec nic. Ale i tak je misto velmi oblibené mezi potapéci, konkrétné pak kostel
sv. Stépana, ktery na dné stoji téméf v celé své krase. Jediné, co misto obce dnes piipomina
jsou svazané barely na vodni hlading, od nichz se podél lana Ize dostat ptimo k jiz zminénému

kostelu. Potapécské vybaveni je samoziejmosti.

Obrazek 46: Misto, kde drive byvala vesnice Téchnice, archiv Petra Zadrazila
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9 Diskuse

Plvodni myslenka na téma a obsah bakalaiské prace se zrodila jiz davno. Zejména okoli
Novomlynské elektrarny je mi velice blizké, jelikoz jsem zde travil velkou cast détstvi. Jako
maly jsem pfi nizkém stavu vody zkoumal torzo elektrarny, a tak jsem se o daném misté chtél
dozvedét vice. Postupnym badanim o historii Novomlynské elektrarny jsem zjistil, Ze objekta
s podobnym osudem je daleko vice. Proto jsem se s ohledem na dané misto rozhodl vénovat
praci dal$im zajimavym mistim s obdobnym osudem. Kterych je pravé na Orlické prehradé
mnoho.

Pro poftizeni fotodokumentace jsem se vydal na Orlickou pfehradu hned dvakrat, nastésti
ptaly podminky a tak bylo mozné fotografovat za nizké hladiny vody. Vyska hladiny byla
ovlivnéna modernizaci a rekonstrukci lodniho vytahu Orlické ptehrady spolu s budovanim
nového bezpecnostniho pielivu.

Prace ale neni pouze o fotografiich. Dale bylo zapotiebi nastfadat dostatek informaci
z ruznych zdroju. Jednim takovym zdrojem byla i muzea VVoroplavby, ta jsou ale bohuzel ptes
zimu zaviena a tak jsem si domluvil osobni schiizku s panem Radkem Stovi¢kem nadsencem
a majitelem muzea Voroplavby v Ceském Krumlové. Od néj jsem poté ziskal fadu uZite¢nych
informaci, zdroju a kontakti.

Voroplavba jako takova se ale ukazala jest¢ zajimavéjsi, nez bylo piivodné ocekavano.
Diky Radku Stovickovi jsem se poté sesel s MUDr. Annou Husovou, kterd mi poté vypravéla

o zivot¢ plaven, nastrahach femesla a vznikl tak zajimavy rozhovor.

S ohledem na nov¢ nabité informace mohu podotknout Ze, se osobn¢ nemohu piiklonit ani
K jedné strané v otazce vzniku pichrady a zaniku mnoha vesnic a piilehlého okoli. Na jednu
stranu prehrada prokéazala své kvality, zejména pii povodnich. A na stran¢ druhé bych se rad

podival do doby, nez bylo vSe pohibeno na dné pichrady.
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10 Zavér

Plvodni oblast nyni jiz zatopené¢ho udoli jezera Orlické pichrady bylo jisté mistem
s krasnou ptirodou a divokou fekou a mistem, kam se 1idé velice radi navraceli, kde pracovali,
bydleli a zili. Toto je ale bohuzel nenavratné ztraceno a veskeré vzpominky jsou jiz zatopeny
na dné. Lidé, kteti zde zili ptisli vystavbou piehrady o vSe a byli nuceni zacit znovu od zacatku.
Za to jim ovSem patii velké diky, jelikoz jejich obét’ znamenala ochranu a bezpeci jinych do
budoucna.

At uz byl osud objektli zbourani, presunuti ¢i zatopeni, zub €asu se na nich podepsal bez
vyjimKy. Z pivodnich péti jezli mizeme za ptiznivych podminek nalézt zbytky po dvou z nich
— Novy Mlyn a Rejzikov. Z v§emoznych mlynd, elektraren a pfidruzenych pil nezbylo nic.
Osud vesnic byl riizny, bud’ byly zbourany a zatopeny, nebo byla zbourana a zatopena jen jejich
cast. Kostely byly odsvécovany, aby z nich mohly byt odneseny nékteré relikvie, nasledovalo
zbourani, zatopeni, ale dokonce i zachrana kostela v podob¢ jeho pfesunuti do nezatopové
oblasti. Mezi dotcen¢ objekty patii i mosty, které se bouraly, piesouvaly a nebo vitbec nemohly
byt postaveny.

Celkem bylo zatopeno 650 budov, mezi nimi byly 4 elektrarny, 14 mlynt a 6 pil.

Mezi Cinnosti zaniklé z davodu vystavby Orlické prehrady patii zemédélstvi v dané
oblasti, pohostinstvi a jedno z nejvyznamnéjSich — vorafstvi.

Pravé vorafstvi zde mélo dlouholetou tradici, kdy se tato Cinnost dédila z generace na
generaci a patiit mezi plavce znamenalo jistou prestiz a postaveni. Pravé kvili informacim o
voroplavbé, o stavbé vortil, plavbé a zpiisobu Zivota plavcl jsem kontaktoval rodinu, ktera
patiila mezi plavce po generace — rodina Hust. Muzi v této rodiné byli hrdymi plavci, ktefi
znali zakouti a nastrahy Vltavy jako nikdo, uméli jej popsat 1 z paméti a védéli presné, kde si
dat pozor na jakou prekazku.

Pravé pro jedinecnost a naro¢nost tohoto femesla je jisté velkym tspéchem zépis na seznam

UNESCO, diky ¢emuz nebude alesponi toto zapomenuto.

Diky této praci vznikl maly, uceleny ptehled o zajimavych mistech, a ¢innostech doby

davno minulé. Které jsou jen malou ochutnavkou toho, co hlubiny Orlického jezera skryvaji.
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