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Néktefri krkavcoviti (krkavec, vrana, straka) mohou predstavovat vyznamné predatory hnizd i mladat
ptakd, ale i nékterych savcl. Cilem prace je otestovat schopnost rozpoznavani potencialniho hnizdniho
predatora, ktery se aktualné vyskytuje na danych lokalitdch (napf. straka v oteviené kulturni krajiné,
krkavec v lesnatém terénu, apod.). Otazkou je, zda samotny hlas potencidlniho krkavcovitého predatora
vyvola prislusné anti-predacni chovani. Porovnat tyto reakce v zavislosti na potencialnich faktorech, které
by mohli ovlinovat antipredacni odezvu: (1) jedinct potencidlné vice ohroZenych (mladata, dospélci na
hnizdé, apod.) versus jedincl aktualné neohrozenych (dospélci, nehnizdici jedinci), (2) velikosti kofisti, (3)
typu habitatu,(4) typu a vzdalenosti krytu, (5)poctujedincd, a pfipadnych dalSich faktorech.
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Abstrakt

Druhiim z fad krkavcovitych (Corvidae), zejména krkavcovi velkému (Corvus corax), se ¢asto
pfifazuje vyznamna role predatora, a to jak ptaka, tak mensich druht savei, ¢i mlad’at vétsich
druhti savcii. Nekteré druhy mohou napomahat svym poplasnym hlasem ostatnim druhtim

k odhaleni bliziciho se nebezpedi.

Bakalaiska prace se zabyva testovanim schopnosti zvéfe rozpoznavat hlasy doprovazejici
piipadnou loveckou aktivitu potencionalniho ptac¢iho predatora, ktery se vyskytuje v polnich
lokalitach, podle hlasovych zkousek. Dale, jaky vliv ma potenciondlni prostfedi, v kterém se
zvef nachazi, ro¢ni obdobi, ¢ast dne, vzdalenost zvéte od ukrytu, typ tkrytu na reakci dané

zveie, vek jedince, pohlavi apod.

Prace byla soustfedéna na vyhledavani zajice polniho (Lepus europaeus) a srnce obecného
(Capreolus capreolus) v obdobi od biezna do zati 2020. Jedinctim, ktefi byli nalezeni, se
prezentovala playbackova nahravka s hlasem straky obecné (Pica pica), jako kontrola a krkavce
velkého. Reagovani zvéte bylo nahravano na videokameru. Reakce byly kvantifikovany do

skupin dle typu reakce, latence, délka reakce, intenzita a frekvence reakce (n = 104).

Vysledky analyz piinesly potvrzeni schopnosti zajice polniho a srnce obecného rozeznat hlas
krkavce velkého. Prikazny rozdil byl nalezen v rychlosti reakce, kdy latence na krkavce
velkého byla kratsi v porovnani s latenci na kontrolu. Stejné tak délky trvani reakci byly ve
vétsing piipadl delsi nez na kontrolu a intenzita reakce byla vyssi na krkavce v porovnani

s kontrolou.

Testovani jedinci hlas potenciondlniho predatora krkavce velkého dokazou rozpoznat.
Znamena to tedy, ze jedinci, zajic polni a srnec obecny, reaguji na zndmou hrozbu, jsou schopni
ji identifikovat a dle okolnosti na ni zareagovat. Faktory, jako je ro¢ni obdobi, ¢ast dne, vék a
pohlavi jedince rekci ovliviiuji. Vysledek podporuje nékteré teorie o tom, ze se jedinci citi
bezpe¢néji ve vegetaci, kterd se vyskytuje v ur€itém ro¢nim obdobi, a obezietn&jSim a

rychlej$im reagovani samic a starSich jedinct.

Klic¢ova slova: Krkavcoviti (Corvidae), anti-predacni chovani, predace, vokalizace, hnizdni

predace



Abstract

Species of ravens (Corvidae), especially the raven (Corvus corax), are often assigned a
signifiant predator role. They are predators of birds, smaller species of mammals or young of
larger mammal species. Some species can use their alarming voice to help other species detect

the impending danger.

The bachelor's thesis deals with testing the ability of game to recognize voices accompanying
possible hunting aktivity of a potential bird predator, which occurs in field localities, according
to voice tests. Furthermore, what effect has the potential environment in which the game is
located, the season, part of the day, the distance of the game from the cover, the type of cover

etc. on the reaction of the game.

The work was focused on searching the european hare (Lepus europaeus) and the roe buck
(Capreolus capreolus) in the period from March to September 2020. The individuals, who were
found, were presented with a playback recording with the voice of a common magpie (Pica
pica) as a control and the raven. The game's response was recorded on a video camera.
Reactions were quantified into categories according to reaction type, latency, reaction length,
intensity and frequency of reaction (n=104).

The results of the analyzes confirmed the ability of the european hare and roe buck to recognize
the voice of the raven. A significant diference was found in the reaction rate, hen the latency
on the raven was shorter compared to control latency. Likewise, the durations of the reactions
were in most cases longer than for the control and the intensity of the reaction was higher for

the raven compared to the control.

Tested individuals can recognize the voice of a potential predator raven. This means that
individuals, the European hare and the roe buck, respond to a known threat. Then they are able
to identify it and react to it according to the circumstances. Factors such as season, part of day,
age and gender of the individual affest the reaction. The result supports some theories that
individuals feel safer in the vegetation that occurs at a certain time of year and a more cautious

and faster response of females and older individuals.

Keywords: Corvidae, anti-predation behavior, predation, vocalization, nest predation
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2 Uvod

Krkavec velky (Corvus corax) patii do skupiny krkavcovitych pévci a predstavuje tzv.
vSestranné predatory, ktefi se zivi momentalné dostupnou a snadno ziskatelnou potravou
(Wanniarachchi & Wijesundara, 2016). Casto je souzen, jako vyznamny predator z hlediska
ptakt, menSich druhid savcu, nebo mlad’at vétsich druht savel, a mize silné ovlivnit jejich
populace (Parker, 1984). Timto témat se po celém svété zaobira mnoho védci a panuji odlisné
zavery studii.

Odlisné nazory panuji ptredevsim v mife predace na ohrozenych druzich, kde se néktefi autoii
shoduji na podileni se na sniZeni populace, ale uvadéji, ze to neni jediny faktor, ktery velikost
populace ovlivituje (Whitcomb et al., 1981; Gregg & Crawford, 1994; Johnsgard, 2002;
Connelly et al., 2004). Experimentalni studie, ve kterych se odstranily pouze druhy z fadu
krkavcovitych, mély podstatné mensi pozitivni dopad na produktivitu jejich kofisti nez ty
studie, kde byli odstranény i ostatni predatoti (Jansén & Ekman, 2005). Vliv savéich predatord
je tedy podle studie mnohem vyssi nez ptaCich predatord, ktefi maji vliv predevSim na
produktivitu nez na pocetnost. S piihlédnutim k integrované ochrané lesa, kde predator nesmi
byt posuzovan izolované, by bylo vhodné najit ideélni zptisob podpory ochrany pro ohrozené
jedince krkavcovitymi predatory a zdroven podporu ochrany proti predatorim, ale soucasné
nesmi dojit k vyznamnému ohroZzeni jejich druhti, musi byt posuzovany se svymi pfirozenymi

neprateli a v pfirozeném prostredi. To spolu tvofi uceleny komplex.

Zaroven mohou zastupci rodu krkavcovitych (Corvidae) napomahat nékterym druhiim béhem
rozmnozovani, a t0 svymi starymi hnizdy, kdy je druhy jako je napft. kalous usaty (Asio otus)
nebo vyrecek (Otus scops) dale vyuzivaji (Hadjisterkotis, 2003). Dalsim piikladem mozné
napomoci diky nékterym druhtim krkavcovitych mohu uvést rozpoznani varovného hlasu sojky
obecné (Garrulus glandarius; dale jen sojka) od ostatnich nevarovnych zvuki, kdy jedinci
majici stejné predatory, jako sojka upotiebi anti-predacni chovani v podobnych vyhrocenych

situacich, a diky rozpoznani varovného hlasu se staci s predstihem ukryt (Randler, 2006).

V této praci chei zaznamenat ostrazitost zajice polniho (Lepus europaeus) a srnce obecného
(Capreolus capreolus) pii zaslechnuti potencialniho predatora krkavce velkého (Corvus corax)
v zavislosti na typu prostiedi, tikrytu, denni dobé¢, ro¢nim obdobi, vzdalenosti od reproduktoru
a ukrytu, véku a pohlavi jedince. Zda tento hlas vnimaji, jako moznou hrozbu a adekvatné na

ni reaguji, nebo nikoli.



3 Cil prace

Cilem prace je zjistit miru anti-preda¢niho chovani zajice polniho (Lepus europaeus) a srnce
obecného (Capreolus capreolus), pii prezentovani hlasu krkavce velkého (Corvus corax). Zda
samotny hlas potencialniho krkavcovitého predatora vyvola ptislusné anti-predacni chovani.
Jestli samostatné akustické projevy ptac¢iho predatora znamenaji relevantni hrozbu, i pfes
absenci vizualniho kontaktu.

Porovnat tyto reakce v zavislosti na potencialnich faktorech, které by mohli ovliviiovat anti-
predacni odezvu:

(1) vek jedincti potencialné vice ohroZenych (mlad’ata, dospé€lci na hnizdé¢ apod.) versus jedinci
aktualné neohrozenych (dospélci, nehnizdici jedinci),

(2) ¢ast dne

(3) typu prostiedi,

(4) typu a vzdalenosti ukrytu,

(5) ro¢ni obdobi

(6) poctu jedinci ve skuping, a piipadnych dalSich faktorech.

Je znamo, ze zvE&f ma pfirozenou miru anti-predaéniho chovani. Proto je dulezité zjistit, jak moc

tento fakt ovliviiuji zminéné faktory a akusticka reprodukce kontroly a krkavce velkého.
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4 Literarni reSerse

V nasledujici ¢asti textu do pasaze 4.4 se vénuji poznatktim ohledné Zivota sledovanych jedinct
zajice polniho (Lepus europaeus) a srnce obecného (Capreolus capreolus) a dvéma
krkavcovitym jedincim Krkavcovi velkému (Corvux corax) a strace obecné (Pica pica), pomoci

jim piislusnym hlasim jsem posuzovala chovani jiz zminénych vybranych savcu.
4.1 Krkavec velky (Corvus corax)

Krkavec velky (Corvus corax) se zdrzuje ve veskerych lesnatych oblastech od nizinnych
luznich lest do vyssich poloh, nema problém ani s polni krajinou a remizy, jeho rozsifeni je ve
vet$i ¢asti Eurasie, Severni Ameriky a sever Afriky (Lohmann, 2007). Od roku 1970 doslo
v Evropé k dosti vyraznému narustu po¢tu (Holyoak, 1967). Podle historickych dukazi po
nasledovani stad bizont (Bison bison) a vlka (Canis lupus), byla populace krkavcu
v predevropské nearktické krajing celosvétova, po evropském osidleni populace krkavet opét
prudce klesla (Boarman et al., 2008). Krkavci byli spojovani s mytologickymi prokletimi a
jejich hnizda byla ni¢ena, jedinci traveni a usmrcovani (Heinrich, 1992). K jejich ubytku
pomohla i tézba lestu a rozsifovani lidskych sidel (Harlow, 1922). Zakon o ochrané divociny
napomohl k obnoveni a zvysSeni populace krkavet a k vhodnéj$im stanovistim pro jejich
rozmnozovani (Hall & Libraries, 1983; Heinrich, 1992). Hackworth (2019) tvrdi, Ze shahy o
ochranu lesii a divokych zvifat podpofily kolonizaci krkavcovitych v ¢astech jejiho byvalého
arealu véetné statu, kde byl tento druh povazovan za vyhubeny. Lidska ¢innost, jako je tvorba
zemédélske krajiny a exponovanych stanovist po t€zbé lestt umoziuje krkavcovitym vétsi
hnizdni moznosti véetné lepSiho vyhledavani potravy (Cox et al., 2003). V poslednich
desetiletich se diky ochrané lest a divokych zvitat zvySuji i pocty jelenci (Odocoileus
virginianus) a losu (Alces alces) a to pro krkavce znamena dalsi zpisob potravy, napf. vyvrhy
po lovu a uhynulé kusy zvére (Larkin et al., 2002). Mnoho studii dokazuje, Ze pocetnost krkavct
je spojena i s oblastmi, kde probiha intenzivni chov hospodaiskych zvirat (Newton et al., 1982;
Dare, 1986; Ratcliffe, 1997). Vysoka dostupnost potravnich zdroju a bezpe¢na hnizdisté

napomahaji k dal§imu Siteni krkavce.
4.2 Straka obecna (Pica pica)

V pozdni poloviné 80. let se straka obecna (Pica pica; dale jen straka) zacala silné

ptizptisobovat méstskému prostiedi (Jokiméki et al., 2017). Hlavnim divodem urbanizace
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straky je pravdépodobné snizeni nebo Gplné vynechani jejiho pronasledovani a vyrusovani a
tim si 1 zvykli na neustaly provoz a pohyb lidi (Vuorisalo et al., 2001). Naptiklad v Polsku se
hojnost strak tifikrat zvysila v méstském prostiedi nez ve venkovském a uspéSnost
rozmnozovani byla vy$$i u méstskych strak nez u venkovskych (Jerzak, 2001). Vysvétleni
muze byt v zimnim krmeni ptakt. Stalo se Castéj$im na pfedmésti a v méstskych oblastech a
straky nepochybné t€zi z tohoto zvlastniho zdroje potravy poskytovaného lidmi (Viisdnen,
2008). Dalsim faktorem rastu populace je snizena mira predace hnizd, hojnost antropogenniho
jidla a dostupna mista k hnizdéni diky urbanizaénimu vysazovani méstské zelené (Jerzak,

2001).

Straka obecna se vyskytuje v celé Evropé, severni Africe, Asii a v zapadu Severni Ameriky
(Lohmann, 2007). Straka si pro hnizdéni v méstskych ¢astech vybira vysoké listnaté druhy, jen
vyjimeéné umélé konstrukce (Xu et al., 2020). Shrnuti vyhod vysokych stromt je zcela ziejma.
Strom poskytuje ochranu od predatorti a koruna umozni dostateény klid. Ale z nékterych studii
vypliva tplny opak. Podle Sorance (2002) hnizdi straky naopak v nizSich patrech, aby se
ochranili pied dravci. Ze studie Xu a jeho kolektivu (2020) vypliva vysledek ke kterému se
ptiklanim. Ze volba hnizdi§té strak vysoko na stromech miize byt dilezitd predeviim pro
ochranu proti méstskym predatoram, jako jsou domaci kocky (Felis silvestris f. catus),
myvalové severni (Procyon lotor) a dalsim lidskym faktortim, které pfi hnizdéni mizZou ptisobit
potize. Zaveérem lze konstatovat, Ze straky upiednostiuji vysoké listnaté Sirokolisté druhy,

pravdépodobné v disledku vyhybani se predatorim a naruseni od ¢lovéka.
4.2.1 Predace krkavce velkého (Corvus corax) a straky obecné (Pica pica)

V této ¢asti bych chtéla zminit vliv krkavcovitych na zvér, to patii mezi diskutabilni témata,
muze to byt vyvolané i nariistem krkavcovitych ve fragmentované krajiné. Dalsi dulezité téma

je potravni spektrum krkavce velkého (corvus corax; dale jen krkavec).

Narist predace prevlada vétSinou vV jednordzovych krajinach, kde je minimum bezpecnych mist
pro vybrané druhy kofisti (Johnstone et al., 2007). To pro jmenované druhy krkavcovitych
znamena jednoduchost v dostizeni potravni nabidky neboli kofisti. S jednorazovym ochuzenym
Vv rizikovéjSich oblastech a jsou tak jesté snadnéji dostihnutelni predatorem. V hor$im ptipadé
se diky stresu z predatora k potravé ani nedostanou a diky zhorSené kondici maji minimalni

Sanci na migraci nebo rozmnozovani (Viisdnen, 2008).
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Pro krkavcovité muze byt typické, ze pro jejich sbér potravy a migraci slouzi okrajové ¢asti
porostt, které vznikaji pravé pti zminéné fragmentaci krajiny a dochazi tak k okrajovému
efektu, kdy druhy hnizdici pii okrajich jsou Castéji predované nez uvniti porostt (Johnstone et
al., 2007).

Krkavec velky patii do skupiny krkavcovitych pévct a predstavuji tzv. vSestranné predatory,
ktefi se zivi momentalné dostupnou a snadno ziskatelnou potravou (Wanniarachchi &
Wijesundara, 2016). Nejvice jsou jejich predaci ohroZzené populace zivocichu, ktefi malo
investuji do potomstva a maji malou ochotu se rozmnozovat opakované po ztrat¢ mladych

(Johnstone et al., 2007).

Jak uz bylo zminéno krkavec patii mezi vSestranné predatory. Bylo doloZeno, Ze se strava lisi
jak mistem hnizdéni, lokalitou, tak i proménlivosti oblasti v letech a potencionalni moznosti
potravy a také pokud ptak hnizdi nebo nikoli (Engel & Young, 1989). Ve vSech studiich se ale
1isi hlavni podil potravy, podle lokality, patii tam obilné slozky, zbytky vegetace, savctl, nebo
ptaka (J. J. Murray, 1945; Dorn, 1972; Kochert, 1973; Stiehl, 1978). Podle Engela a Younga
(1989) se potrava méni i béhem mésicti a S tim souvisi i moznost potravy, od kvétna do fijna se
ve vykalech nachéazely kobylky, béhem jarniho obdobi se ve vykalech vyskytovaly poziistatky
ptakt a vajec a pokud byl v lokalité vyskyt skotu, ve vykalech se nejvice nachazeli pozistatky
telat. Zavérem je, ze nejvétsi slozkou potravy byly v dané lokalité obilné slozky, hmyz,
pozustatky savci, a to téch drobnych az vétsich obratlovel nad 20 kg, déale ptaci, ale to pouze

kolem 1 % slozky obsahu vykald, a jesté méné ryb nebo plazt (Engel & Young, 1989).
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4.3 Zajic polni (Lepus europaeus)

v

historii, ale v dne$ni dob& se napii¢ Evropou potyka s mnohem naro¢néjSimi zivotnimi

podminkami spojené s antropogennimi Ciniteli, nemoci, predatory a klimatem (Tsokana et al.,
2020). V Ceské republice je bohuzel zapornym faktorem hlavné mortalita na vozovkach,
intenzivni hospodafeni v zemédé€lskych krajinach a stim spojend vyS$i mira predace a

umrtnosti (Cybulska et al., 2020; Voigt & Siebert, 2020).

Zemé&délské krajiny jsou prostoroveé a Casoveé dynamicka stanovisté, ktera zvef nuti K riznym
reakcim na zmény a postupy pii sklizni, sekani a s tim spojenou dostupnost potravy (Cerveny
et al., 2016). Zajici méni své migracni chovani a vyuzivani prostiedi v zavislosti na typ
zeméd¢lstvi a typu produkéniho krytu (Ullmann et al., 2020). Na obrazku 1 mizeme vidét zajice
na ozimu pSenice seté (Triticum aestivum). Zajici potiebuji k zivotu vyraznou biodiverzitu
krajiny, aby dokazali Cerpat potravni zdroje celorocné i po sklizni, vyhodou je, Ze dokazou
profitovat i ze sklizenych poli a luk, kde se nachazi zbytek plodin a travi na nich vice ¢asu
(Benton et al., 2003; Lee & Goodale, 2018). Ullmann (2020) doporucuje vytvafet mensi

velikosti poli, tim bychom dosahli nestejnorodé slozeni nabidky potravy po cely rok a vytvofili
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moznost snadné detekce predatorti. Do budoucna by to mohlo ustalit a zlepsit dalsi populace
divoké zvéte na zemédelské pudé.

Kromeé intenzivniho hospodareni na zemédélskych krajindch miiZze populace zajice ovliviiovat
zaradit lisku obecnou (Vulpes vulpes) i pévce z fadu krkavcovitych (Corvidae) (Gawlak, 2001),
které jsem zminila v ¢asti 5.2.1, kde se tomuto fadu vyplaci lov v oteviené krajiné i

v okrajovych ¢astech krajiny. Co se tyce predace lisky obecné (Vulpes vulpes; dale jen liska),

vvvvvv

se liska mize potichu ptiblizit k odpocivajicimu zajici a zajic nemuze zuroCit svoji rychlost
(Pilot et al., 2007).

Mortalita na vozovkach je bohuzel nejcastéjsi praveé u zajice, kdy v celé vétsing piipadt dojde
k Gthynu a stejné, jako u predace se z velké ¢asti jedna o mladsi jedince (Hlava¢ & Andél, 2008;

Borkovcova et al., 2012).

4.4 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Obrdzek 2: srnec obecny (Capreolus capreolus) (zdroj: autorskd fotografie)
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Srnec obecny (Capreolus caperolus; dale jen srnec) je povazovan za bylozravce a typického
okusovace, je naro¢ny na kvalitu a vybér potravy (Cerveny et al., 2016). Vyhledava pievazné
drobné listky, pupeny, vyhonky, plody, byliny, traviny, kiiru dfevin nebo zemédé€lské plodiny,
mladého jedince pti vyhledavani potravy mizeme vidét na obrazku 2. Neni tolik vazan na lesni
stanovisté, vyskytuje se i v bezlesich krajinach, v kefich, v rakosi, v remizcich a podobné
(Lohmann, 2007). Je také citlivy na zménu potravni slozky, hlavné pfi spasani fepky trpi
poruchy traveni, nebo pii ptilezitostech, které ovliviuji jejich rutinu pii ziskavani pottebnych

zdroju pro zivot (Andersen et al., 2000).

U srnce vznika riziko predace jen zfidka. Jedna se hlavné o jedince s nizkou fyzickou zdatnosti,
o mlad’ata a nejcasté&ji k predaci dochazi pravé v prostiedi, kde se vyskytuji velké selmy (Cooper
& Blumstein, 2015). Nejhorsi dopad ma lidska ¢innost, jako vyuzivani frekventovanych
komunikaci, nebo ptedkladani skodlivé nebo toxikované potravy (Hlava¢ & Andél, 2008;
Hanzal, 2017).

45 Akusticka komunikace

Diky lidské vynalézavosti, dokazeme zvukové signaly zivo€ichil rozpoznavat, zaznamenavat a
reprodukovat. Hned po variabilité lidské fe¢i je nejvice variabilni ptac¢i komunikace, a to
mizeme rozdélit na volani a zpév (Payne et al., 1986). Od vylihnuti mladéte jedinec pouziva
akustickou signalizaci, napt. tzv. zadonéni, komunikace mezi jedinci v hejnu, nebo varovani ¢i
dokonce bolest pii lapeni nebo zranéni, sviij zpé€v naopak vyuzivaji v dobé pafeni nebo U
teritorialniho chovani (Gongalves & Ferraz, 2016). Syrinx je zvlastni organ, kterym vznika hlas
ptéka, je umistén na konci pridusnice (Ferdinand & Bloch, 1991). Dalsim druhem komunikace
ptakd je jakési buceni, syCeni, placani kiidel, klepani zobaku, tdery zobaktli do vétvi apod., tyto
zpusoby jsou vyuzivany hlavné druhy, ktefi nemaji dobie vyvinuté svaly K ovladani organu

syrinx (Ferdinand & Bloch, 1991).

Jiz zminovana straka obecnd ma jiz dvacaty den od vylihnuti moznost pouZzivat ostré
vokaliza¢ni hlasy, které pouzivaji i dospéli jedinci, poplachové hlasy vyluzuji pouze dospéli
(Redondo & Exposito, 2012). Hlasy mlad’at, jako je tzv. zadonéni, volani, odvolani: ,,érré¢®, a
tisnova volani se jen nepatrné lisi od volani dospélych (Baeyens, 1980). Tzv. poplachové volani
se postupem casu, tii az Ctyfi tydny po opusténi hnizda, prodluzuji a ptidava se charakteristické
chrasténi (Goodwin, 1952). Béhem parovych komunikacich, nebo agresivnich potyckach straky
vyluzuji kratké kontaktni noty, zni to, jako ,,tchééré™ (Goodwin, 1952). Kolem 21. dne straky

se zebrani méni na kratké drsné signély, coz se shoduje s drsnym tonem v obdobi konce narustu
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frekvencni modulace (Goodwin, 1952). Frekven¢ni modulace spolecné s typickym chrasténim
je mechanismus, ktery se podili na vyvoji hlasu dospélych, tyto hypotézy se ale 1is§i v mnoha
faktorech (Redondo & Exposito, 2012). Nékteti jedinci, ktefi maji rozdilny ontogeneticky
vyvoj frekvenéni modulace frekvence hluku jsou schopné produkovat drsné hlasy, jako mlad’ata
(Howes-Jones, 1984). Dalsi druhy krkavcovitych (Corvidae), jako praveé krkavec velky, mohou
hlasu je velmi mirna nebo dokonce chybi (Redondo, 1989). Hlasova podobnost u tohoto druhu
vznika pouze napodobovanim druhého jedince, nebo vytvorenim nové vokalizace kombinaci
obou (Luef et al., 2017). Tato podobnost je nerovnomérné rozlozena do volani na kratké a
dlouhé vzdalenosti a vztah k tichému a hlasitému volani se stale zkouma (Luef et al., 2017).
V rané vokalni ontogenezi jedinct je vyskyt hlast bez ptechodné faze pravidlem, tim padem
vznika moznost, Zze zebravé hlasy nemaji tak dulezitou roli pii vyvoji vokalizace hlasu
dospélych (Howes-Jones, 1984). Zebravé volani vykazuje nartist s vékem hnizdicich jedinci,
toto zpusobuje rozptyl energie anebo frekvenéni modulace, a to usnadni degradaci ptivolani
potencionalnich hnizdnich predatort (Ryden, 1978). Pro druhy, které se vyvijeji na ukrytych
mistech, v dutinach, jsou typické mén¢ dispenzni struktura hlasd nez u druhi s exponovanymi

hnizdy (Amstrong, 1975).

Co se ty¢e akustické komunikace u savci, je to jedna z nejmladSich forem dorozumivani a
vyuzivaji ji pfevazné psovité a kockovité Selmy, hlodavci, Simpanzi apod. (Veselovsky, 1992).
Nejvice vyuzivaji funkci hlasivek, které jsou umistény v oblasti hrtanu, nebo pradusnice
(Veselovsky, 1992). K dalsi formé dorozumivani neodmyslitelné patii pohyby téla, jako jsou

pohyby usi, ocasu atd. (Veselovsky, 1992).

Dobrou ukazku dorozumivani miizeme uvést u jiz zminovaného srnce obecného (Capreolus
capreolus; dale jen srnec). Krebs & Davies (1993) tvrdi, ze vzajemna komunikace srnéi zvéte
spociva jak v hlasovych projevech piskanim, tak i v signdlech vydavanych pohyby, ¢i polohy
jejich téla. Tyto signdly maji upravovat chovani jedinct, kteti signaly sleduji a vzajemné na né
reaguji (Krebs & Davies, 1993). Zahrnuji pohyby slech, hlavy, krku i obfitku. Vach (1993)
upiesiiuje komunikaci srnc¢i zvéte 1 v obdobi fije a pii vytyCovani teritoria. K této komunikaci
patii tzv. hrabankovani, otirdni pachovych z1az o vegetaci a pfi fiji agresivita sam¢i zvéte, jejich
paralelni pochod, odpichovany krok a ptimé pohledy sokd (Vach, 1993). Uz zminény hlasovy
projev piskani ma vice vyznamu a zalezi kdo a v jakou dobu ho vydava. Napft. srna v obdobi

fije k sobé pomoci piskani lakd druha, anebo naopak srnce k sobé piskanim laka matku
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(Durantel, 2004). K dal$im projeviim patfi tzv. bekani. Jedinci tento zvuk ve vét$ing piipada

vydavaji v pfipadé ohrozeni, vyruSeni nebo znepokojeni (Durantel, 2004).
4.6 Predace

Darwin (1860) tvrdi, Ze jedna z nejsilnéjsich tlaka na svété je predace. Predace je ekologicky
faktor téméf univerzalniho vyznamu, ktera se zamé&fuje na pochopeni navyku a struktur zvifat
(Eberhard, 1976). Tento faktor se da také definovat, jako proces, pii kterém zvife vynalozi
urCité Usili na nalezeni zivé kofisti a dalsi Gsili na poranéni nebo usmrceni kofisti (Eberhard,

1976).

Ur¢ité populace zivocicht piimo ovlivituje tlak predatort a jejich Zivotni prostiedi spolu s nim.
Hlavné tim, ze predatofi maji potfebu konzumovat kofist, ale také ovliviuji své okoli
nekonzumnimi silami neboli strachem (Orrock et al., 2008). Strach je zvySeni stresového
hormonu jedincem, kterému z okoli hrozi potencionalni nebezpeci, nebo riziko smrti. Jeho
ukolem je piipravit jedince na uték, unik nebo obranu (Gross & Canteras, 2012). Tudiz je strach
a s nim spojeny stres nedilnou souc¢asti zivota vSech a v pripadé¢ kofisti nanejvyse dalezity.

vvvvvv

rovnovahu organismu (Hanzal, 2017). V ptipad¢, kdy v prostiedi vznikne naplnéni trofické a
topické kapacity teritorialnim druhem, nebo kdyz vznika tlak na kofist predatory, dochazi tak
ke stresortim biotickym, kdyZ jde o abiotické faktory, je nouze o podnéty piimo ovliviiujici
zivot (Hanzal, 2017). Selye (1950) rozpracoval mechanismus ptisobeni stresu, ma podle néj tfi
faze, a to fazi poplachovou, fazi odolnosti a fazi vycerpani. V 1. fazi Soku ochabuje ¢innost
srdce, klesa krevni tlak, teplota téla i mnozstvi glukdzy v plazme, naopak v protisoku se tyto
¢innosti zvysuji (Selye, 1950). Z diené nadledvinek se jako prvni se vylucuje katecholamin
(adrenalin, noradrenalin), adrenalin dokaze zvysit glykogenolyzu pomoci fosforylazy, diky
které se ziska potfebné mnozstvi glukdzy, pro potfebu zdroje energie organismu, soucasné se
zapojuje i lipaza, ktera §tépi tuky pro ziskani bohatych mastnych kyselin (Hanzal, 2017).
Adrenokortikotropni hormon (ACTH) za¢ne podnécovat kiru nadledvinek pro tvorbu dalsiho
glykogenu pro praci nervového systému a svali (Axelrod, 1984). Po tomto sloZitém rozkladani
se uklada do zasoby, ACTH dale zabranuje receptoriim bolest a vytvaii endorfiny, které zmirni
negativni nasledky (Hanzal, 2017). Ve 2. fazi odolnosti dochazi k vyrovnani organismu, pokles

ACTH a glukokortikoidd, ristové hormony (STH) naopak vzristaji, toto vyrovnani trva nékolik
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dnti a ke 3. fazi vyc€erpani dochazi pouze v ptipadé dlouhotrvajiciho ptisobeni stresu, kdy dojde

k vyCerpani veskerych energetickych rezerv (Selye, 1950).

Ihned od narozeni je mladé vystaveno stresu a ten ovlivituje jeho vyvoj a Sanci na zivot (Yi-Ru
Cheng et al., 2012). Napf. u druht savci, jako myS$ domaci (Mus musculus) nebo kralik divoky
(Oryctolagus cuniculus) pripada mensi péce o potomky, jelikoZ jich je ve vrhu nadpocet, ale za
to ma samice vice mléka, vétSinou i kvalitngjsiho, to je priklad tzv. trade-off mezi poctem
potomki ve vrhu a mnozZstvim péce, ktera piipadne na jednoho potomka (Buettner-Janusch,
1986). Co ptedchazi poceti mlad’at je vybér samice vhodného partnera, u ¢ehoz uz samice mize
ovlivnit nadé€ji mlad’at na preziti vhodnymi geny (Roberts, 1998). Samci jsou evoluéné
vybaveny nakladnymi znaky, jako je zbarveni, nebo okrasné ozdoby apod. a to je hypotéza
dobrych gent a dikaz samcovy vitality (Zahavi, 1975). Samice preferuje néjaky samctiv
handicap, kdyZ ptes sviij handicap dokaze ptezit, je vhodnym partnerem, jedna se o “princip
handicapu“ (Zahavi, 1975). Jestlize ma samice mlad’ata s preferovanym partnerem narodi se
vice mlad’at, ty jsou schopna se kvalitnéji rozmnozovat, stavba hnizd apod., samci jsou
nadfazeny potomkim od nepreferovanych partnert a maji celkové vétsi Sanci na Zivot

(Drickamer et al., 2000).

Dalsimi faktory ovlivitujici zivot potomka je jeho vyvoj a vrozené vlastnosti u riznych druhi.
Nedavna studie dokazuje spojitost mezi rychlosti ristu mladéte ve hnizd¢ a rizikem predace
(Coslovsky & Richner, 2011). Jde o rist hlavné ¢asti tél, které usnadiuji tnik. U druht
vystavenych vetsi mife predace je Sance odletét z hnizda s relativné mensi hmotnosti, ale s vétsi
relativni velikosti kiidel (Coslovsky & Richner, 2011). U téchto druhi je tedy upiednostiiovan
rust kidel nad pribyvanim hmotnosti. Rliznost typt mlad’at mtizeme dale vidét u prekocialnich,
nebo altricidlnich druhti. Prekocialni mlad’ata (u ptakd nidifugni/nekrmiva) se rodi zcela
vyvinutd, prakticky témét po porodu dokazou nasledovat/poslouchat matku, nebo se o sebe
dokazou postarat a zpravidla byvaji kofisti, jsou to ptevazné lichokopytnici, sudokopytnici
apod. (Geist & Walther, 1974). Altricialni mlad’ata se rodi nevyvinuta, slepa, hlucha apod.,
zpravidla byvaji predatorem, coZz mtizeme vidét napf. u pst, viku, lisek, ryst apod. (Buettner-
Janusch, 1986). Zminovani lichokopytnici, sudokopytnici apod., ktefi mohou byt kofisti si
vytvorila alternativni anti-predacni chovani v piikladé rizné investice matky do mladéte
v podobé odkladaciho, nebo nasledujiciho typu (Keerthipriya et al., 2015). Matky s mlad’aty
nasledujiciho typu uzaviraji silnd pouta béhem porodu, u n€kolika druhli bylo prokdzano, ze
pro tento proces je tfeba Cich, nebo vizualni a sluchové vnimani (Geist & Walther, 1974).

Mlad’ata odkladaciho typu jsou uloZena matkou na vybrané Stanovisté, zavisi na slunecnim
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svitu, vétru, krytu apod., matka se vzdaluje od n¢kolika desitek metri az do n¢kolika set metr,
zalezi na druhu, stanovisté matka pravidelné¢ méni, postupem ¢asu mladé za¢ne jednat vice
nezavisle (Geist & Walther, 1974). Kritickym obdobim se nazyva pravé onen ¢as pro ziskani
vazby matky a mladéte, mize trvat pouze 5 minut, nebo u nékterych druht i hodiny (Geist &
Walther, 1974).

Strach z predatora muze usnadnit spolecny vyskyt konkurenénich druht (Rosenzweig &
Macarthur, 1963; Fox et al., 2011; Bleicher et al., 2018). V pfirodé jsou znac¢né rozdily ve
vnimani nebezpeci zveéii a skuteCnym hrozicim nebezpecim ze strany prostiedi. Pro piiklad se
jedinec da na uték a vzda se potravy pouze z faleSného pocitu nebezpeci nebo kvili pouze
nizkému riziku nebezpeci (Martin et al., 2009). V tomto piipad€ vznikne zbytecné anti-predacni

chovani (Mella, 2014; Bleicher et al., 2019).

Riizné zivotné ditlezité aktivity zvéfe, ohledné ziskani a vyuziti potravy, rozmnozovani a péce
o télo mizou byt jednim z diivodu zvyseni rizika predace. Napf. pii konzumaci potravy jedinec
nemuze zaroven sledovat okoli v dostatecné mifre, aby si v€as stihl v§imnou hrozby z okoli
v podobg¢ dravce ¢i jiného predatora (Gallup et al., 2012). Jedinec tim padem vyuzije energii na
sledovani okoli misto investovani energie do rozmnozovani, hledani potravy ¢i traveni. Riziko
predace ma velky vliv na snizeni tispésné reprodukce. Tim padem nedochazi k vyvedeni mlad’at

u drobnych savct nebo lihnuti vajec u pévct (Ylonen & Ronkainen, 1994; Zanette, 2011).
4.6.1 Ostrazitost a jeji faktory

Veskera bdélost mize byt kombinaci vice faktord, kterym se jedinci vénuji namisto konzumace
potravy, odpocinku, nebo reprodukeci, jsou to naptiklad ¢innosti ohledn¢ vyhledavani predatora,
sledovani konkurenta, pfatel, nebo ochrany mlad’at (Burger & Gochfeld, 1994; Alberts &
Altmann, 1996).

Velikost skupiny

U vybranych druhti savcu a ptaku se potvrdilo, Ze doba, kterou vénuji ostraZitosti se S vétsi
pocetnosti ve skupiné zkracuje (Burger & Gochfeld, 1988; Elgar, 1989; Cords, 1995). U skotu
se potvrdilo, Ze ve stadu s poctem od 1 do 5 ¢lent byla bdélost mnohem vyssi nez ve stadech
V poctu 6 az 20 ¢lent, ale celkova bdélost byla ve srovnani s divokymi kopytniky o néco nizsi
(Kluever et al., 2008). Podrobny postup, jakym se ostrazitost méni s velikosti stada, zavisi na
tom, jak jednotlivci ve skupiné travi sviij €as. Co se tyCe velikosti skupiny u ptakt, Bertram

(1980) tvrdi, ze sta¢i bd¢lost pouze jednoho jedince a ten rozpouta okamzitou reakci celé
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skupiny pro unik. Vetsi pocetnost ve skupiné ptakiim umoziuje rychlej$i konzumaci potravy,
jelikoz jejich kontrola prostfedi nemusi byt tak ¢asta za spoluprace se skupinou (John R. Krebs,
1974). Pocetnost ve skupin€ pro jedince znamend, Ze od ostatnich mize dostat mnoho
potiebnych informaci bez vynaloZeni vlastnich nakladt (Ridley et al., 2010). Jedna se o
oboustrannou vyhodnou spolupraci. Ostrazitost jednotlivce se v piitomnosti vétsi skupiny
nalezit€ snizuje, jelikoz vice jedinct téhoz druhu ve skuping€, ma vice o¢i a mohou si pfipadného
predatora diive v§imnout (Hamilton, 1971). Skupina ma vice vyhod. UZ zminovana skupinova
bdé€lost neboli “efekt mnoha oc¢i dale “fedici efekt™ coz oslabuje individualni riziko (Foster &
Treherne, 1981). Studia o fedicim efektu dokazuji, Ze jedinci maji na sobé méné paraziti, kdyz
jsou ve velké skupin€. Experiment, ve kterém byli jedince pfevedeny z velké do malé skupiny

potvrdily, Ze Zivot ve skupiné poskytuje ochranu uc¢inkem fedéni (Duncan & Vigne, 1979).

Avsak naSla se 1 studia, kterd velikost skupiny silné podceiiuji a tvrdi, Ze na ostrazitost jedincii
nema vliv (Laundré et al., 2001). Skupina mize vytvofit také “pritazlivy efekt™ ktery mezi
kladné efekty nepatii. Skupina svou velikosti dravce miize naopak piilakat (Howe, 1979;
Parrish & Edelstein-keshet, 1999; Hebblewhite & Pletscher, 2002). Tento efekt je znamy u
kvetoucich stroml, ty naladkaji velky pocet byloZravct na hojnost svych plodi a bylozravci zase
nalakaji vice svych predatort (Howe, 1979). V ptipadé skupiny, kde je najednou vice druh,
pusobi “efekt fedéni a diky nému skupina pro dravce neni tolik atraktivni, kdyz piisobi tento
efekt, ostrazitost jednotlivcl se zvysuje s velikosti skupiny (Mooring & Hart, 1992). Vsechny
jiz zminované efekty mohou siln¢ ovliviiovat riziko predace u skupin, dokonce mohou pisobit
soucasn¢ a pusobi na ostrazitost a velikost skupiny. Pfiklonit se k nazoru jednotlivych
vyzkumt, je velice obtizné. Existuje velmi jiz zmiiovanych vyhod zivota ve skuping, ale jen
nékteré miZou byt vyhodné pro konkrétni druhy. Zalezi tedy pouze o jaky druh Zivocichi se
jedna a kolik pro a proti k Zivotu ve skupiné maji. Hezky ptiklad pozitivniho poskytnuti ochrany
utokam predatora (Page, 1975).

Kryt

Celkovou ostrazitost ovliviiuje i umisténi jedincti ve stade¢, naptiklad jedinci na okraji stada
veénuji o néco vice ¢asu bde€losti, nez jedinci uprostied (Burger et al., 2000). Burger et al. (2000)
dale tvrdi, Ze umisténi blizko hustého neprtihledného Krytu se jedinci neciti bezpecnéji a vénuji
vice Casu ostrazitosti nez pastveé. Z blizkosti hustého krytu se totiz miize predator nepozorované
dostat ke kofisti a ta nema dostatek ¢asu na vyuziti svého rychlého bé&hu, jelikoz potencialniho

predatora nestihne vcas zaregistrovat, v oteviené krajin€ maji tito jednotlivci vétsi prehled a
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jistotu (Lima & Dill, 1990). Kirol et al. (2012) a Aldridge & Brigham (2002) tvrdi, ze si
zivocichové hnizdici na zemi zdmérné vybiraji ukrytd mista vysokou travou a kefi namisto
nahodnych nekrytych mist. Tito Zivo¢ichové si vytvaii hnizda v urovni zemé proti “zrakovym*

predatorim, ale ne pred “Cichovymi“ predatory (Conover et al., 2010).
V¢ék a pohlavi

Stejné tak tento faktor ovliviiuje i vék a pohlavi ve stadu, ve vétsing€ ptiklada jsou praveé samci

vvvvvv

vvvvvv

jsou i pomalejsi a snadn&jsi kofisti nezli dospélci (Dehn, 1990; Scheel, 1993; Burger et al.,
2000).

4.6.1.1 Ostrazitost u srnce obecného

Jako kazdd zvéf, ma i1 srnec obecny pfirozenou miru anti-preda¢niho chovani. V naSich
podminkach jsou nejcastéjsi pti¢inou tohoto chovani lidské faktory, ty mizou zcela preménit
vzorce srn¢iho chovani a jejich srde¢ni aktivity (Cahler & Marsten, 2012). Je doloZeno, Ze
sluchové podnéty zptisobuji pouze mirné reakce, naptiklad srdecni frekvence se zvysi apod.,
ale vystiel ze zbran¢ dokdze piedevsim u srnce mnohondsobné zvysit srdecni frekvenci,
podobné je na tom reagovani na optické podnéty (Cahler & Marsten, 2012). Stejné tak je
doloZeno, ze mira anti-preda¢niho chovani se zvySuje béhem vykonavani cetnéjsi aktivity srn¢i

zvéte predevsim béhem rozbiesku a soumraku (Stankowich, 2008).

Samotny lov ma také velky vliv na chovani, srn¢i zvét behem lovecké sezony zvétsuje sviij
domovsky okrsek a zvySuje no¢ni aktivitu (Kilgo et al., 1998). Je také znamo, Ze v dobé lovu
srnéi zver vénuje bdélosti o 47 % vice namisto ¢innosti spojené s hledanim a traveni potravy

(Benhaiem et al., 2008). Benhaiem a kolektiv dale tvrdi, Ze srn¢i zvét vnima riziko lovu, a tak

S 4

Pro mij udiv studie o vlivu silnic na zvért potvrdila, Ze srncéi zvEr zvySené anti-predacni chovani
pii prijezdu auta nevykazuji, pouze pro piipad kolize se silnicim vyhybaji (Rowland et al.,
2000). Dalsi lidské aktivity, jako je naptiklad cyklistika, turistika, pfedev§im mimo turistické
stezky a venceni pst zpusobuji ruseni srn¢i zvéfe (Taylor & Knight, 2003). Knight a Cole
(1995a) véetné Reimosera a Ellenberga (1999) tvrdi, Ze by lidi méli dbat 0 prostiedi divoké
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zvéie a mélo by se lidem zamezit naruSovat domovské prostiedi zvéte, predev§im v dobé

kladeni, v dob¢ nouze, pti soumraku, rozednéni a v podobnych situacich.

4.6.1.2 Ostrazitost u zajice polniho

Zajic polni ma velmi dobry sluch, coz nelze uplné tvrdit o zraku a ¢uchu (Monaghan &
Metcalfe, 1985). Avsak studie o reagovani zajice na pach predatora potvrdila, Ze zajic na pach
dokaze adekvatné reagovat anti-preda¢nim chovanim (Mayer et al., 2020). Pro jedince muize
byt prospésné se zdrzovat ve vétSich skupinach, aby mohli vice ¢asu vénovat potravé a méné
Casu bdélosti (Holley, 1992). Je tedy doloZeno, Ze pro zajice polni je vyhodné sdruzovat se
skupinach, mohou tak vénovat vice ¢asu krmeni, avSak kvili dlouhé dob¢ pateni a biezosti
samic jsou skupiny rozptylené, aby biezi samice mohly nachazet vhodna mista pro svij vrh
(Holley, 1992).

Prilezitost pro bde¢lost nese i potenciondlni predator nebo konkurenti, zajici proto c¢asto
panackuji, pokud nevidi pfes vegetaci, nebo ptes vrchol, aby méli vyhodnou pozici @ moznost
rychlého uteku, ale tato skutecnost je spornd, jelikoZz touto pozici na sebe zajic polni zbytecné

upozornuje (Holley, 1992)
4.6.2 Vliv predace na hnizdéni

Utinky predace na hnizdéni jsou velice problematicka a rozsahld témata. Uz dlouho se
predpoklada, ze ptaci hnizdici na zemi trpi vy$s§i mirou predace. Martin (1993) tvrdi, ze dle
jejich vyzkumu je mira predace hnizd u lesnich ptakt hnizdicich na zemi niZ$i nez u ostatnich
vegetacnich vrstev. Vysvétleni narustu predace hnizd v lesnich ekosystémech a
predpokladanou vyssi zranitelnost mizeme vidét v jejich vétsi plosné citlivosti a celkovému
poklesu populace (Whitcomb et al., 1981). Ptikladem je bézné plenéni hnizd tetiivka obecného
(Lyrurus tetrix) v Nevad¢ krkavcem velkym (Gregg et al., 1994; Johnsgard, 2002; Connelly et
al., 2004). To bylo dokazano za pomoci nainstalovani infracervenych kamer do hnizda tetiivka
obecného (Lyrurus tetrix; dale jen tetiivek) (Coates et al., 2008). Béhem ranného stadia kufat
je jejich vysoka umrtnost vlivem predace krkavca (Aldridge et al., 2005; Gregg & Crawford,
2009; Guttery, 2011). Predator miize svym vyskytem pusobit na hnizdéni i nepfimymi faktory.
Vysvétlit si to miZzeme tak, Ze potenciondlni kofist se hnizdéni radéji vyhyba kvili riziku
predace a diky tomu populace nevzrista (Creel & Christianson, 2008; Cresswell, 2008; Zanette
et al., 2011). Zanette (2011) ptimo uvadi, ze pfi hrozicim riziku diky vyskytu predatora je

minimalné 40% snizeni reprodukce vajec, tedy i lihnuti a celkové mlad’at.
P ] y
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Dinkins et al. (2012) tvrdi, Ze tetfivci si pro hnizdisté vybiraji stanovisté s mensim vyskytem
ptacich predatorti. Timto snizuji riziko predace a riziko selhani v reprodukci. V okoli hnizdist
byl zjistén mensi vyskyt krkavce, tim padem hustota populace krkavce silné ovlivituje vyskyt
tetfivka (Dinkins et al., 2012). Uspéch hnizdéni v severovychodni Nevadé souvisel s vyskytem
a poctem krkavcet, pfiCemz na kazdého krkavce navic, se snizil uspéch s vyhnizdénim o 7,7 %
(Coates & Delehanty, 2010). Dalsi hrozbou pro tetfivky je i straka obecna. Straky se pfizivuji
na hnizdech a mohou zkonzumovat potravu i ve velikosti kufete (Trost, 1999). Je ziejmé, Ze
zvySeni populaci ptacich predatort muze vést K vysSimu plenéni hnizd a menSimu pfeziti
mlad’at (Evans, 2004; Cresswell, 2008). Slepice tetfivka se tedy pravdépodobné vyhybaji
pta¢im predatoriim, aby zvySily své vlastni vyhlidky na pfeziti, ale také snizily miru plenéni
hnizd a svych potomku. Pfitomnost vétStho mnozstvi ptacich predatori, konkrétné krkavcei a
dravci, miize vyvolat zmény chovani tetfivka s vybérem stanovist, i kdyz je stanovisté

vybaveno krytem, vysoké pocty predatorti jim hnizdéni nejspis nedovoluje (Coates et al., 2008).

Obrana pii hnizdéni pro potencialni kofist napt. uz zminéného tetfivka a podobné druhy, je
ukryti hnizda v krytu s vétsimi vizualnimi piekazkami (Connelly et al., 1994; Braun, 1998;
Kirol et al., 2012). Samice vybiraji skryta mista vysokou travou, vys$§imi kefi a bufeni (Gregg
& Crawford, 1994; Holloran & Anderson, 2005). Kirol et al. (2012) a Aldridge & Brigham
(2002) zjistili, ze si slepice tetiivka zamérné vybira ukryta mista vysokou travou a kefi namisto
nahodnych nekrytych mist. Rtizné vyuziti stanovist’ hnizd se pravdépodobné odrazi k druhu
predatora. Samotny tetfivek si vytvaii hnizda v arovni zemé proti “zrakovym* predatoriim, ale
ne pied “Cichovymi* predatory (Conover et al., 2010). Studie dokazuje, ze tetfivek si vytvaii
hnizda zamérn€ na zemi, kde ma, jak vertikalni, tak horizontalni kryt vysokou travou a kefi, a
kde je minimalni proudéni vétru (Conover et al., 2010). Tetfivci a jini ptaci obecné davaji
prednost mistim s bohatym krytem, aby mohli v bezpeci zabezpecit sviij Zivosti cyklus. Tento
poznatek radikalné poukazuje na to, ze ptaci se Castéji kryji pfed “zrakovymi* predatory, tudiz
jsou jejich vétsi hrozbou. Je také mozné, ze diky antropogennim vliviim, jako jsou oteviené
krajiny a dostatek snadno ziskatelné potravy se populace “zrakovych* predatortt mnohonasobné
zvetsily a ty jsou nasledné jednoznacné nejvétsi hrozbou (Dinkins et al., 2012). Dalsi vyzkumy
dokazuji, ze mnoho druhii hnizdicich na zemi muze byt obzvlasté nachylné k obecnému
zvySovani predace hnizd po devastaci krajiny (Dinkins et al., 2012). Diky tomu maji nejvyssi
mortalitu ptaci hnizdici v travinach, na pastvinach a podobnych krytech, u nich se kombinuji
faktory jako je predace, devastace pfirozenych stanovist’ a parazitizmus na hnizdech (Robbins
etal., 1989).
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4.6.3 Vyuziti anti-predacniho chovani

Nekteti zivocichoveé se cely zivot uci, jak spravné reagovat na moznou hrozbu z prostiedi. Musi
V Cas vybrat pravy a nejefektivnéjsi zptisob odrazeni nepfitele, aby jim ubral co nejmén¢ energie
a Casu a aby hrozilo, co nejnizsi riziko napadeni (Dill & Lima, 1990). Jednou strategii,
pouzivanou napf. u ryb, nékterych savcu a ptakd, je tzv. mobbing, kdy zviieci celek brani své
Zivoty a uzemi pfed nezvanym vetielcem utokem a kiiky na n¢j (Curio et al., 1980; Dominey,
1983). Sieving et al. (2004) tvrdi, Ze lesni ptactvo dokonce i riznych druhi, ktefi maji stejného
predatora pouzivaji kolektivné mobbing, jelikoz vétsi skupina je v mobbingu vice efektivni.
Efektivnost se zvySuje i diky jednotlivym iniciatorim, ktefi k mobbingu své kolegy iniciuji
(Hurd, 1996; Greene & Templeton, 2007; Randler & Vollmer, 2013). Mezidruhova
kolektivnost mobbingu proti predatorim zajisti vzajemny prospéch a sniZeni jejich predace i

pfes cenu piilakani dal$iho predatora (Krams et al., 2009).

Dalsi strategii je klasicky unik pfed predatorem a nasledné ukryti (Cooper & Blumstein, 2015).
Zalezi hlavné na zkuSenosti jedince na rozliSovani hlast z okoli, a to se uci cely zivot. Podle
zkusenosti pak jedinec dokaze piesné rozeznat varovny podnét a nauci se spravné reagovat.
Bylo zjisténo, ze se ostrazitost zvySovala pti zaslechnuti varovného zvuku soukmenovce, oproti
zaslechnuti zvuku dravce (Randler, 2006). Varovné volani paru ur€itého druhu pusobi
efektivnéji a rychleji na stejny druh nez varovné volani jiného druhu (Johnson et al., 2003).
Jednotlivei silné reaguji na volani jinych druht, pokud se vyskytuji spole¢né (Wheatcroft,
2013). Je dokazano, ze cela smiSena hejna prokazuji anti-predacni chovani i po varovném
volani pouze jednoho druhu. Podle Randlera (2006) je mozna hypotéza, ze veverka obecna
(Sciurus vulgaris) dokaze reagovat na varovné volani sojky obecné (Garrulus glandarius). Oba
druhy maji stejné predatory, a tudiz oba upotiebi anti-preda¢ni chovani v podobnych
vyhrocenych situacich. Je dokazano, ze veverky zcela rozpoznaji varovné volani sojek od
ostatnich nevarovnych zvuka a dokazou na to adekvatné reagovat Gt€ékem nebo ukrytim do

bezpeci (Randler, 2006).

4.7 Urbanizaéni vliv

V zévislosti s urbaniza¢nimi vlivy se prostfedi nezastavitelné¢ méni. Mlize za to predevSim
lidska potieba stravovani k tomu spadajici zemédélstvi a pohodInost a s tim spojované zastavby
zasahujici do volné pfirody. V zemé&délstvi je samostatnym tématem jeho chemizace, ale nés

momentalné zajimd hlavné zména stavu reliéfu krajiny, nieni mezi, remizii a ostatnich
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ptirozenych krytd. Manzer & Hannon (2005) se vénuji studii ohledné spoluprace
krkavcovitych, lidské ¢innosti a jejich vliv na hnizdni Gspé$nost ptakt. Dle jejich slov si v takto
pretvoiené zemedélské krajin€é mnoho druhti ptakt nesnadno zvyka a dale se rozmnoZzuje oproti
mnohym krkavcovitym predatorim, kteti se této krajiné dokazou rychle ptizpiisobit. Pro
lidskou ¢innost by to mélo byt doporuceni k lepSimu zachazeni s krajinou a k podpoie udrzeni

jejiho prirozeného vzhledu s dostatkem Kkrytu.

DalSim tématem je jiz zmifované rozpinani lidskych sidel do krajiny. Je dokazano, Ze se
zvySujicim se lidskym osidleni narista i pocetnost krkavcovitych (Konstantinov et al., 1982;
Marzluff, 1985; Hogrefe & Yahner, 1998; Marzluff & Ewing, 2001; Jerzak, 2001). Robbins
(1989) tvrdi, ze vyznamni predatotfi hnizd dosahuji nejvyssi populaéni hustoty v predméstském
prostiedi. Na prostiedi se populace krkavcovitych (Corvidae) mnohonasobné celosvétove
zvetsily. Napiiklad zvétSenim hnizdnich stanovist’ a moznosti potravy diky zbytkiim lidského
stravovani (Marzluff & Ewing, 2001). Jelikoz se populace zvétsuje, je tu i vétsi riziko pro
ohrozené druhy, také vétsi predaci ptacich hnizd. I pfes zvySeni populaci krkavcovitych, pres
80 % studii dokazuje, ze to nema tak negativni vliv na velikost populace ohrozenych druht
(Madden et al., 2015). Vétsi predace ptacich hnizd s tim mize silné souviset, ale dokumentace
souvislosti narustu populace krkavcovitych a predace ptacich hnizd je vzacna (Angelstam,

1986; Andrén, 1992; Luginbuhl et al., 2001; Haskell, 2015).

Predace ptacich hnizd je castéjsi v méstskych a predméstskych castech nez v divociné
(Wilcove, 1985; Restani et al., 1999). Krkavcoviti v blizkosti lidskych sidel a kempt zvysili
reprodukci a tim svoji celkovou hojnost. Dostatek jidla v méstskych ¢astech je nejvyznamné;si

antropogenni zdroj (Marzluff et al., 2004; Vigallon, 2005).
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5 Metodika

Data byla sbirdna od zacatku bfezna do konce zati 2020 v honitbé Lukavice Letohrad a jejim
okoli, pfevazné v &asti Dlouh4 strana (obr. ¢. 3). Honitba se nachazi v okrese Usti nad Orlici,
cca. 24 Km od Orlickych hor. Ptirodni lesni oblast ¢. 26 — Pfedhoti orlickych hor, které je
situovano v Pardubickém kraji. Nejvyssi bod, 522 m n. m., se nachazi v lesnim celku pod
nazvem Obora. Primérna ro¢ni teplota na vybraném stanovisti je kolem 7 °C a ro¢né zde spadne
v pruméru 600 mm srazek. Rozloha je 1 200 ha z ¢ehoz je 70 % zeméd¢lska puda, 28 % lesnich
pozemku a 2 % ostatnich ploch (vodni plochy, pastviny). Ze zvéie se zde nejvice vyskytuje

zajic polni, srnc¢i, pernatd a v minimalnich poctech zvér Cerna.

Mapa: honitba Lukavice Letohrad, ¢ast Dlouha strana
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Obrdzek 3: mapa honitby: Dlouhd strana
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5.1 Playbackovy experiment

Za pomoci prilezitostného vyhledavani vybranych obratlovcd, jako byl v mém ptipadé zajic
polni (Lepus europaeus; dale zajeCi zveér) a srnec obecny (Capreolus capreolus; dale srnci
zvei), byla sbirana data potiebnad k dal§imu vyuziti. VéEtSinou jsem natacela reakce v sedé
z posedu ¢i kazatelny, tak aby reproduktor vysilal smérem ke zvéri, nebo béhem chozeni a
kameru jsem opirala o loveckou hul s tim, ze reproduktor mi visel na boku. Pokud se zvér
nachazela dale jak 30 m, volila se maximalni intenzita hlasitosti a pokud byla ve vzdalenosti do
15 m, hlasitost byla téméf na minimu a Vv ptipadé, kdy se zveéi nachézela mezi témito
vzdalenostmi, volila se stiedni intenzita, ta se nastavovala na diktafonu a reproduktor ztstaval
na konstantnim nastaveni. Vybranym nalezenym obratlovciim se z reproduktoru, mizeme vidét
na obrazku ¢islo 2, poustély pfedem piipravené playbackové nahravky (tabulka 1) pomoci
diktafonu, obrazek ¢islo 3. V ptipad¢ tlupy jsem si na analyzu ndhodné vybirala jednotlivce pro

reprezentovani samic, samcil, nebo mladsich a starsich jedinci.

U srnce obecného byli jedinci zatazeni do ve€kovych t¥id: I. VT 1-2 roky, Il. VT 3-4 let a Ill.
VT 5 avice let. Srnéi zveér se v 1. vékové tiidé vyznacuje Stihlou vzptimenou postavou a krkem,
srnci maji vétSinou parozi Spi¢éka, nebo vidlaka, v nékterych piipadech Sesterdka a vystouplé
pucnice s malo vyraznymi riZzemi, ve II. v€kové tfid€ je postava o néco malo siln¢j$i nez v I.
VT vcetné krku, ale jedinci nejevi zddné znamky kréeni, povadlého krku apod. parozi nejcastéji
Sesterdk s dobfe znatelnymi riizemi a silnymi pucnicemi, které na pohled uz nejsou vidét a zver
ve III. vékové tfid€ uz je znatelné stari, krk zacin4 byt noSen niZe a povadle, postava neni tak
silnd, paroZi silné nebo tzv. zpatecni, kdy se opét vraci k vidlakovi apod., silné riiZze a pucnice
(Bejcek, 2013). Mlada a zdrava zvéet prebarvuje, tedy méni srst, jako prvni, a naopak je to se
shazovéanim a riistem parozi, kdy je prvni v potadi srnec stary (Bejcek, 2013). U zajec¢i zvére
bylo rozliSovani pohlavi a véku o néco obtizngjsi. Nejvice jsem se fidila podle jejich chovani
béhem honcovani a vyvadéni mlad’at, vék hlavné podle velikosti jedinct, coz bylo u déle

sledovanych jedinci snadné, jelikoZ se v lokalité pohybuji denné€ uz nékolik let.
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Tabulka 1: nahrdvky

Nazev nahravky Preplayback krkavec (s) |Playback krkavec (s) Preplayback kontrola (s) |Playback kontrola (s)
krkavecl_strakal 30,0 5,7 26,0 54
krkavecl_straka2 30,0 5,7 30,4 4,7
krkavecl_straka3 29,9 5,7 30,0 5,7
krkavecl_strakad 30,0 5,7 30,0 5,2
krkavec2_strakal 30,0 5,2 30,4 54
krkavec2 straka2 30,0 5,2 30,0 4,7
krkavec2_straka3 30,0 5,2 30,0 5,7
krkavec3_strakal 29,0 5,6 30,0 54
krkavec3_straka2 29,9 5,6 26,0 4,7
krkavec3_straka3 30,0 5,6 30,4 5,7
krkavecd_strakal 30,0 53 30,0 5,2
krkavecd_strakad 29,0 53 30,0 5,2
Nézev nahravky Preplayback kontrola (s) |Playback kontrola (s) Preplayback krkavec (s) |Playback krkavec (s)
strakal_krkavecl 27.0 54 30,0 5,7
strakal_krkavec2 30,0 54 30,0 5,2
strakal_krkavec3 30,0 54 30,0 5,6
strakal_krkavecd 30,0 54 30,0 53
straka2_krkavecl 30,0 4,7 28,0 5,7
straka2_krkavec2 28,0 4,7 30,0 5,2
straka2_krkavec3 30,0 4,7 30,4 5,6
straka3_krkavecl 30,4 5,7 29,9 5,7
straka3_krkavec2 29,9 5,7 30,0 5,2
straka3_krkavec3 30,0 5,7 30,0 5,6
strakad_krkavecl 30,0 5,2 27.0 5,7
strakad_krkavecd 27,0 51 28,9 5.3

5.1.1 Nahravka

Nahravka se skladala z pauzy pied kontrolou (preplayback kontrola), hlasu kontroly (playback
kontrola), pauzy pied krkavcem (preplayback krkavec) a hlasu krkavce (playback krkavec),
schéma (obr. ¢. 4). Kontrolni hlas patfil strace obecné (Pica pica) a hlas potencionalniho
predatora patiil krkavcovi velkému (Corvus corax), pofadi hlast jsem pravidelné stiidala.
Celkem se pouzilo 12 nahravek kontroly a krkavce a stejné tak nahravek krkavce a kontroly,
pro bliz8i informace o nahravkach slouZi tabulka ¢islo 1. Pfi spusténi playbackové nahravky

byla reakce jedincti nahravana na videokameru, obrazek ¢islo 5.

| 30 sekund | |
Preplayback Playback Preplayback Playback
KONTROLA KONTROLA KRKAWVEC KRKAWVEC

Obrazek 4: schéma nahravky
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5.1.2 Video a jeho rozbor

Video obsahovalo chovani zvéte 30 sekund pfed znénim kontroly (preplayback kontrola), poté
znél cca. 5 sekund hlas kontroly (playback kontrola), po dalsi 30sekundové pauze (preplayback
krkavec), poté 5 sekund hlas krkavce velkého (playback krkavec). Usek preplayback je stejné
dualezity, jako playback krkavce, jelikoz bylo za ucel brat v tivahu i ptirozené anti-predacni
chovani, které se u zvéie vyskytuje i bez podnétu hrozby. Pii analyze reakci se méfil ¢as trvani
reakce, stopky se zapinaly v okamzik, kdy zvét zacala reakci provadét, tedy napiiklad kdyz
Z pozice pastvy zvef zacala zvedat hlavu, nebo zacala ménit postaveni, s piesnosti na sekundy.
Frekvence reakce znamena, kolik reakci béhem daného hlasového useku zvér provedla a k tomu
se vztahuje i celkova délka trvani reakce, kdy se secetl ¢as veskerych reakci za dany hlasovy

usek.

Ke kazdému videu byly datované potiebné informace, jako je datum, ¢as, typ prostiedi, typ
ukrytu zvéte, druh zvéfe, vzdalenost od zvéte, vzdalenost zveéie od tkrytu, pocet jedincu ve
skuping, jejich pohlavi a vék. Datum byl tfeba na rozdéleni do ro¢nich obdobi zima, jaro a 1éto,
&as pro rozdéleni do &asti dne rano od 6%-9%°, 9%0-12% dopoledne, 12°°-16% odpoledne a 16%-

199 podveder.

Typ prostiedi je u zajice pfevazné louka a pole, a u srnce taktéz. Pole byla oseta pievazné
kminem (Carum carvi), svazenkou (Phacelia tanacetifolia) a psenici (Triticum aestivum). Typ
ukrytu les a remizek, remizky se nachazeji uprostied poli a jejich sou€asti je husté ketové patro,

listnaté a jehli¢naté stromy, velikost remizku je jen néco malo kolem 0,2 ha.
Jednotlivé reakce byly dale kvantifikovany do typt reakei:

1. typ reakce: bez reakce, zvednuti hlavy, pooto¢eni hlavy, uték
2. latence: doba, za kterou jedinec od poc¢atku zaslechnuti playbacku zareaguje
e pf. - latence 30 sekund = béhem playbacku bez reakce
e pf. - latence 1 sekunda = reakce béhem 1. sekundy
3. délka trvani reakce: doba, kterou zvéf reaguje
4. celkové trvani délky reakci: béhem nahravky kontroly, nebo krkavce
5. intenzita reakce: podle typu reakce od 1 do 3:
e 1—bez reakce
e 2 —zvednuti hlavy, pooto€eni hlavy
o 3-utck
6. frekvence reakce: pocet reakci béhem jednoho akustického useku
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5.1.3 Analyza

Pro oba druhy zvéfe se nahravky analyzovaly zvlast. Naméiena data byla rozepsana do Excelu
a nasledovalo analyzovani v programu Statistica 13.5.0.17. U naméfenych hodnot frekvence,
délka trvani reakce a celkova délka trvani reakci se provedla transformace n+1, kvili tsekiim,
kde nedoslo k reakcim, aby tyto vysledky Sly v programu Statistica vzit v uvahu. Pro nezavislé
vzorky se v ptipadé€ ro¢niho obdobi, ¢asti dne a véku pouzival Kruskal-Wallisuv test, pro typ
prostiedi, typ tkrytu a pohlavi Mann-Whitneyho test. Souvislost latence, délky trvani reakce a
intenzity mezi vzdalenosti od krytu, vzdalenosti od reproduktoru a po¢tu jedinct ve skuping se
m¢éfila pomoci korelaci. Pro zavislé vzorky v pfipad¢ preplaybacku a playbacku Friedman
ANOVA test. Testované rozdily byly signifikantni v ptipadé p < 0,05; r > 0,05.

Technika:
e Zapisnik
e Stopky

e Reproduktor Mipro: frekvenéni rozsah 50 Hz - 18 kHz
e Diktafon Olympus: vzorkovaci frekvence 96 kHz

e Videokamera HC-V250: inteligentni zoom 90x, opticky zoom 50x
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Obrdzek 5: reproduktor Mipro (zdroj: autorskd fotografie)

b) 1

b) 2

b)3

b) 4

Obradzek 6: diktafon Olympus (zdroj: autorskad fotografie)
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c) 1

c)2

c)3

Obrazek 7: videokamera HC-V250 (zdroj: autorskd fotografie)

Legenda:

e a) 1 konektor pro kabel diktafonu
e a) 2 zapnout/vypnout

e b) 1 zapnout/vypnout

e Db)2stop

e Db)3play

e D) 4 hlasitost

e ¢) 1 piiblizit

e () 2 natacet

e ) 3 prehrat video
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6 Vysledky

6.1 Reakce na playback a preplayback

6.1.1 Reakce zajice polniho (Lepus europaeus)

Nejprve se testovala latence ve vSech 4 hlasovych tsecich, preplayback kontrola, playback
kontrola, preplayback krkavec a playback krkavec. Zajec¢i zvér reagovala na playback krkavce
v zieteln¢ kratS$im ¢asovém intervalu (obr. ¢. 8), Friedman ANOVA test ukazal signifikantni
rozdil: (N =17, df = 3) = 38,3; p < 0,001.
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Obrazek 8: Latence pred a po spusténi kontrolni nahravky a nahrdvky krkavce u zajice polniho
Legenda: Reakce na playback krkavce byla v porovnani s reakci na playback kontroly kratsi.

Zajeci zver reagovala rychleji pii poslechu playback krkavec.

Dalsim rozborem byla podrobena délka trvani reakce ve vSech jmenovanych hlasovych usecich
(obr. ¢. 9). Reakce na playback krkavce se déje v del$im ¢asovém intervalu. Friedman ANOVA
test ukazal v piipadé délky trvani reakce signifikantni rozdil: (N =17, df = 3) =41,2; p <0,001.
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Obrazek 9: Délka trvani reakce pred a po spusténi kontrolni nahravky a nahrdvky krkavce u zajice polniho

Legenda: Délka reakce je na playback krkavce nejdelsi. Zvér nejdéle reagovala v porovnani

s preplabacky a playbackem kontroly.
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Obrdzek 10: Celkova délka trvani reakce pred a po spusténi kontrolni

nahrdvky a nahrdvky krkavce u zajice polniho
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Celkova délka trvani reakce (obr. ¢.
10). U zajeci zvéte je nejdelsi

Vv ptipad¢ playbacku krkavce.
Friedman ANOVA test ukazal v
signifikantni rozdil: (N = 17, df = 3)
=24,6; p <0,001.

Legenda: Celkova délka trvani reakce

béhem playbacku kravce byla vyrazné
delsi nez béhem kontroly.



Nasledujici analyzou byla podrobena intenzita reakce (obr. ¢. 11) (bez reakce: intenzita 1,
zvednuti hlavy: intenzita 2, pootoceni hlavy: intenzita 2, utek: intenzita 3) vSech jmenovanych
hlasovych usekd. Intenzita byla nejvyssi na playback krkavce. Zajeci zvéf nejcastéji voli

intenzitu 3 na playback krkavce, tedy Gték. Friedman ANOVA test vykazuje signifikantni
rozdil: (N =17, df =3) = 27,7; p < 0,001.
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Obrazek 11: Intenzita pred a po spusténi kontrolni nahrdvky a nahrdvky krkavce u zajice polniho

Legenda: Zajic polni voli nejcastéji béhem playbacku krkavce nejvyssi intenzitu reakce, na
rozdil od preplaybacku krkavce a preplaybacku kontroly.

Jako posledni se v piipadé playbacku a preplaybacku testovala frekvence reakce (obr. ¢. 12).
Pro pfipad, kdyz zvét béhem jednoho hlasového tseku reagovala nékolikrat. Friedman
ANOVA test ukazal signifikantni rozdil: (N = 17, df = 3) = 27,5; p < 0,001.
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Obrdzek 12: Frekvence reakci pred a po spusténi kontrolni nahravky a nahrdvky krkavce u zajice polniho

Legenda: Zajeci zvér vicekrat reagovala béhem playbacku krkavce.

6.1.2 Reakce srnce obecného (Capreolus capreolus)

Nejprve se stejné, jako u zajeci zvéie testovala latence (obr. ¢. 13) ve vSech 4 jmenovanych
hlasovych usecich. Srn¢i zvér, totozné jako zajeCi reagovala na playback krkavce v zietelné
krat§im ¢asovém intervalu. Friedman ANOVA test ukazal signifikantni rozdil: (N = 34, df = 3)
=78,0; p < 0,001.
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Obrdzek 13: Latence pred a po spusténi kontrolni nahrdvky a nahrdvky krkavce u srnce obecného

Legenda: Reakce srn¢i zvéte na playback krkavce byla v porovnani s reakci na playback

kontroly ¢ast&ji v kratsim ¢asovém intervalu.

Dalsi analyzou byla podrobena délka trvani reakce (obr. €. 14) vSech jmenovanych ¢asovych
useku. V casovém tseku playback krkavec bylo trvani reakce nejdelsi. Friedman ANOVA test

ukazal v piipadé délky trvani reakce signifikantni rozdil: (N = 34, df = 3) = 46,6; p < 0,001.
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Obrazek 14: Délka trvani

=

eakce pred a po spusteni kontrolni nahrdavky a nahrdvky krkavce u srnce obecného

Legenda: Délka trvani reakci u srnéi zvéie byla znatelné delsi béhem playbacku krkavce.
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INTENZITA

Celkova délka trvani reakce (obr. ¢. 15) vykazuje nejdelsi reagovani v ptipad¢ playbacku
krkavce. Friedman ANOVA test ukazal v pfipad¢ celkové délky trvani reakce signifikantni
rozdil: (N = 34, df = 3) = 43,9; p < 0,001.
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Obrdzek 15: Celkovd délka trvdni reakce p

=

ed a po spusténi kontrolni nahrdvky a nahrdvky krkavce u srnce obecného

Legenda: U srn¢i zvéfe vykazuje nejdelsi délku trvani reakce na playback kravce.

Dalsi analyzou byla podrobena intenzita reakce (obr. ¢. 16) u vSech jmenovanych hlasovych
usekd, nejvyssi intenzita byla nejéastéji u playbacku krkavce. Friedman ANOVA test ukazal

signifikantni rozdil: (N = 34, df = 3) = 47,8; p <0,001.
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Obrdzek 16: Intenzita pred a po spusténi kontrolni nahravky a nahrdvky krkavce u srnce obecného

Legenda: intenzita je znateln¢ nejcasteji nejvyssi na playback krkavce
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Jako posledni analyza Vv ptipad¢ preplaybacku a playbacku se provedlo testovani frekvence
reakce (obr. ¢. 17).

Friedman ANOVA test ukazal signifikantni rozdil: (N = 34, df = 3) = 60,4; p < 0,001.

FREKVENCE

[ —

o Median
[]25%-75% 1
T Min-Max

Preplayback |
KONTROLA
Playback
KONTROLA
Preplayback |
KRKAVEC
Playback
KRKAVEC

Obrazek 17: Frekvence reakci pred a po spusténi kontrolni nahravky a nahrdavky krkavce u srnce obecného

Legenda: frekvence v piipadé playback krkavec byla v porovnani s playback kontrola vyssi

6.2 Faktory ovliviiujici reakce zvére

Testovala jsem rozdily ve faktorech: ¢ast dne, rocni obdobi, typu prostiedi, kde se momentalné
zvet nachazela, typu ukrytu, kam zvéf zabéhla, vzdalenost zvéie od ukrytu a od reproduktoru

(ode m¢), pocet jedincl ve skuping, pohlavi a v€k sledovaného jedince.
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6.2.1 Cast dne

Nejprve jsem testovala faktor ¢ast 22

dne, u zajice polniho rano, 20

odpoledne a podvecer. Pomoci =

Kruskal-Wallisova testu. Latence u

zajice polniho byla nejkratsi rano a Y5 N . =
pak v podvedir, naopak odpoledne % g

trvalo reagovani nejdéle (obr. C. 12 .
18). Kruskal-Wallistv test ukazal 5 :J:

v pfipadé latence signifikantni - _G_Mean
rozdil: H (2, N= 24) = 6,3; p % [MesieesE
=0,042. ' rano odpoledne podveéer

CAST DNE
Obrdzek 18: Latence v zavislosti na ¢dsti dne u zajice polniho

Délka trvani reakce u zajice 5

polniho vykazuje del§i trvani
10
reakce béhem rana na rozdil od

odpoledne a podvecer (obr. ¢. 19). ¢ 8
<C
Kruskal-Wallisiv ~ test ukdzal & % =
X o 6 o
Vv piipadé délky reakce £ g 5l Ej
. ) ) 27 4 :
nesignifikantni rozdil: H (2, N= & =
24) = 1,4 p =0,492 : i =
l%IMeem
. . . cvr v Mean+SE
Intenzita reakce je nejvyssi béhem T Mean<SD
0
.o rano odpoledne podvecer
odpoledne. Kruskal-Wallistiv test I -
Obrdzek 19: Délka trvani reakce v zavislosti na cdsti dne u zajice

ukdzal v pfipadé¢ intenzity reakce
nesignifikantni rozdil: H (2, N= 24)
=1,5; p =0,464.

polniho

H <6,3; p >0,042

Legenda: U zajeci zvére je znateln€ rychlejsi a delsi trvani reakce rano, podobné i v podvecer,
naopak odpoledne je reagovani nejpomalejsi, odpoledne trva nejkratsi délku a intenzita je

naopak nejvyssi odpoledne.
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Dalsim meéfenim byl podroben faktor
¢ast dne u srnce obecného rano,
dopoledne, odpoledne a podvecer (obr.
¢. 20). Nejrychleji reagovalo srnci,
dopoledne, ostatni ¢asti dne reagovalo
témeft stejné, ale na rozdil od dopoledne
mnohem pomaleji. Kruskal-Wallistv
test  ukdzal  vpiipad¢  latence
nesignifikantni rozdil: H (3, N= 44) =
3,4; p =0,262.
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CAST DNE

podvecer

Obrdzek 20: Latence v zdvislosti na ¢dsti dne u srnce obecného

Délka trvani reakce V jednotlivych ¢astech dne u srnce obecného vykazovala také rozdilné

reagovani hlavné v ¢asti dopoledne,
kdy zvét reagovala mnohem kratsi
délku (obr. 21). Kruskal-Wallistv test
ukézal v pfipadé¢ délky reakce
signifikantni rozdil: H (3, N= 44) =
8,8; p =0,031.

Intenzitu reakce vykazoval srnec
obecny pfevazné stejnou béhem
celého dne. Kruskal-Wallisuv test

ukazal v pfipad¢ intenzity reakce

nesignifikantni rozdil: H (3, N=44) = 4,1,

p =0,247.

H <8,8; p >0,031

DELKA TRVANI REAKCE
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dopoledne odpoledne
CAST DNE

podvecer

Obrdzek 21: Délka trvdni reakce v zavislosti na ¢dsti dne u srnce
obecného

Legenda: Srnc¢i zvét nejrychlejsi reaguje béhem dopoledne, kde ma zaroven nejkrat$i délku

trvani reakce. Intenzita reakce je béhem celého dne piiblizné stejna.
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6.2.2 Ro¢ni obdobi

Jako dalsi faktor se testovalo rocni 22
obdobi u zajice polniho, zima, jaro a 20
léto. Latence u zajice polniho -

V jednotlivych  ro¢nich obdobi je

nejkratsi béhem zimy (obr. ¢&. 22).

LATENCE
Cas (s)

Kruskal-Wallistv test ukazal v piipadé

latence signifikantni rozdil: H (2, N=
24) = 6,3 p =0,044.

vg o Mean

[ Mean+SE
T MeanSD

06

zima jaro léto
ROCNi OBDOBI

Obrdzek 22: Latence v zavislosti na rocnim obdobi u zajice polniho
Délka trvani reakce u zajice polniho

byla nejdelsi opét v piipadé zimy, 8
dale pak béhem jara (obr. ¢. 23).
Naopak v 1été byla délka trvani kratsi.

Kruskal-Wallistv test ukazal T
o 6 et
Vv ptipadé délky reakce g - )
=, B o
nesignifikantni rozdil: H (2, N=24) 2
=
1o- gl | :
=1,1; p =0,567. g
3
Intenzita reakce u zajice polniho byla
2 __‘: an
opét pravé v zimé nejvyssi, na rozdil %EEKEE
. r b o 1
od jara a léta. Kruskal-Wallistv test zima jaro léto

ROCNi OBDOBI
ukdzal v pfipad€ intenzity reakce obrdzek 23: Délka trvdni reakce v zdvislosti na roénim obdobi u zajice

nesignifikantni rozdil: H (2, N= 24) polniho
:4'2; p :01124.

H <6,3; p >0,044

Legenda: Nejrychleji reagovala zajeci zvet v zimé, stejné tak jde o zimé fict, Ze zajic reaguje
nejdéle a také nejvyssi intenzitou, na jaie ma celou skalu délky trvani reakce, vyskytla se tam i

ta nejdelsi, ale ne v dostate¢né mire.
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Stejné¢ jako u zajeCi zvéie se L oo
[] Mean+SE

testovalo i u srnéi zvéte reagovani 10 | I MeanzSD
V z4vislosti na roénim obdobi, zima, 9

jaro a léto. Délka trvani reakce U

srnce byla nejkratsi v ptipadé zimy,
takze naopak nez u zajice (obr. €.

24). Kruskal-Wallistv test ukazal

DELKA TRVANI REAKCE
Cas (s) N+1

Vv ptipad¢ délky reakce signifikantni :
rozdil: H (2, N= 44) = 7,1; p =0,028. : =

zima jaro léto
ROCNi OBDOBI

Intenzita reakce srnéi zvéfe uZ se Obrdzek 24: Délka trvdni reakce v zdvislosti na roénim obdobi u srnce
. obecného
shoduje stou zajeCi, kdy nejsilngjsi

byla pravé v zimé, ale co je zajimavé
na rozdil od zaje¢i zvéfe ma 3

nejsilngjsi reakei srnec i v 1été (obr.

¢. 25). Kruskal-Wallistiv test ukazal
Vv ptipadé intenzity reakce
nesignifikantni rozdil: H (2, N= 44)
=3,1; p =0,214.

INTENZITA

Latence byla nejkratsi opét v zimé a 2

také na jafe. To se shoduje o Mean
[ Mean+SE
T Mean+SD

s rychlosti reakce u zajice polniho.

zima jaro léto

Kruskal-Wallistav test ukazal ROENI OBDOBI

v prlpade latence neSIgnlﬁkantnl Obrdzek 25: Intenzita reakce v zavislosti na rocnim obdobi u srnce

rozdil: H (2, N=44) =; 2,6 p =0,276. obecného
H <7,1; p >0,028

Legenda: V piipadé srnéi zvéfe je nejrychlejsi, ale naopak nejkrat$i reagovani pies zimni

obdobi. Intenzita reakce je ale nejvyssi pres zimu, ale i 1ét0, na misto jara.
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6.2.3 Typ prostiedi

Dalsi analyzou byl podroben typ prostiedi, 22

v ptipad¢ =zajeCi zveéie louka a pole. 20
Testovani probihalo s pomoci Mann-
Whitneyho testu. Kratsi latence byla
Vv ptipadé, kdyz se zajeci zvét nachazela na

poli (obr. ¢. 26). Mann-Whitney test

LATENCE
Cas (s)

ukazal v ptipad¢ latence nesignifikantni S
I‘OZdﬂ p :0,108 ‘ : o Median

[ 25%-75%
T Min-Max

0.8

louka pole

TYP PROSTREDI

Obrdzek 26: Latence v zdvislosti na typu prostredi u zajice polniho

Testovani délky reakce u zaje¢i zvéte
prokazalo nejdéle trvajici reakci na poli

(obr. ¢. 27). Mann-Whitney test ukazal

v piipad¢ délky reakce signifikantni
rozdil: p =0,050.

3 10
Intenzita reakce byla u obou piipadd £ 3

Z 5 8
prostredi  téméf totozna. Mamn-  E g —_

§ 6
Whitney test ukazal v piipadé¢ intenzity &

y prip y & A e 1 .
reakce nesignifikantni rozdil: p =0,122.
B — —]— @ Median |

p >0,050 Diniten

louka pole

Legenda: U Zajeéj 7Zvete je latence TYP PROSTREDI

Obrdzek 27: Délka trvdni reakce v zdvislosti na typu prostredi
u zajice polniho

krat$i na poli na rozdil od louky, kde
k reakci dochazi pozdéji. Stejné tak ma
na poli i del$i trvani reakce, naopak
intenzita reakce je na obou typech

prostiedi stejna.
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Testovani faktoru typ prostredi u srnci 7

zvete louka a pole prokazalo rychlejsi

reagovani na poli (obr. ¢. 28). Mann-

Whitney test ukazal v ptipad¢ latence
nesignifikantni rozdil: Mann-Whitney
U p =0,400. 5 .

LATENCE
¢as (s)

Testovani typu prostfedi ukazalo delsi 1 , = —

o Nedian
ror 7 . . [0 25%-75%

trvani reakce také na poli, ale jen T Min-Max

pole louka

s nepatrnym rozdilem u typu prostiedi TXEERASRED)

louka (obr. & 29) Mann-Whitney test Obrdzek 28: Latence v zdvislosti na typu prostiedi u srnce obecného

ukdzal  vpifipadé  délky  reakce

signifikantni rozdil: p =0,083. 5
10 e
Intenzita reakce byla u sméi zvere byla
o VIUTOUVINIPS
V obou piipadech typu prostredi totozna. 23
: E@ 6
Mann-Whitney test ukazal v piipad¢ g 4
§ o
intenzity reakce nesignifikantni rozdil: &
Mann-Whitney U p =0,122. : e
o Median
p>0,083 By
0

pole S— louka
TYP PROSTREDI

Legenda: Srnéi zvét reagovala rychleji
.U . e, i Obrdzek 29: Délka trvdni reakce v zdvislosti na typu prostredi

napoli, s ¢imz souvisi i délka reakce, kterd | srnce obecného

trvala déle také na poli, intenzita reakce

byla u obou typi totoZna.
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6.2.4 Typ dkrytu

Nasledujici testovani bylo realizovano u
faktoru typ ukrytu. Latence v ptipad¢ typu
ukrytu u zajice polniho byla kratsi, pokud
zver volila a méla blize remizek (obr. ¢.
30). Mann-Whitney test ukazal v ptipadé¢

latence nesignifikantni rozdil: p =0,443.

Zajimavy poznatek pfineslo testovani
délky reakce, kde delsi rekce byla u typu
ukrytu les (obr. €. 31), na rozdil od rychlosti
reakce, ktera byla rychlejsi u typu remizek.
Mann-Whitney test ukazal v ptipadé délky
reakce nesignifikantni rozdil: p =0,787.

Intenzita reakce byla nejvyssi také u typu
ukrytu remizek. Mann-Whitney test ukazal
Vv ptipad¢ intenzity reakce nesignifikantni
rozdil: p =0,153.

p >0,153

Legenda: Zajeci zver reagovala nejrychleji

Vv ptipadé, pokud byl pobliz remizek, kam

zvet zabéhla, déle reagovala, pokud byl

ukryt v podob¢ lesa a intenzita reakce byla

také vys$si v pfipadé typu Ukrytu remizek.

22

2,0

LATENCE
cas (s)

08

—_

—g

o Median
[125%-75%
T Min-Max

remizek les
TYP UKRYTU

Obrdzek 30: Latence v zdvislosti na typu ukrytu u zajice polniho

DELKA TRVANI REAKCE
¢as (s) N+1

=l J_ o Median

[125%-75%
T Min-Max

remizek . les
TYP UKRYTU

Obrdzek 31: Délka trvdni reakce v zdvislosti na typu ukrytu u

zajice polniho
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Analyza reagovani v zavislosti na typu 7

ukrytu U srnéi zvéfe V piipadé latence u 6 ——

obou  ptipadl, remizku i  lesa, 5

neprokazovala vyrazny rozdil (obr. ¢. 32).

LATENCE
Cas (s)

Mann-Whitney test ukazal v pfipadé
latence nesignifikantni rozdil: p =1,000.

o Medi
] 0)25% 75%
Délka trvani reakce je krat$i u typu tkrytu 0 — | N M
remizei es

TYP UKRYTU

remizek. Mann-Whitney test ukazal
Obrdzek 32: Latence v zdvislosti na typu ukrytu u srnce obecného

v ptipad¢ délky reakce nesignifikantni
rozdil: p =0,204.

Intenzita reakce u typu ukrytu vykazuje —r—
stejny vysledek u obou typt tkrytu. Mann-
Whitney test ukazal v ptipad¢é intenzity

reakce nesignifikantni rozdil: p =0,764.

p >0,204

DELKA TRVANI REAKCE

Legenda: Srn¢i zvéEf reagovala téméi stejné

pokud byl typ ukrytu remizek, kam zvéf
zabé&hla, stejné tak, pokud byl typ ukrytu e

T Min-Max

les, délka trvani reakce byla delsi u typu remizek les
TYP UKRYTU

ukrytu v podobé lesa a intenzita reakce byla
Obrazek 33: Délka trvani reakce v zavislosti na typu tkrytu
stejné jako u latence bez vyznamného u srnce obecného

rozdilu.
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6.2.5 Vzdalenost zvére od tkrytu

Dalsi testovani bylo provedeno u faktoru vzdalenost tkrytu od zajeci zvéte. Souvislost mezi
latenci a vzdalenosti zvéfe od tkrytu jsem zkoumala pomoci korelaci (obr. ¢.34), ta neni nijak
vyznamna: r = -0,051; p = 0,812. Stejn¢ tak i délka trvani reakce nesouvisi na vzdalenosti od

ukrytu: r =0,037; p = 0,862 a intenzita reakce také nevykazuje souvislost: r = 0,007; p = 0,972,
r >0,007; p >0,812

Legenda: U zajei zvéte latence, délka trvani reakce ani intenzita nezavisela na faktoru

vzdalenost zvéie od tkrytu.

22

20 o o o o

LATENCE

20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
VZDALENOST UKRYTU (m)

Obrdzek 34: Latence v zdvislosti na vzddlenosti zajice polniho od tkrytu

Zavislost faktoru vzdalenost tkrytu

od srn¢i zvéte a latenci jsem

testovala také pomoci korelaci. 6 ) "

Latence nezavisela na vzdalenosti : L .
zvéfe od Gkrytu: latencer=0,131;p 25 :

= 0,395 (obr. & 35), délka trvani 5° 3
reakce ani intenzita nesouvisely se o v""j " "
vzdalenosti zvéfe od Ukrytu: r = : 2 o e "

0,166; p = 0,278, intenzita reakce: r 0

Cn = 20 0 20 4 6 8 100 120 140 160 180 200 220
=-0,131; p = 0,396.

VZDALENOST UKRYTU (m)
Obrdzek 35: Latence v zadvislosti na vzddlenosti srnce obecného od

r>-0,131; p >0,278 ukrytu

Legenda: U srnéi zvéfe muze shrnout, ze faktor vzdalenost zvéie od tkrytu nesouvisel s latenci,

délkou reakce ani s intenzitou.
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6.2.6 Vzdalenost zvére od reproduktoru

Jako dalsi analyza byla
[+]

vypracovana zéavislost i
vzdalenosti zaje¢i zvéfe od =~ "

O

r 14 r x

reproduktoru a delka trvani §_ '

-

o z

reakce (obr. & 36). Ta &5 8 o

g2 © ° o
nevykazuje souvislost: r = - £" s °

. g “——o———c_o___AAoA‘A#'ii
0,097, p = 0,651. Stejné tak : © o 00 o o g
[+] o
latence: r = -0,312; p = 0,137 a 2 °o o °
intenzita reakce taktéz 0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
nevykazuje souvislost: r = ERLENOS
L Obrdzek 36: Délka trvdni reakce v zavislosti na vzddlenosti zajice polniho od

-0,094; p= 0,659 reproduktoru

r >-0,097; p >0,137

Legenda: U zajeci zvéte latence, vzdalenost zvéte od reproduktoru ani intenzita nesouvisela se

vzdalenosti zvéfe od reproduktoru, rekce zvéie tedy moje pfitomnost nijak neovliviiovala.

12 Souvislost mezi vzdalenosti zvére

g e od reproduktoru u srn¢i zvéte a

délkou trvani reakce nebyla

g s 0 prokazana: délka trvani reakce r

<

g _ P & B ° =0,084; p = 0,58.

Z 4

<>z =6 [ o

Eﬁ ©o oo o o —se—ov— o | Sten€ tak neni souvislost ani u

E o W e P : latence: r = 0,032; p = 0,837, a
o 0o o (o] o} 4} [¢]

intenzity reakce r = -0,011; p
0,944.

0 2 4 6 8 100 120 W 160 180 200 20 p>.0011; p>0,032
VZDALENOST (m) ' ’ '

Obrdzek 37: Délka trvdni reakce v zavislosti na vzddlenosti srnce od reproduktoru

Legenda: U srnéi zvéfe také neni souvislost mezi reagovanim zvéfe a vzdalenosti od

reproduktoru. Moje pfitomnost na reakce nema vliv ani u srnci zvéfte.
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6.2.7 Pocet jedincii ve skupiné

Nasledné jsem testovala souvislost mezi faktorem pocetnost jedinci ve skupiné a délkou trvani
reakce (obr. €. 38). Délka trvani reakce u zajeci zvéte nezavisela na velikosti supiny: r = -0,037;
p = 0,862. Stejné tak na pocetnosti skupiny nezavisela latence r = -0,312; p = 0,137, a intenzita
reakce r =0,295; p = 0,161.

DELKA TRVANI REAKCE

6 o
| S o o
4 o o [} o |
o o
2 o o o
0
05 1.0 15 20 25 30 35 40 45 50 55

POCGET
Obrazek 38: Délka trvani reakce v zavislosti na pocet jedincu ve skupiné u
zajice polniho

Legenda: U zajeci zvéte neni souvislost mezi reagovanim zvéte a poctem jedinct ve skuping.

22
5 i : Faktor pocetnost ve skupiné u srn¢i
zvéte také vySel jako nezavisli na
18
reagovani zvéte. Latence u srnce neni
W16 ., . . .y
g = zavisla na pocetnosti ve skupiné r = -
8
i 0,273; p = 0,072, stejné tak délka
12 trvani reakce r = -0,025; p = 0,100 a
wl e ” g el ani intenzita reakce neni zavisla na
- 1 velikosti skupiny: r = 0,080; p =
05 1.0 15 20 25 30 35 40 45 5.0 55
POCET 0,605
Obrdzek 39: Latence v zdvislosti na pocet jedincti ve skupiné u srnce r>-0,273; p> 0,072
obecného

Legenda: Reagovani srnci zveéte neni

zavislé na poctu jedincii ve skuping.
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DELKA TRVANI REAKCE

¢as (s) N+1

.2.8 Pohlavi jedince

: I:J; .

o Median
[125%-75%
T Min-Max

samice samec
POHLAVIi JEDINCE

Obrdzek 40: Délka trvani reakce v zavislosti na pohlavi u zajice
polniho

Legenda: Zaje¢i zveéf reagovalo déle samci

pohlavi, latence a intenzita je stejnd u obou

pohlavi.

LATENCE
Cas (s)

7

1 - o[

o Median
[025%-75%
T Min-Max

samice samec
POHLAVI JEDINCE

Obrdzek 41: Latence v zavislosti na pohlavi u srnce obecného

Legenda: U srn¢i zvéie je latence kratSi u
samiciho pohlavi na rozdil od délky trvani

reakce a intenzity reakce, kdy je reakce u obou

pohlavi stejna.
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Nasledné jsem testovala faktor pohlavi
jedince u zajeci zvére. Délka trvani reakce
byla delsi u jedinct samciho pohlavi (obr.
¢. 40). Mann-Whitney U Test dokazal u
délky trvani reakce nesignifikantni rozdil:

p =0,411.

Rychlost reagovani byla stejna u obou
pohlavi. Mann-Whitney U Test ukazal u
latence nesignifikantni rozdil: p =0, 290.
Intenzita je stejné jako u latence stejna u
obou pohlavi. Mann-Whitney U Test
ukézal nesignifikantni rozdil: p=0, 682.

p >0,290

Testovani faktoru pohlavi jedince U srnci
zvéfe prokazalo zménu pouze u délky
latence, kdy sami¢i zvéf ma rychlejsi
reakce (obr. ¢. 41). Mann-Whitney test
ukazal nesignifikantni rozdil: Mann-
Whitney U p =0,293. U délky trvani
reakce neni rozdil ani u jednoho pohlavi.
Mann-Whitney test ukazal u délky trvani
reakce nesignifikantni rozdil: p =0,360. A
intenzita je také u obou pohlavi stejna.
Intenzita vykazuje nesignifikantni rozdil:
p =0,404.

p >0,293



6.2.9 VEék jedince

¢as (s) N+1
<o

DELKA TRVANI REAKCE

: Ak

[

o Median
[025%-75%
T Min-Max

VEK (roky)

Obrdzek 42: Délka trvdni reakce vzhledem k véku zajice polniho

Legenda: V¢k jedince u zajice polniho ma vliv na

délku trvani reakce, kdy star$i zvét reaguje kratsi

dobu.
6
o Mean
[] Mean+SE
i T MeantSD
5
4
[N} o
2=
W oo
= 3
— ]
2

2
VEKOVA TRIDA

Obrdzek 43: Latence vzhledem k vékové tridé srnce obecného

Legenda: Nejrychleji reaguje zvéi ve III. veékové

tfide€ na rozdil od I. a II. vékové tfidy.
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V poslednim testovani byl provéten
faktor veék jedince. U zajeCi zvéte je
vyznamna zména pouze u délky trvani
reakce, kdy déle reaguji jedinci ve stari
jednoho roku (obr.¢. 42). Mann-Whitney
U Test ukazal nesignifikantni rozdil: p
=0,610. Latence ani intenzita reakce
nema zmény V chovani u véku jedinct.
Latence prokazuje signifikantni rozdil: p
=0,833. Intenzita reakce nesignifikantni

rozdil: p =0, 489.

p >0,489

Testovani faktoru veku (vékové tridy) u
srnci zvéie prokazalo u latence rychlejsi
reagovani star§ich jedincu (obr. ¢. 43).
Kruskal-Wallistiv test ukazal
signifikantni rozdil: H (2, N=44) = 6,3;
p =0,030.

Délka trvani reakce byla nejdelsi také u
starSich jedinct. Kruskal-Wallistv test
ukazal nesignifikantni rozdil: H (2, N=
44) =0,61; p =0,734.

Intenzita reakce byla ve vSech vékovych
tiidach stejna Kruskal-Wallisiv test
ukazal nesignifikantni rozdil: H (2, N=

44) = 0,13 p =0,930.

H <6,3; p> 0,030



7 Diskuze

Tato prace se zabyva hypotézou, zda reakci srn¢i a zajeci zvéie dokaze ovlivnit akusticky
prednes hlasu potencionalniho ptac¢iho predatora krkavce velkého Vv zavislosti na urcitych
faktorech, jako je ¢ast dne, ro¢ni obdobi, typ prostiedi, typ a vzdalenost krytu, poéetnost jedinct
ve skuping, v€k a pohlavi jedince. Vyzkum probihal v terénu od biezna do zati 2020 v honitbé
Lukavice Letohrad. Testovani probihalo tak, Zze jsem jedincim jmenované zvéfe pichravala
playbacky kontroly a krkavce, natacela jejich reakce a dale analyzovala reagovani podle danych

okolnosti.

Vysledky mého testovani potvrdily rozpoznani hlasu potencionalniho predatora krkavce
velkého u zaje¢i i srn¢i zvéfe. Reagovani zvéfe vykazovalo trend Kk rychlejsimu a
intenzivnéj§imu reagovani pii poslechu pravé playbacku krkavce na rozdil od preplaybackt a

plabacku kontroly.

Objasnéni zavislost reagovani na urcitych faktorech pfineslo zajimavé vysledky. U faktoru ¢ast
dne muzu konstatovat, ze v mém testovani zajeci zvéfe je rozdil v reagovani ve vSech ¢astech
dne. Analyza mi potvrdila, Ze pravé rano zajic reaguje na hlas krkavce nejdiive a druhy piipad
nejrychlejsiho reagovani je pak v podvecer. Délku trvani reakce ma rano nejvyssi, a stejné jako
Vv ptedchozim piipadé je i podvecer ¢as, kdy ma delsi reakce v porovnani s reakcemi odpoledne.
Naopak intenzita reakce je nejvyssi odpoledne, to znamena, ze pravé odpoledne nejcastéji, jako
vhodnou reakci praktikuje uték. V ptipadé srnéi zveéte mi rozbor potvrdil, ze dopoledne srnec
reaguje na hlas krkavce nejrychleji, ale zaroven ma nejkratsi délku trvani reakce. Naopak
intenzitu reakce ma nejvyssi dopoledne a rano, to znamena, ze pravé V tento ¢as nejéastéji, jako
vhodnou reakci praktikuje ute€k. Tady vyplyva spekulace, zda se zvét pravé v ranni hodiny citi
vice ohroZena a jestli to mize nasvédCovat i jejich zkuSenostem s ranni predaci krkavce
velkého, ktery ptes noc nelovi. Porovnani s literaturou mi vSak nepfineslo dostate¢né srovnani
vysledkd, jelikoZ se nikdo vylozené nezabyval ovlivnénim reakci v danou ¢ast dne.

V ptipadé ovlivnéni reakce v jednotlivém ro¢nim obdobi je u zajeci zvéfe nejsilngjsi a
nejrychlejsi reakce v zimé, v porovnani s reakcemi na jafe a v 1été. Tady muzu zacit brat
Vv tvahu letni kryt na loukach a polich, kde jsem sbirala zdznamy, zajeci zvéf se pravdépodobné
citi vice v bezpeci pred ptacimi predatory. Toto tvrzeni ale neni v souladu s literaturou, kde
vétSina autord tvrdi, Ze zveér se v hustSim krytu citi v nebezpeci, jelikoZ nema dostatecny piehled
o okoli. Burger a kol. (2000), Lima & Dill (1990) uvadéji, ze zvér potiebuje dostateény rozhled

do Sirého okoli a pokud se zvet nachazi v krytu, predator se k nim mize bez problému ptipliZit,
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to plati o tzv. ¢ichovych predatorech. Ja bych se naopak pfipojila k opaénému tvrzeni, Ze
zivoCichové, kteti hnizdi v Grovni zemé, maji tendenci se kryt v hustém krytu proti tzv.
zrakovym predatorim, kam mimo jiné spada i krkavec velky (Conover et al., 2010). Stejné tak
mé testovani prokazalo nejintenzivnéj$i reagovani srn¢i zvére v zim€. Naopak nejrychleji
reagovala srn¢i zver na jare a nejdéle v 1ét€. U srnéi zvére se délka reagovani zvére v 16t€¢ mize
vysvétlit prave probihajici dobou fije, stejné tak dobou lovu srnci zvére, kdy zvet zvySuje svoji
ostrazitost az o 47 %, namisto vykonavani ¢innosti spojenych s vyhledavanim potravy apod.

(Kilgo et al., 1998; Benhaiem et al., 2008).

Testovani u faktoru typu prostiedi nasvédéuje tomu, Ze zajeci zvéf mnohem déle a rychleji
reaguje na poli. Tady se muzu vratit k faktoru ro¢ni obdobi, kde jsem uvadéla, ze Vv ptipadé
nedostatku krytu se zvef citi nejista, Cemuz by pole, kterd jsou v naSem pitipadé oseta kminem
(Carum carvi), svazenkou (Phacelia tanacetifolia) a pSenici (Triticum aestivum) z velké casti
roku odpovidala. U srnéi zvéfe nelze prokazat znatelny rozdil v reakcich na poli nebo na louce.
To mize byt vysvétlitelné tim, Ze tyto typy prostiedi se z pohledu srnéi zvéfe nijak vyznamné
nelisi.

U faktoru typ ukrytu mé testovani prokazalo, ze pokud se zvéi nachazela blize lesu, do kterého
se v piipadé zaslechnuti hlasu kravce schovala, latence trvala delsi dobu a délka trvani reakce
byla také delsi. To nasvédcuje tomu, ze pokud se zveér vyskytuje blize hustého krytu, do kterého
se muze schovat, reaguje pomaleji, jelikoz by neméla za potfebi vynalozit tolik potiebné
energie, jako kdyby se méla skryvat v krytu, ktery je vice vzdalen. Tato domnénka v§ak neni
v souladu s literaturou a stejné tak korelace vyloucily provazanost vzdalenosti krytu od zvéte a

jejich nasledné reakce na playback krkavec.

Vysledky jednotlivych studii 0 ostrazitosti jedincti ve skupingé vychazeji riznymi sméry.
Vétsina studii doklada vyhodnou strategii skupin u ptakd, skotu a ostatnich kopytnikt (Burger
& Gochfeld, 1988; Elgar, 1989; Cords, 1995; Kluever et al., 2008). Mé vysledky vykazuji
rozpor u zminénych studii, tedy nezavislost mezi velikosti skupiny a reagovanim zvéte. Je to
tedy v nesouladu i se studiemi 0 zaporném pisobeni skupiny, do kterého spada tzv. pfitazlivy
efekt skupiny, ktery byl zminén napfiklad u lostt (Laundré et al., 2001; Hebblewhite &
Pletscher, 2002).

V mé analyze se prokazal i vliv na reagovani zvéie u faktoru pohlavi jedince. Delsi trvani reakce
prokazovala sam¢i zvét, naopak rychlejsi reakce méla zveér samici. To je v souladu s literaturou,
kuptikladu Dehn a Scheel (1990; 1993), tvrdi ze samci maji zvySenou ostrazitost kvtli ostatnim
soupeiim svého druhu a stalému sledovanim okoli. Naopak samice reaguji rychleji, jelikoz jim
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a jejim mlad’atim muze jit o Zivot, v dob¢ kladeni a vedeni mlad’at samice vénuje vétSinu casu

ostrazitosti (Dehn, 1990; Scheel, 1993; Burger et al., 2000).

Co se tyce véku jedinct u srnéi zvéie, analyza mi prokazala, Ze star$i zvEf reaguje rychleji. To
by i potvrzovaly studie Dehna (1990), Scheela (1993) a Burgera (2000) o zkuSenosti a
obezfetnosti starSich jedinci. U zaje¢i zvéfe nemlzu konstatovat jasny vysledek reagovani,

jelikoz predmétem mého vyzkumu byli ptevazné mladi jedinci.

Doporucila bych na studii navazat ve vhodnéjsi lokalit¢, s vétsi lesnatosti a vhodnéjsimi biotopy
pro zajeCi zvér s jejich vétsi pocetnosti a studii provadét nejméné po cely rok, i déle. Zajimava
fakta by urcité ptineslo zapojeni krom akustického faktoru i faktor opticky, ale to uz by bylo

jinym pfedmétem zkoumani.

8 Zavér

V této praci jsem se zabyvala reagovanim zajeci a srnci zvéte na hlas potencionalniho ptaciho
predatora krkavce velkého, v zavislosti na faktorech ¢ast dne, ro¢ni obdobi, typ prostiedi, typ a
vzdalenost krytu, pocetnost jedinct ve skuping, veék a pohlavi jedince. Prace probihala terénnim

Setfeni, kdy jsem zaznamenavala a dale pak analyzovala reakce zvéie v zavislosti na danych

faktorech.

Vysledky prace potvrdily reagovani zvéte na hlas potencionalniho pta¢iho predatora krkavce
velkého i pfes chybé&jici vizualni kontakt. Zvétr tedy podle hlasu dokaze rozeznat moznou

hrozbu a adekvatné na ni reagovat anti-preda¢nim chovanim.

Ovlivnéni anti-predacni odezvy v zavislosti na uréitych faktorech ptineslo piiznivé vysledky.
Lze konstatovat, ze faktor ro¢ni obdobi, ovliviiuje reakci piedev§im v piipadé, zda se
Vv prosttedi nachdzi dostatek krytu, ¢i nikoli, S tim souvisi 1 dostupnost a nabidka potravy. Zveét
pro pocit bezpe¢i vzhledem k pta¢im predatorim potiebuje dostatek vhodného krytu, kde by se
Vv piipad€ nebezpeci mohli skryt. U srn¢i zvéte se potvrdily studie o vyznamu doby lovu na
intenzitu a délku trvani reakce. Studie prokazala i rychlejsi reagovani zvéfe v rannich hodinach,
tato skute¢nost by mohla nasvéd¢ovat vetSi mife predace po noci, pres kterou krkavec velky
neléta. To by mohlo byt dalsim pfedmétem vyzkumu, jelikoz na toto téma se nenaskyta dostatek

literatury.
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Ptiznivé vysledky vidim i v ptipad¢ faktoru véku a jeho ovlivnéni reakce, kde také vychazim
v souladu s literaturou. Testovani mi prokazalo rychlejsi reagovani star$ich jedinc na hlas

ptaciho predatora a az v zavislosti reakci star$i zvéte reaguji mladsi jedinci.

Pohlavi na reakci vykazovalo pievazné podobné vysledky, ale u zvéfe srnéi mi vyzkum
poukazal na fakt, ze samici zvéf reagovala rychleji, to mize vysvétlovat matefska péce o mladé
a navazujici pfihodné anti-predacni chovani kvtli matetské ostrazitosti. Samci zver reagovala
déle, to odkazuje na literaturu, kde autofi dokladaji obezietnost kviili konkurenci a soupeitm.
Vyzkum prokazal rychlejs$i reagovani star$i zvéfe, coz potvrzuje studie o zkuSenosti a

obezfetnosti starSich jedinc.

Tato prace mi pfisla, jako velmi zajimava a ptinosna. Pfedevs§im co se tyce reakci jednotlivych
druht zvéie na rizné faktory, jejich rozmanitost anti-preda¢niho chovani a neustala ostrazitost,

kterou mize ovlivnit 1 pouhy akusticky faktor.
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