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Agroenvironmentalni a investi¢ni podpory v komparaci
vyrobnich oblasti

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala vyvojem a srovnanim agroenvironmentalnich podpor
v ramci zemé&délskych vyrobnich oblasti Ceské republiky za obdobi 2004-2021. Hlavnim cilem
diplomové prace byla analyza vyvoje v rozdé€leni jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni
opatfeni, nalezeni mechanismu a vazeb, které ovliviiovaly prezentované hodnoty v jednotlivych
programovych obdobich. Vefejné dostupnd data byla dale podrobena zkoumani, zda existuji
rozdily ve vyplacenych jednotkovych dotaci v rimci vyrobnich oblasti Ceské republiky a zda
Ize nalézt souvislost mezi témito dotacemi a dotacemi investicnimi. V teoretické casti byl
popsan vliv zemé&délstvi na krajinu a na zivotni prostiedi, role agroenvironmentalnich opatieni
Vv ochrané pfirody a Zivotniho prostiedi, byly zde charakterizovany zakladni principy a vyvoj
agroenvironmentélnich opatieni od vstupu Ceské republiky do EU az do roku 2021. Prace se
také zabyvala otazkou pfijeti agroenvironmentalnich programii zemédé€lci. Teoreticka ¢ast se
dale vénovala zemédélskym vyrobnim oblastem, jedné z nejstarsich kategorizaci zeméd¢€lského
tizemi v CR. Jednotlivé oblasti zde byly charakterizovany. V zavéru teoretické &asti byla
stru¢né popsana studie zabyvajici se posunem agroklimatickych podminek, zejména z divodu
vlivu na stavajici dobrou zemédélskou praxi. Prakticka ¢ast byla zamétena na vyhodnoceni dat
z vefejnopravni databaze. Pro spravnou interpretaci a dalsi zpracovani poskytnutych dat bylo
nutné nastudovat metodiku vypoétu prezentovanych udaji, ze které FADN CR vychazi. Pro
praci s daty jsem se zabyvala pfesnym algoritmem vypoctu prezentovanych tudaji. Data
reprezentuji rozdéleni jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatieni do vyrobnich
oblasti Ceské republiky od roku 2004 do roku 2021. V souladu s cili prace byly navrzeny tii
hypotézy.

Ziskana data byla podrobena statistickym analyzdm a byly zjiStény nasledujici
vysledky: Agroenvironmentalni podpory piepoctené na hektar jsou nejvice soustiedény do
vyrobni oblasti horska. To je zplisobeno tim, Ze v této oblasti pfevazuji travni porosty — pastviny
a louky. Do roku 2015 mély vyplacené dotace na agroenvironmentalni opatfeni ve vSech
vyrobnich oblastech rostouci trend. V dalich letech dochazelo ke stfidani trendu, a to vzdy
Vv zavislosti na novém programovém obdobi, kdy zména trendu zavisela na kone¢ném zlistatku
uzavienych (neproplacenych) zavazk z minulého programového obdobi a hodnoté nové
uzavienych zavazkl (navazujici obdobi). Vyraznd zmeéna pfisla v programovém obdobi 2014-
2020, kdy doslo k osamostatnéni ekologickych plateb. Ekologické platby jsou od roku 2014
sledovany v samostatném opatieni a tim doslo ke zdéanlivému ubytku ve vyplacenych
jednotkovych dotaci. Toto osamostatnéni mélo v letech 2014-2020 vyznamny vliv zejména na
vyrobni oblast horskd, ¢imz byl vysvétlen vyrazny pokles trendu v této oblasti. Zavislost mezi
investi¢nimi a agroenvironmentalnimi dotacemi prokazana nebyla.



V zavéru prace doslo k zamitnuti hypotézy H1: Agroenvironmentdlni podpory maji
v ¢ase mirny narust. Hypotéza H2: Agroenvironmentalni podpory prepoctené na hektar jsou
nejvice soustifedéné do horské oblasti byla testovanim potvrzena. Hypotéza H3: Korelace mezi
agroenvironmentalnimi podporami a investi¢nimi podporami je minimalni byla obdobn¢ jako
hypotéza H1: zamitnuta.

Kli¢ova slova: agro-environmentalni podpory, rozvoj venkova, zemédélské vyrobni oblasti,
spole¢na zemédélska politika (SZP), Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu (GAEC), travni porosty.



Agro-environmental and investment support in
comparison of production areas

Summary

This Diploma thesis dealt with the development and comparison of agri-environmental
support within the agricultural production areas of the Czech Republic for the period 2004-
2021. The main objective of the Diploma thesis was to analyse the development in the
distribution of unit subsidies for agri-environmental measures, to find mechanisms and linkages
that influenced the presented values in individual programme periods. The publicly available
data were further examined to see whether there are differences in the unit subsidies paid within
the production areas of the Czech Republic and whether a link can be found between these
subsidies and investment subsidies. The theoretical part described the impact of agriculture on
the landscape and the environment, the role of agri-environmental measures in nature and
environmental protection, and characterised the basic principles and development of agri-
environmental measures from the Czech Republic's accession to the EU until 2021. The thesis
also addressed the issue of farmers' acceptance of agri-environmental programmes. The
theoretical part was also devoted to agricultural production areas, one of the oldest
categorisations of agricultural areas in the Czech Republic. The different areas have been
characterised here. At the end of the theoretical part, the study dealing with the shift in agro-
climatic conditions was briefly described, in particular with regard to its impact on current good
agricultural practice. The practical part focused on the evaluation of data from the public
database. For the correct interpretation and further processing of the provided data, it was
necessary to study the methodology of calculation of the presented data, on which the FADN
CRis based. To work with the data, I dealt with the exact algorithm for calculating the presented
data. The data represent the distribution of unit subsidies for agri-environmental measures in
the production areas of the Czech Republic from 2004 to 2021. In accordance with the
objectives of the work, three hypotheses were proposed.

The data obtained were subjected to statistical analyses and the following results were
found: the agri-environmental support per hectare is most concentrated in the production area
of the mountains. This is due to the predominance of grassland - pastures and meadows. Until
2015, agri-environmental subsidies paid in all production areas followed an increasing trend.
In the following years, the trend changed, always depending on the new programming period,
with the change in trend depending on the final balance of closed (unpaid) commitments from
the previous programming period and the value of new commitments (follow-up period). A
significant change came in the 2014-2020 programming period, when environmental payments
were made independent. Environmental payments have been tracked in a separate measure
since 2014, which has led to an apparent decline in unit subsidies paid. This decoupling had a
significant impact on the mountain production area in particular in 2014-2020, which explains
the significant decline in the trend in this area. The correlation between investment and agri-
environmental subsidies was not demonstrated.



The Diploma theses concludes by rejecting hypothesis H1: Agri-environmental support
has a slight increase over time. Hypothesis H2: Agri-environmental support per hectare is most
concentrated in the mountainous region was confirmed by testing. Hypothesis H3: The
correlation between agri-environmental support and investment support is minimal was rejected
similarly to hypothesis H1: rejected.

Keywords: agri-environmental support, rural development, agricultural production areas,
common agricultural policy (CAP), Good agricultural and environmental condition standards
(GAEC), grassland.
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1 Uvod

Mezi nejstar$i politiky Evropského spolecenstvi lze tadit Spole¢nou zemédélskou
politiku. Tato politika stanovila ve svém pocatku n€kolik cild, jakymi bylo napf. zvysSeni
zemédelské produkce vcetné pravidelného zasobovani zemédélskymi vyrobky (potravinova
samostatnost), spravedlivé vydélky pro zeméd¢lce a zajisténi optimalni ceny pro spotiebitele.
Téchto cili se snazila dosahnout prostfednictvim subvenci. Vyznamnou zmeénu pfinesla
koncem osmdesatych let McSharryho reforma, nebot’ se zjistilo, ze takto nastavena politika
neplni jiz svou funkci, naopak vyskytly se problémy ve formé nadprodukce. Problém byl
vyfesen zavedenim limitd pro vybrané zemédé€lské produkty (obilniny, mléko). V této dobé jiz
dochazelo k postupnému zavadéni agroenvironmentalnich aspektt mezi cile SZP, zpocatku se
tykaly zivotniho prostiedi a udrzitelnosti, pozd¢ji také rozvoje venkova a klimatu.

Potieba piekonat neudrzitelné zeméd€lské postupy v Evropé byla stile ziejméjsi z
nékolika davodu-rychly pokles biologické rozmanitosti v mnoha venkovskych oblastech,
ohroZeni abiotickych zdroji (pidy a vody) a ztraté ptirodni a kulturni identity krajiny.
Agroenvironmentadlni programy pomadhaji zlepSit ekologickou situaci a uplatiovat zasady
udrzitelného vyuzivani pady v zemédélské krajiné (Bastian & Liitz 2006).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie vroce 2004 tato politika vyznamné
ovlivnila také cCeské zemédé€lstvi a rozvoj venkova prostfednictvim intervenci
agroenvironmentalnich opatieni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Diplomovéa prace se zabyvala srovnanim vyplacenych jednotkovych dotaci na
agroenvironmentalni opatieni v celé CR v ramci rtiznych zemd&dglskych vyrobnich oblasti za
roky 2004 az 2021. Cilem teoretické Casti prace bylo popsat vliv zeméd¢lstvi na krajinu a
souvislost s agroenvironmentalnimi opatfenimi. S ohledem na praktickou ¢ast je zde popsan
Vyvoj opatfeni V navaznosti na jednotlivd programova obdobi, charakterizovany jednotlivé
vyrobni oblasti a vyuziti kategorizace zemédélského tizemi do téchto oblasti. Prakticka cast
prace byla zaméfena na vyhodnoceni vyvoje jednotkovych dotaci vyplacenych na
agroenvironmentalni opatieni za obdobi 2004 az 2021. DalSim cilem praktické ¢asti prace bylo
zjistit, zda existuji vyznamné rozdily ve vyplacené jednotkové dotaci v ramci sledovanych
vyrobnich oblasti, posledni ¢ast se zabyvala mirou zavislosti ve vzajemném vyvoji vyplacenych
jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatieni a dotacemi vyplacenymi na investice
Vv letech 2004 az 2021.

e Hypotéza Cislo H1: Agroenvironmentalni podpory maji v ¢ase mirny narast.

e Hypotéza ¢islo H2: Agroenvironmentalni podpory piepoctené na hektar jsou
nejvice soustiedéné do horské oblasti.

e Hypotéza cislo H3: Korelace mezi agroenvironmentdlnimi podporami a
investi¢nimi podporami je minimalni.
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3 Literarni reSerse
3.1 Vliv zemédélstvi na krajinu a Zivotni prostiedi

Intenzivni zeméd¢lstvi znamena pro nékteré zemé konkurencni vyhodu, nicméné vede ke
znacnym dopadiim na zivotni prostfedi. Problém environmentalnich externalit je dilezitym
aspektem soucasné diskuse o moznostech a smérech rozvoje zemédé€lstvi (Jongeneel et al.
2016). Zemedelstvi je proto stale vice vnimano jako zemédélstvi, které ma negativni piimé i
nepiimé disledky na lidské zdravi, venkov a zivotni prostfedi (Pretty et al. 2001).

Dle Sarapatky (2011) je zemé&délstvi ve stiedni Evropé jiz po nékolik tisicileti
vyznamnym krajinotvornym ¢initelem. Zemédé€lec svym dlouhodobym hospodatenim ptetvofil
krajinu a vyrazn¢ zasahl do charakteru, rozsahu a rozmisténi jednotlivych biotopt. Tak byla
postupné vytvofena pestra sttedoevropska krajina s Sirokou nabidkou rozmanitych prostiedi a
byly poskytnuty existen¢ni podminky obrovskému poctu druhii. Celou fadu druhti zemédélec
potlagil, nebo dokonce vyhubil, ale vétsi ¢asti umoznil existenci. Uzemni pestrost stiedovéké
zemédélské krajiny tak stoji za dnesni druhovou rozmanitosti zivo€ichti i rostlin. Ke zvratim v
diverzité¢ dochdzi samoziejm¢ i v novoveku, a to v disledku péstovani novych plodin,
uplatiiovanym technologiim atd. O vymirani druhi v Ceské republice existuje fada udaja,
mnohé o vznikl¢ situaci nam mohou napovédét rizné skupiny bezobratlych, jez mizeme
povazovat za bioindikatory zivotniho prostiedi. BohuZzel vyvoj nékterych skupin Zivocichi v
poslednim stoleti neni vlibec optimisticky. Z poslednich dekad 20. stoleti existuje stale vice
udajii o tom, Ze oblasti, v nichz mé intenzivni zemédé&lstvi neblahy vliv na slozky Zivotniho
prostiedi a budouci produktivitu, je stale vice. Sarapatka (2011) uvadi, Ze jde napiiklad o
negativni ovlivnéni ptidy a o jeji degradaci, kontaminaci vody, snizeni diverzity a o zmény
ekologickych procesti, na nichZ je zemé&d¢lstvi zavislé. ZjednoduSené feceno: primyslové
zemedélstvi nevykazuje znamky dlouhodobé udrzitelnosti.

Je problém Setrného vyuzivani zemédélské krajiny viibec feSitelny a miizeme pii naprave
problémil vyuZit poznatky, které zname z ochrany ptirody? V celé Evropé€ dnes jiZ existuji v
nékterych, zejména ekologicky hospodaficich podnicich snahy zaclenit do praxe zéasady
ochrany pfiirody. K prosttedi Setrné formy hospodateni jsou zaroven podnétem k ptemysleni o
uvédomélém utvafeni krajiny: jaké krajinné prvky prospivaji dlouhodobé udrzitelnému
zpisobu hospodareni, jak mizeme ptirodu utvaiet, aby napomahala vlastnimu hospodaieni,
snizila se vétrna a vodni eroze, byly podporovany uzite¢né organismy a regulovani skidci atd.
Spektrum riiznych opatieni na podporu uziteénych organismut sahd od zakladani past kiovin a
remizkil se stanovistné odpovidajicimi druhy stromdt, pfes vytvaieni mokiadnich biotopt a
podporu organismil vytvarenim kvétnatych past polnich bylin az k praktické hnizdni pomoci
pro ptactvo (Sarapatka 2011). Ministerstvo zemd&dglstvi (2004) uvadi, ze charakteristickym
piikladem je rapidni pokles pocetnosti koroptve polni ze 6 mil. jedinca v roce 1935 na nékolik
desitek tisic jedincd v roce 1997, bylo identifikovano vice nez 40 % zemé&dé&lské pudy, ve
kterych jsou vody znec€iStény dusi¢nany. Po roce 1989 doslo sice ke snizeni spotieby hnojiv a
pesticidt, coz me¢lo pozitivni dopad na zivotni prostiedi, avsak raz nasi venkovské krajiny se
nijak vyznamné nezménil a vétsina probléma pretrvava.
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Dle Camské (2018) je vyznamna &ast polopiirodnich biotopt spojena se zemédélskou
pudou a vznikla zemédé€lskym zplisobem hospodateni v minulosti. Zemé&d¢lstvi je vSak také
jednim z nejvyznamnéjSich negativnich faktort ovliviiujicich ekologickou stabilitu krajiny a
jeji slozky. Zemédé€lskou vyrobu dlouhodobé ovliviiuje dotacni politika, kterd by méla zajistit
ochranu vefejnych z4jmii a vyvazovat piisobeni trhu. Zachovani druhové bohatosti a ekologické
stability agroekosystémti je jeden z deklarovanych cilii soucasné 1budouci spolecné
zemédéElské politiky.

V soucasné dobe¢ si spolecnost zac¢ina stale vice uvédomovat roli zemédeélce jako tviirce
venkovské krajiny a hospodate, bez jehoz Setrné péce by zachovani harmonické a pestré
mozaiky prostfedi nebylo mozné. Soubor titull, které k tomuto pfispivaji, jsou
hospodateni Setrného k ptirodé (Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2007). Podobného ndzoru je
také Sarapatka (2011), ktery se zabyval hledanim vhodnych opatieni vedoucich k udrzitelnému
zemédelskému systému, posileni krajiny a jak naplanovat a realizovat tyto krajinné prvky, a
poukazal na to, ze Vv mnohém nam mohou pomoci dota¢ni tituly, jeZ jsou v gesci resortl
zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Jednim z novych smérd v krajinném pléanovani, ktery se
zacind ve svéte stale vice uplatiiovat, je navrhovani vyuziti venkovské krajiny formou plana
Setrného hospodateni. Snaha o obnovu diverzifikované a multifunkéni zemédélské krajiny,
zlepseni kvality vod a o ochranu pldy 1 biodiverzity iniciovala v fadé¢ zemi Evropy prace na
metodikach faremnich pland, tzv. farm management plans. Vyvoj a roz§ifeni tohoto nového
pfistupu jsou Uzce spojeny s reformami Spole¢né zemédélské politiky EU a s péci o zivotni
prostfedi ve formé agroenvironmentalnich opatieni (AEO).

Whittingham (2007) uvadi, Ze je n€kolik roli, které mohou agroenvironmentalni opatieni
hrat. Jednou z roli je udrzba a zvelebovani krajiny, ochrana historického prostfedi, ochrana
ptirodnich zdroji a podpora piistupu vefejnosti na venkov. Nicméné¢ jejich hlavnim cilem je
pfinos pro zvyseni biologické rozmanitosti, zastavit jeji ubytek na zemédélské piade, coz se
doposud nedafi. Tento hlavni cil nebyl dosud splnén a nebude splnén bez dalsiho integrovaného
politického sili. Dle P&luchy et al. (2006) se Ceska republika piihlasila pfi svém vstupu do EU
k modelu multifunkéniho zemédélstvi, coz predpoklada intenzivni feSeni problémi spojenych
s realizaci mimoprodukénich funkei, pfedev§im téch, které budou spojeny s plsobenim na
zlepSeni Zivotniho prostiedi a udrzeni krajiny v kulturnim stavu.

3.2 Role agroenvironmentalnich opatieni v ochrané prirody a Zivotniho
prostiredi

Ochrana Zivotniho prostfedi a potravinova bezpe€nost existuji v kritické rovnovaze,
kterou je Casto obtizné spravné nastavit. Tlaky spojené s narlistem populace, intenzifikaci
zemé&délstvi (Kopittke 2019) a ubytkem stanovist a druhd (Piorr 2003; Sarapatka 2011)
znamenaji, ze ochrana poskytovand v souladu s pravnimi piedpisy Spolecné zemédélské
politiky EU hraje klicovou roli pro zachovani agroekologie. V EU jsou agroenvironmentalni
programy, které podporuji zeméd¢€lce K pouzivani postupd Setrnych k Zivotnimu prostiedi, a
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jsou tak zésadni pro dosazeni cile udrzitelného rozvoje. Od roku 1992 se reformy SZP zamé&tily
na zlepSeni zivotniho prostiedi, postupné snizovani tlaku zemé&d€lstvi na Zivotni prostiedi.
Agroenvironmentalni programy poskytuji finanéni podporu ¢lenskym statim na navrhovani a
provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni (AEM). Kazdé¢ opatfeni ma specificky
environmentalni cil, jako je ochrana nebo zlepSeni biologické rozmanitosti, ochrana pudy,
vody, krajiny, zmirnéni zmén klimatu nebo sniZeni dopadii na Zivotni prostiedi. Mnoha opatieni
jsou multifunkéni a jsou navrzena tak, aby pfinaSela soubézné vyhody pro nékolik
environmentalnich cili. Kazdé opatfeni také zahrnuje platit tém zeméd€lcim, ktefi se
rozhodnou pfijmout konkrétni environmentalni postupy fizeni na svych farmach (European
Commission 2017). Obrazek ¢. 1 ukazuje skutecny podil zemédélské pady v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni na rozloze zeméd¢lské pidy v dané zemi v roce 2013 a odhad
Eurostatu pro rok 2020.

Agroenvironmentalni opatfeni jsou soucasti Programu rozvoje venkova ¢lenského statu.
Jsou povinna pro ndrodni a regiondlni spravy, ale pro zeméd¢€lce jsou dobrovolna. Zeméd¢lci,
ktefi se rozhodnou jit nad ramec soucasnych zakladnich pozadavki (at uz povinnych, nebo
téch, které jim umoznuji ziskat narok na podporu v ramci SZP, jako napt. Standardy dobrého
zemédelského a environmentéalniho stavu), mohou zadat o dotace na agroenvironmentalni
opatfeni (European Commission 2017). U agroenvironmentalnich opatieni je tedy zemé&délci
hrazena pouze takova ¢innost, ktera jde nad ramec tzv. ,bézné zemédélské praxe® kterou
ohraniCuji a definuji zavazné ptedpisy na narodni a evropské urovni. Piedné se jedna o
podminky Cross Complience a minimalni pozadavky na pouziti hnojiv a pfipravkl na ochranu
rostlin. U nékterych podopatieni se pravé v disledku bézné zavedené praxe stanovena dotace
snizuje (Ministerstvo zemé&délstvi 2016).

Agroenvironmentalni opatfeni jsou piedev§sim dulezitd pro zachovani takovych
zemé&délskych oblasti, které zem& EU, Svycarsko a Norsko oznagily jako oblasti s "vysokou
ptirodni hodnotou" (Lomba et al. 2014). Zaroven maji velkou ulohu v pobidkach Setrného
hospodateni na orné ptidé. Uloha schémat AES se v priib&hu ¢asu ménila. Jejich ptivodnim
ucelem bylo chranit ohroZena stanovisté nebo krajinu. Postupem ¢asu se pozornost zaméfila na
prevenci Ubytku druhtl, zejména ptakli v zemédélské krajin€. V posledni dobé se klade diraz
na zlepSeni a udrzeni ekosystému a ekosystémovych sluzeb napt. opylovani (Ekroos et al.
2014). Kleijn & Sutherland (2003) klasifikovali schémata jako horizontalni nebo zénova.
Horizontalni schémata obvykle kombinuji ochranu Zivotniho prostfedi s ochranou ptirody a
mohou byt uplatiiovana na celém uzemi v celé zemi. Jsou navrzena tak, aby se snadno zaclenila
do systému fizeni zemédélskych podnikd, nejsou piili§ narocnd nebo pifimo podporuji
hospodateni, které zemédélci 1 tak provadéji, jako napt. ekologické hospodatfeni. Zdoénové
programy se zamétuji na oblasti s vysokou ptirodni hodnotou. Obvykle vyzaduji hospodateni
na miru cilovym druhim nebo ekosystémlim a farmati jsou Casto nuceni vyhledat odborné
poradenstvi pii piipravé pland hospodateni.
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Obrazek 1 Podil zemedélske puidy v ramci agroenvironmentalnich opatieni na rozloze zemédélské puidy
V prislusné zemi v roce 2013 a cile pro rok 2020 (%) (Eurostat 2021)

3.2.1 Pravidla podminénosti plateb zemédélciim

Pravidla podminénosti pfedstavuji zdkladni ramec Vv oblasti zivotniho prostfedi, zmény
klimatu, vetejného zdravi, zdravi rostlin a dobrych zivotnich podminek zvitat. Borelli et al.
(2016) wuvadéji, ze jednim zhlavnich mechanismid podporujici zemédélstvi Setrné&jsi
k Zivotnimu prostiedi bylo zavedeni tzv. mechanismu podminénosti, jezZ byl pfedstaven v ramci
reformy SZP v roce 2003. Podle tohoto nového piistupu byly platby zemédélcim podminény
dodrzovanim ,,pravidel* v oblasti zivotniho prostiedi, dobrych zivotnich podminek zvitat a
bezpecnosti potravin.

Borelli et al. (2016) dale uvadéji, Ze Clenské staty mély nejen povinnost standardy zavést,
ale maji také povinnost ovétovat, zda jsou standardy zemédélcem dodrZzovany. Dle Polakové
(2018) jsou standardy GAEC (DZES) stanoveny na narodni roviné v souladu s evropskym
rdmcem. Dodrzovéani pravidel GAEC je povinné — zaklad4d narok na poskytnuti plné vyse
zékladnich zeméd¢€lskych dotaci a nékterych podpor rozvoji venkova. Standardy jsou
vyznamnou soucasti referencni rovné, tj. urCujici zakladni latku praxe péce o zemédélskou
pudu. Standardy GAEC jsou Vv narodnim pravnim fadu aktualné upraveny Nafizenim vlady
¢. 48/2017 Sb. Dale referen¢ni uroven zahrnuje povinné poZadavky na hospodafeni (Statutory
Management Requirements — SMR), ¢asto ozna¢ované jako ,,podminénost*.

14



Standardy GAEC (DZES) zajist'uji hospodateni ve shod¢é s ochranou zivotniho prostiedi
a v Ceské republice plati od roku 2004. Od 1. 1. 2009 jsou souéasti tzv. kontrol podmin&nosti
(Cross Compliance), kam patii také dodrzovani povinnych pozadavkl na hospodafeni (SMR)
a minimalni pozadavky pro pouziti hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin v rdmci
agroenvironmentalnich opatifeni (Ministerstvo zemé&délstvi 2014). Dodrzovani standarda
kontroluje v CR Statni zemé&dglsky a intervenéni fond (SZIF), nékteré kontroly delegoval na
Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemé&dglsky. Kontrole podléha veskera zemédélska pada
obhospodarovana zadatelem, kterou je zadatel povinen evidovat v LPIS.

V prubéhu analyzovaného obdobi 2004 az 2021 doslo v podminkéch standardi k celé
fadé¢ zmén jako napf. jejich oznaceni a precislovani, slouceni nékterych podminek do jednoho
znéni standardu nebo zaclenéni novych standardu.

Od roku 2005 do roku 2009 v Ceské republice platilo 5 standardi DZES (GAEC).
Od 1. ledna 2010 bylo v Ceské republice uplatiiovano 10 standard DZES (GAEC) a
od 1. ledna 2012 ptibyl dale DZES (GAEC) ¢. 11. V roce 2014 byl zaveden standard GAEC 12
prevedenim pozadavkiit SMR 2 - ochrana podzemnich vod pfed znecisténim nebezpecnymi
latkami mezi standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu. Od roku 2015 pro
nové programovaci obdobi 2014-2020 SZP jsou pravidla ochrany trvalych travnich porosti
feSena vramci plnéni podminek pro poskytovani piimych plateb (greening). Podminky
nékterych standardt diive samostatné uvadénych jsou slouceny do jednoho znéni standardu
DZES, proto dochazi ke snizeni poctu definovanych standardi na celkovy pocet sedm
(Ministerstvo zemédélstvi 2023).

Podminky pro zachovani dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pudy

feSené v ramci sedmi standardu se tykaly:

1. ochrannych pési podél vodnich tokt
zavlaZovacich soustav
ochrany podzemnich vod pted znecisténim
minimélniho pokryvu pidy
minimalni irovné obhospodatovani plidy k omezovani eroze
zachovani Grovné organickych slozek pidy, véetné zdkazu vypalovani strnist
zachovani krajinnych prvki a opatfeni proti invaznim druhtim rostlin.

No ko

Minimalni poZadavky pro pouZiti hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin

U agroenvironmentalnich opatieni je zemédélctim hrazena jen takova Cinnost, ktera je
nad rdmec bézné zemédélské praxe. BéZnou zemédélskou praxi v agroenvironmentalnich
opatfeni ohraniCuji a definuji zakladni zavazné ptedpisy na narodni a evropské trovni. Pfedné
se jedna o podminky Cross Compliance. Déle sem patii také minimalni pozadavky na pouziti
hnojiv a pfipravkli na ochranu rostlin. U né€kterych podopatieni se pravé v dusledku bézné
zavedené praxe stanovend dotace snizuje (Ministerstvo zemédélstvi 2016).
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Jde napt. o tato snizeni:

e snizeni dotace na dilech ptdnich bloki zafazenych v podopatieni oSetfovani
travnich porostti, podopatieni zatraviiovani orné ptidy a podopatieni zatraviiovani
drah soustiedéného odtoku, které se nachazeji v I. zondch zvlasté chranénych
uzemi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny zakazuje v L. zonach hnojit. Protoze je
v podopatieni hrazena jma vznikajici na vynosu pice zakazem hnojeni, nelze ji
logicky v I. zénéch hradit, nebot’ zdkaz hnojeni je zde jiz stanoven na zakladé
obecné platného pravniho piedpisu. Nejde zde tedy o ijmu vznikajici na zéklade
podminky jdouci nad rdmec bézné praxe.

e snizeni dotace na dilech pidnich blokl zafazenych v podopatfeni oSetiovani
travnich porostti, podopatieni zatraviiovani orné ptidy a podopatieni zatraviiovani
drah soustfedéného odtoku, které se nachéazeji ve zranitelnych oblastech
dusi¢nany na zamokienych trvalych travnich porostech, jez nebyly meliorovany.
Natizeni vlady stanovujici podminky pro hospodatfeni ve zranitelnych oblastech
dusi¢nany zakazuje na téchto travnich porostech hnojit a nelze tedy tuto ujmu
hradit v ramci agroenvironmentalnich opatfeni.

Za plnéni téchto podminek, pfestoze znamenaji omezeni hospodateni, se neplati, nebot’
jsou povazovany za soucast bézné zemédélské praxe. Tyto vybrané podminky plati i pro
zemé&d¢lské podniky nachazejici se mimo zranitelné oblasti dusi¢nany (Ministerstvo
zemédé€lstvi 2016).

3.2.2 Zakladni principy agroenvironmentalnich opatreni

Vsechny tituly, které jsou soucésti jednotlivych podopatieni v ramci AEO maji
spolecnych nékolik zédkladnich podminek.

Dle Batary (2015) jsou navrhovany a financovany prostfednictvim spole¢né zemédelské
politiky, a piestoze se v roce 1992 staly povinnymi pro v§echny ¢lenské staty EU, kazdy ¢lensky
stat si navrhuje svij vlastni systém, pro zemédélce zlstavaji dobrovolné. OvSem pokud
zemédélec chce vyuZit dotaéni titul stavaji se pro ného podminky zdvazné.

O ucast na opatieni mohou zazadat soukromé hospodatici rolnici, firmy podnikajici v
zemedelské prvovyrobg, ale i nepodnikatelé (obce, fyzické osoby, skoly, aj.), jestlize maji v
LPIS evidovanou minimalni vyméru zeméd¢lské pudy pro dany zpasob obhospodaiovani a
podavaji zadost o zarazeni na minimalni vymeéru zpuasobilé plochy (zemédélské pudy, uzemi
chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho parku nebo systému ekologického zemédélstvi,
integrované produkce a ovocnych sadl). Soucésti podminek je také uzavieni pétiletého
zavazku, Ze po tuto dobu piijemce dotace bude plnit podminky ptislusného dota¢niho titulu.
Financ¢ni podpora po dobu smluvniho zavazku uhradi piijemci naklady spojené s provadénim
opatieni, nahradi snizeni vynost. Zemede¢lci jsou hrazeny sluzby spolecnosti, které poskytuje
tim, ze hospodati setrnym zptisobem a tim chrani pfirodu a krajinu, vodu a piadu nad ramec
bézné zemedelské praxe a pozadavky pravnich predpist (Ministerstvo zivotniho prostiedi
2007).
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Dle Kleijn et al. (2003) agroenvironmentalni programy finan¢né kompenzuji zemeédélcim
pfipadnou ztratu piijma spojenou s opatienimi, kterd maji prospét zivotnimu prostiedi nebo
biologické rozmanitosti.

Platby jsou stanoveny tak, ze pokryvaji:
e naklad, ktery je s ucasti na opatieni spojen (napi. vysev travni smeési pfi
zatravnovani),
e ztratu piijmu, vyvolanou ucasti na opatieni (napt. ztrata piijma z orné pady, ktera
byla zatravnéna po dobu péti let).

Mnoho opatieni vede ke zvyseni arodnosti puady, k jeji ochrané pied erozi a pied
vysychanim. Velmi dulezité je i zvyseni schopnosti celé krajiny zadrzovat vodu, coz je nejlepsi
prevenci zaplav. Sluzbou celé spole¢nosti je pak ochrana vzacnych druhu rostlin i zivoc¢icha a
vibec péce o krajinu jako o kulturni dédictvi (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2007).

Dalsimi obecnymi podminkami, které musi pfijemce dotace splnit jsou:

e soulad skritérii a podminkami pro poskytovani dotaci uvedené v zakoné ¢.
252/1997 0 zemedélstvi v platném znéni,

e dodrzovat Podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
(GAEC/DZES), které jsou soucasti nafizeni vlady o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni (platné a u¢inné pro piislusné obdobi) a to na celé
farme,

e nelze zménit zemédé€lskou kulturu travni porost na zemédélskou kulturu orna
puda,

e absence paleni bylinnych zbytkili na ptidnich blocich, poptipad¢ jejich dilech.

Agroenvironmentalni opatfeni jsou spolufinancované Evropskou Unii.
3.2.3 Vyznam travnich porostii vV ochrané prirody a Zivotniho prostredi

Travni porosty jsou jedny z biologicky nejrozmanitéjSich ekosystémt v Evropé a hraji
také vyznamnou roli pii poskytovani ekosystémovych sluzeb, které jsou dilezité pro
zemédélstvi a spolecnost, jako je opylovani, udrzovani kvality pudy a pfirozena ochrana proti
Sktdctim. Jejich existence do znacné miry zavisi na lidskych ¢innostech, jako je pastva a koseni,
ale zmény ve vyuzivani pidy vedly v poslednim stoleti k jejich prudkému ubytku. Nejvétsi
podil na ubytku méla pfeména na intenzivné¢ obhospodafovana ornd pole, ale znacnou roli
sehralo i opousténi, které vedlo k zaristani kiovinami (European Commission 2023).

Trvalé travni porosty predstavuji vyznamnou krajinnou slozku hostici celou fadu
bezobratlych organismti. Spravné vyvazeni produkcnich postupli a kompenzacnich opatieni
muze vyznamnou mérou pomoci udrzet diverzitu lu¢nich organisma a jimi poskytovanych
ekosystémovych sluzeb (Sipek et al. 2021). Zameénik (2018) uvadi, Ze agroenvironmentalni
opatfeni maji dlouhodobé zasadni dopad na hospodateni na trvalych travnich porostech (cca
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90,5 % vSech travnich porostil bylo v roce 2015 zafazeno do podopatieni OSetfovani travnich
porostit).

V Ceské republice patii oetfovani travnich porostii patii mezi nejrozsifenéjsi podporu v
ramci agroenvironmentalnich opatfeni (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2016). Tabulka ¢. 1 shrnuje
udaje tykajici se vyplacenych podpor na agroenvironmentalni opatieni v letech 2010 az 2013.
Graf ¢. 1. zobrazuje podil vyplacenych podpor na agroenvironmentalni opatfeni v ¢lenéni dle
jednotlivych podopatieni v letech 2010 az 2013.

Agroenvironmentalni opatfeni podporuje i hospodafeni na orné pud¢, avSak dotace na
travni porosty jsou nejvice populdrni. V ramci programového obdobi 2014-2020 bylo do
osetfovani travnich porostd v Ceské republice zavedena povinnost ponechévat neposecené
plochy na vétsich dilech ptidnich blokti. A prave tato povinnost je jednim z opatieni, které plni
cile agroenvironmentalnich opatfeni, tedy vede k zachovani druhové bohatosti na travnich
porostech. Ponechani neposecenych ploch je zcela klicové pro bezobratlé zivocichy, ktefi jsou
svym zpusobem vyvoje i zivota na lucnich spoleenstvech piimo zavisli. V celoplosné
poseceném porostu totiz najednou zmizi nabidka potravy i tkrytu, coz je jednou z hlavnich
pric¢in poklesu stavli bezobratlych zivoc¢ichl. Zaroven ma toto opatfeni vyznam i pro mensi
obratlovce, vyhledavajici v travnim porostu ukryt. Neposecené plochy je mozné ponechavat i
na mensich dilech ptidnich bloki dobrovolné (Ministerstvo zemédélstvi 2016). Dle Sipka
(2021) 1ze mezi nejvyznamngéjsi stanovisté pro hmyz v zemédé€lské krajing fadit kromé pastvin
ptedevsim trvalé travni porosty pro produkci sena. Tyto louky jsou ale sklizené strojové
Vv zavislosti na klimatickych podminkach a terminy jsou stanoveny nafizenim vlady a vazané
na proplaceni dotaci. Jednordzova strojova, se¢ dopada negativné na vybrané druhy hmyzu,
dochdzi k jejich vyhynuti ¢i zahube.

Dle Eurostatu (2023) trvalé travni porosty hraji aktivni roli i pfi poskytovani dalSich
ekosystémovych sluzeb a ptinosi pro spolecnost. Jsou jimi zejména estetické hledisko, ochrana
pudy, sekvestrace ptidniho uhliku, biologicka rozmanitost flory. Obecné plati, Ze distribuce a
hojnost tohoto krajinného pokryvu zavisi na environmentalnich a manazerskych postupech,
klimatickych a ptidnich podminkach. Udajné mohou travni porosty vazné omezit produkéni
potencidl. Tvrzeni Eurostatu o vlivu na produkéni potencial je ov§em velice Casto ve védecké
literatufe odmitano a podlozeno fadou studii.

Vysledky téchto studii uvadi, ze plochy s trvalymi travnimi porosty nartistaji mirn¢ a
piiznivych oblastech. Na orné ptidé plni svou funkci jen do¢asné (Paulus et al. 2022; European
Grassland Federation 2007)

Celkova vyméra zemédélského ptidniho fondu (ZPF) Ceské republiky k 31. 12. 2020 &ini
4200 204 ha, coZ je 53,25 % celkové rozlohy piidniho fondu CR (7 887 101 ha). Orna puda
zaujima 2 931 713 ha (tj. 37,17 % z celkové vymeéry piadniho fondu), z toho trvalé travni porosty
(louky a pastviny) 1 022 686 ha (Ministerstvo zemé&dé€lstvi 2021).

18



V roce 2021 zaznamenala orna ptida nepatrny pokles (o 0,3 %) a mirny nardst byl
identifikovan u trvalych travnich porostii (o t¢émét 0,6 %) (Ministerstvo zemédé€lstvi 2022).

Tabulka ¢. 1 Pichled vyplacenych podpor na agroenvironmentalni opatieni v letech 2010
a7 2013 (v mil. K&)

Podopatieni 2010 2011 2012 2013
Ekologické zemédélstvi 979 1165 1245 1256
Integrovana produkce 285 339 338 334
Osetfovani travnich porosti 2079 2139 2 160 2194
Zatraviiovani orné pudy 224 340 412 349
Péstovani meziplodin 220 218 214 215
Biopasy 11 21 30 28
Agroenvironmentalni opatieni celkem 3798 4 222 4 399 4 376

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2011, 2012, 2013 a 2014)
(vlastni zpracovani)

Podil vyplacenych podpor na agroenvironmentalni
opatieni v ¢lenéni dle podopatieni v letech 2010 az 2013
Biopasy
Péstovani meziplodin
Zatraviiovdni oré pudy
O%etfovani travnich porostt
Integrovana produkce

Ekologické zemédélstvi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2013 m2012 m2011 m2010

Graf'¢. 1. Podil vyplacenych podpor na agroenvironmentalni opatreni v ¢lenéni dle jednotlivych
podopatreni v letech 2010 az 2013 (vlastni zpracovani)
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3.3 Vyvoj agroenvironmentalnich opati‘eni v CR do roku 2021

Dle Zameénika (2018) se AEO v Ceské republice objevila v roce 2002, kdy byly souéasti
tzv. programu SAPARD. V péti oblastech Ceské republiky CHKO Bilé Karpaty, CHKO
Blanik, CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Moravsky kras a CHKO Poodfi byly ptipraveny
rizné varianty na opatieni pro travni porosty i ornou piidu, do kterych zeméd¢€lci mohli vstoupit.

Zamec¢nik (2018) uvadi, ze kazda z péti oblasti si v programu Sapard zpracovala vlastni
varianty opatteni tak, aby co nejvice fesily lokalni situaci.

Napt. CHKO Moravsky kras navrhlo opatieni na zatravnéni orné piidy nad jeskynémi,
zvlasté pak v okoli zavrtl, specidlni osevni postupy v erozné citlivych ochrannych zénach
jeskyni spocivajici ve vylouceni kukufice a omezeni péstovani obilovin a vytvareni
extenzivnich ochrannych pasi orné pide bez pouzivani hnojiv a herbicidli a s moznosti aplikace
insekticidll jen do 15. biezna. V CHKO Bile Karpaty se zase sousttfedili na podporu zachovani
vyznamnych kvétnatych luk a pastvin, vytvotreni druhové bohatych travnich porostii vysevem
regionalnich travnich smési a oploceni citlivych lokalit. Postupné byla agroenvironmentalni
opatieni standardizovdna pro podminky Ceské republiky, Casto i na zéklad¢ zkuSenosti ze
zahraniCi (Zamecnik 2018).

3.3.1 Agroenvironmentalni opatieni v letech 2004-2006

Agroenvironmentalni opatfeni (AEO) bylo navrZzeno ve shodé¢ s ¢lanky 22, 23 a 24
nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a s natizenim Komise (ES) ¢. 817/2004. Legislativné je toto
opatieni upraveno nafizenim vlady ¢&. 242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich
opatieni, ve znéni pozdéjsich predpisti (NV ¢. 81/2007 Sb.) (Ministerstvo zemédé€lstvi 2007).

Agroenvironmentalni opatfeni v letech 2004 az 2006 byla soucasti Horizontalniho planu
rozvoje venkova. Hlavnimi cili pro programové obdobi 2004-2006 bylo ochrana a podpora
vysoké hodnoty pfirody a udrzitelného zemédélstvi, které dodrzuje environmentdlni
pozadavky, zachovani a podpora zemédélskych systémi s nizkymi vstupnimi naklady, ochrana
a zlepSovani pfirozeného prostiedi, hygienickych podminek a podminek spokojené existence
zvitat, zachovani a posileni zivotaschopné socialni struktury ve venkovskych oblastech. V praxi
se jednalo o podpory hospodafeni na trvalych travnich porostech i na orné pud¢. Tyto cile bylo
mozné shrnout pod jeden hlavni cil: ,,Trvale udrzitelny rozvoj zeméd¢€lstvi, venkova a jeho
ptirodnich  zdroja“, ktery byl prioritou Horizontalniho planu rozvoje venkova.
Agroenvironmentalni opatfeni bylo opatfenim Horizontdlniho planu rozvoje venkova s
nejveétsim objemem financnich prosttedkd poskytovanych do environmentalnich funkei
zemédélstvi v letech 2004 az 2006 (viz tabulka ¢. 2). Program HRDP byl realizovan na celém
tizemi CR (Ministerstvo zemé&délstvi 2005, 2006 a 2007). Pehled planovaného financovéni
HRDP v letech 2004 az 2006 je zobrazen v tabulce €. 2.
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Tabulka €. 2 Orienta¢ni pfehled pldnovaného financovani HRDP (2004-2006) v K¢

Predcasné ukonceni
zemédélske finnosti

Mené priznivé

oblastia oblasti =, ggg gy g5
5 environmentalnimi

omezenimi

Agroenvironmentalni

opatfeni 3354 165114
Lesnictvi 51 046 400
Zaldadani skupin 0
wyrobet

Technicki pomoc 1]
SAPARD 250 946 527
Celkemn 6512671 196

(kurzy pouZité pro prepodet
28,343 KEUR )

14 892 000 85 029 000 79 936 800
2978 400 000 2 934 095 703 7 015 207 086
3643 188053 3634069I69- 8517548222

74 460 000 99 200 500 | 224 706 900 179 765 520

58942536 244783 153_ 242 981 03

5 727 970 0 192 915 041

6 775 610 559 6997 178 125 [20 285 459 880 16 228 353 700

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2008)

- primér CNB r. 2004: 31,904 K&EUR, primér CNB r. 2005: 29,784 KEEUR, primér CNB r. 2006:

Tabulka ¢. 3 zobrazuje pfehled o poctu zadatell, zdvazkl, zazddanych penéznich
prostfedkid na AEO v programovém obdobi 2004 az 2006, v¢etné uvedeni plochy v ha, na
kterou bylo zazddano. Grafické zndzornéni uvadi graf ¢. 2.

Tabulka €. 3 Pocet zadateld, zdvazkl,, zazadanych penéznich prostiedk na AEO, véetné

plochy v ha, na kterou bylo zazadano v obdobi 2004-2006

Plocha, na kterou

Zazadano celkem

Rok Pocet zadatelt Pocet zavazka bylo zazadano o
(v tis. ha) (v mil. K¢)
2004 8 388 16 512 1166 3208
2005 9029 18011 1168 3296
2006 9343 19 067 1168 3505

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2005,2006 a 2007) (viastni zpracovani)
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Pocty Zadatelt, zavazk na AEO véetné plochy a
penéznich prostiedkt, na které bylo zazadano v obdobi

2004-2006
18011 19067
16512
3388 9029 9343
3208 3296 3505
1166 1168 1168
2004 2 005 2 006

m polet Zadateld m podet AEO zévazkd m plocha v tis. ha m zazadano celkem v mil. K&

Graf ¢. 2. Prehled poctu zadatelii, zavazkii na AEO, vietné plochy a penéznich prostredkii, na které bylo
zazadano v obdobi 2004-2006 (viastni zpracovani)

Mezi hlavni cile AEO vtomto obdobi patfilo zamezeni zrychlenému odtoku vody
z krajiny, sniZeni eroze pudy, podpofeni ekologické stability krajiny a zachovani a zvySeni
pfirodni rozmanitost na zeméd¢lsky vyuzivané ptid€. Soucasti AEO bylo v tomto obdobi rovnéz
ekologické zemédé€lstvi a od roku 2006 také vyznamné opatieni pro ornou plidu, integrovana
produkce ovoce avinné révy. Nejvétsi podil prostfedkt (vice nez 50 %) smétovalo do
podopatifeni OSetfovani travnich porostl, které kromé zakladnich managementti pro louky
a pastviny nabizelo také nékolik nadstavbovych variant (extenzivni louky a pastviny, posun
seCe na loukach, trvale podmacené louky araSelinné louky a hnizdiSt€ chrastala polniho
a bahnakt). Hlavnim cilem tohoto opatieni bylo zejména udrZeni Zivotnich podminek pro
rostlinné a zivo€isné druhy, piispéni k zadrzeni vody v krajing a snizeni zatéze pudy a vody
nadbytkem zivin (Zamecnik 2018).

Podopatieni OSetrovani travnich porosti vyznamné piispiva ke zvySeni biodiverzity,
kterou lze jiz Vtomto programovém obdobi chapat jako zésadni ekosystémovou sluzbu
spolecnosti. Klimek et al. (2008) uvadéji, ze pfirodni stanovisté vcetné travnich porostd
vyznamng¢ prispivaji k biologické rozmanitosti evropské zeméd¢lské krajiny a poskytuji Sirokou
Skalu ekosystémovych sluzeb, které maji pro lidskou spolec¢nost socioekonomickou hodnotu.
Primarni ekonomickou funkci travnich porostli byla vzdy produkce trzniho zbozi, jako jsou
potraviny a vlaknina, zatimco netrzni sluzby podporujici naptiklad udrzovani kolob¢hu Zivin a
vody, opylovani a regulaci Skidcti, ochranu plidy proti erozi a zmirflovani povodni byly
nekompenzovanymi vedlejSimi ucinky tohoto produkcéné orientovaného obhospodatovani
travnich porosti.

Dulezita podminka AEO byla vstoupit se vSemi ptidnimi bloky s kulturou travni porost
(tzv. celofaremnost). Na orné pidé bylo hlavnim tématem snizeni rizika eroze a zlepSeni
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struktury piidy (zatraviiovani orné pudy, vytvareni travnatych pasi, péstovani meziplodin)
a pouze jediné podopatieni Biopasy mélo za cil podpotit druhovou diverzitu. Z ptedchoziho
obdobi se rovnéz pievedla dvé opatieni zacilena na hospodafeni v CHKO Moravsky kras
(Zamecnik 2018).

Podopatieni Postupy Setrné k Zivotnimu prostiredi zahrnuje nasledujici tituly:
e Ekologické zeméedelstvi
e Integrovana produkce (ovoce a vinna réva)

Celofaremni podopatieni zahrnuje nasledujici titul:
e Osetfovani travnich porostii

Opatieni Péce o krajinu zahrnuje nasledujici tituly:
e Zatraviiovani orné pudy
e Tvorba travnatych past na svazitych pidach
e Pé&stovani meziplodin
e Trvale podmacené louky a raSelinné louky
e Ptaci lokality na travnich porostech
e Biopasy

Zonalni opatieni zahrnuje nasledujici titul:
e Osevni postup v ochrannych zonach jeskyni (Moravsky kras)

Ptehled o =zazddanych dotacich na agroenvironmentalni opatfeni v Clenéni dle
jednotlivych podopatieni zobrazuje graf €. 3.

Prehled penéinich prostiedki, na které bylo
zazadano v ramci AEO v obdobi 2004-2006, clenéni
dle jednotlivych podopatreni

(v Kc)
1909697 220 1886 703 810 1844167 630
1199 606 334
987 750 225 1030797 261
26 060 g 26 oso il 26 060-
2004 2005 2006

B Zonalni podopatieni B Postupy Setrné k Zivotnimu prostredi

Osetrovani travnich porostu B Péce o krajinu

Graf'¢. 3. Prehled o zazadanych dotacich v K¢ na AEO v ramci Horizontdlniho planu rozvoje venkova
V obdobi 2004-2006, clenéni dle podopatieni (vlastni zpracovaini)
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3.3.2 Agroenvironmentalni opatfeni v letech 2007-2013

V programovém obdobi 2007-2013 jsou agroenvironmentalni opatfeni soucasti tzv. Osy
Il Programu rozvoje venkova. Z tohoto divodu se v roce 2007 novi zadatelé o dotace na AEO
opatfeni nemohli do programu HRDP zatadit, pouze bylo umoznéno podat zadost o dotaci t€ém
zadatelam, ktefi jiz byli do HRDP zafazeni, kdy poslednim rokem podani byl rok 2006,
s dobihajicimi zdvazky v roce 2010. Novi zajemci mohli podavat své zadosti o zafazeni
prostiednictvim Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Tabulka ¢&. 4 uvadi pocet
zadateld, zadvazkil, zazddanych penéznich prostfedkii na agroenvironmentélni podpory, véetné
plochy v ha, na kterou bylo v tomto programovém obdobi zazadano. Grafické znazornéni je
zobrazeno v grafu ¢. 4.

Piehled opatfeni a jejich cile

Podopatieni A: Postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi

Titul Al: Ekologické zeméd¢lstvi
Titul A2: Integrovana produkce

Cile podopatieni:

Podpora komplexnich zplisobli hospodafeni na zeméd¢lské puadé Setrnych ke
slozkam zivotniho prostiedi a poskytujicich zaklad pro produkci kvalitnich
surovin zabezpecujicich nejvyssi pozadavky na bezpecnost potravin.

Podopatieni B: OSetfovani travnich porosti

Cile podopatieni:

Podpotfit a zachovat pfiznivou extenzifikaci na travnich porostech vyuzivanych
pro zemédé€lskou produkei v rdmci celého zemédélského podniku, které jsou
ohroZeny jak rlstem intenzity hospodafeni, tak degradaci v diisledku opusténi
hospodarent,

zajistit udrzbu kulturni krajiny zejména pastevnim chovem zvirat,

podpofit biologickou rtiznorodost na cennych stanovistich,

udrzet a zvysit populaci vybranych ptacich druhii vytvotenim vhodnych hnizdnich
podminek a dalSich podminek nezbytnych pro existenci téchto cennych druhi
prostiednictvim titulu ptaci lokality na travnich porostech — hnizdist¢ bahnakii,
popfipad¢ hnizdisté chiastala polniho.

Podopatieni C: Péce o krajinu

Titul C1: Zatraviiovani orné pudy
Titul C2: Péstovani meziplodin
Titul C3: Biopasy

Cile podopatieni:

Zpomaleni povrchového odtoku vod na orné ptidé, coz povede k minimalizaci
sezonnich nedostatkli vody a zabranéni kratkodobému zvyseni pratokl v tocich,
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e snizeni rizika eroze pudy,

e zvySeni potravni nabidky a tim podpora rozvoje piedevsim ptacich spolecenstev,
ale 1 ostatnich zivociSnych druht vazanych na polni stanovisté¢ a ekosystémy
spojené s polnimi lokalitami,

e zvySovani biologické riznorodosti a ekologické stability krajiny.

Od roku 2007 je mozno podat zaddost o zatazeni do AEO pouze v ramci osy II PRV
opatteni II.1.3 Agroenvironmentalni opatfeni, které je provadéno dle natizeni vlady ¢. 79/2007
Sb., v platném znéni. Novela upravuje zdvazky uzaviené od roku 2007. Novelou doslo soucasné
K odstranéni nedostatkli v procesu administrace né¢kterych AEO a zapracovani pfipominek
auditu ze strany NKU jako reakce na vysledky auditu. Zavazky uzaviené do roku 2006, véetng,
se Tidi stale natfizenim vlady ¢. 242/2004 Sb. (Ministerstvo zemé&délstvi 2008). Dle Zamecénika
(2018) doslo ve srovnani s predchozim obdobim k rozsifeni nabidky opatieni. Nové bylo mozné
V ramci opatieni Integrovana produkce také péstovat zeleninu. U OSetfovani travnich porostl
doslo k doplnéni nékolika novych tituld a k dalsi diverzifikaci moznych managementa.
Podminka vstoupit se vSem travnimi porosty ziistala beze zmény. Nové byl zptisnény vstup

zemédélcu do tohoto opatieni tykajici se zvlast chranénych tizemi, NP a lokalit soustavy Natura
2000.

Zptisnéni spo&ivalo v tom, ze v ZCHU, ochrannych pasmech NP a pta¢ich oblastech bylo
mozno vyuzivat jen tituly nadstavbové, které jsou v LPIS na danych pidnich blocich vymezeny.
V ptipadé vymezeni téchto tituld v LPIS je v ZCHU, ochrannych pasmech NP a ptadich
oblastech vstup do téchto nadstavbovych titull pro zadatele povinny. Pokud zadatel nesouhlasi
s navrzenym optimalnim titulem, miize pozadat OOP o souhlas k zatazeni do zdkladniho titulu
louky nebo pastviny (Ministerstvo zemédélstvi 2008). Zame¢nik (2018) poukazal také na
zmény v terminech prvni a druhé sece. U zdkladniho managementu byly po zkuSenosti
s pfedchozim obdobim posunuty terminy prvni a druhé sece na 31. Cervence, respektive na
31. fijna. K posunu terminu z 15. srpna na 15. ¢ervence doslo také u opatieni Ptaci lokality na
travnich porostech — hnizdisté bahiakt. Noveé bylo umoznéno u opatieni na travnich porostech
po provedeni sece dle stanoveného terminu také néasledné piepasani.

Tabulka €. 4 Pocet zadatelll, zavazkl, zazddanych penéZnich prosttedkt na AEO, veetné
plochy v ha, na kterou bylo zazadano v obdobi 2007-2013

Plocha, na kterou Zazadano celkem
Rok Pocet zadatelt Pocet zavazka bylo zazaddano o
(v tis. ha) (v mil. K¢)

2007 8 333 16 497 926 2881
2008 8183 16 176 909 2829
2009 9 857 11 988 1236 3816
2010 11 169 14 519 1354 4 236
2011 neuvedeno 16 800 1465 4 467
2012 neuvedeno 16 351 1463 4 501
2013 neuvedeno 16 183 1448 4 385

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi (2008 az 2014) (vlastni zpracovani)
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Pocty zadateln, zavazka na AEO vcetné plochy a
peneznich prostiedk, na které bylo zazadano v obdobi

2007-2013
16497 16176 16800 16351 16183
14519
11988 ;4
4236 4 467 4501 4 385
2 881 2 829 3816
358 465 463 448
2010 2011 2012 2013

W podet 7adateldl W poéet AEO zdvazkd ® plocha v tis. ha m zazadano celkem v mil. K¢

Graf ¢. 4. Prehled poctu zadatelii (pouze do roku 2009%), zavazkii na AEO, véetné plochy a peneznich
prostiedkii, na které bylo zazadano v obdobi 2007-2013 (viastni zpracovani)
*Pocty zadatelit od roku 2009 MZE jiz neuvedlo

3.3.3 Agroenvironmentalné-klimaticka  opatfeni Vv letech  2014-2020, v{etné
prechodného obdobi 2021

V programovém obdobi 2014-2020 doslo k pfejmenovani, resp. K doplnéni nazvu na
agroenvironmentalné-klimaticka opatieni (AEKO).

Posledni zavazky byly v predchazejicim programovém obdobi pfijimany v roce 2013
(pouze zatravilovani orné pldy), coZ znamend, Ze v letech 2015 az 2017 dojde u nékterych
piijemct kK soub&hu starych a novych zavazki. AEKO zahrnuji v programovém obdobi 2014—
2020 osm podopatieni, n¢kterd se dale ¢leni na tituly. Podopatfeni jsou zamétfena na rizné
zemeédé@lské kultury a zplsoby hospodareni. Obecné by se ale dalo fici, ze kazdé podopatieni
sleduje alespoii jeden ze dvou hlavnich cili, a to snizovani environmentalnich rizik spojenych
s modernim zeméd¢€lstvim na jedné strané a zachovani ptirody a obdélavané krajiny na strané
druhé. Jak jsou tyto dva cile zastoupeny v opatieni, zavisi na doty¢né oblasti, kam jsou
smétovany. Naptiklad v oblasti s intenzivni zemédélskou vyrobou se opatieni ¢asto zamé&tuji
na snizovani environmentalnich rizik (napf. zatravnéni drah soustiedéné¢ho odtoku snizujici
riziko eroze), ale mohou byt také uréend k ochrané ptirody (napft. zatravnéni druhové bohatou
smé&si podporujici biodiverzitu) (Ministerstvo zemédé€lstvi 2016).

AEKO zahrnuji nasledujici podopatieni:
e Integrovana produkce ovoce
e Integrovana produkce vinné révy
¢ Integrovana produkce zeleniny a jahodniku
e Osetfovani travnich porosti
e Zatraviiovani orné pudy
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e Biopasy
e Ochrana cejky chocholaté
e Zatravnéni drah soustfedéného odtoku

Zamecnik (2018) analyzoval zmény v opatienich a uvadi, ze u podopatieni Osetfovani
travnich porosti byla zrusena celofaremnost, tzn., Ze zeméd€lec nemusi vstupovat se vSemi
pudnimu bloky s kulturou travni porost. Dale bylo opatieni doplnéno o titul zacileny na ochranu
modraskli se souCasnym zrusenim titulu na ochranu bahnaki. Titul na ochranu bahnaka
nepiispél k vysnéné regeneraci bahnaki na tradi¢nich hnizdisStich na travnich porostech, nebyl
schopen zajistit potfebné zamokieni pozemkd a samotnd Uprava hospodatfeni byla v tomto
ptipad¢ nedostatecna. Jednou z nejvetSich zmén byla povinnost ponechat na ptiidnich blocich
0 vyméie nad 12 ha 3-10 % neposecené plochy o velikosti do 1 ha ve form¢ pasi nebo plochy
do nasledné sece nebo do nasledujiciho roku. Na orné pude doslo k rozdéleni titulu Biopasy na
variantu pro opylovace a tzv. krmnou variantu a k doplnéni titulu zacileného na podporu
hnizdéni ¢ejky chocholaté. Soucasné se zrusilo podopatfeni Meziplodiny, které se staly jednou
z variant v ramci podminek tzv. ozelenéni piimych plateb.

V tomto programovém obdobi doSlo k osamostatnéni ekologického zemédé€lstvi mimo
agroenvironmentalni opatfeni. Rok 2021 (stejn¢ jako rok 2022) byl rokem, o ktery bylo
programové obdobi PRV 2014-2020 prodlouzeno a je oznacovano jako tzv. ptrechodné obdobi.

3.3.4 Prijeti agroenvironmentalnich opatieni zemédélci

Hodn¢ akademické literatury se zabyva otdzkou souvisejici s dobrovolnosti, zda je pro
zeméd¢lce piijatelné, aby do agroenvironmentalnich zavazka vstupovali. BarBatarytkowski et
al. (2023) uvadéji, ze vzhledem k dobrovolné povaze agroenvironmentalnich opatfeni (pro
zemédelce predstavuji dobrovolny zavazek) je UCinnost téchto opatfeni pii feSeni
environmentalnich problémi do znacné miry ovlivnéna ochotou zemédélcl tyto zavazky
piijmout. Proto je pro zlepSeni soucasné agroenvironmentalni politiky v EU zasadni pochopit
davody, proc je zemédélci (ne)pfijimaji.

Naptiklad Paulus et al. (2022) uvadéji, Ze agroenvironmentalni opatieni jsou obvykle
realizovany vétsimi zemédélskymi podniky specializovanymi na péstovani trvalych travnich
pole se podle téchto autord agroenvironmentalni opatieni ptrednostné rozdé€luji na pole
v blizkosti vodnich ploch a drobnych dievin. Autoti (Bartkowski et al. 2023; Paulus et al. 2022)
se shoduji, ze vliv riznych environmentalnich proménnych (napt. struktura krajiny, kvalita
pudy atd.) a proménnych souvisejicich se zemédélskym podnikem na zavadéni
agroenvironmentalnich opatieni se u riiznych schémat 1isi, coz ukazuje na komplexni soubor
faktort, které zemede€lci berou v tivahu pfi zafazovani schématu na pole. Tato specifika se siln¢
lisi v riznych regionech a zemich s odliSnou politickou, ekonomickou a socialni historii
i odlisnym biofyzikalnim prostfedim (Malek & Verburg 2020).
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To, kde a jak jsou AES implementovéany, ovliviiuje jejich ekologickou Uc¢innost (napf.
Batary et al. 2015; Sidemo-Holm et al. 2018), tedy jejich uspéSnost pii pfispivani k
ekologickym cilim, jako je ochrana biodiverzity nebo zmiriiovani zmény klimatu.

Bartkowski et al. (2023) provedli vyzkum ve vybranych zemich, véetné Ceské republiky,
ktery spocival v dotazovani zemédélcu, jaké faktory ovliviiuji jejich rozhodovani o pfijeti Ci
nepfijeti zavazkl. Studie byla provedena v péti studijnich regionech, které dohromady
pokryvali pét riznych vrstev zivotniho prosttedi v Evropé (Metzger et al. 2012), soubor
ptipadovych studii zahrnoval zemi, ktera dosud neni ¢lenem EU (Srbsko), tedy v této zemi
neexistuji agroenvironmentalni opatieni ani jiné analogické politické ndstroje. Spojené
kralovstvi ma mezitim dlouhou historii AES, ktera pokracuje i po brexitu (Hill 2021), ale mimo
SZP. Srbsko bylo zahrnuto proto, aby védci zjistili, co si zemédélci o tomto nastroji hypoteticky
mysli. Vysledky studie stru¢né shrnuli nasledovné:

Hlavni divody, které vedly k pfijeti agroenvironmentalnich opatieni ve vSech ptipadech
souvisely jak s velikosti obhospodafované plochy, tak se tykaly ekonomické otazky, zejména
souhra nakladt ob&tované prilezitosti a vyse plateb (napf. okrajovou pudu lze snadno zafadit
do opatieni, protoZe usly ptijem na ni bude zanedbatelny) a soulad se zavedenymi postupy (bud’
je praxe jiz zavedena a pfijeti zdvazku je o to snazsi, ¢im mén€ naroCna je implementace
opatieni, tim pravdépodobnéjsi je pfijeti zavazku). Roli zde hraje také byrokraticka zatéz a
(ne)flexibilita rezimii. Dale hraje roli vlastnictvi, organizace a struktura zeméd¢€lskych podnik,
diavéra v politiku a administrativu a vnimana ekologickd tc¢innost. V nekterych piipadech
zaznivali obavy z rizika, zda zeméd¢lec platbu dostane nebo ji bude muset vratit (jeji ¢ast) kvili
drobnému poruseni podminek. Hlavnim diivodem nepfijeti opatfeni byla nedtveéra v politiku a
spravu (napf. strach z korupce). Poradenské sluzby, které lezi na pomezi mezi akénim
prostorem a charakteristikami designu agroenvironmentalnich opatfeni, byly v nékterych
ptipadovych studiich zminovany jako ptiznivy faktor.

3.4 Zemédélské vyrobni oblasti v CR

3.4.1 Vznik a vyznam kategorizace zemédélské pudy

Zemé&délské vyrobni oblasti jsou jednim ze tfi typl soucasné uplatiiované kategorizace
zemé&délského uzemi v Ceské republice. Kazda ze tfi typi (zemédélské vyrobni oblasti,
zranitelné oblasti a oblasti s pfirodnimi a jinymi zvlastnimi znevyhodnénimi — ANC oblasti) je
vyuZzivana pro rizné vyuZiti v zemé&d¢lstvi.

Ministerstvo zemédélstvi (2021) uvadi, Ze zemédélské vyrobni oblasti jsou nejstarsi
kategorizaci zemé&délského uzemi. Na pocatku minulého stoleti slouzily pro statistické
hodnoceni zeméd¢€lské vyroby podle vyrobniho zaméteni rostlinné vyroby v rozdilnych pidné
klimatickych podminkéch. Na zacatku Sedesatych let minulého stoleti byly zeméd¢€lské vyrobni
oblasti upiesnény pro jednotliva katastralni uzemi a legislativné zakotveny ve vyhlasce MZE
&. 213/1959 Utednich listdl. Zafazeni katastralnich izemi do vyrobnich typti a podtypt ptivodné
slouzilo pro ucely stanoveni zemédélské dané (zékon €. 50/1959 Sb., o zemé&d¢lské dani).
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Pozdéji tato kategorizace poslouzila pro rajonizaci zemédé€lské vyroby. Tyto zemédélské
vyrobni oblasti jsou Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim a Ceskym statistickym
Gfadem vyuZivany pro statistické hodnoceni uzemi CR do soucasnosti. Zemédélské vyrobni
oblasti vytvari tiidici zakladnu katastralnich tzemi pro ucely zeméd¢€lské statistiky pro
hodnoceni podnikatelskych subjekt a analyzy jejich produkcnich a ekonomickych vysledki
(Ministerstvo zemé&dé€lstvi 2021). Nalezitost izemi k jedné ze Ctyf vyrobnich oblasti pfedurcuje
zamé&ieni zemé&déElské vyroby (Jancak a Gotz 1997). Rozdé€leni zemédélské pudy do vyrobnich
oblasti je zobrazeno v tabulce €. 5.

Z hlediska agroekologickych a ekonomickych ptedpokladii uzemi jsou vymezeny Ctyii
vyrobni typy:

. vyrobni oblast kukuFi¢na (s ozna¢enim K), typ kukufi¢no-fepaisko-obilnarsky, ktera
se Cleni na podtyp K1, K2 a K3,

o vyrobni oblast Fepai'ska (s oznatenim R), typ fepaisko-obilnaisky, ktera se &leni na
podtyp R1, R2, R3,

o vyrobni oblast bramboraiska (s ozna¢enim B), typ bramboraisko-obilnaisky, ktera se
¢leni na podtyp B1, B2 a B3,

o vyrobni oblast horska (s ozna¢enim H), typ picnindisky s rozhodujicim zaméfenim na

chov skotu, se ¢leni na podtyp HI a H2 (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021).

Tabulka €. 5 Rozdéleni zemédelské pidy do vyrobnich oblasti (k 31. 12. 2020)

Vyrobni oblast Zemédélska pida (ha) % podil
Kukufiéna 202 854,00 4,8%
Repatska 1 436 284,00 34,2%
Bramboraiska 1539 331,00 36,6%
Bramboratsko-ovesna 671 584,00 16,0%
Horska 350 034,00 8,3%
Nezatfazena 2 027,00 0,0%
Celkem 4202 114,00 100,0%

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2021) (Viastni zpracovaini)
3.4.2 Charakteristika vyrobnich oblasti

Kukufi¢na vyrobni oblast
Dle Jancak a Gotz (1997) jsou nejlepsi podminky pro zemédélstvi pravé v kukuficné
vyrobni oblasti. Ta je lokalizovana pouze na jihu Moravy, a to v Dyjsko-svrateckém a
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kukufice na zrno, cukrové fepa, vinna réva, teplomilné ovoce a zelenina.
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Repaiska vyrobni oblast

Druhou zemédélsky nejptiznivéjsi oblasti je fepatska vyrobni oblast, kterd se nachazi v
nize polozenych uzemich republiky, piedevsim v Polabi, Poohii a nizinatych ¢astech Moravy
severné od kukufi¢né zemédélské vyrobni oblasti. Repaiska vyrobni oblast je vhodna pro
péstovani obilovin. (Jan¢ak a G6tz 1997).

Bramboraiska vyrobni oblast

Vysokéd nachylnost pid k acidifikaci je zejména v kraji Vysocina, dale v krajich
Jihoteském a Karlovarském. Vyvoj pudni reakce v CR naznaluje stale vyrazn&jsi trend
okyselovani, zvlasté¢ v bramborarskych oblastech s nizsi pufrovaci schopnosti chudsich pad
(Ministerstvo zemédélstvi 2021). Bramboraiskou vyrobni oblast nalezneme zejména na
Ceskomoravské vrchoving a Stiedogeské pahorkating ¢i v podhtifi pohraniénich pohofi (Jan¢ak
a Gotz 1997).

Vyrobni oblast horska
Pro zeméd¢€lskou vyrobu nejméné vhodna horska vyrobni oblast se nachazi v okresech
pohrani¢nich pohofi (Jan¢ak a Gtz 1997).

Trnka et al. (2021) provedli studii, ktera se zabyvala aktualnosti vymezeni Ceské
republiky do vyrobnich oblasti, kde jednim z hlavnich kritérii posuzovani byly agroklimatické
podminky, na zdkladé kterych, doSlo v minulosti k zaclenéni zemédélské plidy do stavajicich
vyrobnich oblasti. Upozornili, Ze metody, na zakladé kterych, doslo k vymezeni vyrobnich
oblasti, byly postaveny na piedpokladu, Ze agroklimatické podminky ziistadvaji dlouhodobé
stabilni. To ale v sou¢asné dob¢ neplati, nebot’ jsou to pravé agroklimatické podminky, u nichz
sledujeme vyrazné posuny a trendy v disledku probihajici globalni zmény klimatu. Ptikladem
muze byt skutecnost, ze jen za poslednich 60 let stoupla primérné teplota vzduchu na nasi
planet¢ o 1 °C. Studie testovala hypotézu, ze pozorované zmény v agroklimatickych
podminkach, ke kterym doSlo v poslednich Sesti desetiletich, vedly k zasadnimu a
prokazatelnému posunu v rozsahu a umisténi vyrobnich oblasti. Pfijeti této hypotézy by vedlo
K tomu, Ze nastavena ,,dobra praxe®, kterd souvisi s osevnimi postupy, schématy hnojeni ¢i
vybérem odrud by bylo nejen piekonané, ale zvysila by se rizika vyplyvajici napt. ze Spatné
zvoleného osevniho postupu, ¢i nastaveného terminu hnojeni. Studii byla podrobena data za
obdobi 1961 az 2019. Vysledky studie skutecné poukdzaly na zasadni proménu klimatickych
pomérii napf.:

. vyrazn¢ rostou sumy teplot ve dnech s primérnou teplotou nad 10 °C,

. doslo k nartstu poctu dni s niz8i nez optimalni zasobou vody v pidé 0 40 dni a
pfibylo pfiblizné 10 tropickych dnt,

o s celkovym oteplovanim se zdsadné méni charakter zim, pocet dnt se snéhovou
pokryvkou klesa o témef Sest dni za desetileti a pokles po¢tu mrazovych dnii (den, kdy
minimélni teplota klesne pod 0 °C) je podobné vyrazny, tempo zmény v obou
ukazatelich se po roce 2020 vyrazné zrychlilo,

o v n€kterych letech jsme se s podminkami kukufi¢né vyrobni oblasti mohly setkat
na podstatnég Sir§im zemi, nicméné zde neptevladaly.
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Zajimavym vystupem studie bylo zji$téni v posunu teplotnich charakteristik a dostupnosti
pudni vlahy. Posun teplot a dostupnost vlahy byl natolik z4sadni, ze s pivodné vymezenymi
vyrobnimi oblastmi nevystac¢ime (autofi tuto skute¢nost zobrazuji na obdobi od roku 2000 do
roku 2019) a budeme nuceni napt. zavést oblast se sus$imi a teplej§imi agroklimatickymi
podminkami, nez je bézné ve vyrobni oblasti kukufi¢né. Ve studii je tato oblast nazyvéana oblasti
vinohradnickou. Agroklimatické ¢lenéni Ceské republiky na zakladni obdobi a srovnavaci
obdobi uvadi obrazek ¢. 2.

ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI
1961 - 2000 2000 - 2019

1,2, 3- skupiny pddni typd (1 = nejivalitngjsi) Sy
Vinohradnickd Kukufind Repalskd  Obilndfsko-brambordfskd  Picnindtska 03"

102 3 KERESE ok
1961-2000 S 6 0 o 3 3 o0 6 28 9 0 2 3 %0P ZHr1mr
20002009 6 0 0 8 s 0 0 16 S i s o 2 o x%op HEE>1-

Obrdzek 2 Agroklimatické clenéni CR na zdkladni obdobi 1961-2000 a obdobi 2000-2019
(Trnka et al. 2021)

Poznamka k obrazku ¢. 2: Kazdy katastr je zafazen do pfislusné vyrobni oblasti na
zakladé prevazujicich agroklimatickych podminek a kvality pidy (zndzornéno barvou a &isly
1-3). Pristupnost orné pudy a zejména miru potencialniho erozniho ohrozeni ptedstavuje
dominantni sklon zemédélskych pidnich jednotek se tfemi tony stinovani.
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4 Metodika

Prvni, teoreticka ¢ast této prace, vychazi z ¢eské a zahrani¢ni literatury a byla zamétena
na zpracovani poznatkt tykajicich se agroenvironmentalnich opatfeni, jejich vyvoj v prubéhu
ne¢kolika programovych obdobi a otdzkou jejich piijeti zeméd€lci. Dale byly v této casti
charakterizovany jednotlivé vyrobni oblasti, do kterych je zemé&délska pida v CR rozdélena.
V druhé, praktické casti bylo pracovano s analytickymi daty, byl analyzovan jejich vyvoj od
zavedeni agroenvironmentalnich opatieni az do roku 2021, dale doslo k porovnani vyplacenych
jednotkovych dotaci v ramci jednotlivych vyrobnich oblasti CR a byla zjistovana zavislost
mezi jednotkovymi dotacemi na agroenvironmentdlni opatfeni a dotacemi investi¢nimi.
S ohledem na skutecnost, ze poskytnuta data ptfedstavuji hodnoty, které byly vypocteny
metodikou véazeni (nejde o prosty aritmeticky primér), bylo nutné pro dalsi praci s daty ovéfit
metodiku zpracovani a algoritmus vypoctu poskytnutych dat.

4.1 Data

411 FADN CR

Data poskytlo kontaktni pracovisté FADN CR pii Ustavu zemédélské ekonomiky a
informaci (UZEI).

Zeméd¢lska ucetni datova sit’ (FADN), od svého zalozeni v roce 1965 natfizenim Rady
EHS ¢. 79/65, sehrava roli hlavniho informacniho zdroje Evropské komise o redlné ekonomické
situaci zemédélskych podniki. Kontaktni pracoviité FADN CR pii Ustavu zemé&délské
ekonomiky a informaci je povéfeno Ministerstvem zemédélstvi CR provozovat FADN v Ceské
republice a pravideln¢ organizuje vybérové Setieni hospodaiskych vysledkti podnikatelskych
subjektl v zemédelstvi v ramci této sité¢ (FADN 2023).

Dle FADN CR maji prezentované vysledky jejich Setfeni za cil poskytnout odborné a
podnikatelské vefejnosti detailni tdaje a vysledky zemédélskych podnikli uspotfadané z rliznych
hledisek, umoZiujicich komparace hospodaiskych vysledkii podnikatelskych subjektd v
zemédélstvi v odliSnych ptirodnich podminkach, u podnikti rizné pravni formy, ekonomické
velikosti a rizného vyrobniho zaméteni (FADN 2023).

Ziskand data diky vazeni reprezentuji rozdéleni dotaci vyplacenych na
agroenvironmentalni opatieni v celé CR podle vyrobnich oblasti. U investiénich dotaci, data
reprezentujici vyplacené investi¢ni dotace na hektar za celou CR. V rozpadu dle vyrobnich
oblasti ndam FADN data neposkytl, a to z diivodu, Ze investi¢ni dotace ma v jejich Setfeni
pomérné malo podnik a vysledky by tak mohly byt znacné zkreslené a v jednotlivych letech i
nevysvétlitelné protichiidné tendence.

Casova fada zaGind rokem 2004 a konéi rokem 2021. Data za rok 2022 nebyla nasi

analyze podrobena, nebot’ v dob&, kdy byla data zpracovavana je nemél FADN CR jesté
k dispozici. Agroenvironmentalni opatfeni jsou spolufinancovana zrozpoétu EU.
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Platby jsou stanoveny v EUR, dotace jsou vyplaceny v ¢eskych korunach. Sazba dotace v K¢
je vypoctena pro kazdy rok a piepoéte se podle sménného kurzu uveiejnéného v prvnim
Utednim véstniku EU vydaném v kalendafnim roce, za ktery se dotace poskytuje. Casova fada
zahrnuje vyplacené podpory v K¢ na hektar ptidy Vv prubéhu nékolika programovych obdobi.
Data za obdobi 2004-2006 ptedstavuji platby v ramci horizontalniho planu rozvoje venkova
(HRDP), kdy podil EU prostiedkt ¢inil 80 % a narodnich prostiedkt 20 %. V programovém
obdobi 2007-2013 ¢inil podil EU 80 % a podil narodnich prosttedki 20 %, vV programovém
obdobi se podil EU prostiedki snizil na 75 % a podil narodnich zdrojua ¢inil 25 %. Ziskana data
nebylo nutné pro dalsi zpracovani upravovat, pouze pro ¢asové fady byly pro program Statistika
vytvofeny ¢asové proménné z diivodu spravnych vypoctl programem Statistica.

4.1.2 Provéreni algoritmu vypoctu prezentovanych dat

Pro spravnou orientaci a dal$i zpracovani prezentovanych dat bylo nutné zjistit algoritmus
jejich vypoctu. Jak bylo jiZ uvedeno, data diky véazeni reprezentuji rozdéleni dotaci na
agreoenvironmentélni opateni podle zemédélskych vyrobnich oblasti v celé CR. Jedna se o
hodnoty, které reprezentuji sazby dotace vyplacené na hektar za vSechna dil¢i podopatieni a
tituly v ramci agroenvironmentalniho opatieni do ptislusné zemédé€lské vyrobni oblasti. Tyto
hodnoty byly vypocteny metodou vazeni, tedy vazenym aritmetickym pramérem. Kazdy
zemédélsky podnik je zatazen dle klasifikace EU do urcité ekonomické velikosti a do urc¢itého
vyrobniho zaméteni. V Ceské republice se obvykle jednou za 4 roky provadi velké Seteni tzv.
FSS (nové IFS), které organizuje Eurostat, kde je kolem 30 000 zemédélskych podniki
zatazeno dle stejné klasifikace. Véha jednotlivého zemédélského podniku ptredstavuje pomér
poctu reprezentovanych podnikii z tohoto velkého Setfeni IFS v urcité klasifika¢ni skupiné€ a
pocet podniki Setieni FADN ve stejné skuping. FADN CR k tomu uvadi nasledujici.

Systém vazeni dat FADN (Weighting System) je dal$im nastrojem zpracovani databéaze
FADN v Evropské komisi, ktery slouzi ke zvySeni statistické reprezentativnosti vysledki
z Setfeni FADN. Na zéklad¢ udaji ze Strukturdlniho Setfeni v zemédé€lstvi (Farm Structure
Survey) a nové Integrovaného Setteni v zeméd¢lstvi (Integrated Farm Survey) uskute¢néného
v roce 2020, které organizuje Eurostat ve vSech €lenskych statech EU, je kazdy zemédélsky
podnik tohoto Setfeni zatazen pomoci klasifika¢niho systému EU. Podniky vybé&rového souboru
FADN jsou klasifikovany obdobnym systémem, proto je mozné kazdému podniku v souboru
FADN pfidélit tzv. vahovy faktor (Weighting Factor) vyjadiujici pocet podnikd, které tento
podnik reprezentuje. Tyto vahy jsou vyuZity pii kazdém zpracovani dat za jakoukoliv skupinu
zemédelskych podnikt, takze vysledky prezentované z databaze FADN nejsou prosté praimérné
hodnoty, ale jedna se o vazené praméry, kde kazdy specificky typ zemédélského podniku ma
vahu podle skute¢ného poctu téchto podniki v celkové populaci farem dané zemé. Extrapolace
dat na celkovy soubor zemédélskych podniki CR za idetni rok 2021 byla provedena na zakladé
vahovych faktorii vychazejicich z vysledkl strukturdlniho Setfeni v zemédélstvi 2016. S
vyuzitim zminé€ného systému jsou zpracovavany pramérné hodnoty dat FADN piepoctené na
pramérny podnik nebo na hektar zemédélské pudy atp. (FADN CR 2023).
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Piesny algoritmus zaslanych dat, ktery nam poskytl pfimo FADN CR je nasledujici:
vazeny soucet v K¢ za vSechny podniky ve skupiné (dotace AEKO podniku 1 * vaha podniku
1 + dotace AEKO podniku 2 * vdha podniku 2 ... dotace AEKO podniku n * vaha podniku n)
/ vazeny soucet hektarii za vSechny podniky ve skupiné (zeméd¢€lska ptida podniku 1 * vaha
podniku 1 + zemédélska ptida 2 * vaha podniku 2 ... zemédélska pida n * vaha podniku n).
Z algoritmu vyplyva, Ze se jedna o sumu vazenych dat v K¢ a sumu vazenych dat v ha.

4.2 Statistika

Data byla zpracovana v programu STATISTICA 12 (StatSoft 2020). Pro vyhodnoceni dat
byla pouzita analyza Casové fady, k vyhodnoceni trendu byly vypocteny indexy, dale byla
pouzita metoda nejmensich ¢tvercu, ktera spo¢iva v prolozeni analyzovanych dat kiivkou
(regresni ptimkou) tak, aby soucet ¢tverci odchylek byl minimalni. K otestovani vice jak dvou
praméra byla pouzita ANOVA. Dle Hanclové et al (2003) je cilem analyzy ¢asovych fad
vétSinou konstrukce vhodného modelu, ktery ndm zpravidla umozni porozumét mechanismu,
na jehoz zaklad¢ vznikaji hodnoty ¢asové fady, a pochopit podminky a vazby, které piisobi na
vznik téchto hodnot. Na zékladé zmén téchto podminek ¢i vazeb lze simulovat jejich vliv
pusobici zmény ve vyvoji casové fady. Dalsim cilem je vyuziti téchto ziskanych poznatkti pri
predpovédi budouciho chovani. Pouzivané postupy jsou zalozeny na principu ze ,,historie se
opakuje®. Tento pfedpoklad byva v praxi splnén s riiznou ptesnosti, a proto je vhodné u
vyhlazovani a pfedpovédi v ¢asovych tfadach uvadét i spolehlivost ziskanych vysledkli a
hodnotit Gispésnost predikce.

Hanclova et al (2003) uvadi, ze korelace vyjadiuje relativni miru zavislosti ve vzajemném
vyvoji dvou ¢asovych fad. Hodnoty korelace blizici se ke hrani¢ni hodnot¢ -1 vyjadiuji, Ze obé
sledované Casové fady maji zcela opacné smery v jejich Casovém vyvoji. V korelacni analyze
nepiedpokladame, Ze nutné existuje funkéni zavislost jedné proménné na druhé, dvé proménné
jsou pouze korelovany a ob& proménné jsou zatizeny ndhodnou variabilitou (Leps et al. 2016).
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5 Vysledky
5.1 Hypotéza ¢. 1 Agroenvironmentalni podpory maji v ¢ase mirny nartust

Pro ovéfeni stanovené hypotézy byla data podrobena regresni analyze. Cilem bylo zjistit
prabeh zévislosti vyplacenych jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatteni, jakozto
zavisle proménné, na Case, ktera je proménnou nezavislou a zda hodnoty vykazuji linearni
trend. Ziskana data byla vécné i prostorove setiidéna a usporadana z hlediska ¢asu od minulosti
do soucasnosti. S ohledem na pozadavky programu Statistica pro praci S ¢asovymi fadami, bylo
nutné vytvoftit sloupec s pomocnou ¢asovou proménnou t, kde roku 2004 byla pfitazena hodnota
1 a kazdému dal§imu roku hodnota odpovidajici odchylce od prvniho roku, tedy roku 2005 byla
pfifazena hodnota 2, roku 2006 hodnota 3 atd., viz tabulka ¢. 6. Tato uprava je nezbytna
z dvodu spravného vypoctu programem Statistica. Vyvoj jednotkovych dotaci na
agroenvironmentalni opatieni od roku 2004 do roku 2021 je graficky znazornén v grafu ¢. 5.
Body v grafu reprezentuji rozdéleni vyplacenych jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni
opatieni. Hodnoty jsou vzajemné propojeny spojnici. Jednotlivé vyrobni oblasti jsou barevné
odliseny. Pro kazdou vyrobni oblast byla data proloZena linearni pfimkou, abychom zjistili, zda
1ze zvolenym modelem vysvétlit vyvoj zmén agroenvironmentalnich podpor v ¢asové fadé a
odhadnout linearni trendovou funkci. Z grafu vyplyva, ze zvoleny model neni ani pro jednu
vyrobni oblast idealni, nebot’ hodnoty jsou vyrazné rozptyleny mimo linearni ptimku. Zvoleny
model byl v programu Statistica otestovan, byl zvolen vypocet pro vicenasobnou linearni
regresi. Vysledky testovani zobrazuje tabulka ¢. 7. Hodnota p je ve vSech ptipadech vétsi nez
hladina vyznamnosti alfa (0,05), coz znamen4, Ze neexistuje statisticky vyznamna zévislost v
rozdéleni vyplacenych jednotkovych dotacich na ¢ase. Nejvyssi hodnota 12 je u vyrobni oblasti
kukufi¢na a ¢ini 0,1445, pouhych 14 % proménlivosti v rozdéleni vyplacenych dotaci v této
vyrobni oblasti na agroenvironmentalni opatieni zavisi na ¢ase. Zavislost mezi proménnymi
v ptipadé kukufi¢né vyrobni oblasti je stiedni. V ostatnich vyrobnich oblastech je zavislost
slaba.

Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze analyzovana data vykazuji aZ do roku 2015 (t=12) ve vSech
vyrobnich oblastech rostouci trend. Mezi skute¢nymi hodnotami a predpokladem, zobrazeny
linearni piimkou, jsou odchylky. Tyto odchylky nejsou zpusobeny tim, ze by v Case klesal
zajem zemédé€lcl o agroenvironmentalni podpory. Odchylky v ramci jednotlivych vyrobnich
oblasti 1ze vysvétlit tim, ze ¢asovad fada obsahuje hodnoty, které sice reprezentuji rozdéleni
jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opateni do vyrobnich oblasti Ceské republiky v
Case, ale v ramci tfi programovych obdobi Programu rozvoje venkova. Tento fakt ma vyznamny
vliv na reprezentované udaje, vysi v rozdéleni vyplacenych dotaci na hektar zpisobilé pudy.
Mezi lety 2016 az 2018 bylo pifechodné obdobi tzn., Ze dobihaly platby z programového obdobi
2007-2013, ale zarovenl uz byly vyplaceny dotace pro nové programové obdobi 2014-2020.
V této Easové fadé nam FADN CR poskytl data, kde se jedna o jejich soudet. Nejvyznamné;si
zména trendu (pokles) je patrnd u vyrobni oblasti horskd. Tuto zménu trendu vyclenéni
ekologickych plateb z agroenvironmentalnich opatieni. Od roku 2014 jsou ekologické platby
samostatnym opatfenim v ramci Programu rozvoje venkova.
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To se v grafu ¢. 5 promitlo se ,,zpozdénim* diky dobihajicimu 5 ti letému zavazku v letech 2016
az 2018 vyraznou zménou trendu u vyrobni oblasti horska.
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Graf ¢. 5. Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatient v letech 2004—2021 prolozeni
linearni primkou (vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 6 Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatieni v K¢/ha dle
vyrobnich oblasti

Rok t Kukufi¢na Repafska Bramboraiska Bramboré}“‘sko- Horska
ovesna
2004 1 6 66 84 150 110
2005 2 158 138 155 314 254
2006 3 610 213 424 767 1524
2007 4 1322 394 807 1258 2481
2008 5 1085 664 1093 1605 3622
2009 6 1090 563 1216 1635 3458
2010 7 1099 440 1131 1659 3764
2011 8 958 425 1207 1864 4142
2012 9 1426 445 1218 1808 4120
2013 10 1105 463 1243 1902 4 204
2014 11 1135 515 1201 1741 3807
2015 12 1319 576 1222 1753 4089
2016 13 757 455 1029 1485 3244
2017 14 802 406 903 1310 2642
2018 15 742 368 890 1335 2670
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Rok t Kukufi¢na Repaiska Bramboraiska Bramboré’l" sko- Horska
ovesna
2019 16 1108 340 804 1195 2531
2020 17 1181 349 802 1130 2 457
2021 18 844 231 461 650 1146

(Data z FADN, viastni zpracovani)

Tabulka ¢. 7 Linearni trend k vyvoji jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatfeni
v letech 2004-2021

Vyrobni oblast | Line4rni rovnice r p r?

Kukuti¢na y = 674,1249 + | 0,3802 0,1196 0,1445
26,975*x

Repatska y = 340392 +|0,1876 0,4560 0,0352
5,3995*x

Bramborarska y = 692,2152 + | 0,2862 0,2496 0,0819
20,0489*x

Bramboraisko- |y =1077,3698 + | 0,2463 0,3246 0,0606

ovesna 24,3798*x

Horska y =2241,5236 + | 0,2377 0,3422 0,0565
58,0031*x

(Viastni zpracovani)

V ptipadé€, ze bychom provedli hodnoceni vyvoje dat za tfi programova obdobi, v¢
pfechodného roku 2021, je zfejmé, ze linearni model neni vhodny. Line4rni rovnice neodpovida
vyvoji rozdéleni vyplacenych dotaci na agroenvironmentalni opatieni Vv ¢ase, nebot’ imérnost
byla naruSena vyclenénim ekologickych plateb od roku 2014, ale také dal$imi vyznamnymi
zménami, napi. pro Programové obdobi 2007-2013 (t=4 az t=10) doSlo naopak k rozsiteni
podtitulu OSetfovani travnich porostii o nékolik novych titult, coz lze v grafu ¢. 5 pozorovat u
vyrobni oblasti horska, kde dochézi k vyraznému nartstu hodnot. Vhodnéjsim modelem by
mohlo byt prolozeni dat logaritmickou kfivkou. To je zobrazeno v grafu ¢. 6. Pouziti
logaritmické rovnice pro odhad vyvoje by ani tak nebylo spravné. Na zakladé logaritmické
rovnice nebude dalsi vyvoj agroenvironmentalnich dotaci odhadovan.
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Graf ¢. 6. Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatieni v letech 2004-2021 prolozeni
logaritmickou kiivkou (Vlastni zpracovani)

K rozpoznani trendu vyplacenych jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatfeni
byla dale vyuzita analyza vyvoje ¢asovych hodnot za pomoci indexu. Vysledky jsou zobrazeny
Vv tabulce ¢. 8. Nejvyssi hodnoty jsou oznaCeny modrou barvou, nejnizs$i hodnoty zelenou
barvou.

Dle Fischera et al. (2019) se individualni jednoduché indexy (v naSem piipadé vylucné
Casove) Casto vyskytuji v podobé Casovych fad. V takovém piipadé mohou byt ptisluSné indexy
pocitany bud’ ke stejnému zdkladu (bazické indexy) nebo k zakladu proménlivému (fetézové
indexy). O bazickém indexu mluvime v ptipadé, Ze ptfislusné individudlni jednoduché indexy
jsou pocitany vzdy ke stejnému zakladu, napt. k nejstar§i hodnoté v ¢asové fadé piivodnich
pozorovani. Naopak o fet€ézovém indexu hovoiime v pfipadé¢, kdy se zdklad srovnani méni a
porovnavame dvé za sebou jdouci hodnoty v casové tfadé Cili zdkladem se vzdy stava
bezprostfedné predchéazejici pozorovani v ¢asové fad€ pivodnich hodnot.

Hodnoty prvni diference byly vypocteny jako rozdil mezi béznym obdobim (y:) a
obdobim ptedchozim (Y¢1)). Pokud porovname hodnoty mezi jednotlivymi roky, nejvétsi
absolutni pfiristek je mezi roky 2007 a 2008 (345 K¢/ha), nejveétsi absolutni pokles mezi roky
2020 a 2021 (-379 Kc/ha). Hodnoty Bazického indexu charakterizuji vyvoj v rozdéleni
vyplacenych dotaci na agroenvironmentalni opatfeni ve vztahu k roku 2004. Rok 2004
predstavuje bazi, jehoz hodnota je rovna 1. Hodnoty tohoto indexu jsou ve vsech ptipadech
vétsi neZ jedna, coZ znamend, Ze ve vztahu ke stanovené bazi doslo k ristu ve vyplacenych
agroenvironmentélnich dotaci.
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Z vysledkii hodnot fetézového indexu v tabulce €. 8 je patrny riist agroenvironmentalnich
podpor oproti predeslému roku v letech 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013, 2015 a
2020. T tyto vysledky dokladaji vliv soub&hu zavazk zriznych obdobi a vyclenéni
ekologickych plateb. V ostatnich letech hodnoty vyplacenych hektarovych dotaci na
agroenvironmentalni opatieni klesaly.

Tabulka ¢&. 8 Rada indext k vyvoji jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatieni
v letech 2004-2021

Agroenvironmentalni prvni diferepce S B
Rok dotace v K&/ha (alzsolutm) Bazické index Retézovy index
d=yeyen

2004 88

2005 185 97 2,105368 2,105368
2006 491 306 5,577495 [0 6401 78|
2007 870 378 9,882774 1,769973
2008 1215 S| 13,78895 1,396772
2009 1262 47 14,32443 1,038834
2010 1220 42 13,86793 0,967077
2011 1341 121 15,23962 1,008911
2012 1332 9 15,13694 0,093263
2013 1370 38 1557316] 1,028818
2014 1269 -101 14,42581 0,926325
2015 1310 41 14,88803 1,032041
2016 1093 217 12,42559 0,834602
2017 950 1143 10,79681 0,868918
2018 931 19 10,58392 0,080282
2019 856 75 9,730567 0,019372
2020 880 23 9,995759 1,027254
2021 501 -379 5,691364 0,569378

(Viastni zpracovani)

5.2 Pribéh  zavislosti  vyplacenych  jednotkovych  dotaci na
agroenvironmentalni opatfeni Vramci jednotlivych programovych
obdobi

Vyvoj rozdéleni vyplacenych dotaci na agroenvironmentalni opatieni 1ze rozdélit do tii
casovych useki. Kazdy usek predstavuje jedno programové obdobi. Data kazdého tiseku byla
podrobena analyze Casové fady, pro vypocet byla pouZita linedrni regrese. Ve vSech tiech
ptipadech byl stanoven predpoklad, Ze pokud data vztdhneme pouze k programovému obdobi,
kterého se vécné tykaji (v ramci obdobi nemuze dojit k vyc€lenéni/zaclenéni nového podopatieni
¢i titulu), dojdeme k zavéru, Zze hodnoty dotaci jsou zavislé na Case. Pro kazdé programové
obdobi byl v programu Statistica vymodelovan graf a hodnoty proloZeny linearni pfimkou.
Jednotlivé vyrobni oblasti byly barevné odliSeny. Pritbé¢h dotaci na agroenvironmentalni
opatieni v Programovém obdobi 2004-2006 zobrazuje graf ¢. 7. Vysledky regresni analyzy jsou
uvedeny v tabulce ¢. 9. Z vysledku regresni analyzy vyplyva, ze zavislost na Case je ve vSech
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vyrobnich oblastech silnd, nebot’ hodnoty r se pohybuji od 0,9 do 1. Trendy vyplacenych dotaci
jsou pro vsechny vyrobni oblasti rostouci.
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Graf ¢. 1. Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatieni v Programovém obdobi 2004-
2006 prolozeni linedrni primkou (Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 9 Linearni trend k vyvoji agroenvironmentalnich dotaci v Programovém
obdobi 2004-2006

Vyrobni oblast Linearni rovnice r p r?
Kukuficna y =-346,9327 + 302,4332*X; 0,9612 0,1779 0,9239
Repaiska y =-8,5569 + 73,7571*x 1,0000 0,0056 0,9999
Bramborarska y =-119,557 + 170,1524*x 0,9479 0,2064 0,9317
Bramborarsko-
ovesna y =-206,3911 + 308,4633*x 0,9652 0,1684 0,9317
Horska y =-784,984 + 707,1788*x 0,9085 0,2745 0,8253

(Viastni zpracovani)

Programové obdobi 2007-2013 zobrazuje graf ¢. 8. Vysledky regresni analyzy jsou
uvedeny Vv tabulce ¢. 10. Z vysledku regresni analyzy vyplyva, ze zavislost na Case je ve vSech
vyrobnich oblastech silné. I zde jsou odchylky od ptedpokladu patrné u vyrobni oblasti horska,
Vv zacatcich programového obdobi (hodnoty t=4 a t=5), které 1ze vysvétlit zaclenénim jednak
dobihajicimi platbami z pfedchazejiciho programového obdobi, ale také zaclenénim novych
titult v ramci podopatieni OSetfovani travnich porostu.
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Graf ¢. 8. Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatieni v Programovém obdobi 2007-
2013, proloZeni linedrni piimkou (Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 10 Linearni trend k vyvoji agroenvironmentalnich dotaci v Programovém

obdobi 2007-2013

Vyrobni oblast Linearni rovnice r p r?
Kukufi¢na y =1179,8705 - 3,5658*x -0,0479 0,9187 0,0023
Repaf‘ské y =576,8996 - 13,1566*x -0,2999 0,5134 0,0900
Bramboraiska y = 743,0802 + 55,3587*x; 0,7833 0,0372 0,6135
Bramborarsko-
ovesna y =1034,064 + 91,6911*x 0,9082 0,0047 0,8248
Horska y=1971,8996 + 244,6696*x 0,8770 0,0095 0,7691

(Vlastni zpracovani)

Programovém obdobi 2014-2020, v¢etné prechodného obdobi 2021 zobrazuje graf ¢. 9.
Vysledky regresni analyzy jsou uvedeny v tabulce ¢. 11. V tomto programovém obdobi je

patrné vyrazna zména trendu z rostouciho na klesajici. To je zplsobeno, jak jiz bylo uvedeno,
vy€lenéni vyznamného agroenvironmentalniho podopatieni
samostatného opatfeni Programu rozvoje venkova.

Ekologické platby, jako

Analyzou casovych fad jsme tak dosli k zavéru, ze vyvoj vyplacenych jednotkovych
dotaci na agroenvironmentalni opatfeni je V prubéhu sledovaného obdobi 2004-2021
ovlivilovan nejen faktorem cCasu, ale pfedev§im postupné zavadéni novych tituld ¢i jejich

osamostatnéni.
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Graf ¢. 9. Vyplacené jednotkové dotace na agroenvironmentalni opatieni v Programovém obdobi 2014-
2020, véetné prechodného obdobi 2021, proloZeni linedrni piimkou (Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 11 Linedrni trend k vyvoji agroenvironmentalnich dotaci v Programovém
obdobi 2014-2020, v¢etné 2021

Vyrobni oblast Lineéarni rovnice r p r?
Kukuficna y = 1284,8031 - 20,6002%x | -0,2250 0,5921 0,0506
Reparska y = 1009,7883 - 41,7106%x; | -0,9394 0,0005 0,8824
Bramboréiska y =22893248 - 94.8512%x | -0,9478 0,0003 0,8983
Brambordfsko™ |y _33273431-138,104%x | 09471 0,0004 0,8969
ovesna
Horska y = 7811,9303 - 344,0492%x | -0,9229 0,0011 0,8518

(Vlastni zpracovani)

5.3 Predikce

Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, ze ¢as neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj
v rozdéleni vyplacenych jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatfeni, jeZ jsou
vyplacena v ramci Programu rozvoje venkova, nelze kvantitativni predikci zpracovat. Analyza
casovych fad odhalila, Ze vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje pribéh vyplacenych
agroenvironmentalnich dotaci je jejich ,.klouzava vlastnost®, tedy to, Ze zavazek je uzaviran na
obdobi 5 ti let a s kazdym novym programovym obdobim dochazi k soubehu zévazka dvou
programovych obdobi a soucasné ke zménam ve struktuie dil¢ich podopatieni — jsou bud’
vyclenéna jako samostatna opatieni, nebo naopak rozsitena o nova podopatieni.
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S ohledem na navazujici programové obdobi, kdy jsou od roku 2023 agroenvironmentalni
opatfeni soucasti Strategického planu 2023-2027, ktery méla Ceska republika povinnost
vypracovat, Ize ptredpokladat, Ze hodnoty budou v budoucnu vykazovat rostouci trend. OvSem
za predpokladu, ze nedojde k vyznamnym zménam ve struktufe agroenvironmentéalnich
opatieni.

5.4 Hypotéza €. 2 Agroenvironmentalni podpory pirepoc¢tené na hektar jsou
nejvice soustiredéné do horské oblasti

K otestovani hypotézy ¢. 2 byla vybréna analyza rozptylu ANOVA. Divodem vybéru
bylo, Ze tato metoda testuje shodu vice jak dvou priméri. Abychom mohli analyzu rozptylu
provést, bylo nutné otestovat, zda data pochazi z normalniho rozdé€leni a shodu rozptyli, tzv.
homoskedasticitu. Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, hladina vyznamnosti byla
stanovena alfa = 0,05.

HO: Neexistuji  statisticky  prikazné  rozdily v primémém  rozdé€leni
agroenvironmentalnich dotaci mezi vyrobnimi oblastmi.

HA: Existuje alespon jeden rozdil v primérném rozde¢leni agroenvironmentalnich dotaci
mezi vyrobnimi oblastmi.

Vi robni oblast, Praméry M NG
Soucasny efekt Fi4, 85)=33 076, p=,00000
Dekompozice efektivni hy potézy
Wertikalni sloupce oznacuji 0,95 intewvaly spolehlivosti
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Graf ¢ 10. Rozdily ve vyplacenych dotaci na agroenvironmentdlni opatieni dle vyrobnich oblasti
(Viastni zpracovani)
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Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze mezi kukufi¢nou, fepaiskou, bramborafskou a bramboraisko-
ovesnou vyrobni oblasti neni vyrazny rozdil (stiedni chyby se piekryvaji). Diference jsou
zpiisobeny nahodilosti, nejsou zplisobeny zakonitosti. Oproti tomu vyrobni oblast horska je od

vSech ostatnich vyznamné¢ odchylena. Znamena to, ze rozdily jsou zpisobeny zakonitosti.

Tabulka €. 12 Vysledky testovani analyzy rozptylu (ANOVA)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro K¢/ha (ANOVA) Sigma-
omezend parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC Stupné volnosti pC F p
Abs. ¢len 143169244 1 143169244| 313,5577| 0,000000
Vyrobni oblast 60409676 4 15102419 33,0761( 0,000000
Chyba 38810678 85 456596

(Viastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze hodnota parametru p<alfa, proto byla nulova hypotéza
zamitnuta a pfijata hypotéza alternativni: existuje alespon jeden statisticky prikazny rozdil
mezi vyrobnimi oblastmi v rozdé€leni jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatieni.
Abychom zjistili, mezi jakymi, bylo nutné podrobngjsi vyhodnoceni ANOVY. Byla zvolena
Scheffého metoda, a to z diivodu, ze tato metoda je univerzalni metodou pro podrobnéjsi
vyhodnoceni ANOVY. Vyhodnoceni zobrazuje tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢&. 13 Podrobngjsi vyhodnoceni ANOVY — Scheffeho test

Scheffeho test; proménna K¢/ha (ANOVA) Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4566E2, sv = 85,000
g{lﬁky Vyrobni oblast 99%%9 35?12,%9 85,%8 13?33,0 27{952},6
1 Kukuti¢na 0,231056( 0,999746| 0,589817| 0,000000
2 Repatska| 0,231056 0,322007| 0,004071] 0,000000
3 Bramborarska| 0,999746| 0,322007 0,470381) 0,000000
4 Bramborarsko-ovesna| 0,589817| 0,004071f 0,470381 0,000000
5 Horska| 0,000000{ 0,000000[ 0,000000] 0,000000

(Viastni zpracovani)

Byla stanovena nulova hypotéza HO: priméry se rovnaji. Hladina vyznamnosti pro
zamitnuti nulové hypotézy ¢ini 0,05. V ptipadé, Ze vypoctena hodnota je vEétsi nez stanovena
hladina vyznamnosti, HO nemize byt zamitnuta. Cerné hodnoty znamenaji, ze hodnota
vypocteného parametru je vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti alfa, praiméry jsou shodné.
Cervené hodnoty zobrazuji situaci, kdy hodnoty parametru p jsou mensi nez stanovena hladina
vyznamnosti alfa. Statisticky prikazné rozdily v rozdéleni agroenvironmentalnich dotaci na
hektar pidy existuji mezi vyrobni oblasti horskd a ostatnimi vyrobnimi oblastmi. Dale lze
sledovat vyznamny rozdil v rozdé¢leni agroenvironmentélnich dotaci mezi fepatskou vyrobni
oblasti a bramboraiskou vyrobni oblasti. Mezi ostatnimi vyrobnimi oblastmi neni statisticky

prukazny rozdil v rozd¢leni agroenvironmentéalnich dotaci.
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Zuvedenych vysledkli Ize konstatovat, Ze naSe ocfekavani bylo ovéfeno, tzn.
agroenvironmentalni dotace jsou nejvice soustfedény do vyrobni oblasti horska (diivodem jsou
pudné-klimatické podminky vhodné pro péstovani travnich porostl). Vysledkem jsou také
rozdily mezi vyrobni oblasti bramboraiskou a vyrobni oblasti fepatrskou.

5.5 Vyvoj investi¢nich dotaci od roku 2004 do roku 2021

Graficky vyvoj investi¢nich hektarovych dotaci od roku 2004 do roku 2021 zobrazuje
graf ¢. 11. Data byla prolozena linearni piimkou. Pro spravny vypocet a vystup z programu
Statistica byl vytvofen sloupec s pomocnou ¢asovou proménnou t (stejn€ jako v ptipadé prvni
hypotézy), viz tabulka ¢. 14. Z grafu vyplyva, Ze trend investi¢nich dotaci na hektar byl az do
roku 2011 (hodnota t=8) rostouci. V roce 2013 a 2014 dochazi ke zméné trendu na klesajici.
V roce 2016 (hodnota t=13) je pokles vyznamny. Klesajici trend lze v pfipad¢ investi¢nich
dotaci vysvétlit tim, ze v ramci Setfeni FADN mohlo dojit k nizkému zastoupeni podniki, které
m¢ely investicni dotace. Vysledky analyzy jsou zobrazeny v tabulce €. 15.

Tabulka ¢. 14 Vyplacené jednotkové investicni dotace a jednotkové dotace na
agroenvironmentélni opatfeni v K&/ha v ramei celé CR

Rok t Investi¢ni dotace Agroenvironmentilni
dotace
2004 1 97 88
2005 2 165 185
2006 3 156 491
2007 4 269 870
2008 5 254 1215
2009 6 440 1262
2010 7 500 1220
2011 8 836 1341
2012 9 671 1332
2013 10 378 1370
2014 11 376 1269
2015 12 740 1310
2016 13 40 1093
2017 14 586 950
2018 15 873 931
2019 16 819 856
2020 17 739 880
2021 18 521 501

(Data z FADN, viastni zpracovani)
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Graf ¢. 11 Vyvoj investicnich dotaci v K¢/ha od roku 2004 do roku 2021 prolozZeni linearni primkou

(Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 15 Prabéeh zavislosti investicnich dotaci - vysledky regresni analyzy

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Investi¢ni dotace K¢/ha (Hypotéza €. 3)
R=,62792686 R2=,39429214 Upravené R2=,35643540 F(1,16)=10,415 p<,00527

Smérod. chyba odhadu: 216,90

- Sm.chyba Sm.chyba
N=18 b 7 b b b t(16) p-hodn.
Abs.¢len 167,8216 106,6637 1,573371 0,135197
t 0,627927|  0,194568 31,8018 9,8540 3,227286 0,005267

(vlastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, ze hodnota, kterda nam urcuje silu zavislosti investi¢nich
hektarovych dotaci na Case je rovna r=0,62792686. Sila zavislosti je silna. Zaroven z tabulky
vyplyva, ze z 39 % je vyse investi¢nich dotaci ovlivnéna ¢asem. Linedrni trendovou funkci Ize
vyjadfit rovnici: y = 167,8216 + 31,8018*X. Z této rovnice vyplyva, Ze kazdy rok se vyse
investi¢ni dotace zvysi o 31,8018 K¢ na ha.

Grafické srovnani vyvoje investi¢nich a agroenvironmentalnich dotaci v K¢/ha od roku
2004 do roku 2021 je zobrazeno v grafu ¢. 12.
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Vywoj investiEnich a agroenvironmentalnich dotaci v KE/ha
Investicni dotace Kc/ha = 167,8216+31,8018%x
Agroemnvronmentalni dotace Ké/ha = 761,9018+20,1891%x
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Graf'¢. 12. Vyvoj investicnich a agroenvironmentalnich dotaci v K¢/ha od roku 2004 do roku 2021
(Viastni zpracovani)

5.6 Hypotéza Cislo 3: Korelace mezi agroenvironmentalnimi podporami a
investinimi podporami je minimalni

K ovéfeni tieti hypotézy byla provedena regresni a korelaéni analyza, abychom zjistili
prib&h zavislosti mezi vyplacenymi agroenvironmentalnimi dotacemi a vyplacenymi
investi¢nimi dotacemi na hektar zptsobilé zemédelské pudy a silu zavislosti. Byla stanovena
nulovd hypotéza, Ze mezi agreonvironmentdlnimi podporami a investicnimi podporami
neexistuje statisticky vyznamna zavislost. Zaroven byla stanovena hladina vyznamnosti alfa =
0,05. Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze hodnoty jsou rozptyleny a ze mezi proménnymi neni ziejma
linedrni zéavislost. Dany ptfedpoklad bylo nutné potvrdit vypoctem. Vysledky vypoctu jsou
zobrazeny v tabulce ¢. 16.
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Pribéh Zavislost investiénich dotad na agroervironmentalnich dotadch
Hypotéza & 3 3w18c
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Graf ¢. 13. Pribéh zavislosti investicnich dotaci na dotacich agroenvironmentalnich za obdobi 2004-
2021 (Viastni zpracovani)

Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze hodnoty jsou rozptyleny a Ze mezi proménnymi neni ziejma

linearni zavislost. Dany ptedpoklad bylo nutné potvrdit vypoctem. Vysledky vypoctu jsou
zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 16 Prab¢h zavislosti investicnich dotaci na agroenvironmentalnich dotacich

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Investi¢ni dotace K¢/ha
(Korelace AEKOvsInvestice) R=,41359966 R2=,17106468 Upravené R2=
,11925622 F (1,16)=3,3019 p

Sm.chyba Sm.chyba

* -

N=18 b 7 b* b b t(16) p-hodn.
Abs.¢len 203,7216|  158,2436| 1,287393| 0,216269
Agroenvironm

entalni dotace 0,413600] 0,227615 0,2791 0,1536| 1,817104| 0,087979
Kc¢/ha

Z tabulky ¢. 16 vyplyva, ze hodnota parametru p> nez stanovena hladina vyznamnosti
alfa = 0,05. To znamend, ze mezi agroenvironmentalnimi dotacemi a dotacemi na investice
neexistuje linearni zéavislost. Stanoveni linearni rovnice tak nemeélo smysl, nebot’ nebyla
prokédzéana linearni zavislost. Z vysledka analyzy déle vyplyva, Ze za pomoci linearni regrese
by se nam podafilo vysvétlit asi jen 17 % variability zavisle proménné, tedy investic na
agroenvironmentalnich dotacich, nebot’ hodnota R?=0,17106468.
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Nemeélo smysl uvazovat o sile zavislosti, nebot’ zadna (v linearni regresi) odhalena
nebyla. Zavér ztohoto testu je, ze data nelze popsat rovnici piimky. Korelace mezi
agroenvironmentalnimi podporami a investi¢nimi podporami prokézana nebyla.
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6 Diskuse

Zemédelska vyroba je dlouhodobé ovliviiovana dotacni politikou. Dotaci 1ze chapat jako
nastroj podporujici vefejny zajem Snasledkem vefejného prospéchu. V ramci
agroenvironmentalnich opatieni jsou zemédélcim poskytovany penézni prostiedky vyménou
za sluzby spolecnosti, jakymi jsou ochrana slozek zivotniho prosttedi (ptidy a vody), ochrana a
podpora biologické rozmanitosti. Cesty, jak toho dosahnout 1ze nalézt pod jednotlivymi tituly.
Do zavazkl zemédé€lci vstupuji dobrovolné, pokud je vSak piijmou, stavaji se zavaznymi. Aby
méla agroenvironmentdlni opatieni smysl, charakter zavazkt je dlouhodoby, tzn. Ze po dobu
5 ti let je zemédélec povinen plnit podminky daného titulu, kdy mu je hrazena jen takova
¢innost, kterd jde nad rdmec bézné zemédélské praxe. Agroenvironmentalni opatfeni prosla
Vv prib¢hu let fadou zmén v diisledku postupného zavadéni novych agroenvironmentalnich cila.

Postupné zavadéni novych agroenvironmentalnich cilt se v kone¢ném disledku promitlo
Vv rozSifeni opatieni o nova podopatieni a tituly, ale dochazelo také k jejich ruseni ¢i vy€lenéni
Z agroenvironmentalnich opatieni. Tyto zmény zasadné ovlivnily vyvoj hodnot, jenz
reprezentuji rozd&leni dotaci vyplacenych na agroenvironmentalni opatieni v celé CR Vv letech
2004 a7z 2021 v ramci zemé&dé&lskych vyrobnich oblasti Ceské republiky.

Dle Zamec¢nika (2018) bylo mozné Vv programovém obdobi 2007-2013 nové v ramci
integrované produkce péstovat zeleninu a oSetfovani travnich porosti bylo rozsifeno o nové
tituly. Rozsifeni o nové tituly se promitlo v narustu trendu, ktery je zobrazen v grafu ¢&. 5,
konkrétné 1ze pozorovat rostouci trend Vv rozdéleni jednotkovych dotaci ve vSech vyrobnich
oblastech az do roku 2015. V roce 2011 doslo sice u vyrobni oblasti kukufi¢na a fepaiska
K mirnému naruseni trendu (pokles), ktery je V literarni reSerSi vysvétlen tim, ze
Vv ptedchézejicim programovém obdobi 2004-2006 byly agroenvironmentalni podpory soucasti
HRDP a rok 2010 byl tak poslednim rokem, kdy byly spole¢né proplaceny uzaviené zavazky
z roku 2006 a zavazky programového obdobi 2007-2013.

K nejvyraznéj§im zménam doslo v programovém obdobi 2014-2020. Dle Ministerstva
zemédélstvi (2016) byly posledni zavazky z piedchoziho programového obdobi piijimany
v roce 2013 (pouze zatraviiovani orné plidy), coz znamena (s ohledem na pétilety zavazek), ze
Vv letech 2015 az 2017 doslo u nékterych piijemct k soubéhu starych a novych zavazkd. Tato
skutecnost se Caste¢né shoduje s vysledky diplomové prace uvedené v tabulce ¢. 6, sloupec
,vyrobni oblast horska“ a zobrazené v grafu ¢. 5, kdy hodnoty vyplacenych jednotkovych
dotaci do vyrobni oblasti horska jsou nejvyssi (v roce 2015 4 089 K¢/ha, v roce 2016 3 244
K¢é/ha a v roce 2017 2 642 K¢/ha) a postupné klesaji. Soucasné je nutné zohlednit skutecnost,
ze v tomto obdobi doslo k osamostatnéni ekologického zemédélstvi. Toto vyclenéni zptisobilo
vyraznou zmeén¢ trendu ve vyplacenych hektarovych dotacich, z rostouciho na klesajici. Tuto
skute¢nost dokladaji vysledky diplomové prace, které jsou graficky znazornény v grafu ¢. 9
nebo také ji 1ze dolozit zapornymi hodnotami prvni diference uvedené pro toto obdobi v tabulce
¢. 8.
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Zamecnik (2018) také analyzoval zmény v opatienich, kdy kromé osamostatnéni
ekologickych plateb uvadi zmény u opatieni OSetfovani travnich porostll. Zde doslo ke zruseni
tzv. celofaremnosti, kdy zemédélec nemusel vstupovat do zadvazku se vSemi pidnimi bloky
s kulturou travni porost. Doslo také ke zruseni podopatieni Meziplodiny.

Vysledky diplomové prace umoznily porozumét faktoriim a mechanismim, které
ovliviiovaly pribéh hodnot, jenz reprezentuji rozdéleni vyplacenych jednotkovych dotaci na
agroenvironmentalni opatieni v ramci vyrobnich oblasti Ceské republiky od roku 2004 do roku
2021. Nicméné nelze jednoznacné potvrdit stanovenou hypotézu, ze agroenvironmentalni
podpory maji v ¢ase mirny narust. Tento predpoklad 1ze prokazat pouze do roku 2013. Hodnoty,
jez prezentuji rozdé€leni dotaci dle vyrobnich oblasti jsou ovliviiovany tadou faktort, jejichz
¢asteCny vycet byl v diplomové praci uveden a popsan. Vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil
vyvoj jednotkovych dotaci bylo osamostatnéni ekologickych plateb a Castecné také soubch
zavazkl z riznych programovych obdobi. Analyza ¢asovych fad ndm umoznila pochopit vliv
téchto faktort na prezentované hodnoty, ale také vazby, které na vznik téchto hodnot ptisobily.

Paulus et al. (2022) nebo European Grassland Federation (2007) uvadéji, ze plochy
s trvalymi travnimi porosty nardstaji mirn¢ a obvykle se nachazeji v chranénych oblastech s
nizsi trodnosti pidy, popifipadé v méné piiznivych oblastech. To lze dolozit také vysledky
diplomové prace, které jsou popsany v kapitole 5.4. a zobrazeny v grafu ¢. 10, ze kterych
vyplyva, Ze agroenvironmentalni podpory piepoctené na hektar jsou nejvice soustfedény do

v

oblasti horskd. Ve vyrobni oblasti horskd je zastoupeni travnich porosti nejvyznamnéjsi i
Jan¢ak a Gotz (1997), ktefi ve své praci uvadgji, ze pro zemédélskou vyrobu v Ceské republice
je vyrobni oblast horska nejméné vhodna, nebot’ se nachazi v okresech pohrani¢nich pohofi.
Obdobné¢ také Eurostat uvadi (2023), Ze distribuce a hojnost tohoto krajinného pokryvu zavisi
na klimatickych a pidnich podminkach.

Vysoka nachylnost pud k acidifikaci je zejména v kraji Vysocina (Ministerstvo
zemé&délstvi 2021). Tento kraj je vyznamnym zéastupcem bramborai'ské vyrobni oblasti. Vyvoj
piidni reakce v CR naznaluje stale vyrazngjsi trend okyselovéani, zvlasté v bramboraiskych
oblastech s niz§i pufrovaci schopnosti chudsich pid (Ministerstvo zemédé€lstvi 2021).
V diplomové praci byl prokazan vyznamny rozdil ve vyplacenych jednotkovych dotaci mezi
vyrobni oblasti bramboratfskou a fepatskou, kdy vice dotaci je alokovano do vyrobni oblasti
bramborarska. Tyto vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 13. Pufrovaci schopnost pudy je
ovliviiovana mnoZzstvim organické hmoty, technologii zpracovani pidy ¢i zpisobem
hospodareni. Agroenvironmentalni opatfeni predstavuji nastroje, které maji za kol podpofit
takové vyuziti zemédélské pudy, které je nejen v souladu s ochranou zivotniho prostiedi, ale
které také vlastnosti jeho sloZek zlepSuji. Stejné tak Ministerstvo Zivotniho prostfedi (2007) je
presvédceno, Ze mnoho agroenvironmentalnich opatfeni vede ke zvySeni urodnosti ptdy, k jeji
ochrané pied erozi a vysychanim. Vysledky diplomové prace ¢astecné reflektuji uvedena fakta.

Vz4jemny vztah mezi agroenvironmentalnimi dotacemi a dotacemi investi¢nimi nebyl
Vv diplomové praci prokéazan.
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[ Zavér

Jednim z dvodu obratu k politice rozvoje venkova v Evropé bylo zvyseni produkce
potravin a jejich bezpecnost. To vedlo k tomu, ze podnikiim vzrostly ndklady a vznikla
V dusledku toho doslo k nékolika reformam SZP, do které byly postupné zacleniovany
environmentalni cile. Vyznamnou roli hrala piedev§im agroenvironmentalni opatieni. Od
vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 mohou &esti zemédélei, pii splnéni danych
podminek, zadat o agroenvironmentélni dotace, jez jsou vyplaceny na hektar zptisobilé pudy.
Dotace maji formu viceletého zadvazku, kdy je zeméd¢lci proplacena jen takova ¢innost, ktera
jde nad rdmec bézné zemédélské praxe. Predné jde o dodrzovani podminek Cross Complience
a minimalni pozadavky na pouziti hnojiv a pfipravkt na ochranu rostlin.

Cilem diplomové prace bylo provést komparaci vyplacenych jednotkovych dotaci na
agroenvironmentalni opatfeni podle vyrobnich oblasti Ceské republiky. V ramci toho byl
vyhodnocen jejich vyvoj od roku 2004 az do roku 2021. Bylo zjisténo, Ze na vyvoj hodnot,
které reprezentuji rozdé€leni jednotkovych dotaci na agroenvironmentalni opatfeni v ramci
vyrobnich oblasti mél vyznamny vliv nésledujici faktor:

e Zmeény ve struktufe opatieni v ramci jednotlivych programovych obdobi

Bylo zjisténo, ze vkazdém programovém obdobi dochazelo k zavadéni novych
podopatieni ¢i titull. Vyznamnou zménu piineslo osamostatnéni ekologickych plateb
z agroenvironmentalnich opatfeni, zruSeni celofaremnosti ¢i zmény u opatieni OSetfovani
travnich porostli. Tyto skutecnosti se na vyvoji dat projevily tim, Ze doslo k narastu ¢i poklesu
ve vyplacenych jednotkovych dotaci nezavisle na ¢ase. Vysledkem hypotézy HI je, Ze mirny
narist agroenvironmentalnich podpor mohl byt potvrzen do roku 2015. Od roku 2016 doslo ke
zméné trendu na klesajici.

Dalsim faktorem, ktery ovliviioval hodnoty reprezentujici jednotkové dotace byl:
e Soub¢h zavazkl z riznych programovych obdobi

Programové obdobi je sedmileté. Zavazky na agroenvironmentalni opatfeni jsou
uzavirany na pét let. V okamziku, kdy byl zévazek uzavien posledni rok stavajiciho
programového obdobi, bylo jeho proplaceni ukonceno ctvrty rok v novém programovém
obdobi. Dochazelo tak k soub&hu zavazku. To se na datech projevilo jejich naristem.

S ohledem na druhou stanovenou hypotézu H2 bylo provéfovano, zda existuji vyznamné
rozdily ve vyplacené jednotkové dotaci v rdmci sledovanych vyrobnich oblasti. Kazda vyrobni
oblast ma odlisné agroekologické ptedpoklady, na zakladé pudné-klimatickych podminek.
Ekologické ucinky agroenvironmentalnich opatfeni zavisi na tom, kde a jak jsou
agroenvironmentalni  opatfeni  implementovana.  Z vysledki  lze  usoudit, Ze
agroenvironmentéalni opatieni jsou v Ceské republice nejvice soustfedéna do vyrobni oblasti
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horské. Je to dano piedev§im podminkami — zastoupenim luk a pastvin osetych travnimi
porosty. Travni porosty hraji vyznamnou roli pfi poskytovani ekosystémovych sluzeb, jako je
opylovani, udrzovani kvality piidy a pfirozena ochrana proti Skiidctim.

Posledni ¢ast stanovend hypotéza H3 se tykala zavislosti mezi vyvojem vyplacenych
agroenvironmentalnich dotaci a dotaci investi¢nich. Tato hypotéza byla zamitnuta, nebot’
nebyla prokazana zavislost. Nad ramec stanovené hypotézy bylo zjisténo, ze v ¢ase maji
investi¢ni dotace rostouct trend.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AEKO — Agroenvironmentalné klimaticka opatieni

AEO - Agroenvironmentalni opatieni (Agri-environmental measures — AEM)
AES - Agri-environment schemes

ANC - Oblasti s pfirodnimi omezenimi (Areas with Natural Constraints)
CNB — Ceska narodni banka

CR - Ceska republika

ES — Evropské spolecenstvi

FADN — Farm Accountancy Data Network (Zeméd¢lska ucéetni datova sit)

GAEC - Good agricultural and environmental condition (DZES - Dobry zemédélsky
a environmentalni stav)

HRDP — Horizontalni plan rozvoje venkova

CHKO — Chranéna krajinna oblast

EU — Evropska unie

LPIS - Registr pidnich bloki (Land Parcel Information System)

MZE — Ministerstvo zem&délstvi

NKU — Nejvyssi kontrolni titad

NP — Narodni park

NV — Naftizeni vlady

OOP - organ ochrany ptirody

SMR — Statutory Management Requirements (povinné pozadavky na hospodateni)
SZP — Spole¢na zemédélska politika (Common Agricultural Policy — CAP)

UZEI - Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
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ZCHU - Zvlasté chranéna uzemi

ZPF — Zemédélsky pidni fond
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