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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméiuje na reflexi dosavadnich pfistupt a vychodisek k tvorbé
zen-umélkyn 1. poloviny 20. stoleti v Cechach. Prace sleduje paralelng nékolik ciléi. Prvnim
je analyzovat tvorbu zen-umélkyn v kontextu dobovych spolecenskych, politickych
a kulturnich podminek a zhodnotit, jaky vliv mély tyto faktory na jejich tvir¢i projev. Jako
druhy cil sleduje prace zpisoby, jakym nasledna interpretace tvorby zen-umélkyn této doby
ovliviiuje jejich soucasnou pozici a misto v déjindch Ceského modernitho uméni,
jakym zptisobem je tvoien historicko—umélecky diskurz kolem tohoto vyseku ceskych déjin
umeéni a jak se propisuje do soucasnych kuratorskych a metodologickych strategii.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny kliCové teoretické poznatky, které poskytu;ji
ramec pro naslednou analyzu. Tato ¢ast je rozd€lena do ¢tyt podkapitol, reagujicich na odlisné
kulturné-historické oblasti spjaté s umeleckou tvorbou zen. Prvni podkapitola se zabyva
teoretickym kontextem v ramci genderovych studii a feminismu. Pfedstavuje tak wvod
do soucasné situace a diskurzu v kontextu celosvétového mysSlenkového proudu. Druhd
podkapitola poté uz zkouma konkrétné historické pozadi v Cechach a snaZi se byt nahlédnutim
do situace v nasem prostredi. Podkapitola s ndzvem Koncept génia se zamétuje na analyzu
pojeti geniality a na psychologické studie o ,,nové* zen€. Tato podkapitola je zalozena na tezi
,,0d ducha k télu®, zamétené na zkoumani vnitiniho uchopeni tématu pod prizmatem biologie.
Posledni samostatnou podkapitolu teoretické Casti pak tvoii mezivale¢né obdobi a jeho
pojimani ,,nové* Zeny diametraln¢ odliSnym zpisobem — jako expondt, produkt kapitalismu
a obét reklamy, s nimz na teoretické rovin€ vybranou historickou periodu uzaviram.

Praktické cast se zamé&fuje na konkrétni tvarci aktivity Zen-umélkyn. Diiraz je kladen
na rekonstrukci dobového smysleni poskytujici kli¢ pro pochopeni jazyka dobové umélecké
kritiky a uméleckého diskurzu. Analyza dobovych prameni tvofi jeden z hlavnich piliit préce,
a to za ucelem jejiho srovnani se soucasnou literaturou a kuratorskou praxi. Tomu podléha také
roz¢lenéni podkapitol do ti, v nichZ se postupné zabyvam reflexi soudobé literatury, dobovych
pramentl a tfi vybranych vystav z let 2014-2023 zabyvajicich se uméleckou tvorbou zen.

Prace se snazi pfispét ke komplexnéjsSimu pojeti déjin ceského moderniho uméni
a poskytnout novy pohled na d&jiny uméni v Cechach prostfednictvim perspektivy Zenské
tvorby. Hlavnim cilem prace je podnitit dalsi diskuse a vyzkumy v oblasti tvorby Zen-umélkyn,
abychom mohli Iépe porozumét a ocenit jeji vyznam nejen v §irSim kontextu kulturni historie,

ale 1 v sou¢asnosti.



Teoreticka Cast

1. Teoreticky kontext

V dnesni dobé¢ je patrné, ze se tématu zena-umélkyné dostdva u nés (a vlastné v celé
sttedni Evropé) stale vice pozornosti. Je tomu tak ale pomérné pozdé ve srovnani se zapadem.!
Tento fakt je spjat s fadou faktord, tim nejdiilezitéjSim vSak zlistdva provazanost nasi minulosti
se Sovétskym svazem.? Podle Martiny Pachmanové: ,, Nedostatek informaci a skutecného
dialogu se Zapadem, malo vzdjemné solidarity mezi Zenami a kolektivni snahy o zménu,
prezivajici prevaha modernistické tradice a prevazujici pojeti umeni jako transcendentni
kategorie stojici mimo Zivot a sociadlni i psychické procesy, skepse vici ‘ismum‘, na néz bylo
nahlizeno podeziravé a casto byly odsuzovany jako nebezpeci nové ‘totality’, absolutni
nediivera vici politickéemu umeni, které zdiskreditovala oficialni propaganda komunistického
rezimu. 3

To je jen vycCet nasledkil, s nimiz se nase d€jiny umeéni v 2. poloviné 20. stoleti potykaly
a s nimiz jsme vstupovali do soucasné praxe. Mirek Vodrazka dodava: , Socialisticka
spolecnost, ktera se prezentovala jako vyvrcholeni emancipace clovéka, ve skutecnosti vsunula
mezi byti a ‘stavani se ‘ nepropustnou diskurzivni policejni zavoru. Jakékoliv sebeprekonani od
autority bylo totiz povazovano za subversivni strategii vici systému. Emancipacni interaktivni
a otevieny projekt lidskeho ‘stavani se‘ se proménil do uzaviené a izolované formy Zenské
existence determinované socialistickym kolektivismem, statnim dirigismem a paternalismem. “*

Feminismus vzbuzoval (a dodnes mnohdy vzbuzuje) spiSe negativni konotace.
Socialistickd propaganda se postarala o to, aby ikonografie moderni Zeny byla pozménéna
v duchu kolektivismu a do jist¢ miry subversivné podporovala patriarchalni nastaveni
spolecnosti. Jsou to ale pravé genderova a feministickd studia volajici po revizi piistupt,
pokusu o piehodnoceni urCitych aspektli historie a pozménéni ustdleného a opakujiciho se
kanonu. Je logické, Ze tato potieba vyvstala az nyni, pies dvacet let od sametové revoluce

azmén¢ rezimu. Doba vzdy reflektuje sebe samu s uritym zpozdénim, coZ nas ovSem

upozoriiuje na problematiku interpretace pomérné blizké minulosti.

' Obor genderovych studii se na Karlové Univerzité objevil aZ v roce 2003.

2 Martina Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu, Praha 2004, s. 15-18.

3 Martina Pachmanové, Mlgeni o feminismu a Zenskost jako vytvarna hodnota. Ceské umélkyné o¢ima Jindficha
Chalupeckého, Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony, 2003, ¢. 14, s. 36.

4 Hana Haskova — Alena K¥izkova — Marcela Linkova, Mnohohlasem: vyjedndavani Zenskych prostorii po roce
1989, Praha 2006, s. 193.



Sama feministickd estetika je velmi mladym oborem. Vznikla okolo roku 1990,
kdy vySlo specidlni ¢islo feministického filozofického Casopisu Hypatia a specidlni cislo
amerického estetického Casopisu Journal of Aesthetics and Art Criticism. Oba Casopisy byly
vénované feministické estetice. Za jeji symbolicky zrod v celosvétovém méfitku podle Zdenky
Kalnické, jez razantn€ ovlivnil zplisob nahlizeni na problematiku zen v uméni, genderovych
svazanosti, nerovnopravnosti a kdnonu dé&jin uméni, se povazuje esej Lindy Nochlinové z roku
1971. Ptala se na jednu z nejzékladnéjSich otazek, jez dala jeji eseji i nazev Why Have There
Been No Great Women Artists?.> Zde mizeme vysledovat pocatek feministické reflexe uméni
a feminismus tim vstupuje nejen do diskurzu estetiky, ale i do d&jin uméni.

Genderové a feministické teorie jsou velice Sirokym tématem a nabizeji obrovské
mnozstvi konceptl a pfistupl. Mym cilem zde bylo naznacit, jakym zpisobem se do naseho
prostiedi tyto koncepty zaclenily a jak problematicky jsou vnimény. Proto v tomto bodé tuto
problematiku opoustim a symbolicky se k ni obloukem vratim v zavéru této prace. Pravé pii
reflektovani soucasnych vystav se toto téma stdva vice nez zajimavé, a proto jsem se rozhodla
podrobit je samostatné a hlub$i analyze. Katalogy a jejich rétorika ndm poskytuji kli¢
k pochopeni soucasného pohledu na toto téma a ukazuji, nakolik je potfeba téma feminismu
a feministické kritiky znovu otevfit a probadat.

Feministicka kritika v rdmci stfedni Evropy nabyva zvlastniho vyznamu a uméni v této
oblasti hraje klicovou roli ve formovani identity a kulturnich hodnot. Stfedni Evropa celila
turbulentnim obdobim, v¢etn¢ komunistické éry a vlivu patriarchalnich struktur. Svou bohatou
historii a slozitymi socidlnimi transformacemi poskytuje pfitazlivy prostor pro feministickou
kritiku, jez zkouma, jak umélecka dila odrézeji a formuji genderové role a identitu. V kone¢ném
disledku pfinasi feministickd kritika do stfedoevropského uméleckého prostoru kriticky

pohled, ktery mlize inspirovat zmény a vytvaret zaklad pro nové (a potfebné) transformace.

5 Pavel Zahradka (ed.), Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky, Brno 2010, s. 415—
417.



2. Historicky kontext

2.1 Situace v Cechach v 1. poloviné 20. stoleti

., Nebylo nikterak snadno nasim vytvarnym umélkynim dovest sva dila tam, kde je oko
verejnosti miize dnes pozorovati. Ta cesta, kterou prosly, ziistava nepovolanym skryta a my
se dnes kochame toliko vysledky, nemohouce si nikterak predstaviti vSechny obtize, které bylo
nutno prekonati. Cesta k novym metam nebyla nikdy Zené otevifena dokoran, (...) bylo nutno
bojovati nejen se zastaralymi predsudky, ale i prekrociti neb zlomiti mnohou prekazku; (...)

bylo nutno tlouci vytrvale a netiprosné na branu k cili, nadéji ve zdar posvécenému. “°

Na bazalni urovni maji avantgarda a feminismus néco spolecného, a to ideologicky
pudorys. Zde bychom byli schopni vycitit ur€itou subversivni paralelu. Avantgarda méla jeden
jasny cil — chtéla ménit, prevracet hodnoty a o to samé §lo i prvnim feministkdm.

S postupnou modernizaci spole€nosti zena ziskdvala mnoho novych podob a jmen.
Uz ve 2. poloving 19. stoleti jsme se mohli setkat s mystickou Zenou spojovanou s nebezpecim
femme fatale, jez rozhodné€ nebyla jen submisivnim nastrojem muzské vile. Nasledovala Zena
jako konzumentka, Zena jako sportovkyné, Zena jako navrharka, odtud uz byl jen krok
k ekvivalentu Zena jako umélkyné.

Paraleln¢ s rozvojem feminismu a ¢eského moderniho uméni na nasem uzemi je také
fascinujici sledovat vyvoj souslovi ,,moderni/nové/civilizovana zena“. Tato ¢astecn¢ fiktivni,
mytologicka, ale pifesto redln¢ zita ,,zena“, se stala jakousi manifestaci uspéchu mnoha
desetiletych snah emancipace stejné jako ideologickym programem. V némecky mluvicich
zemich ,,die neue Frau*, ve Francii ,,la femme nouvelle “, v anglosaském prosttedi ,, The New
Woman “. O to zajimavé;jsi je fakt, Ze na nasem uzemi se jako na jediném vyuzivalo adjektivum
., civilizovand “." Filozofie a Zivotni styl této nové a moderni Zeny silné proménil mezivéale¢nou
ikonografii uméni i vudypiitomnych masovych médii. Zenska umélecka hnuti zakladala
Casopisy a po celé Evropé poradala fadu vystav. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat,
ze modernizace postaveni zen v Ceské spolecnosti a uméni se zlepsila. Tento fakt ovSem popira
skute¢nost, Ze nahlédneme-li do minulych i souc¢asnych publikaci o ¢eském modernim uménti,

Zenska jména se zde objevuji jen sporadicky.®

6 Jaromira Mulagova, Ugastenstvi zen v modernim uméleckém pramyslu, Zensky obzor XV, 1917, s. 80.
7 Martina Pachmanova, Civilizovand Zena: idedl i paradox prvorepublikové vizudlni kultury, Praha 2021, s. 13.
8 Pachmanova, Nezndma vizemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 18.



Zena se stala jednou z hadanek a paradoxti moderni spole¢nosti a uméni. Na jednu
stranu byly pojmy jako génius, avantgarda, pokrok apod. casto definovany jako protiklad
zenstvi a feminity, na druhou stranu se objevila ,,novd Zena®, jez plnila stranky dobovych
periodik, plakati a zastiiovala tak dalsi ikonografické typy zen jako Zena-matka, prostitutka,
muza. Pojem ,novd Zena“ oznaCoval ménici se genderové poméry spojené s Zenskou
emancipaci a smétujici k ekonomické nezavislosti zeny, jakozto nezbytné podminky pro vyvoj
jeji osobnosti odvislé vyluéné od jeji vlastni sily. Tato nova zena si chtéla na zivobyti vydélavat
sama vykonavanim né¢jaké profese. Vzdy vSak byla vnimana dvojim zplsobem. Byla
jak oslavovanym fenoménem, tak nezndmym vetfelcem. I kdyZ si pisatelé Casto protifecili,
mezi Moderni revue a Volnymi sméry® panovala ur¢iti nazorova shoda v odklonu modernismu
od obsahu k formé&, kdy mé&l umélec ,, prrekonati vitézné piekazky prirodou (...) polozené “.1°

Tyto ptekazky byly vnimané jako uméni piedchozi generace, dekadence, jejiz pokotfeni
se stalo kyzenou trofeji nad minulosti. Pokoteni dekadentniho uméni neznamenalo jen zdolani
upadku uméni a zpate€nictvi, ale symbolicky také vitézstvi kultury (muze) nad ptirodou
(zenou). Mlada umélecka generace se na pocatku 20. stoleti citila byt povolana k tomuto
historickému zlomu v uméni, k nalezeni nové formy a obsahu, nového smyslu a duchovni
hloubky vuméni a od otdzky, jakymi byla rovnost mezi pohlavimi ¢i lidskd sexualita,
se odklonila. Tradi¢ni maskulinni hodnoty byly vyzdvizeny na piedestalu a ona ,,Zenskost*
byla uvéznéna v dobovych klisé a konvencich. Zena se stala na jedné strané symbolem tGpadku
dekadence, na druhé strané vSak byla i symbolem transformace a namisto toho, aby s pfichodem
modernismu zmizela do Gstrani, svét uméni uz nikdy neopustila.'!

Z pozic moderni psychologie a sexuologie byla ve spolecnosti vzdy nositelkou
iracionality zena. Modernita byla, zv1asté ve své avantgardné vyhrocené podob¢, vnimana jako
vyraz revolty proti tyranii autority, vyrazem zavrzeni historie a tradice, budovani moderniho
a utopistického svéta, v némz chceme a miizeme Zit (mozné i musime). Vyrazem progresivity
a budovanim obrazli boje silnych maskulinnich génit, jak naptf. Karel Teige vroce 1924
triumfalné prohlésil: ,,Je treba rici, Ze modernost neni prazdnym slovem, ale vysadou
a vymozenosti (...) je prosté vzestupem a pokrokem. (...) A modernost takto chapana miize se

stat kritériem uméni. “'> Pro Zeny tak zbyvalo jen nékolik malo moznosti, jak se na budovani

9 Periodika.

10 Redakce, Vystavy, Volné sméry 11, 1898, &. 4,s. 191.

' Megan Brandow-Faller, Man, Woman, Artist? Rethinking the Muse in Vienna 1900, Austrian History
Yearbook, 2008, ¢. 39, s. 96-97. Srov. Pachmanova, Nezndma vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou
genderu (pozn. 2), s. 87-92.

12 Karel Teige, Moderni uméni a spole¢nost, in: Stépan Vlasin (ed.), Avantgarda zndmd i neznéama, dil 1, Praha
1971, s. 509-510.



moderny podilet. Samy byly navic v mnoha modernistickych manifestech explicitné spojovany
s regresivni kulturné—politickou strankou spole¢nosti.'?

Na ptelomu stoleti se v ¢eské kultue 1 pod siln€ pfitazlivym vlivem rozvijejici se
sexuologie, mediciny a psychologie vénovalo otdzce ,,vééného Zenstvi“ mnoho pozornosti.
Muze se ndm zdat, ze tisice zobrazeni ,,nové Zeny* na strankach tisku obraz muze zastinily a po
otazce ,,muzstvi* se slehla zem. Faktem je, Ze s rostouci emancipaci Zen zacaly obrysy muzské
identity, dfive tak nezpochybnitelné, blednout a muzi si potfebovali najit nové zbran¢ k udrzeni
své moralni i intelektudlni nadvlady.!* Nastoleni novych $aldovskych uméleckych kritérii
anové , krasy muzné, tvrdé a korenné“,"> jez by dokazala porazit nepravé a zzenstilé uméni
minulosti, jen potvrdily Darwinovu tezi, Ze v boji prezivaji ti nejsilnéj$i. Hrdinou tohoto
revoluéniho pfibéhu mél byt génius, jenz se po své fyzické i duchovni metamorfoze stal
ztélesnénim bozské a kosmické energie a jenz ptindsi ,, pocdatek zboznosti nové, bezejmenné,
svétské, volné, smélé, Zivotu pritakavajici“.1®

Moderni kulturu tedy tvofila pfedev§im genialita maskulinniho konstruktu. Diskurz
spjaty s rodinou a matetstvim zde ale také hral dilezitou roli. Modernisté se v zachvatu rebelie
oprostili od svych kofent, zptetrhali vazby se svymi otci a tradici a jako sirotci usilujici

17 ve jménu individualismu zacali v porodnich bolestech pfivadét

0, genezi nového cinu*
na svét jako zazrakem duchovniho poceti sva velkd umeélecka dila, v ramci sebeobétovani sebe
samych pro lepsi zitiky.

Rozvoj antropologie, kulturologie a Darwinovy evolu¢ni teorie polozil skvély,
v této dobé po ném lacnici, raciondlni zaklad a védecké argumenty pro formovéani nového
moderniho uméni a jeho novych modernich hodnoticich skal. I kdyz se pocet Zen v uméni
pomalu zvySoval a také diky podpofe, s niz se tento emancipacni proces (alespoil slovné)
setkaval u vétSiny moderné¢ smyslejicich intelektualli, zistalo jejich uplatnéni zasadné

ovlivnéno pieZivajicim hierarchickym usporadanim v uméleckych oborech.!®

13 Pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 18-19.

14 Velkou roli v tom nasledné sehréla prvni svétova vélka, ktera vyzdvihla pracovni nasazeni Zzen. OvS§em

s navracenim se muzu z bojisté byla Zena znovu domestikovana ze strachu z faktu, Ze Zena neni pouze
,.-heschopnéj§im pohlavim* a zvladne i profese, s nimiz byl do t¢ doby spojovan pouze muz.

Vice viz Martina Pachmanova, Civilizovana zena: idedl i paradox prvorepublikove vizualni kultury (pozn. 7), s.
171. Srov. Gabriela Dudekova, Vplyv Velkej vojny a rozpadu Habsburské monarchie na pravne a spolecenské
postavenie Zien, in: Lucie Kostrbova — Jana Malinska a kol., 1918: Model komplexniho transformacniho
procesu?, Praha 2010, s. 168—191.

'S Franti$ek Xaver Salda, Nova kréasa: Jeji geneze a charakter, Volné sméry VII, 1903, &. 5,s. 177.

16 Frantisek Xaver Salda, Uméni a ndboZenstvi, Praha 1914, s. 12.

17 Franti$ek Xaver Salda, Nova kréasa: Jeji geneze a charakter, Volné sméry VI, 1903, &. 5., s. 176.

18 Pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 31.



Experiment vSak od zacatku nebyl ¢eskym umélkynim cizi a nendpadné se prosadil
i v téch oblastech, na néz se avantgarda divala snad nejvice skrz prsty, naptiklad v krajkatstvi.
Dutikazem mohou byt dila Marie Serbouskové-Sedlackové nebo Emilie Palickové s civilistni
tematikou, diirazem na geometrii a funkénost [1, 2].1°

Zeny jako umélecky objekt ovliviiovaly kanon d&jin uméni od antiky az do 20. stoleti,
ptedevsim v roli modelt, a takto byly vnimany jesté v mezivalecné dob¢. Poc¢atkem moderniho
uméni vSak na sebe Zena brala i podobu tvir¢iho subjektu. S potupnou profesionalizaci
a rostoucim poctem ekonomicky nezavislych zen-umélkyi se i Zensky tviir¢i potencial pomalu
ptehodnocoval. Pozici na poli uméleckého primyslu se jim podatilo obh4jit a nasly zde n€kolik
prilezitosti, jak se uplatnit. Co se ty¢e umélecké kritiky, povétSinou byla Zenska tvorba nazirana
optikou muzskych ptredstav, porovnavana s muzskou tvorbou a utlacovana univerzalistickym
pojetim feminniho projevu ,,druhého pohlavi®, jakozto ,Zenské uméni®. Zeny, jejichz prace
se takovému ,,Zzenskému uméni* vzdalovaly, byly naopak kritizovany za ptiliSnou maskulinitu
v uméleckém projevu ¢i napodobovani muzskych vzora s apelem, Ze idél Zen je rodit, ne tvofit.
Urcité revize téchto genderovych predsudkli se Zenam pomalu zacalo dostavat po rozpadu
Habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska, jelikoz diky proZenské politice Tomase
Garriguea Masaryka se jim podafilo vydobyt nejen volebni pravo, ale i neomezeny pfistup
ke vzdélani, v¢etné toho uméleckého na Akademii vytvarnych uméni.?

Tvorba Zen-umélkyn vSak postradala oporu v historické a teoretické zdkladné a jejich
uméni bylo Casto vyvazano zteorii radikdlniho modernismu a avantgardy. Tuto cestu
si nezvolily samy. Byl to jen jeden z mala zplisobd, jak se dostat do podvédomi, zviditelnit se,
demonstrovat svou nezavislost a protestovat proti patriarchalnim normam spole¢nosti. Levicovi
intelektudlové se po zalozeni Ceskoslovenské republiky obratili proti kapitalismu, a piestoze
avantgarda podporovala mysSlenku zenské emancipace, nedokdzala se zbavit urcitych

genderovych predsudkt a feministické hnuti povaZzovala za vykvét burzoazie.?!

19 Helena Brozkova — Jiii Fronék (ed.), Artél, uméni pro vsedni den 1908—1935, Praha 2008, s. 267-274.
Zminéné umélkyné byly ¢lenkami druzstva Artél. Druzstvo Artél, vzniklé v roce 1907, bylo ve své dob¢ jedinou
uméleckou skupinou, navazanou na modernistické kruhy. Jejich zdmérem bylo vzkiisit smysl pro vkus v dennim
zivoté a vytvarnou praci, spojit krasu a tiCelnost. Mj. byly mezi jejimi zakladajicimi ¢leny byly i dvé umélkyné
Helena Johnova a Marie Teinitzerova. S druzstvem je také spojen fenomén kubismu v uzitém umeéni. Vice viz
Helena Brozkova — Jifi Fronék (ed.), Artel, umeéni pro vsedni den 1908—1935, Praha 2008, s. 11-12, 20-21.

20 1_ibuge Heczkova — Martina Pachmanova — Petr Samal (eds.), Jak odlesk mésice v jezere: ceskd teorie a kritika
uméni v genderovych souvislostech, 1865-1945, Revnice 2014, s. 115-116.

2l Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 80-81.
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3. Koncept génia

,, 10 jsou umélecka dila (...) duchu hrdych a silnych, kteri méli odvahu a ,nicemnosti‘

Fici hlasité své myslenky, sva presvédcent, své nadéje, své touhy — kteri se netiasli bazni Zen. “*?

Je malo udalosti, jez by poznamenaly vyvoj ¢eského moderniho uméni natolik jako
vystava Augusta Rodina, uspofddand vroce 1902 spolkem Mianes [3]. O rok dfive
ji ptedchazelo vydani monografického Cisla Volnych smérii a pomyslnym vyvrcholenim elanu
ceské vytvarné kritiky byl prolog k vystavé s nazvem Géniova materstina od Frantiska Xavera
Saldy. V &asech kulminujiciho zapasu o nové uméni a touhy po jeho dosazeni,
podtrhovanych silné maskulinni rétorikou, se prekvapivé v Saldové titulu setkal umélecky
génius se symbolickou, pomérné skryté vyjadienou postavou matky. Tuto ,,matetStinu* bychom
zde méli chépat spiSe ve smyslu origindlniho a inova¢niho uméleckého jazyka, ktery vyvéra
ze samotné podstaty piitomnosti. Diiraz, ktery Salda v textu klade na mystérium stvoreni
a citové pohnuti, s nimz popisuje psychické a somatické projevy tohoto aktu, ale ukazuji,
ze zveéstovatelé nové krasy byli chapani nejen v duchovnich, ale také v bytostné fyzickych
a smyslovych dimenzich, a ze zatimco se jejich zazitky z tvofeni na jedné stran¢ blizily erotické
¢i nabozenské extazi, na strané druhé pfipominaly bolestné utrpeni prvoroditelti:?® |,V jeho
plastice jako v zadném druhém vytvarném dile modernich vekii zni prasily Zivota a osudu,
nejstarsi a nejhlubsi jejich zivly. (...) Zde vyznélo vsecko nejpodstatnéjsi, nejvécnéjsi
a nesilenéjsi ze Zivota a smrti a vyznélo to linii opojenou a horecnou jako bolest a rozkos,
citlivou, rozechvelou a ucenlivou jako nervové fluidum, slavnou a Sirou jako sam zakon byti,
vzniku a zmaru. “**

Tak popisuje Salda dilo ,, velikého obnovitele a obroditele Rodina“. Ve svém
manifestaénim eseji Novd krdsa podrobné pisSe o novém umeéni nabitém novou krasou, jez ma
vyvolat ,,dojmy neznamé posud nervovému a citovému ustrojeni svych vyznavacii*, a rozkos,
ktera ,,jest zjitrend, silnd, novd, zdhadnd a temnd, rozkos netrpnd, nybrz dramaticka,
rozkos tvoriva i boriva, v niz jest slito a prehodnoceno mnoho uzkosti, napéti i bolesti, rozkos,
ktera zabiji vSecko slabé a jen silnému jest pramenem zvySené radosti a ostnem zmnozeného

Zivota “.»

22 Arnost Prochazka, Imoralita v uméni, Moderni revue 1, 1894-1895, s. 117.

23 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 253.
24 Frantisek Xaver Salda, Géniova mateiStina, Volné sméry VI, 1902, &. 8, s. 186.

25 Frantisek Xaver Salda, Nova krasa: Jeji geneze a charakter, Volné sméry VII, 1903, &. 6, s. 187.
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3.1 ,,Genialita“

Vroce 1904 vydal Julius Meier-Graefe knihu Die Entwicklungsgeschichte der
modernen Kunst. V predmluvé k prvnimu vydani se miizeme docist o uméni jako odosobnéném
konceptu, jehoZ d&jiny jsou zcela nezavislé na osobnim chténi.?® Kniha svazala moderni uméni
s Francii a soucasné mu vtiskla silné¢ evoluéné—formalistni fad, v némz citime silné ozvuky
darwinismu. Meier-Graefe stavél na takovém modelu déjin uméni, jenz vychazi z predstavy
nepfetrzité pokrokovosti a evoluce, v Case se neustale zdokonalujici vytvarné formy, jejiz pateti
jsou velké styly. Jeho mysSlenky se mu podafily dobie propagovat i u nds, jelikoZ byl
prilezitostnym spolupracovnikem Casopisu Volné smery. Na prelomu stoleti sice silily pokusy
vymanit se z pozitivistického mysleni 19. stoleti, ale fascinaci darwinismem a vliv pfirodnich
véd v uméni to nezmensilo. Jeho vyvojova koncepce byla inspirovana fylogenezi ptirodniho
organismu a spiSe zdUraziovala aspekty fyziologické a fyziognomické nezli socialni
a politické. Moderni umélec v ni vystupoval jako mocny uchvatitel ,, dokonalého ducha*
a ,, abstrakiniho idedlu prirozeného “.*’ Jeho genialita a heroismus prameni z hlubokého zapasu
s ptirodou, jenz se podoba darwinovskému boji o pfeziti. Darwinismus v této dobé vyrazné
ovliviioval chapani a psani historického vyvoje a jeho ,,determinismus zaroven vedl k pocitu
nevyzpytatelné osudovosti pusobeni hlubinnych sil biogeneze, jejich samovolného,
nezvlddnutelného, ale zaroven Zivotadarného piisobeni“.*® V jeho koncepci naturalismu,
jenz spojoval uméni se zZivotem a poskytoval kli¢ k rozlusténi zakonitosti d&jin na zakladé¢
biologickych principt, se spojovala slast s obétovanim, jez umélec podstupuje pii osudovém
zépasu za nové, vyvojové ,,vys§i“ uméni ve jménu nezastavitelného pokroku a evoluce.?

S pfichodem moderniho uméni se casto setkdme s pozoruhodnymi metaforami
pfevzatymi z ptirodnich v&d, pouzivanymi vyrazné orgiastickou a sexudlné-religionistickou
rétorikou. Génius podle Saldy ,, tvori z mystické lasky k posledni vteriné, z vdécnosti za plnost
prekypujici chvile, vzdavaje se cele a bez vyhrady jeji zavrati, povolny kni a jejim
tajemstvim “.*° Podle Otakara Bieziny zase ,, génie ¢inu a srdce (...) vede krasa, vidy unikajici
v kruté milostné hie ! Umélci ¢eské dekadence mluvili o Zené& jako o bytosti szirané touhou

po muzi a obéti odvekeé tragédie vlastniho pohlavi. ,, Odvecné dilo bolestiplné deflorace jest

26 Julius Meier-Graefe, Die Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Stuttgard 1904.

27 Julius Meier-Graefe, Edouard Manet, Praha 1986, s. 87.

28 Petr Wittlich, Uméni a zivot: Doba secese, Praha 1986, s. 66.

2 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 79.
30 Frantisek Xaver Salda, Nova krasa: Jeji geneze a charakter, Volné sméry VII, 1903, &. 5, s. 173.
31 Otakar Bfezina, Meditace o krase a uméni, Volné sméry VI, 1901-1902, €. 5, s. 116.
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vykonano “, komentoval napiiklad Karel Hlavacek kontroverzni vystavu Anny Consteblové
Tragedie zeny u nakladatele TopiCe. ,, Pét kratkych vterin irraduji rozestvané pudy v pocit
néceho nekonecné sladkého a rozkosného, pro co jediné, jak se ji zda, priroda ji stvorila. (...)
A tusSeni nového zivota, jemuz dava silu sve krve, rozléva ji jiz po obliceji do sebe zadivanému
nepoznany dosud pocit Poceti; Pocit Materstvi, (...) mohla skutecné jen Zena tak procitit. “**

Umeélei nasledujici generace jiz Zenu pro vyjadieni takového dramatu nepotiebovali
a své duchovni i fyzické vytrzeni pIné sousttedili na budovani nového Zivotniho stylu a nového
uméni. Nikoli Zena, ktera je ,, pro muze vyhradné jedem, otravou, sZiravou, smrtici potenci “,*
ale ,, laska vzdalenych a nejvzdalenéjsich cilii“,** laska metafyzicka a nedimenzionélni se stala
pravym strijcem nového uméni, jehoz je schopen jen muz prostoupeny onim géniem. Metafory
této geniality odvracejici se od minulosti a vztahujici se na pfitomnost a budoucnost na zakladé
pohybu vesmirnych sil, pfipominaji pfedstavu stoické kosmologie. Stoickd predstava génia
totiz pfejimala aristotelskou teorii rozmnozovani, kdy je Zena pouhou nadobou pro muzské
semeno. Umélecka tvofivost tak byla pojimana jako géniova autoreprodukce
¢i sebeoplodiiovani, pii niz umélec splyva s v&nosti.>

A tak nejen podeti, ale i mateistvi se pfeménily v (tkon muzi. Génia nového uméni Salda
charakterizoval jako ,,zZivé svédomi vsech prvotnich a zdkladnich, materskych pomeéri latky
a uzkostlivé svédomi k nim* a oproti jejich plodnosti a racionalité¢ pohrdavé stavél ,, sviidnou
a pohodinou, neplodnou a zhoubnou* tvotivost.’® Principy matefstvi si v8ak muzi pfisvojili
také proto, aby se pienesli ptes fakt, Ze oni sami se nezrodili z muzského mozku, ale Zenského
lina, a aby tak symbolicky zvitézili nad iracionalitou Zeny.*’

., Chceme v uméni individua a ne (jen) nositele ideji “, prohlasoval Salda, a chtél tim Fici,
ze génius nového uméni a doby nemd byt pouhou nadobou, ale védomé transformovat
skutecnost do svého nové zrozené¢ho a zrozujiciho se dila. Mytickd postava matky se vSak
nemuze jen tak vytratit. ,, Obraz, socha, basen, hudba, kazdé umélecké dilo jest nam tim
vzdenéjsi a drazsi*, pokraoval Salda, ,,c¢im hloubéji souvisi s mateiskou tmou Zivota. (...)
Nechceme plody a diisledky pouze autorova intelektu, chceme vic, nekonecné vic, samu

organizaci jeho Zivota a osudu. “*® Vyjdeme-li z Freudovy teorie o neustale se navracejicich

32 Karel Hlavacek, Tragedie Zeny, Moderni revue V, 1897, s. 79.

33 Stanislav Pryzbyzewski, Tragedie pohlavi, Moderni revue V, 1896, s. 109.

3 Frantisek Xaver Salda, Nova krasa: Jeji geneze a charakter, Volné sméry VII, 1903, &. 5, s. 177.

35 Pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 255-256.

36 Frantisek Xaver galda, Nova krasa: Jeji charakter a geneze, Volné smeéry VII, 1903, €. 6, s. 182.

37 Marie Bahenska — Libuse Heczkova — Dana Musilova, Iluze spadsy: Ceské feministické mysleni 19. a 20.
stoleti, Ptibram 2011, s. 114.

38 Frantiek Xaver Salda, Nova krasa: Jeji charakter a geneze, Volné sméry VI, 1903, &. 6, s. 183.
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traumatech z podvédomi, jez ovliviiuji lidskou psychu, pak je mozna i géniova mateiStina
zplozenim onoho strachu z matky roditelky. Pokud touzi po matefském linu, je tomu tak hlavné
proto, ze chce svrhnout otce-minulost a zaujmout jeho misto, coz dle Freuda znaci oidipovskou
psychozu. Cilem je tedy dosédhnout takové tviir¢i autonomie, kdy zacne umelec plodit sam
vsobé ze své vlastni vile. Dochazi tak k autooplodnéni a vyvoji nového jedince,
a tedy uméleckého dila.*

Takovy postoj vyjadiil i Bohumil Kubista, kdyz vroce 1914 psal: ,(...) dilo je
premeénenym duchem svého tviirce (...), ma-li piisobit na jiné subjekty, musi vzniknout v takovém
stavu, jaky ma vzbudit; ma-li nadchnout, musi byt vytvoreno s nadsenim, ma-li presvedcit,
musi vzniknout z presvedceni, ma-li byt milovano, musi byt vytvoreno s laskou, mame-li mu
VeFit, musi byt vytvoreno s virou. Umélecké dilo potka takovy udél, jaky mu umélec sam urcil. “*°

Vezmeme-li v potaz dilezitost darwinismu a ptirodnich véd, pak vidime, jak dilezitym
se v této dobé¢ stalo samovolné zplozené a zrozené umeélecké dilo, coz dobie dosvédCuje i zaver
v Saldové piedmluvé k Rodinové vystavé: ,, 4 obroditeliim mohou porozumét a jim odpovédeét
Jjen obrozeni, jen ti, kdo se sami na nich obrodi. Umélecké materstine géniove da se odpovedet
zase jen mateistinou: sami v sobé, ve svych hlubindch musite nalézt jeji kovovy jazyk. ‘4!
Miutzeme zde vypozorovat jak biologické teorie, tak i1 kiestansky mytus o neposkvrnéném
poceti. Tento mytus Cistého poceti a nasledné transcendentujiciho potomka je v nasi kultute jiz
po staleti dobte zakofenén a vnasi do pfibéhu néco metafyzického a Cisté duchovni dimenzi.
Zazrak, jenz se rodi z velké mysSlenky génia a bere na sebe podobu uméleckého dila novych
kategorii. Navic postava matky, a pfedev§im Panny Marie, se ukazala jako dobry néstroj pro
udrzeni patriarchalniho potddku a porodni bolesti se zase ukazuji jako skvéla metafora
pro umélcovu duchovni i fyzickou metamorfozu v boji za toto nové a ,,vyss$i“ uméni.*?

To se samoziejmé protisklo i do dobové kritiky. Bratti Capkové pii piilezitosti vystavy
Marie Chodounské problém oné ,,umélecké neplodnosti zen-umélkyn vyjadiili takto: ,, Zena

dovede casto velice dobre a s nadpriumérnou roztomilosti vymalovati lyrickou piécu, (...).

S velikosti obrazu se priklada jakasi fales, (...), hrozna rozedma lyrického umyslu, jenz ztratil

39 Pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 256-257.

40 Bohumil Kubista — Frantiek Kubista — Frantisek Cefovsky (ed.), Bohumil Kubista: korespondence a tivahy,
Praha 1960, s. 216.

41 Frantisek Xaver Salda, Géniova mateistina, Volné sméry VI, 1902, &. 8, s. 187.

42 Marie Bahenska — Libuse Heczkova — Dana Musilova, Iluze spdsy: Ceské feministické mysleni 19. a 20.
stoleti, Ptibram 2011, s. 114. Srov. Pachmanova, Nezndama vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu
(pozn. 2), s. 257-258.
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a zustal jen umyslem,; anebo teplota mekkého a lehkého dotyku Zenské ruky vyprcha a zrodi se

lhostejné dilo Spatné skonavsi tézkou neplodnosti. “

3.2 Zenska genialita, androgynni miza

Genialita méla na vyvoj ¢eského moderniho uméni a estetiky nezanedbatelny vliv.
Diskuze o jeji povaze ovliviilovaly uméni jiz na konci 19. stoleti a promitly se i do v té dobé
se formujictho hnuti zen. Ve Vidni vysSla vroce 1903 kniha Pohlavi a charakter Otty
Weiningera a stala se klicovou pii budovani diskurzu o Zenské sexualité a genialité. Dle jeho
slov: ,, Muz vlastni penis, ale vagina viastni Zenu! (...) Zenskost a génius jsou proto protiklady:
Zeny nemohou nikdy aspirovat na transcendentni jasnost a zcela védomou existenci génia. “**
Svym soudem tak moznost Zenské geniality naprosto zavrhl a podpofil tak popularni nazor
o jejich uniformité, neschopnosti a spojeni s ptirodou, jez se ve spolecnosti dlouho drzel.

Kritiku o posuzovani zen jako jednolitého kolektivu, co zabrafiuje rozvoji jejich
individualismu a pfinasi Spatna méfitka pro hodnoceni jejich uméni, napsala napft. spisovatelka,
kriticka uméni a aktivni feministka Teréza Novakova uz v roce 1899: ,, Genidlnimu muzi pro
Zen, jiz duch jeho vyda, byva prominuto vSe, genialni neb vysoce nadané Zené zatizena byva
vesta vice nez kazdé jiné.“* Nejvyssi dokonalosti Zeny byly podle ni dva druhy geniality:
,.genialita citu® a ,,genialita matei'skosti*.*® Timto se vSak zabyval uz i Salda, kdyz psal, ze jeho
byla géniova mateiStina a jeji pak matefska genialita. Novakové pojeti Zenské geniality jako
spojeni Zenské citovosti a muzské tvrdosti vytvarejici androgynni charakter nebylo ni¢im
ojedinélym. Rada kritik piejimala popularni pojem ,tieti pohlavi®, vnimany na jednu stranu
jako myticky ideal androgyna, na druhou jako symbol zhouby, degradace a upadku kultury.*’

Salda se veseji u piileZitosti vystavy Francouzskych impresionistii vroce 1907
poradané Spolkem vytvarnych umélci Manes vénoval také ddmské malbé impresionistické,
zastoupené Berthou Morisotovou a Mary Cassattovou. Pfi srovnani jejich dél uptednostiioval
Morisotovou a jeji uméni povazoval za ,, velmi jasné, urcitée a muzné. “ Byla podle néj ,, Zensky

androgynni génius, inspirujici Musa skupiny “, jejiz ,, stlumené umeéni, neotirave, distingované,

4 Bratti Capkové, Vystava obrazit Marie Chodounské (Topitv salon), Zenskd revue IV, 1909, str. 244.

4 Chandak Sengoopta, Otto Weininger: Sexualita a véda v cisaiské Vidni, Praha 2009, s. 116.

45 Teréza Novéakova, Duse ziznivé, duse osamélé a duse prodané, in: Idem, Ze Zenského hnuti, Praha 1912, s. 59.
46 Teréza Novakova, Genialita citu, Piehled X1, 1912-1913,¢. 1,27. 9., s. 16.

47 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 262-263.
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a Whistlerovi“.*

Dalo by se tedy fict, Zze zenu-umélkyni nevnimal jako zcela neplodnou bytost. V Zenské
revue byla ve stejném roce otiSténa jeho stat’ Slovicko o Zenském umeéni, kde psal: ,,Jsou
nadgéniové a nadclovekové u nas, kteri bagatelizuji a podcenuji z principu a eliminuji kazdou
knihu nebo kazdy obraz podepsany Zenskym jménem. Myslim, Ze jednaji z velikasske, ale jinak
docela neskodné premisy, jako by si byli pronajali samo celého génia a drzeli jej vylucnym
pravem pachtovnim, takZe na jiné nic nezbylo.” Témito slovy v podstat¢ Zendm,
snad prekvapivé, uréitou formu geniality pfitknul. Piestoze Salda explicitné dava najevo,
ze by tkolem zenského uméni neméla byt premisa ,, prinést korektiv tomuto umeni muzskému *,
ani prace ,, na ocisteni pojmu Sentimentalité“ a na ,, stvoreni nové Nehy “, se zavérem a ukolem
zenské geniality nepfichazi. Pouze dodava, ze ,,jemnocit jest inspiraci dob silnych géniii
muzskych . Jako program by si umélkyné podle néj mély zvolit: ,,(...) dobyti ocisténou dusi
znova a na svij vrub celou 7isi umeni, zmocniti se (...) ducha a srdce umeni a znova stvoriti
po svem vSecky jeho organy“, , neopakovati muzského uméni, ani tvoriti cosi nového
a samostatného — nybrz odpovidajiciho si s muzskym umeénim, dopliujiciho se s nim: korelat .
Nakonec dochézi pouze k tomuto vychodisku: ,, Posud Zena improvizovala srdcem naslepo
(...); toto stadium ndhodnosti musi byti prekondano (...). Srdce musi byt vychovaino,
vzdélano ve spolehlivého a vérného délnika, v krdsny a presny osudovy ndstroj. “*°

Saldiiv model Zenského androgynniho génia nebyl nabit hysterii, jako u mnohych
dobovych teoretikdl, jez zenské uméni povazovali za projev psychosexudlni hypertrofie
smétujici v polomuZze ¢i hermafrodity. Blizil se spiSe pojeti Novakové, kdy zenska genialita
prameni z mateiské lasky a citu. Pro Saldu se Morisotova mohla stit géniem jen proto,
ze zastupovala role obou pohlavi, oproti Cassattové, jez se podle néj stylizovala pouze do role
muzské.’® A&koliv Saldovo feSeni nepfichazi s uspokojujicim zavérem, stalo se katalyzatorem
diskuze trvajici po celou 1. polovinu 20. stoleti.

Objevily se avantgardni umélkyné, jez ptijaly androgynni roli, stylizovaly se do svych
muzskych uméleckych protéjskti a demonstrovaly tak svou homosexualitu. Dvojaky model
zenskosti vSak byl spiSe modelem mytickym nez emancipa¢nim. Koncept o harmonické bytosti

spojujici protiklady obou pohlavnich principti vyuzilo mnoho teoretikli ceského modernismu

48 Frantidek Xaver Salda, Impresionismus: jeho rozvoj, resultaty i dédicové, in: Idem, Hdjemstvi zraku, Praha
1940, s. 27.

49 Frantigek Xaver Salda, Sloviko o Zenském uméni, Zenskd revue 11, 1907, priloha Zena v uméni, s. 1-3, 9-10.
50 Frantisek Xaver Salda, Impresionismus: jeho rozvoj, resultaty i dédicové, in: Idem, Hdjemstvi zraku, Praha
1940, s. 27.
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a uméleckou shodu mizeme nalézt v kofenech surrealismu. Navic tato bytost zapadala jak
do levicové avantgardni myslenky o beztiidni spole¢nosti, tak do surrealistické ikonografie:>!
., Komplementarita a tranzitivnost muzského a Zenského principu byly také jednim
z nejvyznamnéjsich  predmetii  surrealistického priuzkumu, a nikoli ndahodou je prvni
surrealistické drama (...), dramatem o mytickem Tiresiovi, ktery byl muzem i Zenou,
a tedy uplnou, dokonalou bytosti.“>* Uskutenéni této bytosti v sob& ale stale skryva jeden
rozpor, prezivajici mytus uméleckého génia a risk ztraty nové vydobyté autonomie zen. Ideal
androgynnosti se tak pro Ceské Zeny stal opét jen iluzi a otazku skutecné emancipace
z dobovych konvenci nefesil. Genderova subverze se totiz miiZze stit pouze opakovanim
patriarchalniho systému a zavira tak cestu k hledani nového jazyka.’® Jak piSe Gilles
Lipovetsky: ,, Sexudlni stereotypy nesmime prirovndvat k dedictvi minulosti, které ‘pokrok’
zcela prirozené vyhladi. Jsou Zivotaschopné a ustavuji se v samotném jadru otevieného sveéta
moderni rovnopravnosti a svobody. Myslet si, zZe dynamika rovnopravnosti pripravuje
Jjednopohlavni svét, znamend oddavat se iluzim. “>*

V progresivnich kruzich byly zeny v muzském obleku s rukama v kapsach a s cigaretou
oslavovany predev§im v mezivale¢né dob¢ jako doklad oprosténi se od staromoddnich koda
a pocatku jejich emancipace. Konzervatismus vSak tuto novou tvai zenstvi tak lehce nepfijal
apovazoval ji nejen za hrozbu vradmci dobrych mravi, ale i za Utok na patriarchat
a heterosexualitu  vztah. Prvni svétova valka napomohla proméné délby prace,
jelikoz na pozice muzl bylo tfeba dosadit zeny, a tzv. cross-dressingu, kdy se jedinec obléka
do Satl druhého pohlavi. Androgynnost a médii vyuzivany termin ,tfeti pohlavi“ se ale staly
spiSe symbolem vylepsené¢ Zeny muzskymi hodnotami a komerce nez jako spolecenského
pokroku. Navzdory tomu byly androgynni Zeny vyraznym startem pro hledani novych
genderovych kategorii.>> OSaceni je odnepaméti silnym ideologickym nastrojem a obleceni a la
gar¢onne v moderni dob¢ ,, bud’ symbolizovalo silu a svobodu, nebo je k (témto) zpuisobum
vedla nemotivovand rozkos zformalni promény“>% Napodobenim vSak Zena vytvafi
jen kopirovanou maskulinitu, ddva do pohybu mnoho genderovych stereotypti a zpochybnuje

autenti¢nost a originalitu, coz byly zdkladni kameny modernismu.

5! Pachmanova, Nezndmda tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 201-203.
52 Véra Linhartova, Styrsky a Toyen, Vytvarnd prace XV, 1967, ¢.3,9.2.,s. 3.

33 Pachmanova, Nezndmda tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 204-205.
4 Gilles Lipovetsky, Treti Zena, Praha 2007, s. 264.

55 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 192-193.
56 Gertrud Lenhart, Wenn Frauen Minnkleider trigen, Miinchen 1997, s. 31.

17



3.3 Psychologie ,,nové*“ Zeny

Vlivem celospolecenského zajmu o medicinu, pozitivistické védy, evoluci a psychologii
na pocatku 20. stoleti vrcholi genderova diferenciace mezi muzem a zenou jako od zékladu
odlisnych bytosti: ,, Zena byla povazovina za druh neraciondlni, reproduktivni a tviircéi jen
v omezené sfére rodinného kruhu, coz se vykladalo biologickou determinaci.” Az v dobé,
kdy Zenam zacalo byt zpfistupiovano solidni umélecké vzdélani, vychazely také ,, prvni uvahy
o psychologii tviiréi Zeny a Zenské genialité*.>’

Klicovym se stal némecky pieklad prednasky Ellen Keyové s nazvem Zneuzita Zenska
sila zroku 1898. Jeji utopisticka koncepce ,,vychazela z premisy o mozné harmonii mezi
odlisnymi principy muZstvi a Zenstvi, v niz se skryva spravedlivéjsi budoucnost lidstva >3
a to se zastupctim modernismu libilo. Mimo to se také zabyvala atraktivni ,, myslenkou ldsky
Jjako hybatele kulturniho a spolecenského pokroku “.>°

Genderové stereotypy vybudované v této dob¢ se (nejen) v uméleckém diskurzu drzely
1 v dob¢ povale¢né. Nékteré dobové spisovatelky a publicistky zpopularizovaly koncept Terézy
Novékové o ,,géniu citu” z roku 1899, jenz ovSem vychazel opét z genderového konstruktu
a vnimani zeny jako ,,citlivéj$i* bytosti. Matefstvi chape jako jeden ze zékladnich ryst Zenské
geniality a Zensky génius dle ni vykvéta ze spojeni geniality matefskosti s intelektualni praci.®
Ptestoze bylo matefstvi vinimano jako to nejvic, ¢eho Zena méla v Zivoté dosahnout, nebrala ho
jako ptekazku k umeélecké praci a vefejnému zivotu. Jeji koncept byl vSak stale spise utopii,
protoze tvorba Zen-umélkyn by se za téchto podminek méla métit , mirou lasky, emoci,
citit a empatie projektovanych do jejich dila“.%' Umélkyné hledaly svého génia ve spojitosti
s zenskym té€lem a matefstvim, coz souznélo s teoriemi o Zenském udélu byti matkou
a automatické Zenské podiizenosti. Zena byla v o¢ich Otty Weiningera ,, bytost s prevahou
sexuality“, nebo podle Richarda von Kraft-Ebinga, autora knihy Psychopatia sexualis,
jako ,, bytost témér asexudlni a masochisticka*.%> V obou pfipadech Zena neméla dostatek
aktivity a kreativity a ,, psychologicka odlisnost casto slouzila jako snadny nastroj ke dvoji

Zenské deprivaci: zpochybiiovala totiz Zeny jako rod i jako individuality <%

57 Heczkova — Pachmanovéa — Samal (pozn. 20), s. 263.

38 Ibidem, s. 263-264.

9 Martina Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy: genderové kontexty ceské moderni teorie a kritiky
ument, Praha 2013, s. 55.

60 Teréza Novakova, Genialita citu, Prehled X1, 1912-1913, ¢.1,27.9., s. 16-17.

61 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy: genderové kontexty ceské moderni teorie a kritiky uméni
(pozn. 59), s. 57.

62 Heczkova — Pachmanovéa — Samal (pozn. 20), s. 263.

9 Ibidem, s. 263.
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Jednim ze zajimavych aspekt, pravdépodobné urcity pozlstatek symbolismu,
se na pielomu stoleti objevoval pozadavek jakési ,,tajemnosti“ v Zen¢ a jejim dile. Tuto premisu
poprvé vyslovil Jan z Wojkowicz v €lanku K psychologii zeny z roku 1901. Podle né&j totiz,
pokud je zena umélkyni a tvofi, dava se piili§ poznat, a tudiz je méné atraktivni. Zaroven neni
dostate¢né ani silna, aby mohla ,, naprosto zménit svou individualitu, aby viibec dovedla
nevyslovit sviij prvek ‘vécného Zenstvi‘“.%* Stejné jako Jan z Wojkowicz vidél i FrantiSek
Viclav Krej¢i problém ztraty Zenského ,,tajemna® ve svém textu O Zené jako novém ciniteli
kulturnim z roku 1905. Za nejdulezitéjsi ukol pro zenskou emancipaci a novou ,, osvobozenou “
7enu podle n&j bylo nebyt ,, odlitkem muze . Zena, ,,zvysujic svou dusevni virovei, osvobozujic
se socialne, stoupa v ocich muzovych vidy blize kidealu, ma pron nova kouzla a prinasi
do zivota nové zdroje kulturnich sil“, coz je dle jeho slov ,,jedna z nejsvudnéjsich nadeji
nasi kultury, velky slib krasy a Stésti*.%

Co se textl o psychologii ,,nové® zeny tyce, Castokrat cteme spise polemiky nez odborné
texty. Celospolecensky se setkavame s hladem po zjisténi, kdo je tato ,,nova* zena, kam patii,
jaka vlastné je a jak ji vnimat. Pfekvapivé se pravé zde, kde bychom mozna ¢ekali mnohem
veétsi zatizeni konzervatismem, i diky navaznosti na Freuda a Videiisky psychoanalyticky
okruh, objevuji velice progresivni texty, a to uz ptfed rozpadem monarchie.

Jednim z takovych autorti byl Artus Drtil. Uz v roce 1906 pise, ze ,,stvoriti novy typ
Zeny“ se dostava do kolize, jelikoz ,,ani u muzu nevzil se dosud obecné idedal moderniho
¢loveka “. Podle né€j je moderni doba jina a vyzaduje ,, pro vztah muze a Zeny docela jiny utvar*,
protoze ,,moderni uceni nevycerpd pojem zZenstvi pouhou citovou senzaci, a nemiize mu tedy
aby byla Zena ,,syntézou* citovosti a utilitaristické rozumovosti, protoze ,,jediné tak ma typ
moderni zZeny pravo na hlubsi vsahovani do budovani uméleckych kultur pristich . Moderni
zenu pojimal ,,jako faktor uméleckych kultur”. Vyslednici se pak stava: , Zena — clovék
s rozumem a citem. ‘¢

Velkou tlohu v diskuzi o povaze zenské umélecké tvorby a jeji genialité sehral Casopis
Zenska revue vydavany od roku 1907, patiici k nejradikalngj$im feministickym &asopisiim
Teréza Novakova, na niz navazovalo n€kolik vyznamnych feministickych novinaiek jako napf.

Olga Brodsk4, Vlasta Kuéerova-Borovi¢kova a Marie Stéchova. K problému ,,Zena-umélkyné®

64 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 267-269.
% Frantiek Viclav Krejei, O Zen€ jako novém ¢initeli kulturnim, Zensky obzor VI, 1905, s. 99-100.
% Artu$ Drtil, Zena jako &initel umé&leckych kultur, Zensky obzor V1, 1906, s. 77-79.
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se oviem vyjadfovali i muZi v Gele s Frantiskem Xaverem Saldou, Artugem Drtilem, Josefem
Capkem, kteii oproti jinym psali konstruktivni kritiku nezatizenou psychologismy.5?

Povaha studia uméni zen vedla postupné i k rasovym teoriim, coz biologickému
determinismu a Darwinové evoluéni teorii dodalo novy rozmér. Rasové teorie se stavaly stale
jakozto matkou, se setkavala s posldnim zachovat narodni a rasovou Cistotu. I pfesto nadale
zustavaly v diskurzu silné argumenty pro Zenu s piirodou spojenou. Dualismus kultura a ptiroda
byl pfi¢inou toho, Ze tvorba Zeny-umélkyné se dle jejich maskulinnich protéjskii podoba
primitivnimu uméni, a tudiz je zpate€nicka. Tento nazor podpofil také Karl Schefter, jenz v roce
1908 napsal knihu Die Frau und die Kunst, kde prohlésil, ze uméni ,slabSiho pohlavi®
je spojeno s hysterii. Scheffer také psal, zZe vrozena pasivita zen je zdroj konzervatismu,
jenz stahuje kulturu zpét mezi divochy: ,, Zena, kterd narusuje svou prirozenou blizkost prirodé
a nuti se do specializace nebo impotenci. (...) Zensky talent, ktery dnes miizeme zakouset, se zda
byt (...) vysledkem télesné degradace (...) a projevuje se sklonem k prostituci.“*® Toto
stanovisko bylo v riznych variantich vyuzivano az do druhé svétové valky, a nejen
v konzervativnich kruzich.®

Ve stejné dobé se zacinaji objevovat texty, ze zacatku jen z pera zenskych zastupkyn,
zacinajicich si plné uvédomovat dtlezitost boje o rovnocennost proti dosavadni pasivité
a podfizenosti. Casopisecka produkce byla v této dob& nejefektivnéjsim médiem pro sdileni
takovych myslenek, a navic v nejrychlejsi formé, v textu. S psychoanalyzou sdilel predvalecny
strukturalismus pfedstavu o jazyku jako o nastroji, co symbolicky udrzuje potadek a integritu
spole¢nosti. Jelikoz ale Zeny k jazyku jako ,,smlouvé” nemély dlouhou dobu adekvatni ptistup
a spise se ,,jevily* (jako objekty) nez aby ,,byly* (tvofily), mlze byt jejich ,, diisledné miceni
o vlastnim procesu tvorby, jejich nevyslovenym komentarem*.’® Slovo i obraz maji moc
odhalovat vyznamy a jazyk. Spole¢n¢ se zobrazenim mohou byt vdzany na postaveni zen
ve spole¢nosti a soucasné nabizi diky své dvojakosti moznosti, jak modifikovat a radikalizovat
vztah Zen ke svétu.”!

Text a jazyk vzdy podléhd dekddovéni. Se stejnym fenoménem jako u uméleckych
kritik, kdy se objevily kritiky spiSe zpatecnické se setkame i zde na poli psychologie s texty,

které tvirci sebevédomi Zen komplikovaly a zastdvaly konzervativni a stereotypni nazory.

67 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 264—266.

8 Karl Scheffer, Die Frau und die Kunst, Berlin 1908, s. 92-93.

 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 86-87.
70 Véra Linhartova, Styrsky a Toyen, Vytvarnd prace XV, 1967,¢.3,9.2.,s. 7.

"l Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 188.
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Takové texty byly hojné a ostie reflektovany feministickymi kruhy na naSem uzemi. Stejné jako
Gabriela Foustkova, také Teréza Novakova reagovala na text Ellen Keyové. Ve své stati
Genialita citu nazvala Keyovou ,, nepritelkyni vlastniho pohlavi® a , reakcionarkou*,
protoze byla v o€ich zen ,, boritelka toho, ceho v zenskem hnuti tak zvolna a s takovou namahou
docileno “.” Striktné se postavila za to, Ze Zeny nejsou jen roditelky a peCovatelky, ale také
tvirkyné velkych myslenek a ¢int. DalSim takovym ptipadem textu, v némz Zena kritizuje jinou
zenu za zpate€nické postoje a sniZzovani jejich pozic, by mohla byt stat’ Pavly Buzkové z roku
1925 s nazvem Zena umélkyné. Oteviené na zavér dodava, ze pravé proto ,,(...) jsou Zeny
odsouzeny k pomeérné jednotvarnosti v tvorbé. Jednostrannost a jednostrannost. Beztragicnost
presvedcenych vyznavacek Zivota, jez uméji rozervati kazdou Skrtivou sit’ pesimistickych ukladii,
vymstiva se jim jsou jejich tragickou vinou. “’3

Velmi siln¢ reflektovanym tématem na poli psychologie ,,nové* Zeny bylo jiz zminéné
mateistvi. Matefstvi jako vysostnd &innost Zeny byla silng nabourdna Saldovym spisem
Géniova materstina a nejspise se praveé on stal strijcem této diskuze. Vztahem matefstvi
k uméni a kultufe se zabyvala naptiklad Olga Stranska ve stati Uméni a Zivot z roku 1913.
Stranska byla velmi dulezitou postavou pro upevnéni Zen na kulturni scéné a prohlasuje: ,, Neni
dualismu, je jen uplnd jednotnost vesmiru! “ Podle ni tu neni Zena pro muze, ,,(...) ani muz pro
Zenu, ale laska, Zivot jest pro oba. Na nich obou zalezi, co z ného vytvori. ““ Pravou lasku vidi
v ,,soucinnosti obou pohlavi“. Takova laska pasobi na ,,tviirci schopnost umélce* a ,, musi
podmiriovat jeho uméni®, ,,to je pojem lasky, ktery vyzaduje vyssi vyspélosti duSevni®.™
Stranska ,,(...) konceptualizuje materstvi a Zenskou uméleckou kreativitu (...) na zdklade
pozemské existence. (...) Umeéni a Zivot v jejim pojeti tvori jednotu‘* a podtrhuje oboustranny
model vlivu matetstvi na vychovu ditéte a matku. Podle Martiny Pachmanové tak: ,, Nabourava
fantazii dokonalé matky jako détem a domdcnosti oddané bytosti a zdiiraznuje naopak jeji tviirci
a socidlni svobodu jako vyznamny aspekt vychovy.“’> Stranska nam piedstavuje koncepci
vzajemného dopliovani zenského a muzského principu v uméni jako vychodisko tohoto sporu.
Myslenka harmonie, o niz psala uz Keyova v roce 1898, v této dobé ovsem jesté nenalezla
urodnou ptidu pro rozvoj. Proto se mnohem c¢ast¢ji setkame s radikalnéjSimi a jednostrannéjSimi

nazory, v nichz mtizeme vysledovat boj o pomyslnou nadvladu jednoho ¢i druhého pohlavi.

72 Teréza Novakova, Genialita citu, Prrehled X1, 1912-1913, &. 1, 27. 9., s. 16.

73 Pavla Buzkova, Zena umélkyng, in: Idem, Krise Zenskosti, Praha 1925, s. 58.

4 Olga Stranska, Uméni a zivot, in: Idem, Za novou Zenou, Praha 1920, s. 267.

5 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy: genderové kontexty ceské moderni teorie a kritiky uméni
(pozn. 59), s. 58.
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Dulezitou osobnosti, jednou ze zastankyn revolu¢nich feministickych myslenek,
byla Marie St&chova, s jejimiz tezemi jsme se v ramci prace uz setkali. Marie Sté&chova nam
ve svém textu Vynalezeni Zeny z roku 1918 predklada sva stanoviska, kdyz pise, ze ,, (...) Zena,
ktera cini svym soudcem muze — musi vzdy zblouditi v poméru k sobé; nebot’ tento soudce neni
k ni nestranny. (...) Bézné a soucasnée pohlizi muz na Zenu tak, (...) jak by pro ni méla postaciti
ona muzem tak cenéna specielni Zenskost — minim tim to cosi nezmérné, cosi limondadovité
Zenského, mekkeho a rozplyvajiciho se, co muzi na Zendach tolik velebi. ““ Timto zptisobem si dle
ni muz ,,(...) vynalezl Zenu: s jeji oddanou slabosti, prijemnou jeho ochranitelské sile. Jako
vybledly obraz svého mohutného lidstvi: krasny, le¢ matny obraz cloveka osvobozeného
a obrozujictho, v nemz nemd nic kypéti a tryskat bezprostredni silou Zivota — obraz Zeny,
jez vzdava se svych bezprostiednich dar a prostredkii Zivotnich v jeho prospéch. *“ Takova Zena
se mu vSak vzdy podfizuje a neodvazuje se ,,hledeti svym zrakem, ale zrakem jeho, pana
vesmiru “. Proti tomu Stéchova protestuje: ,, Mékké Zeny nemohou byti idedlem naseho lidstvi.
Jest tieba vztyciti novy ideadl, nemuzny. *“ Je tieba vynalézt novy ,,(...) idedl Zeny, jez klade sviij
zrak nebojdacné na vsechny jevy Zivota — nejen klade, ale soudi svym Zivotem. Idedl Zeny,
smerujici vsemi silami své bytosti k osvobozeni ducha. Muzi vynalezli Zenu. Jest tézko podle ni
Zit. Proto jest treba, aby nyni — Zeny vynalezly sebe.“’® Jeji slova silné ve spole¢nosti
rezonovala, jelikoz se poustéla do citlivého tématu o podfizenosti a pohledovosti. Volani
po Zenském idedlu, radikalizovani feminismu a jeho cilii byla jedna vyhrocena strana boje
o tuto pohlavni ,,nadvladu v uméni.

Druhé strana tohoto radikélniho pohledu upeviiuje roli muZze a diva se na zenu pouze
jako na matku. Stoji na premise, Ze Zena-umélkyné je pouhou diletantkou. Z takovych textl lze
vycitit obrovska skepse, a snad i strach muzského pokoleni. Strach ze ztraty svrchovanosti,
mozna nenalezeného nebo nedostate¢ného muzstvi a kulturno tvofici nadfazenosti, o ¢emz
nasledné v roce 1925 pise Helena Capkova. Jako piiklad by zde mohla poslouZit stat’ K Zenské
otazce, kterou v roce 1924 vydal K. Skalsky. Zabyva se v ni problémem emancipace Zeny
a tvrdi, Ze pozadavek absolutni rovnocennosti zeny , sméfuje k uniformité*. Zenu vnima jen
jako matku, a i kdyz uznava, ze se diky zenam uskutecnila spousta ,, velkych cinui “, byly pouze
inspiratorky a muzi uskutectiovatelé. ,, Nejste rovnocenny, a v tom jediném muize tkvit vyznam
Zenské otazky, abyste se jimi nikdy nestaly. (...) Jste mimo srovnani prave tak jako muz vici
vam: dvé sily, jichz vyslednici bude Zivot.“ Rika, Ze , pod trestem ztrdty své nejbytostnéjsi

podstaty musi Zena zustati Zenou** a ,,teprve spojenim a splynutim dvou cistych prvkii zcela

76 Marie Stéchova, Vynalezeni zeny, Kmen I, 1917, &. 45-46, 20. 12, s. 6-7.
Tomuto tématu se na teoretické roving obsahle vénoval napt. John Berger ve své knize Ways of Seeing.
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riiznorodych — muZe-stvoritele a Zeny-stvoritelky — vzniknou hodnoty nejvyssi .’ Tyto hodnoty
ovSem vzdy iniciuje pouze muz.

Zajimavym textem, pokouSejicim se sice o ur€itou bilanci dvou zminénych principt,
oviem prodchnutym silné se vzmahajici komunistickou ideologii, je esej Karla Nesedy Zena,
muz a dité za soukromého majetku a za komunismu. Komunismus se pro zeny diky takovym
textiim stal velmi ldkavym a mnohé z nich se k nému kvili tomu obracely. Rovnopravnost muze
a zeny se podle néj naplni az v socialistickém staté, ,,(...) aZ se jednou v komunistické
spolecnosti postavi tam, kam patii, nebude sporu o jeji pravo i povinnost. (...) V budoucnu,
za komunismus, budou miti Zeny vedle jinych povinnosti i jind prava nezli muzové; nebudou miti
vSech prav muzovych, ale naopak budou miti prava, jichz nebudou miti muzové. “’* Budoucnost
vsak utopickou vidinu komunismu, jak vime z historie, vyvratila.

O Uspésnosti emancipaéniho hnuti napsal v roce 1923 rozséhlou stat Zena v uméni
wtvarném Emil Pacovsky, pravidelny kritik Zenskych vystav. Celem se postavil proti
komunistickym mySlenkam, jelikoz v jeho oc¢ich by takové ,, absolutni vyrovnani s muzem,
provedené do nejzazsich diisledkii, zanechalo by arci znasilnéni nejzakladnéjsi povahové Zenské
prirozenosti — az po matersky ukol“, protoze ,,v animdlnim Zivoté kol Zenstvi zacina prave
tam, kde ukol muzstvi konci*. Nakonec argumentuje: ,,Jde o to, aby nebylo prave tak zadné
otazky zenské, jako neni otazky muzské. — Nebot' kazdé reseni ‘Zenské otazky* (...) pripravuje
Zené nova pouta, nove otroctvi a nové znasilneni. Svoji Zenskou otdazkou  museji se zaméstnavat
Zeny samy, a to tak dlouho, pokud ji vitbec neodstrani ze svéta muzského romantického
rozjimani nebo praktické kalkulace.“’® Pacovsky tak svym zplsobem relativizuje tento spor
dvou pohlavnich principti a navazuje tak na vychodisko, o néjz se snazila Keyova, Stranska,
a 1 sam Masaryk, jak rozvedu v praktické ¢asti.

Se zajimavou koncepci Zenského génia pfisla Pavla Buzkova ve svém textu Zena
umelkyne z roku 1925. O géniu tika, Ze si jej ,, nékteré Zeny rady pokrivuji a vpravuji do svého
formatu“, protoze nejsou schopny jej plné ,, obsahnouti“3° Pfedstava Zzenského génia jako
,fluidniho organismu‘ se na naSem Gizemi objevila poprvé a tento koncept byl velice inovativni.
Usmifuje tak nazor, Ze Zena neni hodna oné ,,geniality®, a pokousi se nastinit, v ¢em Zensky

génius spociva. Jeji zavér ovSem vyznivd ponckud pesimisticky a vraci se tak k nékterym

7 Karel Skalsky, K zenské otazce, Tribuna 1V, 1924, &. 14, 16. 1., s. 1-2.

8 Karel NesSeda, Zena, muz a dité za soukromého majetku a za komunismu, Proletkult 1, 1922, &. 20, 24. 5., s.
313.

7 Emil Pacovsky, Zena v uméni vytvarném, Veraikon IX, 1923, &. 4, s. 121-128.

80 Pavla Buzkova, Zena umélkyng, in: Idem, Krize Zenskosti, Praha 1925, s. 57.
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modernistickym charakteristikdm Zeny, napfiklad jednostrannost zeny a zenskych uméleckych
projevi, které vnima jako vlastnosti pfirozené.?!

Tato touha po uchopeni pojmu ,,Zensky génius* se velmi Casto objevovala i v kritikach
vystav zen-umélkynl. Vlasta Borovi¢kova v Casopise Veraikon v roce 1923 reflektovala ve stati
Dva umeélecké zjevy uméleckou tvorbu Zdeniky Burghauserové a Julie Winterové-Mezerové
a navazuje v ni na tento trend. Zdencin expresionismus dle ni ,,(...) magnetizuje divika svou
vnitini mohutnosti. Jeho vyrazova forma je podlita citovymi hloubkami a jeho barevna
individuadlnost zrodila se z tezkych dusivych emoci.“ Vyzdvihovala jeji individualitu a tvorbu
,,genialniho rozmachu“. Jeji prace oznacila za hluboky niterny boj a ,,jsou svym obsahem
Zenskym darem, Zenskym prinosem, z zenského Zivotniho skladu (...), vyvazené ze specificky
Zenské naplné Zivotniho schématu, ze specificky rasové mentality “.%*

O zkugenosti Zen v poloving 20. let 20. stoleti psala Helena Capkova v &lanku z roku
1925 Vpad Zen otisténém v Casopise Pritomnost. PiSe, ze uméni i kulturu vytvotil muz ,, takika
naprosto bez spoluprace Zeniny“, a proto ji vtiskl punc ,,slabosti a nedostatecnosti‘.
Argumentuje vSak, ze zena ,, ze vSech pramenii poznani, které oteviely se pred ni, cerpa dychtive
a vykonava pritom kus Zensky poctivé a Zensky dobré prace* a ,,zZe dogma jeho absolutni
nadvlady ve sveté duchovnim je touto nebyvalou invazi Zen ve vSech snad oborech silné
poruseno ““. Capkova tak dokazala bez premiry sarkasmu a ironie vyjadiit to, z éeho méli v§ichni
muzi obavy, a to strach ze ztraty muznosti/muzstvi a vysadniho postaveni v uméni a kultuie.
Probuzeni z ,, muzského absolutismu“ vidi jako diivod, pro¢ Zena ,, prestala byti skromnou*,
coz ma za dusledek 1 vétsi rozvodovost, protoze ,, myslenkovy svét muzi ztratil kouzlo ve své
vwlucnosti a vzdcné jedinecnosti, a zena je proto v hloubi své bytosti poranéna a vydrazdené
nestastna ‘. Svou uvahu uzavird slovy: ,,Kolem dokola vyriista nové pokoleni a prindsi si
s sebou snad jiZ nova srdce; cely presun v poméru pohlavi nepochybné opét se vyrovna. “®* Toto
nové pokoleni by se dle ni mélo zbavit dualistického rozdéleni a nemé¢lo by vnimat Zeny jako
narusSitelky muzského svéta. Mezivalecna doba a vznik prvni republiky navic pfinesly pro zeny
mnoho pozitivnich zmén, které se projevily jak v uméleckych kritikach, tak i v po€tu vystav.

,,Obecna inteligence je u obou pohlavi stejna*”, psala Juliana Lancova v knize
Psychologie Zeny v roce 1929. Tento nazor v nasledujicich fadcich obhajuje. Uméni vnima
jako ,,syntézu zivota a jeho zkratka bylo Zené vidycky blizké a drahé a bylo ji pramenem poznani

Zivota a jeho zdkonu“. Uméni Zendm ,, byla vidy ohniskem jejiho zajmu“, protoze ,,ze vSech

81 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 265.
82 Vlasta Borovitkova, Dva umélecké zjevy (Zdeitka Burghauserova), Veraikon 1X, 1923, ¢. 4, s. 102, 107.
8 Helena Capkova, Vpad Zen, Pritomnost 11, 1925, &. 3, 29. 1., s. 43-45.
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umeéni zZené nejvice lezi na srdci umeni ziti“. V§ima si taky spojitosti socidlniho zabezpeceni
a umélecké tvorby, jakozto potieby ,,vnéjsiho stimulansu®, a toho, ze , talenty a géniové
rekrutuji se obycejné jen z vladnouct tridy spolecenské nebo aspon z tiidy svobodné . V této
dobé takové tvrzeni neptekvapi, ale spiSe potvrdi existenci diivéjsi diskuze o poddanstvi
zenstvi. Své mySlenky shrnuje takto: ,, Muzska kritéria odmitaji zacatecnické pokusy zrené
origindlné a zZeny, chtéji-li byt uznavany a prijimany, radéji se prizpusobuji a napodobi muze.
(...) Osvobozené, zkulturnéné Zenstvi bére jeste jednou do sebe dobrovolné ulohu pozemského
materstvi, (...) ze svobodné viile zroditi génia, nebo mluvime biblicky: Boziho syna. Matka
géniova jest Zensky génius. (...) Pohlavi jest jen povolani.“®* Lancova sice navazuje
na propojeni Zenského génia a matky, ovSem v jejim podani se uz nejedna o Cisté genderoveé
podminénou roli, ale spiSe roli metafyzickou. Jeji kniha je moderni svym redukovanim
,biologismu*“ zenské psyché aoptimisticky nahlizi na skute¢né zmény v zivoté¢ zen
v Ceskoslovensku. Umélkyné se totiZ v této dobé zaGaly prosazovat i v oborech, jez jim mély
byt psychologicky nepiistupné, jako napk. architektura.®

Poslednim citovanym textem této podkapitoly je stat’ Tvirci nadani Albiny Dratvové,
psana v roce 1942. Zaobira se genialitou zeny a dospiva k ndzoru, ze ,, genialita Zeny nespociva
Jjinde nez v prdci, soutézici s praci muzskou . Pta se vSak, kde vlastné obor Zeniny geniality
spociva? Dratvova si stoji za tim, ze ,, sama tviirci fantazie nezarucuje naprosto tvorivé nadani
a tvirci cinnost ve vetsim meéritku®, protoze ,,je totiz vlastnosti predevsim rozumovou “.
Dle jejich slov to, ,,co déla z ¢loveka tviirce, jest jen jeho cin, nikoli jeho sny*. Za vpravdé
tvircim dilem vidi pozadavek ,, mordlniho zameéreni, musi byt posvéceno étosem *“ a ,,jen takové
dilo je konstruktivni, opacné nici jen hodnoty “. Uzavira: ,, V tomto smyslu je Zena géniem rodu,
bez ni by rod Zivoril, neb i vyhynul. “%® Dratvova svym tvrzenim navazuje na mySlenky Lancové
a zenska genialita si tak po celou 1. polovinu 20. stoleti udrzela urcité genderové svazani
s lohou matky. Dochazi tak k ptekvapivé konzervativnimu a skeptickému zavéru a genialita

Zeny zUstava nevyfesena.®’

8 Juliana Lancova — Tomas Trnka, Psychologie Zeny, Praha 1929, s. 85-99.

85 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 265.

8 Albina Dratvova, Tviréi nadani, in: Idem, Duse dnesni Zeny, Praha 1947, s. 156-169.
87 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 265.
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3.4 Absence ,,Zenského Picassa“

., Nespocitatelné casto jiz bylo receno a slySeno, Ze Zena ma nadani prizpiisobit se
a vcitit se, ale Ze neni s to delat nové objevy a svobodné tvorit. Vase vystavy vypadaji vznesenée,

ale neni to nic nového, nic revolucniho. Nemdte zddného Zenského Picassa! ‘%

Nézor, Ze Zena ma huafe vyvinuté abstraktni mySleni a prostorovou piedstavivost,
byl ve spole¢nosti uz od konce 19. stoleti také dobie zakofenén. Zen&-umélkyni proto podle
téchto argumentll nalezelo pouze napodobivé uméni, zatimco muzim-umélcim ndlezel
vysostny udél vytvaret nové uméni na zaklad¢é tvofivosti génia a abstrahovani. Vysmeéch
realistickym tendencim nebyl pfimo namifen proti Zenam, ale genderové neutralni také nebyl.%’

Avantgarda, bojujici proti starym normam, burZoazii a ,,instituci uméni, mohla byt
na jedné stran¢ Zenam dobrou zbrani proti patriarchalismu, jelikoZ jeji zrod probihal soucasné
s novymi spolecenskymi hnutimi, feminismem, s voldnim po nové estetice a splynuti Zivota
s uménim. Na druhou stranu, i pfes moznost svrhnout kdnon déjin uméni, jim ,, kosmopoliticka

%0 7 logiky zabrafiovala patrat po tradici Zenské umélecké tvorby a stat se

konfraternita “
profesionalnimi umélkynémi ve jménu ,,likvidace dosavadnich uméleckych odrid*.®!
Paradoxem je navic fakt, Ze kdyz mély Zeny kone¢né moznost ziskat akademické umélecké
vzdélani, avantgarda se proti nému obratila s odporem zady. Zeny tak nemohly vést boj proti
své matce tak, jako jej avantgardisté vedli se svymi otci, jelikoz jednim z avantgardnich hesel
se stalo, ze ,,udelem kazdé nove nastupujici generace umélecké polemicky souboj s generaci
predchazejici“.”* Pokud by o to samé usilovaly i Zeny, ztratily by jedine¢nou pfilezitost konecné
se stat historickymi subjekty. Dle slov Martiny Pachmanové: ,, Byly to prave zZeny, kterée diky
své oddanosti ‘nizkym‘ Zanrim a nadSené vire v kolektivni kreativitu splacenou vlastni
anonymitou, radikalné prolomily hranice mezi uménim a Zivotem? Skladaly novy Zivotni styl
z nejmensich detailii a alespon castecné tak dokdzaly realizovat utopické myslenky v praktickéem
Zivote. Ideal umeni jako aktivity osviceného jedince totiz odnepameéti prindlezel muziim a byli
to daleko spis prave muzsti ‘géniové’, kteri v okamzZiku avantgardniho bourdani mytii a vzyvani

kolektivismu mohli pozbyt svou svrchovanost. Zeny tak mohly ztratit méné nez muzi. %3

8 Annot, Die Frau als Mahlerin, in: Ada Schmidt-Beil (ed.), Die Kultur der Frau, Berlin 1931, s. 271.

8 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2),s. 111-113.

90 Karel Teige, O expresionismu, Rovnost XXXVIII, 1922, ¢. 17, s. 3-4.

ol Karel Teige, Poetismus, in: Idem, Vybor z dila, dil 1, Praha 1966, s. 124.

92 Karel Teige, S novou generaci, in: Stépan Vlasin (ed.), Avantgarda zndmda i neznamd, dil 1, Praha 1971, s. 134.
93 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 71.
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4. ,,Kultivace“ zenstvi

4.1 Fenomén vystav

Vystava jako médium reprezentace byla pro nové vznikly stat kliCovym nastrojem
propagace narodni osvéty, kultivace obcanli, ekonomické prosperity a kulturniho
i spole¢enského Zivota, coz posilovalo Ceskoslovensky stt a snaZilo se ho legitimizovat
na post pokrokového, autonomniho a konkurenceschopného statu Evropy. Snaha o ritualizaci
navstév vystav navic méla také mocny vedlej$i manipulacni efekt — pomoc pfi ovliviiovani
vkusu, chovani i zivotniho stylu. Novéa, moderni Zena do této rétoriky statu, zalozené¢ho
na demokratickych hodnotach a silném hospodafstvi, skvéle zapadala. Ob& nize zminéné
vystavy prezentovaly Zenu jako ,,spektakl®, ale také jako aktivniho €initele — Zenu jako autorku,
tvirkyni i konzumentku [4]. Moderni Zena se stala nejen nositelkou pokroku, moralky a kultury,
ale také symbolem kapitalismu a konzumerismu. Exponovani moderni zeny mélo i svij
pragmaticky tcel, docilit snahy o napodobovani vnéjsiho vzhledu a pfisvojovani si zaddoucich
mySlenek a nazort.**

Zpusob organizace téchto vystav ovSem naruSuje onu nepropustnost mezi avantgardou
a prvorepublikovym emancipacnim hnutim, jelikoz se ob¢ sféry na téchto pocinech podilely
s presvédcenim ,, o nutnosti etablovat moderni, respektive civilizovanou Zenu v prvorepublikove
spolecnosti, a to s piesahem do verejné stejné jako do domdaci sféry“.>> ZavrSenim této snahy
modernizacnich procest spjatych s Zenskou emancipaci by mohly byt dvé brnénské vystavy,
Vystava moderni zeny a Civilizovana Zena.

Vystava moderni Zeny probéhla v 1été roku 1929 jako soucast Vystavy moderniho
obchodu a jejim cilem bylo ukédzat zenu jako pracovnici (ne jako zenu a la garconne,
jez zacinala byt Casto terCem kritiky) a zaméfila se na komplexni predstaveni moderni Zeny,
jako pecujici, intelektudlni, vefejné ¢inné, pracujici obCanky a sebevédomé a zdravé nositelky
rodu [9]. Moderni Zena, jakoZzto nova identita Zeny, méla byt poloZena na rychlém
spolecenském vyvoji, novém vnimani d¢jinnosti a nadgenera¢nim charakteru povale¢nych zen.
Vystava byla pojata jako ,, exposice v provozu “,°° byla instruktazni, interaktivni a méla mozna
az charakter experimentu, ¢imz se snazila vytvafet obraz zivota moderni Zeny. Stala se

komunikacnim médiem, coz dobfe odrazel i dobovy zdjem o pifimou komunikaci s divaky

94 Pachmanova, Civilizovand Zena: idedl i paradox prvorepublikové vizualni kultury (pozn. 7), s. 25-28, 58.
% Ibidem, s. 28.
% Rtizena Schiitzova, Vystava moderni Zeny, in: Katalog brnénskych vystav, Brno 1929, s. 109.
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a demokratizaci kultury. Ukazovala tedy syntézu estetiky, etiky a ekonomie, jakozto komplexni
obraz moderni Zeny. Moderni Zena se fidila zdsadami funk¢nosti, prakti¢nosti, ekonomi¢nosti,
hygieny, dobré tcélesné kondice, krasy a inteligence. Modernizace bytu byla povazovana
za cestu k osvobozeni zeny, avSak diky tomu byla Zena naddle spojovana s domovem,
jako uzavienym mistem sv¢é existence, a s vychovou, tudiz darkyni zZivota. Moderni Zena se tak
stala komerénim obrazem idealu, uméle konstruovanym a vytvofenym muzi k obrazu svému.®’

Vystava Civilizovand Zena byla sice svym obsahem skromnéjsi, ale dnes je mozna
znaméjsi diky své detailnéjsi fotografické dokumentaci a zamétend byla spiSe na reformu
zenské maody. Slovy Martiny Pachmanové: ,, Civilizovand zZena byla zradikalizovanou formou
moderni zeny. (...) Naplnovala tak ideové i ideologické postulaty brnénskeho (...) vyrazné
levicove orientovaného avantgardniho mésicniku, ktery usiloval o utvareni nového typu cloveka
—inové Zeny. “** Civilizovana zena byla Zena ,, prevracejici staré konvence na ruby, tvorici nové
hodnoty, duchovni*.*”®

Bozena Hornekova zde prezentovala své navrhy na zenské odévy cCist€¢ kalhotové,
jez se mely stat pro Zenu vstupenkou do civilizovaného svéta. Piestoze Hornekové navrhy
nebyly pouhou napodobou muzského odévu, Slo stale o performovanou maskulinitu,
skrze niz se maskovala performovana zenskost. Identita Zeny byla nivelizovana a uniformizace
zenského odévu upirala Zené pravo na svou vlastni volbu. Zena byla stale jen exponatem. Snaha
ztotoZnit se nebo alespoil vyjit vstiic ,,strané silngjSich* poskytla Zendm moZnost projevit se
v budovani nového svéta, ale zarovenl tato rovnopravnost nikdy nebyla skutecnd. Dalo
by se fici, ze Zendm bylo umoznéno ptisvojit si pouze moderni oblékani a bydleni. VSe ale opét
podle ptedstav jejich muzskych ,,mentorti“, coz v podstaté pro Zeny znamenalo dal$i podiizeni
sebe a své identity [6, 8].!%

Pii prilezitosti vystav vysel jiz zminény sbornik o novém bydleni Zena doma a nasledné
i publikace Civilizovana Zena. Ob& na popud Jana Vatika, vydavatele brnénského ¢asopisu
Bytova kultura. V jeho edi¢ni rad¢ zasedal Bohuslav Markalous, Arnost Wiesner a také sam
Adolf Loos.!®! Velky podil na obou publikacich mé&l i architekt a typograf Zden&k Rossmann.
V prvni nalezneme jeho stat’” Hledame iniciativni Zenu, v niz se zabyval vedenim domdacnosti

a také pozadavkem moderniho bytu, ,, aby vsechny domaci prace byly privedeny na minimum “.

7 Pachmanova, Civilizovand Zena: idedl i paradox prvorepublikové vizudlni kultury (pozn. 7), s. 34-58.

%8 Ibidem, s. 60—61.

9 Milena Jesenska, Maji svobodnou vili, ale $atli nemaji, in: Martina Pachmanova, Civilizovand Zena: idedl i
paradox prvorepublikové vizualni kultury (pozn. 7), s. 61.

100 pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 60-75.

101 Thidem, s. 65.
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Rossmann piSe: ,,Moderni doba vyzZaduje si Zenu iniciativni, ktera zbavi predsudkii
o dokonalosti zdédénych forem Zivota. ““ Adoruje stroje, zrychleni tempa a vyvoje civilizace.'??
Pro druhou navrhl zndmou obélku s motivem muzské ruky s niizkami ptesttihujicimi divEéi cop
[10, 11]. Muzi Zenskou otazku nenechavali ladem a lezela jim na srdci. Tak jim pod vlivem
pfedstav o jejich zpateCnictvi a vlastni neschopnosti misto svobody poskytli novy model
identity, s niz se mély ztotoznit. Po odsouzeni ornamentu jakozto dle Loose projevu zzenstilosti
vydal Vangk jesté esej Zena konecné civilizovand, v niz vyslovil stanovisko, Ze Zena miize mezi
civilizované muze pouze tehdy, pokud bude schopna zbavit se feminniho mysleni a pokud
pfijme maskulinni model: ,, Vitame civilizovanou, kultivovanou a uslechtile oblecenou Zenu

mezi civilizované muze. “193

Byla tudiz potvrzena muzska svrchovanost a ctizadost nové ceské
spolecCnosti stat po boku ostatnich evropskych statli. Vaiikova esej se vSak neobesla bez odezvy
a Casopis Pritomnost otiskl otevieny dopis Milady Kiizenecké-Dubské, v némz se ostie
vyjadrila k jeho ndzortm: ,,Ano, civilizujte Zeny — ale muze také! — vychovou k prostote,
hygiené, harmonii, k cenéni, ale nepreceriovani véci tykajicich se zevnéjsku. <%

Od pomérné slibného zacatku se spolecnost znovu s nastupem avantgardnich tendenci
a funkcionalismu obracela k rigidnim patriarchalnim mys$lenkdm, coz vyustilo v opétovné
pojiméani zeny jako ,,niz§itho a neschopného pohlavi, které by se bez muzi nedokazalo
ani zm&nit, ani svobodné realizovat. Otazka kultivovanosti a promény zeny v ,,moderni
a civilizovanou* byla jen jednou z nespocet snah muzl potvrdit svou svrchovanost a moc.
Zeny si tedy musely najit jiné cesty, jak proniknout do uméni. A¢koliv pomémné skryté,
budovaly rekonstrukci moderniho bydleni a domécnosti, ¢imz vyznamné piispély k modernim
levicovym myslenkam, volajicim po splynuti Zivota a uméni.

Zaveér teoretické Casti nam pripominda, ze historicky kontext neni pouze ramec pro
pochopeni uméleckych tendenci, ale také klicovy prvek pro porozuméni tomu, jak Zeny-

umélkyné reagovaly na své okoli.

102 7Zdenék Rossmann, Hledame iniciativni Zenu, in: Zena doma. Shornik o novém bydleni (vydany u pfileZitosti
Vystavy moderni Zeny), 1929, s. 9.

103 Jan Vangk, Zena koneéné civilizovana, in: Jan Vanék — Zdenék Rossmann (eds.), Civilizovand Zena, Brno
1929, s. 11.

104 Milada K¥iZenecka-Dubska, Civilizovana Zena, Piitomnost V1L, 1930, &. 15, 16. 4., s. 236.
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Prakticka Cast

1. Reflexe dosavadnich p¥istupii k tvorbé Zen v 1. poloviné 20. stoleti v Cechach

Jak zteoretické Casti této prace vyplyva, situace umélecké tvorby zen-umélkyn
v 1. polovin€ 20. stoleti na nasem Uzemi byla plna prekdzek. Co se tyce umélecké tvorby,
zde se zeny potykaly s jednou z nejostiejsich kritik. At uz slo o psychoanalyzu Sigmunda
Freuda, biologicky determinismus ¢i darwinismus, kategorizaci mezi ,,ty odlisné®, jiné a tfeba
,,odcizené®, si zeny dokazaly vybojovat své misto v d&jinach (nejen) ¢eského uméni.!%

Reflexe dosavadnich pfistupt k této problematice mi zde ovSem pfipada na misté,
jelikoz to vzdy nemusely byt jen spoleCensky a védecky podminéné divody, pro¢ se zeny
do svéta uméni snazily dostat az od pielomu stoleti a pro¢ dnes ve vétsin€ sbirek zaujimaji jen

minimdlni ¢ast celkovych akvizic.

1.1 Zhodnoceni pristupii a vychodisek

Obecné by se dalo fici, Ze zajem o uméleckou tvorbu zen-umélkyn v 1. poloviné
20. stoleti stoupd. Na to ma vliv spousta faktori, jako feministick4 interpretace a reinterpretace
d&jin umeéni, estetika a filozofie, ale také pfirozeny zdjem o nalezeni pozapomenutych
a nedocenénych umélkyn ¢i touha po znovuobjeveni vyznamné osobnosti. VSechny tyto
aspekty vsak sleduji jeden cil, a to pfijit s komplexnéjSim vykladem (nejen) d€jin umeéni.

Kli¢ovou se mi v mém snazeni stala antologie textl snazvem Jak odlesk meésice
v jezere: Ceska teorie a kritika umeéni v genderovych souvislostech, 1865-1945, jejiz autory jsou
Libuse Heczkova, Martina Pachmanova a Petr Sdmal. Kniha je souborem dobovych texti,
doplnénych tvodem ke kazdé kapitole a byla mi nejvétSim pomocnikem na cesté
za komplexnim pochopenim dobového kontextu. Co se vybéru textii tyce, snazily se obsahnout
spoleCensky diskurz na témata Zenského uméleckého vzdélani, ,,zenského uméni®,
prvni vystavy Zzenské umeélecké tvorby, vystavy Kruhu vytvarnych umélkyn a staté

o psychologii ,,nové zeny*.

105 Zajimavou kapitolu Zzenské umélecké tradice zde tvoii také okultismus a s nim spojené umélecky &inné
skupiny Zen, které se na naSem uzemi jeSté nedockaly komplexniho zpracovani.
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K antologii vysla také kniha Zrozeni umélkyné z peény limonady, genderové kontexty
Ceské moderni teorie a kritiky umeni, jez ma byt komentafem dobovych textl. Autorkou
je Martina Pachmanova a kniha poskytuje vysvétleni a reflexi dobovych textli. Snazi se byt
souvislou formou textu ,,pfiruckou pro jejich pochopeni a zasazeni do kontextu ceského
uméni. Tato pomérné mala kniha o 147 strandch je pfijemnym ctenim, avSak jeji obsah
nedokazal podtrhnout vSe, o co se snazi jiz zminénd antologie. Zde nachazim urcity rozpor,
jelikoz se kniha nezabyva vSemi tématy zminénymi v antologii a jeji rétorika je mnohdy
podobna knize Martiny Pachmanové nize. Nabizi ov§em piijemny vhled do zakladnich bodt
problematiky a tim je velmi pfinosnou.

V kontextu propojeni genderovych studii, feminismu a c¢eského moderniho uméni
nemohu zapomenout na badatelskou ¢innost Martiny Pachmanové. Kniha Nezndma vzemi
Ceského moderniho umeni: pod lupou genderu, vychéazejici z jeji disertacni prace z roku 2003,
se pro mne stala klicovou v pochopeni modernismu, Zenskosti a genderové politiky
vznikajictho Ceskoslovenska. Zajimavym zjiiténim je fakt, Ze tato kniha je zatim jedina,
kterd se timto problémem zabyva a snazi se ho komplexné uchopit. Pravé tento aspekt vSak
vidim 1 jako negativum, a to spolu s tim, ze kniha je zroku 2004 a badani v tomto sméru
do dnesni doby pokrocilo. Cilem této prace jsou proto také citace dobovych prament, jez jsem
meéla k dispozici, a staly se pomyslnym pilifem pii vytvaieni nazoru na toto téma. Ty jsem se
nasledné snazila vkladat tam, kde by urcité srovnani, doplnéni ¢i kontext mohl chybét.

Funkcionalistickou reformu bydleni, mddy a zivotniho stylu mapuje kniha Civilizovana
Zena, ideal i paradox prvorepublikové vizudlni kultury Martiny Pachmanové. Tato kniha,
bohat4 na vizualni ukdzky, poskytuje diikladné zpracovanou problematiku funkcionalismu
a jeho souvislost s Zenami. Stala se tak dobrym podkladem pro pochopeni této problematiky.

Jelikoz je toto téma pro badatelskou cinnost atraktivni, chtéla bych zde jesSté
vyzdvihnout badatelskou praci historicky uméni Aleny Pomajzlové a inspirativni esteticko—
filozoficky néhled Zdenky Kalnické. Klicovym zdmérem Aleny Pomajzlové je interpretovat
a rekonstruovat pro nas co nejobjektivnéjsi obrazek dané osobnosti a zpisob, s jakym k témto
ukolim pfistupuje, zakladd na hledani souvislosti a vazeb. Pfedklada nam tak své strategie,
jak uchopit hiife interpretovatelna dila a osobnosti s nadhledem a objektivnosti.

Uvahy Zdenky Kalnické nas nuti ptit se po vlivu ,patriarchdlni minulosti
v ndbozenstvi, véd¢ a uméni, jelikoz prave o to se feministicka kritika a (re)interpretace snazi.
Sama v knize Filozofie a feminizmus piSe, ze vtextu ,,(...) nabidla nékteré zpiisoby,
Jjak je mozné o genderovych otazkdach uvazovat na piidé filozofie a naznacila jejich mozné

zisky rizika. Na dalsi cestu jsem vas tedy vybavila pomyslnym kompasem. Urcit si cil své cesty
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a naudit se tento kompas pouZivat je uz na vas, mili ctendii a ctendiky. “'°¢ V knize Interpretace
dale tika, ze ,,(...) cilem interpretaci uméleckych del v této knize neni pribliZit se co nejvice
intenci autora ¢i autorky dila, nebot’ se nedomnivam, Ze jejich zameér je mozné ‘objektivne "
zjistit; navic podle mého ndazoru neni primdrnim cilem estetické interpretace odhalit zamer

€\ ¢

autora/autorky (proto jsem tuto orientaci nazvala ‘védeckou ‘). Své texty pak nazyva ,, slovné

artikulované a pisemné zachycené vysledky védomé intelektualni prace “.'%’

Kalnickd chce proniknout do hloubky kazdého dila a predstavit ndm sviij pohled
na jejich interpretaci. Jeji analyticka metoda je tak vice haptickd a ,pfitomnd* ve své
ontologické podstaté. Byt otevieny jinym vykladiim je jednou z povinnosti kazdého badatele.
Pravé s ohledem na feminismus a jeho kontext se sprdvna interpretace dila stava velmi
dilezitou, nékdy az problematickou. Kalnickd se svymi interpretacemi zaméfenymi
na interpretaci feministickou poukazuje na to, jakou roli hrdlo uméni v bourani
,patriarchalniho* uspofadani estetiky a jak si Zeny vytvarely svou vlastni tradici v evropské
kultufe. Zaroven ndm ukazuje, jak feministicka interpretace vypada a jak se tvoii. Soucasné
nejvyrazngjsi filozofické sméry jako je pragmatismus, hermeneutika a strukturalismus se snazi
ve svém védeckém badani a praxi propojovat s feministickou kritikou a disledkem toho
pfichazi s unikatnimi metodami a formami interpretace. Z pozice filozofky a esteticky nahlizi
tedy na problematiku umélecké tvorby Zen z jiného a velmi pfitazlivého thlu pohledu.

Martina Pachmanova v monografii Vlasty Vostiebalové Fischerové pise, ze kniha ,, (...)
navazuje na rady tuzemskych monografii, jez splaceji dluh Zenskym osobnostem ceského
strukturu, nez jaka ovlada veétsinu kanonizovanych umeénovédnych textii venovanych obdobi
prvni poloviny 20. stoleti. “ Mluvi téz o potiebé€ ,, revidovat pribeh ceského moderniho umeéni,
které je naddle vysostnym teritoriem muzského pohlavi “.'%8

Tato kapitola ¢eského moderniho uméni by si takovou péci zaslouzila, ale onen ,,dluh*
se nepodaii splatit, dokud spektrum literatury nebude rozsifeno o dal§i a nov¢jsi tituly.
V knihach Martiny Pachmanové totiz ¢asto schazi blizsi objasnéni zenského uhlu pohledu,

jelikoz snaha o komplexni popsdni problému casto vede k pfiliSnému zobecnéni,

redukcionismu a universalismu.

106 7detika Kalnicka, Filozofie a feminizmus, Ostrava 2010, s. 135.

107 7denka Kalnicka, Interpretace, Cerveny Kostelec 2019, s. 20-21.

108 Martina Pachmanovéa — Michala Frank Barnova, Viasta Vostiebalova Fischerova (1898-1963): mezi socidlnim
uménim a magickym realismem, Revnice 2013, s. 7-8.
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Alena Pomajzlovd nam ukazuje badatelskou strategii zalozenou na disledném
seznameni se s osobnosti a Zdenka Kalnické pfichazi s riznymi typy moznosti intepretace,
zalozenymi na rozlicnych filozofickych smérech, a jsou to pravé tyto dva aspekty,
které v dosavadni literatuie v ramci komplexniho uchopeni problematiky chybi. Jak napsal
Marek Pokorny, tehdejsi feditel Moravské galerie v Brné: ,, Teprve systematicky vyzkum,
a predevsim prezentace uméleckého odkazu umélkyn sub specie genderovéeho pohledu miize
zmenit pristup ke zdanlivé rodové neurcitemu (a tedy fakticky maskulinné orientovanému)
charakteru ceského moderniho uméni. “'%

Kazdy historik uméni je také interpret, jenZ se snazi zkrotit pfedmét svého badani
a poskytnout srozumitelnou a validni vypoveéd’ Siroké vefejnosti. Modernismus a avantgarda,
zalozené na individualismu a dominanci muzského pohlavi, zavisely na odklonéni se od né¢eho
jiného, tedy oné , jinakosti“, jez se vychylovala z patriarchdlnich norem. V takto pojatém
systému vsak dochazi k tomu, ze dv€ strany jsou ,,zalozZeny jako protiklady, v nichz je jedna
strana idealizovana a druhd podceriovand “.!'° Proto se stava nutnosti pfi zkoumani tvorby Zen-
umélkyn nahlizet na v§echny moZzné skutec¢nosti.

Analyza literatury tykajici se Zen-umélkyii v 1. poloving 20. stoleti v Cechach
zprostifedkovava nejen prehled kli€ovych literdrnich zdroja, ale také predkladd mozné néstroje
k interpretaci riznorodych pohledid na jejich tvorbu. V ramci analyzy jsem sledovala,
jak se literatura postarala o interpretaci, jakymi zplsoby reflektovala dobové normy
a jaky vyznam pfikladala jejich uméleckému odkazu. Béhem své prace jsem se snazila nejen
poznat fakta, ale zkoumala jsem i rizné metody interpretace a kritické ohlasy, které formovaly
nase chapani zen-umélkyn a jejich tvorbu, pokousejici se rozklicovat jejich umélecky odkaz.
Zaver této Casti nam piipomind, Ze literatura o Zenach-umélkynich neni pouze sbirkou fakti,

ale také aktivnim ucastnikem formovéni vefejného minéni a diskurzu o jejich tvorbe.

199 Martina Pachmanova, Milada Maresova: maliika nové vécnosti, Brno 2008, s. 7.
110 Martina Pachmanové, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu, (pozn. 2), s. 185.
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2. Analyza prament

Moderni, nova ¢i civilizovand Zena byla sice ovéncena symbolem pokroku,
na druhou stranu biologicky determinismus a konzervativni pfedsudky spolecnosti vidély
v profesionalizaci zen v uméni pokles a degradaci, ne-li zvrhlost. Sledovat vyvoj téchto dvou
polarit je zakladnim cilem nésledujici ¢asti mé prace. Prakticka ¢ast je sondou, zaméfenou na
srovnani uméleckych kritik vztahujicich se k Zené¢-umélkyni se snahou analyzovat vyvoj
uréitych paradigmat s dobovou kazdodenni praxi. V této Casti bakalatské prace se zamétim
naanalyzu dobovych textl a pokusim se na nich demonstrovat, jak se myslenky o Zenském
géniovi a tvorbé Zen-umélkyn do diskurzu o jejich umélecké tvorbé dostavaly a jak se v prib&hu

Casu meénily.

2.1 Vymezeni pojmi

V teoretické Casti jsem naznacila, sjakymi problémy se Zeny, chtéjici se prosadit
ve vytvarném uméni, setkavaly. Genderové stereotypy, biologicky determinismus,
darwinismus, Freudovy teorie, piedsudky vuéi ,druhému” a ,néznému* pohlavi,
strach z jinakosti a androgynnosti, manipulace, narod a vlastenectvi. Veskerd diskuze
se rozehravala na pidoryse téchto pojmil. Klicové se zde ovSem stava uvédomeéni si polarit,
Casto na bazalni urovni funkce biologického organismu, na nichz byla diskuze postavena:
zenskost x muznost, pfiroda x kultura, pasivnost x akce, cit a pudy x rozum apod. Esteticka
dichotomie, s niz se zde setkavame, ale nikdy nebude pln¢ schopna vytvofit Zivotaschopna
kritéria pro zhodnoceni této doby a uméni.

Mym cilem je vSak pfedstavit tuto problematiku z vice thli pohledu a neposkytnout
pouhou evaluaci ¢i popis situace. Objevily se totiz i umélkyné, jez ke svému cili dosly,
jimZ se dostalo uznani i mezi dobovymi umé¢lci a intelektudly a tuto pomyslnou ,,éernobilost*
rozehradly dalSimi (svymi) barvami. Marie Chodounskd, Zdenka Braunerovd, Linka
Prochazkova, Razena a Slava Tonderova-Zatkova [15-17], Zdenka Burghauserova, Véra
Ji¢inska, Julie Winterova-Mezerova, Milada MareSova a dnes jiz svétoznama Toyen [12, 13]
jsou nam dikazem, ze takovych zen-umélkyn, sebevédomych uméleckych osobnosti, bylo vice,

a Ze zajem o jejich tvorbu neustale naristd. NaSe doba je prodchnuta snahou o dosazeni konecné
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rovnopravnosti mezi muzem a zenou. Proto je i snaha najit ,,zapomenutd™ jména v minulosti,
poodkryt tradici Zenstvi v uméni a poukdzat na jejich silu a vliv na misté.

Rozepte o ,,nové zené*“ a jeji roli ve spolecnosti ndm dodnes dokladaji napt. stranky
Casopisu Kmen v dob& formovani avantgardy redigované Saldou.''! Roku 1919 zde malif
Jan Zrzavy zvetejnil esej O Zené, v niz oteviené hovoii o strachu z zenské emancipace
aumélecké angazovanosti: ,, Zivot clovéka Fizen a utviien jest dvéma mohutnymi silami:
instinktem a intelektem, pudem a rozumem. Nasledkem rozdvojeni previada u muze rozum,
u Zeny pud, cit.“ Diky tomu je dle n&j vnitini Zivot Zzeny velice odli§ny od muZova. Zena,
,,chapajic Zivot intuici, vedena citem a poslusna pudii, je Zena bytosti Zivelnéjsi, prirodé blizsi
a tajemnejsi“. Muz na rozdil od ni, jelikoz nerodi ,,a nemiize ze sebe Zivot rozmnozZovati*,
se od ptirody odklonil, a ,,(...) sviij Zivot a védomi svéta promita abstrakci rozumu. Muz mysli
a jednd z rozumu, Zena z pudu. (...) Zena vndsi do dila obsah, muz vytvaii jeho formu. (...)
V modernim zivoté jest mnoho Zen, jez prejimaji ukoly a povinnosti muzit ve verejném Zivote.
(...) Neni pro ni vznesenéjsiho ukolu nez tento: byti roditelkou, ochranitelkou a tvoritelkou
budouctho Zivota, budouciho lidstva! “!1?

Takto ostie se vyjadril jen maloktery predstavitel ceského moderniho uméni a jeho text
nam odhaluje spoustu premis, klicovych pro celou 1. polovinu 20. stoleti. Prostfedi nové
spolegenské kritiky uz ale nahravalo i Zendm, jez kriticky nahlizely na predsudky muzi. ,, Zena,
ktera cini svym soudcem muze, musi vzdy zblouditi v poméru k sobé, nebot tento soudce neni
k ni nestranny “, psala Marie Sté&chova v &asopise Kmen uz rok pred Zrzavym a vyzyvala Zeny,
aby mé&ly odvahu a nevzdavaly se pii vytvaieni a bojovani za svou vlastni identitu a aby vnimaly
svét vlastnima o¢ima. ,, Jest treba vytyciti novy ideal, nemuzsky. (...) Ideal Zeny, smérujici vsemi
silami své bytosti k osvobozeni ducha. “''3

Ceské moderni uméni bylo v mnoha ohledech stejné jako jinde projektem uméleckych
génit, muzi. Umélecka aktivita zen vSak dokazuje, ze varianty modernismu nemusi byt nutné
tak jednoznacné, a také to, jak dilezité postaveni vedle muzl Zeny zaujimaly pii budovani

modernismu.

11 Martina Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu, (pozn. 2), s. 109.
12 Jan Zrzavy, O zen&, Kmen 11, 1919, &. 52, 1. 5., s. 403.
113 Marie Stéchova, Vynalezeni zeny, Kmen 1, 1917, &. 45-46, 20. 12., s. 6.
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2.2 Prvni vystavy

Pted vznikem prvni republiky byla vystavni ¢innost Zen-umélkyn velmi omezena
aneustdle se stavaly terCem kritiky a obviflovani za diletantismus. Tyto texty narazi
na nejpravidelnéjsi vystavni ¢innost, pravidelné vanoc¢ni vystavky, do nichz se zapojila spousta
zen. Mezi jejich nejsklonovanéjsi kritickd slova patfil kolektivismus, universalismus a jiz
zminéna zena, uméleckd diletantka. Nejkritizovangj$im aspektem vystav byla jejich
stereotypnost a ,.zpateCnictvi“ ve jménu ztrouchnivélého akademismu, tudiz realismu.
Vystavena dila ¢asto podléhala konven¢nim formam, coz bylo na pfelomu stoleti vniméno jako
znak nemodernosti.!'* Vanoéni prodejni vystavy zaaly pofadat na pielomu stoleti némecké
umélkyné v Praze, a pozdéji od roku 1905 prodejni vystavy, ptilezitostné poradané Ustfednim
vyborem Ceskych Zen.!'> Piesto bylo uméni Zen, jejich spojovani do uméleckych spolki
a organizovani zenskych vystav brano jako diletantismus a snaha o separatismus. Volné sméry
snahy ¢eskych umélkyn zhodnotily vystavy jako ,, chronické zlo *“ a svou referentskou povinnost
jako ,,v tomto pripadé svrchované trapnou ‘.1

Objevily se vSak i kritiky nadSené¢ komentujici zapojeni Zen do vytvarného uméni,
prestoze jesté nemély moznost ziskat akademické vzdélani. Mizeme se dokonce setkat i s texty,
které se svym jazykem i nahledem na tvorbu Zeny-umélkyné natolik liSily, Ze je snad az vzyvaly.
Tyto kritiky, adorujici nastup Zeny na umeleckou scénu, se ovSem netykaly téchto kolektivnich
vystav, ale vystav uméleckych individualit. Za moderni byly povazovany jen Zeny solitérky,
silné Zeny-umélkyné s radikalnéjSim rukopisem, jez si vyslouzily pochvalné kritiky navzdory
svému pohlavi. Naptiklad Vaclav Tille pfi ptilezitosti Vystavy dam umélkyn na konci svého
textu dochdzi k tomuto nazoru: ,, Pritel emancipace Zen rekne snad, Ze v tom prdvé patrno,
Jjak potiebi pomoci Zenskym dusim k rozviti a uznani; nepritel bude hledati v tom novy ditvod
k inferiorité Zenské dusevni prdce. Ten vsak, ‘kdo jde mimo°, nemiize nez citit tu pevnou
a sebevédomou snahu, jakou Zeny snaZi se zjednati platnost i svému uméni. “''’ Na rozdil
od svych souputnikd byl Tille jednim z prvnich, kdo se diky svému pfistupu a zajmu o uméni
zen na jejich tvorbu i na kolektivni vystavy nedival optikou univerzalismu, kolektivismu

a nedostatec¢nosti pohlavi.

114 K arel Boromejsky Madl, Dozvuky, Ndrodni listy XLVI, 1906, ¢. 6, 7. 1., s. 10.

115 Heczkova — Pachmanovéa — Samal (pozn. 20), s. 203.

116 Anonym, Véano¢ni vystava zenského uméni, Volné sméry X, 1906, ¢. 1
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7 Viclav Tille, Vystava dam umélkyi, Svétozor XXIX, 1894-1895, s. 108.
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Mezi umélkynémi pfirozené rostla potieba kolektivni organizace paralelné s rostoucim
emancipa¢nim hnutim konce 19. stoleti. Mnohdy tyto snahy nepramenily z radikalngjsich kruht
feminismu, ale spiSe z frustrace nad nedosazitelnou moznosti clenstvi v dobovych uméleckych
spolcich, jejimiz hegemony byli muZzi. V Evropé€ vznikaly prvni zenské umélecké spolky jiz
v 60. letech 19. stoleti, v na§em prostiedi si Zeny musely jesté nékolik desitek let pockat.!!®

Nova, cizi (mozna odcizend) Zena nebyla modernimu umeéni jen postavou symbolickou,
jedna skutec¢nd rozpoutala jednu z nejvétSich debat o povaze nového uméni na podzim roku
1896 v Topicove galerii, berlinskd malitka Anna Costenblova. Cyklus obrazi, sestavajici se
z aktl a naturalistickych vyobrazeni ud€li Zeny se jménem Tragédie zeny, vyvolal pozdvizeni
Jiz pti prvnim vystaveni v DraZd’anech. V Modernim revue vénoval Karel Hlavacek rozsdhlou
stat’ této vystave a prohlasil ji ,, pathologickym rezem do naseho ceského zZivota“, jimz se ,, nas
spolecensky Zivot (...) objevuje zase jednou v pravém svétle, v té celé své nahé mizernosti
a hanebnosti “.'"® Ve jménu dekadence ji v8ak opé&voval jako velké odhaleni tragédie pohlavi:
., Zde nemaluje ubohy pitomy, akademicky opatrovany mozek, zde manifestuje opét jednou duse
svij zivot. (...) Mluvi tu duse, fatamorganusijic vsecky smysly. (...) A to vSecko se ovsem
naprosto vymyka kontrole tak dost zpitomélych nasich oficialnich kritiki. Mozecek jejich tu civi
pred neznamym a nepoznanym svétem, kde vSecko utoci na to, co jim bylo vockovano,
kde vsecko mluvi proti jejich zkusenostem. “!2°

Volné smery se naopak chopily ptilezitosti kritiky a dekadentni raz vystavy povazovaly
za poklesly vkus Topitova vystavniho programu: ,, Stésti, Ze mdame po ruce ‘obsah‘ obrazii,
jinak by bylo zapotiebi, aby sl. Costenblova vykladala své nenamalované, basnicke city
zvedavemu publiku (...), ucelem dekadence je, privadeti ad absurdum veskeré prostredky,
jichZ kazdy umélec a tedy umélec-dekadent k vyjadrent stavu své nemocné duse potiebuje. “!?!

Povéstny cyklus ,,vypravuje o touze mladeé divky, kterd citi poprvé plny utok své
zralosti “.'*?> Oproti novoromantismu a symbolismu se tu ,, pFiroda stava nécim docela jinym
vnitiniho stavu, klicem k dusi, nikoli jeji paralelou.'*® Na vystavé bylo obrazi vystavenych

pét. Sesty, piedstavujici ,,pocit matefstvi a pomyslné vyvrcholeni cyklu, bohuZel vystaven

118 Heczkova — Pachmanova — Samal (pozn. 20), s. 203.

119 K arel Hlavacek, Tragedie zeny, Moderni revue V, 1897, s. 79.
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nebyl.!?* Hlavnim poselstvim cyklu bylo znazornit moderni Zenu a obviné&ni spolecnosti,
tj. muze, z jejiho utrpeni. ,, Anna Costenblovda malovala ve své Tragédii svou velikou Soustrast
k vsemu Zenskému. <%

Nase uzemi se s uménim Zen mohlo seznamit pievazné tiskem, protoze po vystavé Anny
Costenblové zde zddna Zenskéa autorskéd vystava, co by vyvolala §irsi diskuzi, nebyla. Pravé
diky tomu, nakolik byla reflektovana a jak dokazala ptedurcit v§echny mozné argumenty pro
i proti tvorbé zen-umélkyn, jsem ji zde vénovala tolik prostoru. Do Cech se ale dostaly v ramci
prezentaci zahrani¢niho uméni alespont zlomky tvorby Zen vyznamné se podilejicich na tvorbé
moderniho uméni.!?® Mezi jednu z nejvyznamnéjSich patii jiz zminéna vystava Francouzsti
impresioniste, poradand SVU Ménes na podzim roku 1907, kde méli navstévnici moznost vidét
i nékolik dél Berthe Morisotové a Mary Cassattové. I pies Saldovo vysloveni, Ze by bylo lepsi
vnimat impresionismus pouze skrze tvorbu jeho velikanli, mira, s jakou ocenil tvorbu
Morisotové, neméla po prvni dveé desetileti 20. stoleti obdoby. O déni v domacich
a zahrani¢nich Zenskych spolcich informovala kritika vefejnost jen sporadicky, nez se Zeny
v uméni plné prosadily. Vyjimku tvofila pouze oblast dekorativniho uméni, jelikoz zde se jejich
piitomnost brala jako pfirozena.'?’

Pfed rozpadem monarchie se piesto zaCaly vystavy umélkyn vénujicich se volné
vytvarné tvorbé objevovat. Teréza Novakova hojné podéavala zpravy z téchto vystav. Podle ni
,,0 malitkach ceskych doposud nelze Fici, Ze vzmohly se na zvlastni karakteristickou skupinu *,
ale hovofti o ,,slibném dorostu uméleckém* a ,,silnych individuich*, mezi nimiz vyzdvihla
piedev§im Zdenku Braunerovou.'?® V prvni fazi se o Zenskou uméleckou emancipaci zaslouzila
pfedevs§im pravé Zdenka Braunerova, jez jako absolventka Académie Julian méla moznost
sledovat umélecké aktivity francouzskych uméleckych spolkli a umélkyn a Gcastnila se mimo
jiné 1 jejich vystav. Na vystavach Union des femmes peintres et sculptores piilezitostné
vystavovala od roku 1889 a pod timto spolkem se t€hoZz roku zucastnila Svétové vystavy. Francie
meéla pro tvorbu zen-umélkyn vétsi pochopeni, podporovala zaklddani Zenskych uméleckych
spolktl, za stejnych podminek jako muzaim jim bylo umoznéno studovat na Ecole des Beaux-

Artes a jméno Zdenky Braunerové se objevovalo na strankach ¢asopisu Journal des Femmes
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Artistes.'?® Své zkuSenosti si z Francie pfivezla i domu a zuZitkovala je na podzim roku 1909,
kdy v Topic¢ové salonu prezentovala smaltovana skla na damské vystavé v Praze.!3°

Dalsi silnou uméleckou osobnosti jesté pted vznikem prvni republiky se stala Marie
Chodounska, jiz se také dostalo velkého uznani. Edvard Bém v roce 1909 psal: ,, Hodnotna vyse
Zenského umeéni v Cechdch neni zrovna pozoruhodna; mnohym damdm stalo se malir'stvi médou
a zabavou a casem i projevem koketerie. ““ Takova koketerie byla dle néj striijcem nedtvétivosti
vici Zenskym jméniim na vystavach. Dila Chodounské ovSem pojimal jako vyjimku,
jelikoz ,,na jejich vystavenych pracich je patrna pile, usilovné studium, horecnd snaha,
Cistd oddanost k uméni a odvaha k vyssim ciliim “.'3!

Nadnarodni sepéti bylo pro Zeny dulezitym od pocatku jejich vystavni Cinnosti.
V Némecku se napt. k vystavé Ceskonémeckych umélkyn August Strobel v roce 1906 stavél
takto: ,, Bezpravi se promeénilo v poZzehnani. — Zacalo to znasilnénim. Jinak neni prece obvykle,
aby se zZenské umeni oddélilo od muzského, aby se otdazka pohlavi vnesla do otazek estetiky. (...)
Je na publiku, aby dalo podnikiim, jako je tento ‘vanocni veletrh®, postacujici ekonomickou
nezavislost, aby umélecké zajmy mohly pokracovat a ziistat rozhodujicimi. Pak nam snad zase
nekdy podaji ceskonemecké zZeny umeélkyne ditkaz o tom, Ze otdzka pohlavi prece jen nepatri
do otazek estetiky a zZe se také ony postavi, (...) ve volné soutézi vSeobecné tvorby vedle svého
‘muze’. “13 Strobelovo ,,znasilnéni* se viak Zen jesté po dlouhou dobu drzelo a kritika jejich
snahy o vystoupeni na vefejnost spise podkopéavala. Podil na tom mély i samy Zeny. Zofie
Podhorecka psala o Vystavce Zenskych umeélkyn v roce 1909 jako o zklamani, ze je hfichem
vystavené vytvory nazyvat uménim a ze se vystavujici Zeny nepravem nazyvaji umélkynémi.!3?

V roce 1911 se poté z iniciativy Jana Prouska a dohledu Sdruzeni pratel uméni konala
Vystava ceskych malirek v Turnove, mezi nimiz byly desitky Zijicich, ale i n¢které jiz zesnulé
umélkyné. Tato udalost by se dala povazovat za skute¢ny pocatek skupinové vystavni ¢innosti
zen. Takové aktivity se totiz az do zalozeni Ceskoslovenska konaly pouze vyjimeéné a oproti
jejich popularité ve Francii, Némecku a Rakousku mély umélecké spolky Zen na nasem tizemi
jen malou pozornost.'** Casopis Pojizerské listy komentoval vystavu: ,,(...) veliky pocet
vytvarnych del i rozmanitost jich utéSenym zjevem a dokladem, jak Cestné jiz ceska Zena

vystupuje na poli umeni (...). A jest veru radostno prihlizeti, kolika jiz oboru dovedla se Zena
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zmocniti. “135 Ulelem vystavy bylo ,, ukdzati, kde dnes je ceskd Zena v proudu vytvarné prace
doby a jakymi cestami jde k cili konecnému, k dokonalému projevu svého nitra “.'3¢

Druhou kli¢ovou vystavou byla prvni Vystava Vytvarného odboru Ustiedniho spolku
ceskych zZen vroce 1917 v Obecnim domé v Praze. Na jednu stranu byly Zeny umélkyné
vnimané jako ,, odlucujici se od umélcii muzii, jako by samy sebe odlisné prijimaly odpovédnost
za umélecky projev toho, co Ceska Zena vnima, citi a vytvari“,'3" na druhou stranu se zdalo
piirozené, Ze se ,Zena diva na svét ze svého stanoviska, svym bystrym pohledem “.'*® Opét
se setkaly s univerzalistickym postojem kritikt, jako byl sklon k idylismu, spojeni s ptirodou,
realismem a stylizovanim. Paradoxné vitanym byl tradicionalismus.!3® Velmi tvrdou kritiku,
Casto si protifecici, si vyslouzily z pera Josefa Marka v Casopise Venkov. Na jednu stranu psal,
ze ,,tak madlo se lisi tento soubor od podobnych vystav muzskych* a radostné pfijimal fakt,
ze se zeny nechtéji upln€ srovnat s muzi, jelikoz by se tim v jeho ocich ,,pocal konec Zeny“.
Chybéla mu vSak ,,touha po prudsim, horoucnéjsim vykriku Zivota*® a , mohutnéjsi vyraz
osobnosti“. Obraz Zeny podle této vystavy zhodnotil takto: ,, Pasivita, citova vlaznost,
neschopnost zhavéjsiho vciteni v podstatu zieného, klouzani po tvarech barvou i svétlem,
prosty, nevzruseny a nevznécujici klid, bojacnost a omezenost ve vybéru nameti i prostredkii,
zplisobnd korektnost a nekritické prijimant razenych, béznych metod. “'*°

Pomalu se tedy zacaly objevovat argumenty velmi dillezité pro nasledujici obdobi prvni
republiky a mezivale¢né doby. Casté protifecent si, rychlé zmény postojii a potieba ,,Zenskosti®
vdile vytvofeném zenskou rukou. Toto slovo se vbudoucnosti stane jednim
z nejsklonovangjSich v textech o tvorbé zen-umélkyn 1. poloviny 20. stoleti. Dokladem toho
mize byt napi. Karel Capek, ktery na zminéné vystavé postradal , urcity feminni rys*,
kritizoval népadny ,, nedostatek plastiky “ a predméty oznacil za tytéz, s nimiz ,,se setkavame
na prumeérnych vystavach“. Podle n¢j se zde setkavame se ,,zcdsti i dobrymi umeélkynemi,
ale nikoli s Zenskym uménim “ a za charakteristicky rys pokladal ,, jisté nehmotnéni svétla “.'*!

Ustiedni spolek ¢eskych Zen uspotadal druhou vystavu o dva roky pozdéji na stejném

misté. Ta byla kritizovana Vaclavem Mokrym v Ceském deniku. Dle n&j zde chybi ,, Zivotni
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proudeni®, ,,vaznejsi, hlubsi pokus o samostatné vysloveni opravdu prozZivaného Zivota,
vnitiniho zapalu a citového ohné*. Vyzdvihl virtuozitu, ovSem , bez vetsich uméleckych
aspiraci“."*2 Karel Capek napsal, e raz vystavy se ,,od loriského roku nijak nezménil*“ a byl
,dusledne zklaman“. Podle néj ,,duch novdtorstvi zde nevane* a umélkyné ,, neprichdzeji
na chut tomu, byti tak trochu jinym svetem, kde je jiny a snad kouzelnéjsi vzduch, jina a snad
slicnéjsi Zivotni radost nez na vystavach muzskych“. Piekvapilo ho, ze ,,zde nepotkdavame
ani vyhranénych individualnich pripadii, ve kterych bychom mohli s radosti pozdraviti
umélecky feminism“.'* Snad nekriti¢t&ji se k tvorbé Zen-umélkyn vyslovil Vlastimil Rada,
kdyz psal: ,, Wtvoreni obrazu jako samostatného dramatického celku jest, zda se, Zenam
vzddleno. (...) Pravé uméni je tvoreno z vnitini nutnosti. (...) Zenské malovani jest diletantska
hracka, prostiedek k zahdnéni nudy, nahrazka pleteni a vysivani. (...) Zenské malovani jest
soukroma zabava a nepatii do oficidlnich vystavnich sini. “'** Svymi slovy umé&leckou tvorbu
zen vykazal. OvSem uz v této dobé se v kritikdch objevovaly i osobnosti, které byly jmenovité
oznacovany za vyjimky. Mezi n¢ patfila Marie Chodounska, Lily JenSovska a z trutnovské
vystavy jesté¢ Zdenka Braunerova [14], Anna Roskotova [18] a Anna Boudova (pozd¢ji
Suchardovéa-Boudovd). Vystavu Marie Chodounské komentoval napt. FrantiSek Téaborsky
v Casopise Nase doba v roce 1909 slovy: ,, 4 ve vSech tech pracich citit jednotnost, Ze z tehoz

ziidla vyvirely: uméleckého nitra. “'*

2.3 Vznik prvni republiky, Kruhu vytvarnych umélkyn a meziviale¢na doba

Obdobi 20. let znamenalo pro nase tizemi fadu socialnich, ekonomickych i narodnich
zmén a promén. V kazdém takovém transformacnim obdobi stoji pii jejich reflektovani vzdy
v ¢ele uméni, majici moc byt jejich dobrym odrazem. Nova politickd situace pfinesla zenam-
umélkynim moznost kone¢né nabofit systém a ve jménu progresivnosti upevnit svou pozici
v novém staté jako pravoplatné obCanky a svobodné myslici bytosti. Neobeslo se to ovSem
bez obtizi a fada teoretikl a myslitelil v oblasti uméni s jejich vstupem do uméni spokojena

nebyla a reagovala pfinejmensim s obavami.
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V roce 1918 se rozpadlo Rakousko-Uhersko a vznikl samostatny Ceskoslovensky stat,
coz umoznilo nasi kultufe vymanit se zvlivu ,zatuchlosti“ monarchie, a jes$t¢ vice
prozkoumavat moznosti nového nadechnuti se. Najednou bylo potifeba zazafit a najit sviij
vlastni umélecky jazyk. Dohnat vie, co Eeskym umélctim schézelo. Cesti umélci se odklonili
od Vidné a obratili se do centra veskerého déni, na Pafiz. Studijni pobyty a jejich cesty velmi
vyrazné ovlivnily sméfovani Geského modernismu. Ceské feministické hnuti si je§té za dob
Habsburské monarchie vyslouZilo nalepku nacionalismu.'#¢ Ve 20. a 30. letech se ¢eské Zenské
spolky, 1 diky masarykovskému protimonarchistickému nastaveni politiky, vyznamné zasadily
o bourani fady narodnostnich, kulturnich a politickych bariér. Tyto umélkyné ale nepattily mezi
nejradikalngjsi kiidlo modernismu, proto se jim (stejné jako némecky mluvicim umélkynim,
tou dobou oznaCovanym za pfisluSnice ,,druhé” narodnosti) dostalo nalepek konzervativni,
zpatecnické. Sympatizovanim s humanistou TomaSem Garriguem Masarykem skonc¢ily mozné
snahy stat se soucasti avantgard. I pfes vSechno odsuzovani je vsSak jejich aktivni podil
na budovani modernismu neopomenutelny.'4’

Pravé aktivni zapojeni Zen v procesu ndrodné—osvobozujicim a budujicim byla muzi
podporovana. Diky realisticko—pragmatické orientaci prezidenta T. G. Masaryka Zenské hnuti
dosahlo vyznamnych Gspéchti a jeho teoreticka, politickd i praktickd podpora byla kli¢ova. Sam
kladl za cil nové republiky dosazeni rovnosti mezi zenami a muZi, coz bylo posléze také
zakotveno v Ustavé Ceskoslovenské republiky vroce 1920 (§106: ,,Vysady pohlavi,
rodu a povoldni se neuzndvaji.“). To vedlo k umoznéni studia na vysokych skolach pro Zeny
a pronikani Zen do vSech povoléani (vyjimky tvofily jen obory s vyssi fyzickou ndmahou). Pijeti
ustavy vSak ,,zenskou otdzku“ nevyftesSilo a naddle mély Zeny niZsi platy a méné prilezitosti.
Frantiska Plaminkova proto vroce 1923 zalozila Zenskou narodni radu fedici otazky
rovnopravnosti, ale i prava, hospodafstvi a kultury.!#®

Masaryk sam odmital nazyvat tento problém ,,Zenskou otazkou* a vyjadfil se timto
zpusobem: ,, Nemluvil jsem a nerad mluvim o otdzce Zenské. Protoze otdzky Zenské neni,
Jjako neni otazky muzské: je to otazka spolecnosti... Kazda vnitini zména Zeny je zménou muze,
muze také Zeny.* Hlavni tezi pro néj vzdy bylo, ze ,,Zena a muz jsou si rovni“. Tuto tezi
prosazoval nejen politicky, ale také teoreticky v n€kolika pracich. Za zdkladni rovinu

strukturace spolecnosti povazoval genderové (rodové) vztahy, a jelikoz je spolecnost

146 Je nutné si ale uvédomit, Ze bez jisté davky nacionalismu by se eské Zeny byvaly nikdy svych prav tak
rychle nedovolaly, napt. volebni pravo pro Zeny u nas bylo zakotveno v Ustavé uZ v roce 1920, ve Francii az
v roce 1948.

147 Pachmanova, Nezndmd tizemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 75-77.

148 Zdetika Kalnicka, Filozofie a feminizmus (pozn. 106), s. 75-76.
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dynamicka a rodové vztahy jsou také dynamické, vyjadtil potfebu postavit je na horizontalni
rovinu. Tvrdil, ze to prospéje celé spolecnosti, a dokonce Ze Zeny jsou ,, hybnou silou
pokroku “.'%°

Charlotta Masarykové byla velmi diilezitou osobnosti pro prosazeni prav Zen v nové
vzniklém staté. Prave ji vdécime také za pieklad knihy filozofa Johna Stuarta Milla Poddanstvi
Zen v roce 1890, na niZ se odvolavaly nejen dvé ptedni Ceské publicistky, kriti€ky a spisovatelky
Teréza Novakova a ElisSka Krasnohorskd, ale i muzsti zastupci v ¢ele s Josefem Durdikem
a Miroslavem TyrSem. Podle Milla bylo toto poddanstvi zékladnim zdrojem spolecenskych
problémil a brzdou spolecenského pokroku, pficemz kritizoval jak umélou idealizaci zenské
povahy branici Zendm stat se samostatné myslicimi bytostmi, tak institucionalizaci
patriarchatu. !>

S touhou objevit svou narodni identitu, manifestaci ¢eSstvi a hledanim svych tradic
a historickych vazeb souvisi nékolik vystav, zamétenych na tzv. svérdz (moddni styl,
vychazejici z tradi¢nich kroji a zdobeni). V Praze se odehralo ne€kolik vystav zamétujicich se
na modni navrhy tehdejSich zen-umélkyn a vzniklo zde také Sdruzeni pro svéraz krojovy. Tyto
vystavy mély zrcadlit to, ,,co ceskd Zena uméla a dosud umi“.'>!

Olga Stranskd vymluvné shrnula, co pro narodni smysleni a zeny svérdz znamenal:
,,Je doba skepticismu a touzZime po idedlu. (...) Pozndvame, Ze materialism neddva Zivota,
a vseobecné hleddame a uzndavame nadvladu duse, jez se chce krasou, umeni, ¢inem projevit.
To jsou touhy dneska (...) Budit smysl pro krasu a vkus, obnovovat tviir¢i schopnost vnitini
v slovanském duchu tak, aby vyhovovala dnesnim pomérum a Zivotu, z nehoz vytryskl — jest

novym tkolem. “1>2

K vystavé v Néaprstkové muzeu v Praze napsala: ,, Souhrn vSech dojmui
z trznice sveérazu je védomi, Ze Ceské Zeny pochopuji, v cem spociva projev naseho narodniho
ducha, zZe osvojuji si jej, Ze vidi, v cem je odlisnym, svym, Ze ma cenu a vahu, jen dovedeme-li
Jjej projevit, k nému se hldsit a za néj stat. “'>

Je tedy ziejmé, jak velka touha po manifestaci vlastenectvi ve spole¢nosti byla. Zeny
zde mély prilezitost ptilozit ruku k dilu a podilet se na budovani nové (navazujici) ikonografie

jesté pted vznikem samostatného Ceskoslovenského statu. Navic svéraz vnimaly i jako moZnost

149 Zdetika Kalnicka, Filozofie a feminizmus (pozn. 106), s. 76-78.

150 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy: genderové kontexty ceské moderni teorie a kritiky uméni
(pozn. 59), s. 32-33.

151 Olga Stranska-Absolonové, Vystavka Sdruzeni pro svéraz krojovy (Zena v umélecké kultuie), Zenskd revue
1X, 1915, s. 163.

152 Olga Stranska, Svérdz, in: Idem, Za novou Zenu, Praha 1920, s. 96.

153 Olga Stranska-Absolonové, Vystavka Sdruzeni pro svéraz krojovy (Zena v umélecké kultuie), Zenskd revue
IX, 1915, 165.
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proniknout do svétové mddy a vyjadrit tak sviij vnitini svét. Podle Olgy Fastrové byl svéraz
ey 154

»Renesance” narodniho ornamentu se vSak logicky neobesla bez hlasi volajicich
po modernosti. Josef Novak popsal v Casopise Nas smer zdkladni pozadavky a vlastnosti
moderniho ducha doby: ucelnost, pravdivost a souladnost. Jeho vychodiskem bylo ,, tvoriti
ze sebe, ne z toho, co bylo, nybrz z toho, co ve mné jest — tvoriti moderne! Tvoriti moderné
predpoklada byti, citit se modernim clovékem (...) “.'>° Stanislav Mat&jéek pak vnimal ornament
jako silné nehygienicky.!*¢ Velmi brzy tedy Zeny tuto snahu o prosazeni narodniho ornamentu
a svérazu opustily, a to 1 proto, ze byly napaddny za Sablonovitost, nemodernost,
konzervatismus a nedostatek kreativity pfi pouhém oZivovani lidovych motivii. Nasledujici 1éta
uz se s takovym entuziasmem o budovani image nov¢ vzniklého statu nepokusily a jejich
umélecka prace se politice a vlasteneckym myslenkam spiSe vyhybala.

Osamostatnéni Kruhu vytvarnych umélkyn zpivodné vytvarnického odboru
Ustiedniho spolku ¢eskych Zen vroce 1918 znamenal zasadni zlom.'S” Rychle si diky
programu, jehoz cilem ,jest soustiediti, pokud mozno, vsechny Zeny v Ceskoslovensku,

158 yytvotil Sirokou spolkovou platformu. Od roku 1921

které se veénuji tvorbé umelecke “,
pravidelné poradal vyro¢ni ¢lenské vystavy. Spolkovou ¢innost hodnotila a pozorovala ptedni
umeélecka kriticka Hana Volavkova. V Casopise Eva se napt. mizeme docist, Ze ,,(...) clenské
vystavy kruhu vytvarnych umélkyn poskytuji velmi Siroky rozhled po Zenské vytvarné praci
v celé republice. (...) Rekne se snad, Ze to nemd nic spolecného s uménim, ale to by nesmélo jiti
o uméni Zen, tak citlivé reagujici na své okoli. “'>°

Umeéleckd spolkova ¢innost méla na naSem uzemi dlouhou tradici, ale spolek pfisel
s novou koncepci a namisto stylové a ideologicky mifenych pozadavkl volil myslenkovou
otevienost a narodni i uzemni diverzitu. Avantgardé své intelektualni a umélecké manifestace
byly spolku cizi. Clenské vystavy se pravidelné konaly v prazském Obecnim domé, ale spise
v nich vladl decentralizovany model. Hana Volavkové sice mozna zastavala tradi¢ni ndzor
o citlivosti a opatrovnictvi vlastni zendm, ale rozpéti a rozmanité aktivity spolku je Castokrat

vyvracely anaplnovaly tak idedly demokracie. Je tézké z dobovych prament odvodit,

s jakymi problémy se spolek potykal. Pluralita s sebou nese pozitiva 1 negativa,

134 Olga Fastrova, Jak se oblékati?, Kalendar pani a divek ceskych XX1X, 1917, s. 87.

155 Josef Novak, Dnesni obroda zenskych ru¢nich praci, Nds smeér VI, 1919-1920, s. 228.

156 Stanislav Matg&jcek, Vyjadieni k anket& o ornamentu, Nas smér X1, 1924-1925, s. 88.

157 Martina Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu, Praha 2004, s. 98-99.
18 Text cituje V. Suman, Kruh vytvarnych umélkyn v Praze, in: Ceskoslovenské uméni na Vystavé soudobé
kultury (kat. vist.), Brno 1928, s. 16.

159 Hana Volavkova, Vystava Kruhu vytvarnych umélkyfi v Obecnim domé, Eva VII, 1935, ¢. 11, 1. 4., 5. 29.
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a kvalitativni rozkolisanost dél se Castokrat stavala teréem kritiky.!? Jejich prace byla ,, Spatné

X1

‘'odkoukand *““, komentoval FrantiSek Kobliha vystavu uméni zen ve své stati ,, Umélecka “
prace Zen. ,,Jak je zatracend tato ‘uméleckd” prace zen! (...) Zeny samy by se mély pokusiti
o omezeni, ne-li potlaceni tohoto znehodnocovani prdace, o niz by méli se pokouseti toliko
vyvoleni jedinci — jisté zFidka Zena — nebot nezbyva nakonec nez veriti, zZe Zena jest opravdu
impotentni, pokud bézi o tvirci uméleckou praci.“ Zeny jsou podle n&j ,, po dusi tupé* a mély
by spiSe vyuzit sviij ¢as ,,jinak a prospésnéji, treba k vyrobé kraslicich prostiredkii ““.'°!

Z pera Vaclava Nebeského muzeme lehce vycist, jak i po roce od zalozeni Kruhu
vytvarnych umélkyn cesti intelektudlové mohli nazirat na tvorbu Zen-umélkyn. Nebesky se sice
snazil ur¢itym zptisobem shrnout zdkladni specifika umelecké tvorby Zen, a prestoze se vyhybal
omezeni Cisté biologického a genderového, jen opakoval jiz zndma klisé. Muzska genialita
dle n&j spocivala v touze revoltovat, ménit a budovat svét, oprostit se od svého duchovniho byti,
jelikoz ,,sklon ke genialite, sklon k vyjimecnosti je pro muze typicky . Oproti tomu Zenskou
genialitu vnimal jako oxymoron. Jeji ud¢€l spatfoval pouze v Uloze ,, byti matkou, predevsim
dobrou matkou “, ktera Zije ,, pritomnosti nebo, jak se jinak rika, Zije domdacnosti, zatimco muz
nalezi verejnosti “. Uméni zeny je dle néj ,, poslednim a nejndapadnéjsim ditkazem jeji vrozené
neumeéleckosti*“ a je prezentovano (i se svou vlastni existenci) pouze jako odvozenina muze,
jelikoz ,,na revoluciondiku osudem znamendna neni“.'®? Genialita nadale zlstivala pouze
zalezitosti muze, Zena az na vyjimky nebyla intelektualy pfijata do uméleckého nového uméni
a nadale se udrzoval stereotyp o tradi¢nim udélu Zeny. Podle Nebeského méa Zena dvé
vlastnosti, co ji predurcuji ktomu, nebytdobrym umélcem. Tim je konzervatismus
a neschopnost nazirat do budoucnosti, jelikoZ se neustdle musi otacet zpét. Za ten nejvetsi
diivod ovSsem povazuje skuteCnost, Ze zena , neni rozenym umélcem, ponévadz je rozenym
uméleckym dilem “.1%

Spolek zanikl vroce 1939 a na svém konté mél spoustu vystav. Vroce 1921
se uskuteénila 1. vystava Kruhu vytvarnych umélkyfi v Obecnim domé. Josef Capek si viimal
., nadprodukce krajinarskeé“ a zatisi. Jako celek podle né&j vystava predstavuje charakterove

., Zenskou tvorbu jako dilo a zaméstnani volné chvile, ponékud svatecni pohody“, ale nebyla

to ,,malba v pravém smyslu, skutecna malba, jak se za ni pachti muzsky svet”. Za préace

vvvvvv

160 pachmanova, Neznamd izemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 99.

161 Frantisek Kobliha, ,,Umé&lecka“ prace zen (Vystavy), Moderni revue XXXVII, 1922, s. 211-212.

162 yaclav Nebesky, Zenské uméni. Pfedmluva, jez chybi katalogu vystavy Usttedniho spolku ¢eskych zen
(Misto referatu), Tribuna 1, 1919, ¢. 22, 25.2.,s. 1-3; 26. 2., ¢. 23, 5. 2-3.

163 Ibidem, ¢. 22, 25. 2., s. 2.
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Heleny Sramkové, Julie Winterové-Mezerové a Zdenky Burghauserové,'®* jejichz jména
se jako vyjimky objevovala i v dalSich recenzich.

Jednim ze spole¢nych argumentil se pro toto obdobi stala ,,muznost™ a ,,Zenskost™ jako
dva zékladni principy, dualisticky rozliSujici uméni vytvofené muzem a zenou, s nimZ jsme
jemnosti Zenstvi a zmuznéni Zenské ruky v podruci expresionismu si miizeme vSimnout
v mnoha textech. V nékterych ptipadech byla zena s radikdlnéjSim rukopisem vzyvana a jeji
expresivita tolerovana. Nékde naopak byla takovéa radikalita dehonestovana a vysmivéna,
jakozto pokus o kopirovani ,,muzského® stylu. Kritici se tedy Casto zaméfenim na tento
dualismus dostavali do slepé ulicky, navzdjem si protifecili, nemohli najit jednotné stanovisko
a té¢zko hledali vychodiska.

Piikladem by mohla byt druhd vystava Slavy Tonderové-Zatkové zroku 1921.
Z umg¢leckych kritik se mizeme dozveédét o ,, zmuzneni ‘ autorciny ruky “, coz ovsem FrantiSek
Kobliha v Casopise Moderni revue vnimal jako néco absurdniho. Podle né&j je ,,Zenstvi,
jeho neha, jeho laskajici doteky “ to jediné, co miize zena dati. Jediné umélecké uplatnéni zeny
vidél v ,,ldsce, casto jako herecka a nékdy i v literature*, pficemz vSe ostatni povazoval
za ,, humbuk .5 Josef Capek v Lidovych novindach psal o ,,(...) 7adé vlivu obrazii Nejedlého
a Benesovych, které byly pro tuto posledni autorcinu produkci predevsim technickym vzorem.
V pojeti nedosahuje pi. Tonderova svych prikladii.” Podle néj se malitka nedokaze dostat
pies uritou ,, poimpresionistickou konvenci“ a ,, hloubéji nepronika “.'%°

Jinym pifikladem by mohly byt kritiky tfeti spolkové vystavy Kruhu vytvarnych
umélkyn probehlé ve vSech mistnostech Obecniho domu v Praze z roku 1924. Podle Emila
Pacovského byla uroven vystavy ,,vysoko nad priumérem soucasnych obligatnich vystav
prazskych“ a spolek dle jeho reflexe ,, nebezpecné soutézi s ostatnimi nejprednéjsimi spolky
prazskymi“. Predikoval také, Ze ,,(...) poroste-li Kruh dosavadnim tempem dale a zbavi se
poslednich zbytki predsudk, infikovanych vlivem riiznych nejapnych kritikit ‘Zenského umeéni
a zarlivosti muzskych kolegii — pak brzy ukaze silu a moc, svézest a krasu, zivotnost a potrebnost
odliseného — Zenského umeni“.'’ Oskar Schiirer naopak v Casopise Tribuna podobna

stanoviska nevyjadfil a kritizoval skuteCnost, ze tvorba Zen-umélkyn je prezentovana

164 Josef Capek, 1. vystava Kruhu vytvarnych umélkyii, Ndarodni listy LXI, 1921, &. 40, 10. 2., s. 5.

165 FrantiSek Kobliha, Vystava Slavy Tonderové-Zatkové, Moderni revue XXXVI, 1921, s. 323.

166 Josef Capek, Vystava obrazii Slavy Tonderové-Zatkové (Topiciv salon), Lidové noviny XXIX, 1921, &. 293,
14.7.,s.9.

167 Emil Pacovsky, 3. vystava Kruhu vytvarnych umélkyti v Praze, Veraikon X, 1924, €. 3, s. 63.
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na tak honosném misté. Kritizoval la¢nost Zen po stejnych pravech. Jejich uméni nazval jako
., nejCistsi ky¢“ a vykazoval je z vystavnich sini. 18

Neustalé tenze si 1ze také vSimnout pfi reflektovani experimentu a avantgardy v opozici
ke konzervatismu. Zkusenost moderniho ¢lovéka s modernim uménim a zivotem se zde stava
katalyzatorem pro diskuzi, co to vlastné¢ byt moderni znamena a do jaké miry si moderni ¢lovék
véazi minulych hodnot, a to nejen estetickych. Stépan JeZ se napt. vyjadiil takto: ,, Nécim cisté
Zensky razovitym jejich prace nevynika, ledaze bychom za Zemsky rys povazovali nechut
k modernim snaham, ke hledani, experimentovani a sklon ktradici impresionisticko—
realistické. “1®° Piestoze byla Zena-tviirkyné symbolem pokrokovosti (jez jim byla ovSem
z dobré viile muzii dovolena), napsal napt. Jaroslav Jira v katalogu k vystavé Bozeny Jelinkové
[21] v Topicoveé salonu vroce 1924, ze, na revoluciondarku osudem znamendna neni*.
Pokracuje: ,,Je to viastné teprve nase doba, kterd privedla konecné zeny k zrovnopravneni
s muzi ve vSech odvétvich spolecenského i lidského snazeni a podnikani a jez jim dovolila,
aby rozvijely své talenty na poli véd a uméni. (...) Zeny, Zenské uméni, by se nemélo posuzovati
podle miry radikdlnosti v tom ¢i onom novém smeéru, nybrz predevsim podle stupné prinosu
a gracie Zenstvi v jejich vytvarném dile. “17° Jest& v roce 1927 pak Prokop Laichter v Casopise
Nase doba napt. mluvi o ,,spoutadni, zZe Zena zobrazuje jen véci realné“. Uméni Zen vidi jako
,,povrchnost bez jakéhokoli vnitiniho, zajimavého hlediska “* a citi neustalou snahu ,, napodobiti
zdanlivé odvahu ve vybéru namétii az skoro chlapskych“.!7!

Paradoxem zlistdva, ze sami muzi neustadle odkazovali na problémy, s nimiz se zeny
pfi vstupu na umeéleckou scénu musely potykat, piestoze vétSinou byli jejich striijci. V kritikach
se neustale objevuji tenze mezi zenskou pasivnosti a aktivitou, pfi¢emz ani zde nedokazali ptijit
s kone¢nym feSenim. ,,Stara“ Zena byla pfili§ konzervativni a nezapadala do nového moderniho
statu. ,,Nova“ Zena byla natolik nova a neznama, Ze z ni snad méli strach. Tento strach by mohl
byt vykladan jako obava pfed ztradtou tvofenim a vysadni pozice v kultute,
nebo jako nedostatecné uvédomeni ¢i vira ve své vlastni muZzstvi, vezmeme-li v potaz Freuda.
Silnd zena-umélkyné byla vnimana i jako zdzrak a produkt vygenerovany novou érou,
jez je symbolem moderni a progresivni spolecnosti. Hranice mezi adoraci a nechutenstvim vSak

byla asto velmi tenka.!”

168 Oskar Schiirer, Vystava KVU (Prazské umélecké vystavy), Tribuna V, 1924, ¢. 150, 27. 6., s. 1.

109 St&pan Jez, Prvni vystava Kruhu vytvarnych umélkyn, Ceské revue XIV, 1921, ¢. 4, s. 187.
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171 Prokop Laichter, Vystavy malifek, Nase doba XXXIV, 1927, &. 9, s. 562.

172 ptikladem by mohl byt ¢lanek Frantiska Jelinka O Zenské vykonnosti, jenz byl publikovéan v roce 1924
v Casopise Tribuna. Vice viz Frantisek Jelinek, O zenské vykonnosti, Tribuna VI, 1924, ¢. 6, 6. 1., s. 1-2.
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I proto snad kritici Casto voli cestu s nddechem Freudovych teorii a nepiipousteji
tak zendm dostatek psychologickych kompetenci pro vytvoteni ,,pravého uméleckého dila.
Témito argumenty se vSak vraci o dvacet let zpét aniz by si to sami pfipustili. Duch jejich
umeélecké tvorby i po otevieni akademie byl podle Volnych smeérii ,, tyz ve svéem docasném

pomeéru k praci hlubsiho vztahu k dilu, Zivotu i svétu“, coz odivodiovaly nedostatkem ,, boje

‘ 13

a tvorbou ,, bez bolesti*, ,, vnitini nutnosti“, jelikoz jejich prace vznika ,,za usmeévné pohody

a poklidu*“, ,, bez vasné a zaujeti“.'”® Soudy o ,, privatni zalibé“ a ,,svatecnim vyleté za dobré

“174 psal i Josef Capek. Otakar

pohody venku i v srdci”, ,, vvhybajic se vSemu problematickému
Marvanek za mravni zdvazek umélce povazoval ,, vyrovndvati se s duchem doby“, na néhoz
,reaguje dle svého odlisného temperamentu®, , dle stupné své inteligence” a nadanim
,.jemnéjsi citlivosti nez Siroké obecenstvo“.'’> Zenam by pak snad byli ochotni pfitknout jen

onu jemnost.

2.4 30. léta, zintenzivnéni vystav

Obratem se pro profesionalizaci Zen vuméni stalo zalozeni prvni republiky,
kdy se vystavni Cinnost zintenzivnila. Byl to disledek rostouciho poctu absolventek
umeéleckych skol. Jako modelovy ptiklad by se dala uvést situace na Akademii, kde mezi lety
1922-1930 absolvovalo tficet studentek malifskych, grafickych a sochafskych ateliért.!”
I diky tomu postupné vzruistala seriozita, s niz bylo na jejich uméleckou tvorbu nahliZzeno.

Dalsim zajimavym fenoménem pro tuto dobu je reflektovani funkcionalismu a jeho
zaméteni na racio. V textech si mizeme vSimnout rozSifeni slovniku, zahrnujici analyzu,

strukturu a konstrukci. Emil Pacovsky napt. psal: ,.Zena (...) analyzuje proto, aby se jen

vevr

za momenty povrchovymi, které koneckoncii vidy charakterizuji jadro, podstatu véci.“'"’

Mezivalecnd doba je charakteristickd také modernizaci domdacnosti a zivota, rozvojem
technologii a celkové vstupem stroji a vydobytkli moderni spolecnosti do domacnosti [5, 7].
I tato rétorika do textli o umélecké Cinnosti zen Casto pronikala. Olga Stranska ve své stati

Umeéni a zZivot uz zroku 1913 vidi v technologickém pokroku jakési vysvobozeni Zeny

173 K. N., Prazské vystavy, Volné sméry XXI, 1921-1922, &. 1,s. 77.

174 Josef Capek, 1. vystava Kruhu vytvarnych umélkyii, Ndarodni listy LXI, 1921, &. 40, 10. 2., s. 5.

175 Otakar Marvanek, 1. vystava Kruhu vytvarnych umélky, Ceské slovo XIII, 1921, ¢. 37, 13. 2., s. 11.
176 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 108.

177 Emil Pacovsky, Zena v uméni vytvarném, Veraikon IX, 1923, &. 4, s. 124.
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od neustalé prace v domacnosti a ,,dlouhém a znavujicim* matetstvi, diky ¢emuz zZena ma vice
Casu vénovat se své tvorbé a piSe, ze ,,neni treba ziikati se plného Zzivota, nybrz uciniti
z vnitiniho Zivota stied a z ostatniho jen ramec “.'™®

Konecné zacinalo dochéazet ke kvitovani tvorby Zen-umélkyil a zvySenému zajmu
o sledovani jejich tvorby. Kone¢né jim zac¢inala byt vénovana pozornost a postupné prestavaly
byt brany jako néco tak jiného, Spatného a ciziho. Spolecnost si postupné zacinala zvykat
na jejich vytvarnou ¢innost. Ta se zintenziviiovala a stdvala se soucasti celkového obrazu
¢eského moderniho uméni. V roce 1925 psal Emil Pacovsky pii reflektovani tvorby Julie
Winterové-Mezerové: ,, Takto prinaseji Zeny umélkyné nove, velmi cenné hodnoty do umélecké
kultury a takto dokazuji plné opravnéni svého specificky Zenského umeni, jez jako takové neni
ménécenné muzského umeni. Uméni jest arci jen jedno, ale cesty Zen k nému jsou jiné nez cesty
muZii, stejné jako jind jest cesta Zivotem Zeny a jind muZe. '’ Piestoze stale mluvi o ,,jinych
cestach* v umeéni obou pohlavi, v hodnoticim postoji k posunu doslo.

Velké zmény si Ize také vSimnout v periodikdch a jejich recenzentech. V zenskych
Casopisech nové¢ figuruji muzsti recenzenti reflektujici tvorbu zen-umélkyn, pficemz vysadni
postaveni zde hral ¢asopis Eva.!®® Odiivodnénim by mohla byt jiz zminéna zvySena vystavni
¢innost a profesionalizace Zen diky studiu na Akademii. Tito recenzenti voli jiny jazyk a jinou
formu podéavani svédectvi a kritiky. Jednim z nich je Karel Hornych. V roce 1930 reflektoval
v Zenském svété vystavu Milady Mare$ové v Aventinské mansardé [20]. Zaujala ho piedevsim
jeji ,, kreslitska pohotovost®, , vlastni kresebna linie, odlisna od kresby ostatnich ceskych
umelcii“, ktera ,,jde z nitra véci ven*”, vniz je ,,obsah, Zivotni napln*“. Vysoce ceni jeji
reflektovani smutku v radosti, v§imani si obou stran véci. Rika, Ze je na$i prvni ,,socidlni
malirkou ““. Tim ji srovnava se samotnou Kithe Kollowitz, protoze ,, stejné jako slavna némecka
malirka i Milada Maresova voli sva témata v prudkém toku Zivota a na jeho periferii®.
Jeji obrazy se tak ,, stdvaji obZalobou i rozsudkem zaroveri “.'3!

Zajimavymi se stavaji i katalogy k vystavam zen-umélkyn. Ty psali totiz vétSinou muzi
a nalezneme mezi nimi velice lichotivé texty. Vaclav Tille napt. v roce 1932 psal Katalog

souborné vystavy obrazii a kreseb akademické malirky Milady Maresové. V jejim dile nachazel

snahu ,, premoci technické prekazky vytvarného prostredku* a ,,vyjadrit jasné pro vsechny,

178 Olga Stranska, Uméni a zivot, in: Idem, Za novou Zenou, Praha 1920, s. 260.

179 Emil Pacovsky, Maliika Juliana Winterova-Mezerova, Vytvarné snahy VII, 1926, &. 7-9, 5.128.

180 Casopis Eva bylo zenské periodikum vydavané dvakrat mési¢né mezi lety 1928—1943. Vyuzivalo podtitul
,,Casopis moderni Zeny* a od roku 1932 ,,Casopis vzdélané Zeny*. Na jeho tvorbé se podilelo i nékolik umélci,
umélkyn, a politicek.

181 Karel Hornych, Vystava Milady Maresové v Aventinské mansardé, Zensky svét XXXIV, 1930, ¢. 11-12, s.
201.
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kdo nejsou jen samym chlebem zivi, hlubokd hnuti duse, za nimiz citime vsichni vic nez pouhé
zrcadleni vnéjsiho svéta — sam pramen Zivota “.'%?

Velkého posunu si miizeme vSimnout i v textech FrantiSka Halase, ktery jako jeden
z prvnich Ceskych teoretiklti uméni zastaval nazor, ze ,, sukné ani kalhoty netvori tajemstvi riistu
uméleckého dila*,'®3 a Jindficha Cadika, jenZz mezi muZska jména tvofici ¢eské moderni uméni
fadi na stejné misto vedle muzskych zastupciti také Zdenku Burghauserovou [19]. Ve stati Zena
umelkyné (vod k vystave) z roku 1931 pise: ,, Tviirci talent a umélecké nadani nejsou v zasade
nijak doménou pohlavi; jsou darem, ktery bez zasluh muze dostati stejné muz, jako Zena.
Jez ov§em véci jedince, co s timto darem ucini.“'%* U Cadika je ale také velmi silné citit touha
po zobrazeni historie moderni Zeny, o néjz se uz diive pokousela Anna Consteblova. AZ v této
dobé¢ snad byla spolecnost ptipravena toto poselstvi pfijmout. Toto nové a lakavé téma se stalo
nékdy az modlou nasledujicich let. V mnoha textech je pravé zobrazeni moderniho Zenstvi
jediné validni téma, jimz mohou Zeny do moderniho malifstvi opravdu pfispét. Tim ovSem

podléhaji automatické segregaci. '%

2.5 Zanik Kruhu vytvarnych umélkyn

Rok 1939 byl pro celou Evropu rokem zlomovym, v Némecku se k moci dostali
nacionalni socialisté v Cele s Adolfem Hitlerem a atmosféra zacala byt ¢im dal napnutéjsi.
Ideologie a ideologizace je pro toto obdobi typicka. Tento fenomén se samoziejmée odrazil
1 ve vytrvaném umeéni, vzdy citlivém k nastaveni spolecnosti.

Pravé proto se velmi zajimavou stdvd udalost zaniku ¢innosti Kruhu vytvarnych
umélkynn ve stejném roce. Kruh vytvarnych umélkyn vedeny ,,nadosobni myslenkou*

186 mé&l nezpochybnitelny vyznam v ramci politiky i zviditelnéni prace

a ,,sesterskou odezvou *
zen, coz se odrazilo v posileni jejich sebevédomi a ekonomické autonomie. Forma odborového

fizeni poskytovala ¢lenkdm ochranu proti riznym projevim diskriminace a zaroven nemély

182 Vaclav Tille, Katalog souborné vystavy obrazii a kreseb akademické maliiky Milady Maresové. Soubornd
vystava obrazii a kreseb M. Maresoveé (kat. vyst.), Hradec Kralové 1932, s. 7.

133 FrantiSek Halas, Maliika Linka Prochazkova, in: Bibliofilie k 11. Bibliofilskému veceru, 9. 11. 1935, in:
Libuse Heczkova — Martina Pachmanova — Petr Samal (pozn. 20), s. 169.

184 Jindfich Cadik, Zeny umé&lkyné (Uvodem k vystave), in: Privodce vystavou Kruhu vytvarnych umélkyi (kat.
vyst.), Plzen 1931, s. 3.

185 Zcela oteviend tato stanoviska Jindfich Cadik prohlasuje v katalogu k vystavé Zdenky Burghauserové

v K. V. U. Ales v B¢ roku 1933. Vice viz Katalog vystavy Zdenky Burghauserove, K. V. U. Ales (kat. vyst.),
Brno 1993, s. 3—12.

186 Uyodni text, in: Vystava Kruhu vytvarnych umélkyn (kat. vyst.), Praha 1918.
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povinnost exkluzivity, proto se nékteré umélkyné realizovaly také v dalSich spolcich.
Az do konce své ¢innosti v roce 1939 se spolek nezastitoval zadnymi kulturné—politickymi
idejemi a nezabyval se ani tim, zda je modernismus vysledkem kolektivismu ¢i ryziho
individualismu. Nebyl spojovan ani s né¢im, co by bylo ,, byt i ve vzddilené formé souvisle
s hnutim feministickym “.'87 Spolek se sice svou masovosti odklanél od tviiréiho individualismu,
ale zdroveit mohl poskytovat protivahu avantgardnimu smysleni. Aktivity spolku se rychle
dostaly i1 za hranice a béhem dvou desetileti se objevily na fadé vyznamnych zahrani¢nich
vystav, vcetné¢ expozice v Athénach vroce 1924 na Vystave zZenského malirstvi,
konané z iniciativy Malé Zenské dohody.!*

V umeéleckych kritikach reflektujicich tvorbu zen-umélkyn v této dobé, snad paradoxné
po zaniku hlavniho spolku, sdruzujiciho umélecky aktivni Zenskou €innost na naSem Uzemi,
se objevilo mnoho zmén, ohlasujicich snad uz kone¢né uznani jejich tvorby. Proptj¢im si zde
slova Véry Urbanové, jejiz argumentace mne velmi zaujala a dokazuje tento posun v mysleni
na dobové teoretické scéné: ,,V tomto umeleckém zdapasu zaujima Zenské umeni své zvlastni
samostatné misto. (...) kazde skutecné umeélecke dilo nese v sobé znaky i prvky muzské i Zenske,
a zdleZi jen na osobnosti autorove, které dava dilu svij charakteristicky raz, (...).“ Urbanova
Jiz nevidi rozdily mezi Zenskym a muzskym uménim. Dle ni v uméleckém dile pracuji oba
principy v harmonii a tvofi tim jednotu, coz deklaruje také tvrzenim, Ze ,,(...) cena Zenského
umeni neni jen ztoho, Ze je Zenske, tak jako cena muzZského umeéni neni jen z toho,
e je ‘chlapské’. (...) Zenské hnuti, (...) usilovalo pravé jen o to, aby tyto samoziejmé principy
byly uplatnény v Zivotni praxi, aby byla dana Zenam moznost projeviti své schopnosti a svou
Zenskou osobnost. “'*° Tim ptipravuje ptidu pro nasledny Capkav vyrok ,, uméni je jen jedno“,
190 piestoze se neustale odvolava na fakt, ze Zena pfinasi do uméni néco specificky Zenského
a vola po bilanci jejich tvorby, coz samo o sob¢ také reflektuje uréity posun v postoji.

Takovému volani po harmonii mezi muzskym a zenskym principem jsme paradoxné
byli svédky v textech o psychologii zeny, kde bychom mozna tim spiSe ¢ekali konzervativngjsi
argumenty a nazory. Uz ve spisu Ellen Keyové z roku 1898 a Olgy Stranské zroku 1913
se setkdme stouto premisou vzijemného doplnovani dvou zdkladnich principt,

coz zde vnimam jako zajimavé srovnani dvou rozdilnych, a pfitom natolik propojenych oblasti.

187 Jindtich Cadik, Zeny umélkyné (Uvodem k vystavé), in: Privodce vystavou Kruhu vytvarnych umélkyit (kat.
vyst.), Plzefi 1931, 5. 3.

188 pachmanova, Nezndmd tizemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 99-101.

139 Vé&ra Urbanova, Nékolik poznamek o Kruhu vytvarnych umélkyn, Veraikon X1X, 1933, s. 23-24.

190 Josef Capek, Ceskoslovenské umélkyng, Lidové noviny XLV, 1937, &. 196, 18. 4., s. 9.
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Ze vSech uméleckych kritiki, pisicich o tvorbé Zen-umélkyn, prosel asi nejzajimavéjSim
nazorovym vyvojem Jan Zrzavy. Zatimco ve své eseji O Zené daval explicitné najevo strach
z zenské emancipace, v roce 1941 byl pozadan Vérou Ji¢inskou o sepsani proslovu k otevieni
jeji vystavy, jenz byl nasledné vydan v katalogu. S Jic¢inskou se osobné znal a byli dobrymi
ptateli. Sam vyjadril obavu ze subjektivniho posuzovanim jejiho dila, jelikoz jeji umélecky
vyvoj mohl sledovat. Tento text plny symbolismu sice obsahuje spoustu stanovisek, nad nimiz
bychom mohli polemizovat. Diilezity na ném vSak je fakt, ze i taci ,,skeptikové* jako Zrzavy
a vlastné i Capek, jenz viak byl k uméni Zen od po&atku jejich aktivn&jsi umélecké ¢innosti

pozorny, dokézali sviij ndzor na uméni zen piehodnotit. !

2.6 Upeviiovani pozice eskych Zen na mezinarodni umélecké scéné

Po dobu 20. a 30. let fungovala komunita zen-umélkyn ve stiedni Evropé€ az do druhé
svétové valky na internaciondlnich zékladech a tato kolektivni zkuSenost nadndrodnimu
charakteru velmi ptispé&la. Ugast na budovani modernismu jim znesnadiiovalo oznadeni ,, zenské
(a niz$i) uméni“, na druhou stranu dostaly moznost obraz svého zenstvi proménovat ¢i bourat.
Role Zen v modernismu byla genderoveé podminéna. Piestoze (nejen) ¢eska avantgarda vzyvala
vSednost a splynuti ,,vysokych* a ,,nizkych* zanrt, zatimco sféry zenského a muzského umeéni
drzela nedotceny, jejich podil na budovani moderni spole¢nosti, modernismu a ¢eskych déjin
moderniho uméni je dileZitym fragmentem a nemél by zGstat opomenut.'*?

Zena-umélkyné se ve 30. letech stivala regulérni osobnosti a mnohym se podafilo
naplnit kariéru umélkyné na plny uvazek. Jako svédectvi nam mtize poslouzit recenze Hany
Volavkové, jez psala, ze uméni se stalo ,,pro velkou cast z nich Zivotni nutnosti a uikolem,
ktery Ize plniti jediné tehdy, vénuji-li se mu vsechny sily“,'>> a tudiz ur¢itou formou Zivotniho
1 duchovniho poslani. Tento novy néhled na tvorbu by se dal povazovat i jako ozvuk reflexe
statusu muze-umélce (génia) ¢i avantgardniho umélce.

Hajeni mezindrodnich vztahii, i kdyz v apolitickém nastaveni, se ovSem setkavalo
s kritikou, jelikoz v dobovém diskurzu se neustdle objevovaly myslenky obhajoby ndroda
a vlastenectvi. Diky narodni nevyhranénosti totiz ¢asto dochazelo na vystavach k prolinani

umélkynn rGzné narodni piisluSnosti a nabozenského vyzndni. Ani ceské umélkyné

1 Jan Zrzavy, Véra Ji¢inska, in: Véra Jicinska, Topiciiv salon (kat. vyst.), Praha 1941, nestrankovano.
192 Pachmanova, Nezndmd tizemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 81-82.
193 Hana Volavkova, Vystava v Sofii, Eva VIII, 1936, ¢. 21.,1. 10., s. 8.
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k mezindrodnim otazkdm na naSem uzemi jen nepiihlizely a ve 20. letech pravidelné potadala
autorské a skupinové vystavy v Dom¢ umélct v Rudolfinu Krasoumnd jednota. Pronémecka
a prozidovska orientace Krasoumné jednoty se sice stavala ter€em kritiky, ale jeji otevienost
zenské umélecké tvorbé neméla v této dobé v Praze obdoby. Objevil se zde napt. Spolek
némeckych umélkyn, Spolek némeckych malifek a v roce 1929 sdruzeni Prager Secession,
mezi jehoz zakladajici €leny patfilo také nékolik umélkyn. V témZe roce na jafe se mohla
prazska vefejnost seznamit s grafickymi listy Kédthe Kollowitzové, upozoriujici na paléivé
socialni problémy doby. Rada némecko—zidovskych umélcti a umélkyi do Prahy presidlila
po Hitlerové nastupu k moci. V této dob¢ zacala dilezitost Krasoumné jednoty klesat a Galerie
dr. Feigla sidlici v Jungmannové ulici byla jednou z mala galerii v Praze, v niZ mohli zahrani¢ni
umélci a umélkyné prezentovat sva dila. V roce 1934 zde napt. probéhla souborna vystava
plastik a kreseb Mary Durasové a o rok pozd&ji vystava obrazi, kreseb a divadelnich vyprav
Nelly Arnsteinové.!**

Zeny se vtéto dob& blizily ke komplexnimu uznani nejen na nasem uzemi,
ale v mezindrodnim kontextu dé&jin uméni. Kritici se ale jejich uméni v komplexnim métitku
vénovali malo anebo vlbec, Zeny se nedockaly dobré teoretick¢é zdkladny a v textech
celoevropsky nadéle zaznivaly ony znamé stereotypni narazky na pohlavi.

Na upeviiovani pozice Ceskych umélkyii na dobové mezindrodni umélecké scéné
se nepodilel jen Kruh vytvarnych umélkyn, ale podpora vniku do spolecenského, kulturniho
i politického Zivota se stala jednou zhlavnich strategii nové zaloZené¢ho statu. Zajem
a prezentaci jejich umélecké tvorby vyuzivala spole¢nost pro posileni demokratickych predstav
mezi ostatnimi pokrokovymi staty Evropy. Béhem 20. let prazské i regionalni galerie a vystavni
sin¢ zamétené na Zenskou uméleckou tvorbu poradaly autorské vystavy mistnich i zahrani¢nich
umélkyn. Poprvé bylo znaéné zastoupeno umeéni ceskych a slovenskych autorek na patizské
Vystavé dekorativniho uméni v roce 1925.1%5 Tlustrovana publikace La femme tchécoslovaque
dans les arts plastique, jez ptipravil a textem doprovodil Karel Herain, vysla pii této ptilezitosti.
I ptes daraz, jenz kladl na pozitiva demokratizace spolecnosti a liberalizaci v uméni,
se do teoretizovani o zené v uméni nepustil. Pfesto se v textu objevuje na padesat ceskych
umélkyn 19. a 20. stoleti.!*

Rada vystav se v Evropé této doby na uméni Zen soustfedila. Umélkyné z Cech

se ucastnily mnoha mezindrodnich piehlidek uméni, a to 1 za podpory oficidlnich politickych

194 Pachmanova, Neznamd tizemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 103.
195 Tbidem, s. 102.
196 K arel Herain, La femme tchécoslovaque dans lea arts plastique, Praha 1925.
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organli, mezi nimiz byla i vystava Videnské Zeny vroce 1927 ve Vidni. Pod patronitem
Ministerstva zahrani¢nich véci a z podnétu Niny Melenikové-Papouskové vznikla Vystava
moderniho uméni ceskoslovenskych Zen oteviend v roce 1936 v Sofii u pfilezitosti vyroci
zaloZeni republiky.!”” Recenze Hany Volavkové z Gasopisu Eva konéi slovy: ,, Dnes uz neni
obor vytvarné prace, kde by Zeny chybély, a prece nehrozi nebezpeci, Ze jdou zbytecné do sirky,
nebot vétsina z nich zabira poctivé a zhluboka. “'%%

Zenské vystavy hraly na mezinarodni scéné zajimavou roli. Ve 30. letech byly Zenské
vystavy jedinymi zahrani¢nimi vystavami ¢eského moderniho uméni. Logickym argumentem
by mohl byt fakt, ze zenskd vystavni Cinnost neméla piimy politicky podtext, jenz byl
u avantgardnich skupin umélct klicovy a v této komplikované dobé dosti problematicky.
Spise nez s upeviiovanim pozice Ceského moderniho uméni v mezinarodnim métitku
¢i obhajovanim narodniho ducha ,,.CeSstvi“ se setkdme se snahou zachovat mezinarodni
solidaritu a sevieni. Tim se mezinarodni Zenské vystavy stavaji zajimavym fenoménem. To,
ze v této dobé byly zenské vystavy jednou z méla forem prezentace ceského moderniho umeéni
za hranicemi nas nuti ptat se, jaka méftitka zvolit pfi bilanci UspéSnosti eskych zahrani¢nich
vystavnich aktivit. V roce 1928 se odehrala jedna z nejvétSich mezinarodnich vystav Zen-
umélkyni Les Femmes Artistes de I’Europe v pafizském muzeu Jeu de Paume.!® Do ¢asopisu
Eva zaslala recenzi Olga Brodskd pfimo z mista déni a redakéni dovétek Hany Volavkoveé,
7e ,,expozice zZenského umeni jsou v poslednich letech témeér jedinymi zahranicnimi vystavami

naseho soucasného uméni ‘>

90 ykazuje, jak moc Zenam zaleZelo na udrzeni mezinarodnich
vztahtl ve stale vice napjaté Evropé.

Hana Volavkovd vroce 1937 v c¢asopisu Eva otiskla svou recenzi na Vystavu
francouzskych malirek v Obecnim domé, porfadanou Kruhem vytvarnych umélkyn
ve spolupraci se Sdruzenim prtatel Gstavu Arnosta Denise v Praze a francouzskym Spolkem
modernich umélkyil v Pafizi. V recenzi kritizovala kvalitativni a instalacni nevyvazenost
vystavy a pomérné stroze, avsSak trefné poukdzala na neSvary zenskych expozic: ,, Hned pri
vstupu do vystavy vidime, zZe pro tentokrat nebézelo tolik o presnost a uplnost vybéru, jako spise
0 naznaceni Sirve francouzské Zenské produkce, a jesté vice snad o navazani osobnich stykui,

jez v tomto pripadé mohou mit pro budoucnost vyznam nejenom umélecky. Tim lze vysvetlit,

Ze nekteré malirky jsou zastoupeny snad vice, nez by odpovidalo jejich vyznamu, jiné opét hodné

197 Pachmanova, Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 102.

198 Hana Volavkova, Vystava v Sofii, Eva VIII, 1936, ¢. 21.,1. 10., s. 8.

199 Pachmanova, Nezndmd vizemi Geského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 102-103.
200 Olga Brodska, Vystava evropskych malifek v Pafizi, Eva X, 1937, ¢. 11, 1. 4., 5. 15.
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nedostatecné. “**! Volavkova si uvédomovala, Ze podobné udalosti jsou pro proménu dé&jin
uméni a kritiky velmi dulezité, ale Ze se lehce naskyta nebezpeci podlehnout nekritickému
pojeti produkce Zen-umélkyn. Apel na adekvatnéjsi vybér dél, kriti¢nost a kritickou analyzu
jasné vyplyva z jeji zavérecné poznamky: ,, Doufejme, zZe se v budoucnosti dockame jesté jiné
podobné vystavy, kterd bude i odbornéjsim poZadavkiim lépe vyhovovat. “*%% Jen stézi by totiz
timto zptisobem bez dobré teoretické zdkladny mohly zeny prolomit stard paradigmata
a byt vnimany jako individualni osobnosti.

Jeden z mala pokusii o souhrnnéjsi a kriti¢téjsi pohled na dobovou uméleckou tvorbu
zen bychom mohli nalézt v katalogu doprovazejici putovni Vystavu vytvarnych umélkyn
Jihoslovanskych, rumunskych a cesko-slovenskych. Jeji Ceské premiéra se odehrala v Obecnim
dom¢ v lednu roku 1939 po zastavkach v Bélehradu, Lublani, Zahiebu, Bukuresti a Kluzi a byla
k ni pfipojena jesté vystava Ceské umelkyné 19. stoleti?*® V katalogovém textu Les femmes
artistes d’aujourd’hui hovofila historicka uméni Véra Urbanova o vyznamu Zenské tvorby pro
budovani moderniho uméni a pro hledani nového vyrazu: ,, Soudobé Zenské umeni,
které se seslo na této vystave, je vyjadienim kolektivniho usili a jiz dnes — ackoli nam jeste chybi
patricny odstup ke spravedlivéemu ocenéni vSech jeho kvalit — ukazuje nekteré charakteristicke
rysy, které doplnuji a obohacuji obraz moderniho umeéni a bez nichz by tento obraz nebyl
uplny. “*** Kdyz vSak napsala, ze mentalita zen ma vliv na jejich uméni, nedokéazala se ipIng
vyhnout jakési pohlavni odliSnosti a zakofenénym stereotypiim. Na druhou stranu opakovanym
zdiraznénim uméleckého individualismu a pfipominkou kulturné—spolecenskych
podminénosti takovych konstrukei se vyhnula zevSeobeciujici kategorizaci.?%

Vyznam tvorby zen-umélkyn pro vyvoj moderniho uméni kvitovala i Hana Volavkova,
vjejimz textu Les femmes artistes en Tchécoslovaque se vénovala postaveni Ceskych
a slovenskych Zen v d&jinach uméni. Zdlraznila roli vystavnich pocinid a také jak velké
kulturni, politické a technické prekdzky musely zeny v emancipa¢nim procesu piekonat,
aby se uméni mohly profesionaln¢ (a vibec) veénovat. ,, Touha a ambice nespokojovat se
s dosazenymi vysledky, neustalé hleddani nového a osobitéjsiho vyrazu a formy“?° byly dle

Volavkové vyzvy, s nimiz dobové zeny musely umét pracovat vstupujice na umeéleckou scénu.

20! Hana Volavkova, Vystava francouzskych maliiek v Obecnim domé, Eva 1X, 1937, ¢. 15, 1. 6., s. 15.
202 Ibidem.

203 pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: pod lupou genderu (pozn. 2), s. 106.

204 V&ra Urbanova, Les femmes artistes d’aujourd’hui, in: Zdvérecnd vystava vytvarnych umélkyr
Jihoslovanskych, rumunskych a cesko-slovenskych (kat. vyst.), Praha 1939, s. 15.

205 Tbidem.

206 Hana Volavkova, Les femmes artistes en Tchécoslovaque, in: Zdavérecnd vystava vytvarnych umélkyn
Jihoslovanskych, rumunskych a cesko-slovenskych (kat. vyst.), Praha 1939, s. 28.
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Prestoze obé€ kriticky uméni Zen povazovaly experiment s hleddnim nového uméleckého
stylu a hlubokou citovou vypovéd’ za ,,pravou’ podstatu modernismu, stile se zde nachazelo
nékolik umélkyn, jejichZ tvorba byla propojena s tendencemi realistickymi. Tyto aktivity vSak
mély v této dobé, kdy se problém genderové podminénosti vumeéni dostal do diskurzu,
velky vyznam. K pfilezitosti patizské Vystavy evropskych malifek napsala tudiz v roce 1937
Olga Brodska: ,,Je opravdu treba, aby Zeny, které se dovolavaji vsude rovného prava s muzi,
manifestovaly své pravo kumélecké tvorbé vystavou vyhradné Zenskou? Nestacilo by,
kdyby se loyalné mérily se ,silnéjsim ‘ pohlavim na spolecnych vystavach? Ne, nestacilo by to.
Prilis casto byla Zenam vytykana prostiednost, slabost, nedostatek hloubky. Neni tomu tak
davno, co si zeny vydobyly pristup do vSech malirskych akademii a nedlouho teprve mohou
svobodné uplatiiovat své talenty. “*°’

Zavér kapitoly nam pfipomind, Ze analyza prament a literatury je spiSe zaCatkem nez
koncem badani. Pfindsi nam uvédoméni o hodnoté historickych dokumentt pfi studiu zen-
umélkyn, diky nimz jsme mohli rekonstruovat klicové okamziky jejich nastupu na uméleckou
scénu. Sleduje chronologii udélosti, ale také se pokousi dekddovat specificky historicky jazyk,
jenz reflektoval dobové piedsudky a hodnoty, a kontextualni nuance, které obohacuji nase
porozuméni této dobé. Analyza odhalila rizné interpretace a hodnoceni, které se pokousely
rozklicovat jejich umeélecky odkaz, a snazi se poskytnout komplexni pohled na jejich tvorbu.
Kazdy pramen ndm tak oteviel unikatni vhled do teoretického podhoubi této doby. S védomim

Sife této analyzy se dostdvame do posledni ¢asti této bakalarské prace.

207 Olga Brodska, Vystava evropskych malifek v Paiizi, Eva IX, 1937, ¢. 11, 1. 4., s. 15.
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3. Srovnani soucasnych vystavnich strategii k tvorbé Zen-umélkyn — analyza

vybranych vystav

Nasledujici kapitola je vénovana tfem vystavam, jez prob&hly mezi lety 2014-2023.
Ty jsem se snazila teoreticky uchopit a podrobit jazykové i obrazové analyze. Prvni z nich
je vystava Viasta Vostiebalova-Fischerova /1898-1963/, Mezi socialnim uménim a magickym
realismem, jez zastupuje ¢ist¢ monografickou vystavu, navazujici na nékolik podobnych vystav
se zamérem zvySit povédomi o zapomenutych ¢i nedocenénych malitkdch 1. poloviny
20. stoleti. Dalsi dvé, WO(bject) MAN / Zena objektem a Nékdy v sukni / Uméni 90. let,
jsou skupinové vystavy z let 2023 a 2015, zamétujici se na prezentaci umélkyn soucasnych.
Nedodrzeni chronologického ramce pfi analyze téchto dvou vystav je zamérné z ditvodu snahy
o zakonceni kapitoly feSenim, s nimz pro mne vystava Nekdy v sukni / Umeni 90. let piisla.

Od 2. pol. 20. stoleti jsme na teoretické¢ rovin¢ obkli¢eni materialismem, sociologii
a strukturalismem, tolik oblibenymi sméry na vychod od ,,zelezné opony®, propisujicimi se
i do teorie a metodologie déjin uméni. Tyto teoretické proudy ovSem neposkytuji dostate¢né
nastroje k popisu estetické hodnoty umeéleckého dila. Diky tomu by se navrat k esencialismu
1. poloviny 20. stoleti zaloZeném na vysostné estetickém hodnoceni uméleckych dél, s nimz se
behem této kapitoly setkame, stal logickym. Tato esteticka dichotomie se obzvlasté ve stfedni
Evropé stava o to zajimavéjsi, vezmeme-li v potaz déjiny 20. stoleti na nasem uzemi. Obréceni
se na rétoriku 1. poloviny 20. stoleti se hlavné v kontextu tvorby soucasnych Zen-
umélkyn posledni dobou stava urcitym trendem, ozivujicim a recyklujicim pojmy a argumenty
diive tfeba i pejorativnim zptsobem pouzivané proti zenské umélecké tvorbé. Dnes jsou ovSem
tyto pojmy vyzdvihovany a brany jako svrchovana hodnota umélecké tvorby Zen, coz zde citim
jako zajimavy obrat ¢i fenomén. Pfevraceni vyznamu a vyprazdiiovani pojmu se sice mizZe stat
hrou a rebelstvim, postmoderna je uz ovSem také vyCerpana a nedokéze poskytnout kyzené
feSeni. SouCasnd praxe tudiz latentné nardzi na vyvoldvani starych, snad az romantickych
hodnot. Do jaké miry jsme tedy stale v podruc¢i romantického nazirani skutecnosti?

Navrat k esencialismu 1. poloviny 20. stoleti zde ale vyzniva pod ur¢itym prizmatem
anachronismu. Systém nelze jen tak pfevratit revoluci bez pfedem jasn¢ formulovaného cile.
Hrozil by celospolecensky kolaps hodnot, a to nejen umeleckych. Soucasné feministické umeéni
a kritika?® se proto u nas dle mého nazoru nachazi ve slepé uli¢ce, ptes niz se jazykovymi

hrami dostat neda. Tuto situaci vystizné popsala americkd malitka a teoreticka Mira Schor

208 Miizeme se také setkat s tvrzenim, Ze se dnes nachazime v postfeministické dobg.
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v postskriptu z roku 2002 ke svému textu Patrilineage v asopise Art Journal, napsaném zkraje
90. let: ,, Dokud bude zenam zapovezen pristup k jejich viastni historii, dotud se budou i ony
v historii objevovat jen vyjimecne. (...) Jelikoz nebudou mit pristup k zasadnimu déjinnému
materidlu, véetné informaci o predcich a oidipovskych bitkach mezi generacnimi sokynemi,
budou nuceny stale dokola objevovat totéz a jejich viastni role ve vyvoji kultury se jim zatim
bude ztracet pod rukama. “**® Od pielomu milénia se celkové povédomi o Zenach-umélkynich
razantng zlepSilo. Reflektovand vystava soucasnych umélkyn a jejich teoreticka a kuratorska

koncepce nam vsak ukazuji, Ze to asi nestaci.

3.1 Vlasta Vostiebalova-Fischerova /1898-1963/, Mezi socialnim uménim a magickym

realismem

Repriza vystavy dila Vlasty Vostiebalové-Fischerové probéhla v roce 2014 na pidé
Galerie hlavniho mésta Prahy. Premiéru méla o rok diive v Moravské galerii v Brn¢ a na rozdil
od té predchozi disponovala dal$imi exponaty. Instalace pracovala s jednoduchym principem
zav&Seni obrazli do prostoru, pfiCemz na druhé strané¢ obrazu byly pfipevnény popisky
se zakladnimi udaji o dile. Autorkami vystavy byly Martina Pachmanova a Michala Frank
Barnova. Uelem vystavy nebylo jen zviditelnéni dila umélkyng, ale také pfiblizeni jejiho
zivota, coz nam doklada doprovazejici monograficka publikace.

Vlasta Vostiebalova-Fischerova [22] patii k nepravem zapomenutym umélkynim
mezivaleCné doby, a to diky jejimu aktivnimu ¢lenstvi v komunistické strané. Piestoze jeji
malifska a kreslifska prace byla omezena necelymi dvaceti lety aktivni umélecké Cinnosti,
patfila k nejosobitéjSim umelkynim 20. a 30. let 20. stoleti, pfedev§im pak riznorodého proudu
,novych realismi®. Jeji tvorba se soustiedila na znazornéni zivota Zeny. Tato Zena vSak nebyla
ona komercionalizovana ,.femme nouvelle* nebo ,,civilizovana Zena®, plnici stranky ¢asopisti
v podru¢i moderniho kapitalismu a avantgardnich idealt. Byla to Zena bojujici sviij existencni
a existencionalni zapas, skrze néjz se maliika snazila ,, odhalit odlisnost autentické Zenské
zkuSenosti v patriarchalnim sveété a vymezit se proti stereotypnim a idealizovanym konstruktim

femininity. “*1°

209 Pavlina Morganova (ed.), Nékdy v sukni: uméni 90. let, Brno 2014, s. 79.

210 VLASTA VOSTREBALOVA FISCHEROVA (1898-1963): MEZI SOCIALNIM UMENIM A MAGICKYM
REALISMEM, Feminismus, ndazorovy portal soucasného feminismu,
http://www.feminismus.cz/cz/clanky/vlasta-vostrebalova-fischerova-1898-1963-mezi-socialnim-umenim-a-
magickym-realismem, vyhledano 23. 1. 2024.
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Vystavu tvorily zapijcky ze soukromych sbirek a z fondl vefejnych galerii. Na jednu
stranu byla pojata jako retrospektiva, sledovala ale i vyvojovou linii v rdmci autorCina dila.
Dulezité¢ proto bylo ¢lenéni vystavy, kdy se v jedenacti segmentech (Umélecké pocatky;
Kubistické intermezzo; Samota a periferie: Socialni portréty; Otokar Fischer: L’Homme fatal;
Krajiny vidéné i nevidéné; Détsky svét: Jan Otokar; Déti z periferie; Mimo konvence a zdkon:
Obrazy moderniho “Zenstvi”; Zeny posedlé; Architektkou; Kino) snaZila demonstrovat
multizanrové propojeni a presahy jeji umélecké tvorby. Vystavu doprovézela také piilhodinova
nahravka vybéru z dopisit Vlasty Vostiebalové-Fischerové a Otokara Fischera, fotografické
projekce a mnoho dalSich nové nalezenych nebo dosud nezvefejnénych archivnich
dokumenti.?!!

Vystava se fadi do proudu vystav a monografii s cilem reinterpretace a obohaceni
historie, vcetné ,,splaceni dluhu“ zapomenutym Zenadm-umélkynim 1. poloviny 20. stoleti.
Dtivodu k sestaveni monografie bylo dle Martiny Pachmanové a Michaly Frank Barnové cela
Jiz jsme se obé v poslednich letech ve svych pracich vénovaly, a konce potrebou revidovat
pribeh ceského moderniho umeni, které je nadale vysostnym teritoriem umélcii muzského
pohlavi“. Kuratorky si jsou vSak védomy i dalSich nespravedlnosti, jez se do psani modernich
ceskych déjin uméni dostaly, a tak s védomim dulezitosti ptesahu dodévaji: ,, Jsme presvedceny,
Ze je naddle nutné revidovat i jiné jednostrannosti v historické naraci ceského modernismu,
véetné prehlizeni prislusnikii cizojazycnych a etnickych mensin, které na nasem tizemi
ve sledované dobé existovaly. A stejné tak nejde jen o osobnosti, ale rovnéz o strategie,
které nejsou dle naseho soudu nikdy neutralni — o reprezentaci, interpretaci a recepci
umeéleckych del, a to jak z perspektivy genderu, kterd je pro nas klicova, tak z pohledii jinych
kritickych diskurzii. “*1?

Historicka uméni a kuratorka Martina Pachmanovd se fadi k osobnostem,
jez pro zviditelnéni a revizi ¢eskych modernich d&jiny uméni ve prospéch Zen-umélkyn sehraly
za sebou nejen fadu knih a studii, ale pravé i vystav, jejichz kvalitu bych zde rdda vyzdvihla.

Radi se mezi prvni, kdo na genderovou problematiku vramci déjin uméni poukdzal,

211 VLASTA VOSTREBALOVA FISCHEROVA (1898-1963): MEZI SOCIALNIM UMENIM A MAGICKYM
REALISMEM, Feminismus, ndazorovy portal soucasného feminismu,
http://www.feminismus.cz/cz/clanky/vlasta-vostrebalova-fischerova-1898-1963-mezi-socialnim-umenim-a-
magickym-realismem, vyhledano 23. 1. 2024.

212 Martina Pachmanova — Michala Frank Barnova, Viasta Vostiebalova Fischerovd (1898-1963): mezi socidlnim
uménim a magickym realismem, Revnice 2013, s. 7-8.
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teoreticky zpracoval a siln¢ se angazoval na akademické pud¢. Stala se tak prikopnici
genderové a feministické kritiky dé&jin ¢eského moderniho uméni, branici nejen dilezitost zen
v modernismu, ale také dalSich etnickych a rasovych mensin, za coz ji patii obrovsky dik a ucta.
Jak piSe: ,, Sviij ndzor na linearni cteni historie a ambice kanonizovat grandiozni ¢iny velkych
umeélcii jsem dosud nezmenila. Hledani alternativ ke kanonizovanym dejinam umeéni bylo
ostatné jednim z duvodii, proc¢ jsem se (...) zacala zajimat o genderové otdazky a pro¢ me to

od soucasného uméni stdle vice tahlo do minulosti. “*'3

3.2 WO(bject)MAN / Zena objektem

Vystava WO(bject)MAN / Zena objektem probéhla v roce 2023 na pidé Skautského
institutu v Praze. Kuratorkou byla Anna PraibiSova. Vystavu zastitovala mezinarodni neziskova
organizace Beat Sexism, zabyvajici se Zensko—pravni tematikou. Na vystavé bylo zastoupeno
7 soudasnych umélkyn, mezi néZ patii Julie Kopova [25, 28], Marie Stumpfova, Wlasta Laura,
Lenka, Chanova [23], Lucie Rosicka [24], Dominika Vyskoc¢ilova [26] a Antonie Zichova [27]
s celkovym poctem 11 d¢l. Tato dila, ackoliv vznikala nezévisle na sob¢ a na jinych mistech,
mezi sebou pomyslné vedou dialog na téma objektifikace, kterd se také stala myslenkovym
ramcem vystavy. V katalogu je pojem objektifikace vysvétlen timto zpisobem:
,, Objektifkace,?'* neboli ponizeni clovéka na pouhy objekt, je fenomén, kdy u objektifikované
osoby dochazi k jejimu odlidsteni, odebrani jejich pocitu, potreb a kontroly nad sebou samou.
Objektifkace, vétsinou Zenského téla, je v nasi spolecnosti normalizovany stav. “*'>

Vystava se snazi reagovat na vSechny mozné typy objektifikace, sniz se zena
ve spolecnosti mize potkat. Jejim hlavnim poselstvim je oslava Zenstvi s manifestem ,, prevzit
zpét kontrolu nad svym telem . Pestra skala vystavenych d¢€l se snazi o to, aby spolu dila ,, (...)
konverzovala jak tematicky, vyznamove, tak esteticky. Sesterstvi, pospolitost, sebevedomi
a nezavislost na sebe reaguji v diptychu fotografii s malbou. Udernd a bojovd, ale i klidna

abstrakce se stretava s figurou poznamenanou toxickym vztahem, ktera v sobé znovu objevila

213 Morganova (pozn. 209), s. 77.

214 WO(bject) MAN / Zena objektem (kat. vyst.), https://beatsexism.com/wp-content/uploads/2023/11/vystavni-

katalog.pdf, vyhledano 24. 1. 2023.

V katalogu reference s vysvétlenim pojmu: V ¢eském jazyce je pouzivan nespravny vyraz ,,objektivizace®, coz
ale znamena divat se na néco objektivné, s odstupem, nezavisle. Naproti tomu objektifkace je proces, kdy je na
jinou zijici bytost nahlizeno jako na objekt.

215 WO(bject)MAN / Zena objektem (kat. vyst.), https://beatsexism.com/wp-content/uploads/2023/11/vystavni-

katalog.pdf, vyhledano 24. 1. 2023.
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respekt. Zdanliveé hravy vysity obraz na prithlednéem podkladu proti sobé stavi nevinnost
a sexualizaci, naproti tomu Sitd figura v sametu prebira viddu nad svym télem. Néznost
je zabalena v linorytu. Jemny akvarel odhaluje temnéjsi stranku materstvi. “>1°

Umeéni je zde médiem, které na piitomnost problému objektifikace zen a jejich tél
upozoriiuje. Zarovei se také stava platformou pro kritiku a nastrojem osvéty. Poskytuje prostor
k zamysleni a diskusi o roli Zen v uméni a v $ir§im kulturnim kontextu. Proto neni jen zaZitkem
estetickym, ale ,, také vyzvou k spolecenské reflexi, debaté a hlavné zméné*.?"’

Vystavni katalog se mi stal velmi cennym materidlem pro srovnani soucasného
umeélecko—historického diskurzu v rdmci tvorby zen-umélkyn v praxi s jeho minulou podobou
v 1. poloviné 20. stoleti. Samotné téma ,,objektifikace* by se dalo chépat jako silné pojitko
k problematice ,,poddanstvi“ a jeho dopadu na Zivot Zeny na pifelomu 19. a 20. stoleti,
k ¢emuz se vaze i ona ,,dvojpohledovost* a dvoji esteticka hodnotici kritéria uméni muzi a zen.
Otazkou tudiz ziistdva, zda se naSe spole¢nost opravdu zménila, nebo jsme za sto let nedosli
k Zadnému posunu a tento problém se neustale navraci za pouziti jinych terminti.

Studium slovniku a rétoriky tohoto katalogu se pro mne proto stalo kli¢ovym.
Kazda umélkyné je zde nejdiive piedstavena v kratkém medailonu a nésledné odpovida na dvé
otazky: Co pro tebe znamena objektifikace? Setkala ses s ni nékdy? a Zpracovavas téma
objektifikace ve své tvorbé aktivne nebo je to néco, co se v ni neplanované objevi jako nasledek
néjaké zkusenosti nebo se ji to dotyka okrajove? Argumenty, jez umélkyné ve svych odpoveédich
pouzivaji, jsou dle mého ndzoru znepokojujici. Pro autorky se ¢asto jejich samotné tvorba stala
ur¢itou formou ,,0¢isty* téla a ducha, do niz vkladaji traumata ze svého zivota. Lucie Rosicka
dale vysloven¢ pise, ze jeji obrazy ptredstavuji ,,vSedni a intimni momenty v Zivoté moderni
Zeny“*'® ¢imz nas automaticky nuti ptat se po relevanci tohoto tématu a premyslet nad jeho
spojitosti s onou prvorepublikovou ,,moderni zenou®. Skrze tvorbu umélkyné odkazuji na
podrazdéni z glorifikace umélecké tvorby starych mistri a z kanonizace d¢€l, na nichz Zena
kontrolu nad svym télem a jeho zobrazenim ztraci, a tudiz je obéti objektifikace. V dilech
adoruji zenskeé télo s jeho krasou, néznosti, intimitou a kiehkosti. Vycet téchto motivt k tvorbé

vvvvvv

stal vyrok Wlasty Laury, jeZ znovuozivuje a operuje s jungovskymi terminy Animus a Anima.*"

216 WO(bject)MAN / Zena objektem (kat. vyst.), https://beatsexism.com/wp-content/uploads/2023/11/vystavni-
katalog.pdf, vyhledano 24. 1. 2023.

217 Thidem, s. 43.

218 Tbidem, s. 25.

219 Thidem, s. 23.
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Tento odkaz na kontext Videniskych psychologismi celou debatu posouva do atmosféry jeste
pted vznikem prvni republiky.

Zajimavé také bylo sledovat ndzory téchto umélkyn na souCasny feminismus,
jejich vnimani role Zeny ve spolecnosti a chapani feministického/Zzenského uméni. Jako piiklad
zde uvadim vypovédi dvou vystavujicich zen-umélkyn, Dominiky Vyskocilové a Antonie
Zichové.

Dominika Vyskocilova komentuje: ,, Nemyslim si, Ze Zeny musi prestat byti Zenami,
a muzi muzi, aby ndas systém fungoval. Skrz riizné rozhovory s opacnym pohlavim vnimam
obrovské nepochopeni, kdyz prijde na téma feminismu, avSak diskuze obcas konci jejich
zdesenim, pri zjisténi nekterych fakti, které jsou stdale pritomné ve spolecnosti. (...) Kamenem
urazu je pro mé jejich nevzdelanost a problematika identifikace, nejasnd role muzstvi
ve spolecnosti. (...) Neucme zeny omezovani, ale uc¢me nase muze, jak se chovat k Zzenam (...).

“«“

Pro mé je zkratka objektifikace diisledkem selhani naseho systéemu.“ Reflexe vyrokl
Vyskogilové a jejich srovnani s eseji Vpdd Zen Heleny Capkové z roku 1925 nam dokazuje,
ze diskuze stagnuje. Paradoxem také je, ze vyprazdiovani naduzivanych nebo jiz vycerpanych
pojmu, s nimiz dale operuje, tvoii jeden ze zékladnich vyrazovych prostiedki jeji umélecké
tvorby. Déle dodava: ,, Zarovenn mi zalezi na tom, aby na mych dilech bylo videt, Ze je tvorila
Zena. Nemam zZadnou ambici hrat si na muze umélce. Mozna tato touha po vymezeni prameni
z glorifikace muzii umélcii v predchozich stoletich. Myslim, Ze je cas, aby zeny odhalily svou
pravou podstatu a tvorily ‘opravdové Zenské uméni‘. “*** Do jaké miry se oviem takové
,opravdové Zenské uméni ma liSit od dosavadni tvorby zen-umélkyn a do jaké miry jsme
svédky dalsi jazykové pasti? Je logicka snaha vymezit se vici historii, kterou jiz zménit nelze?
Historie je soubor faktli, k nimz se musime naucit adekvatné pfistupovat, coz zde shledavam
jako problém ¢i vnitini konflikt opakujici se 1 ve vypovédich ostatnich umélkyn.

Za Ucelem nalézt klic k pochopeni a vyfeSeni tohoto problému jsem se rozhodla
poukdzat na paralelu mezi postmoderni filozofii a koncepty interpretace Zdeinky Kalnické,
v nichz vidim ur¢ité vychodisko funkéniho sméfovani této debaty. Ztrata faktického pojimani
historie a kritického nédzoru totiz neposkytuje feSeni toho, o co se autorky snazi. Zdenka
Kalnickd vysvétluje: ,,Lidé moderni doby jsou poznamendni neexistenci pevného stiedu.
Tato ztrata jistoty pevného stredu, ke kterému se miuzeme vztahovat a kterym miizeme vse
pomeérovat, je disledkem novoveké predstavy svéta, kterou nam nabizi véda, a to sveéta,

ktery nema jeden pevny stied. Tento fakt znamena nejen moznost existence mnoha stiedii a teda

20 WO(bject)MAN / Zena objektem (kat. vyst.), https://beatsexism.com/wp-content/uploads/2023/11/vystavni-
katalog.pdf, vyhledano 24. 1. 2023.
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relativitu jejich umisténi, ale prinasi i pocit prazdna. VSichni jsme vystaveni prazdnému stredu
naseho svéta a nutnosti vyrovnat se s nim. “**! Jako jednu z reakei na onu ,,prazdnotu‘ bychom
mohli vidét prav€ vyprazdilovani pojmi a hodnotovy ¢i ndzorovy relativismus.
Tento ,,postmoderni stav* ma vSak potencidl byt vniman i jinym zpiisobem, jak dale navrhuje
Kalnickd. Jelikoz je clovek ,(...) schopen svou historicko—spolecenskou situovanosti
transcendovat a napojit se na univerzalni a kosmickou dimenzi svéta. A tyto zahyby v byti
cloveka jsou jeho Sanci, pokud se rozhodne prekonat individualizmus, hierarchickou
a dualistickou strukturu genderovych vztahit a chapani politiky jako moci jedné skupiny nad
druhou. “??* ReSenim by se tedy mohlo stat piijeti vlastni historie a apolitismus vyroki,
jak nam ukéaze nésledujici analyzovana vystava.

Antonie Zichovd ve své vypovédi nardZela na potfebu vzajemné zenské podpory
a sesterstvi, coz je podle ni jedind cesta, jak néco ve spolecnosti zménit. Zde Ize siln€ citit odkaz
na pfibuzny pojem ,,globalni sesterstvi®, jenz byl od nultych let hojn€ vyuzivan v americkych
feministickych studiich za uc¢elem manifestace celosvétového propojeni Zenské feministické
komunity. Ve své tvorbé tuto provdzanost zndzornila riznymi symboly a spojenim postavy
s piirodou — ,,matkou zemi‘.??3 Autorka tak navazala na jiz dobfe znamé polarity zena-piiroda,
muz-kultura, Castokrat zminované v souvislosti s zenskou pasivitou a muzskou aktivitou.
Prace se starymi symboly a archetypy se objevuje i v tvorbé€ dalSich autorek, napt. vySe zminéné
pojmy Animus a Anima. Hledani a vyprazdiovani symboli se zde ale stava pouze postmoderni
hrou, kterd je prakticky nefunkéni.

V ramci této problematiky je dulezité pochopit, jak spravné archetypy pojimat a jakym
zpiisobem je jejich reinterpretace mozna. Zde je na misté jit ptimo k jejich strajci. Podle Junga
,symbol vyjadiuje psychicky proces daleko pronikaveji, a nakonec daleko jasnéji
nez nejjasnejsi pojem: symbol totiz nejen proces zviditeliiuje, ale — a to je snad stejné duleZité
prostiednictvim pokojné empatie; prilis mnoho jasnosti jej nic¢i“.?** Tudiz jsme zde sv&dky
ur¢itého pojmového nepochopeni. V tomto bod¢ vidime, ze Animus a Anima jsou kulturné
podminéné archetypy a jsou tedy historicky proménlivé. Teprve az s timto védomim miZze
zapocit zivotaschopna reinterpretace. Ta je umoznéna ,,chdpanim archetypu spise jako nazvu

pro symbolické vyjadreni uddlosti a vztahu, které pretrvavaji v lidskych déjinach proto,

221 7denika Kalnicka, Treti oko, Olomouc 20035, s. 84—85.

222 Ibidem, s. 147.

23 WO(bject) MAN / Zena objektem (kat. vyst.), https://beatsexism.com/wp-content/uploads/2023/11/vystavni-
katalog.pdf, vyhledano 24. 1. 2023.

224 7denika Kalnicka, Treti oko, Olomouc 2005, s. 82.
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Ze souviseji se zakladnimi lidskymi zkuSenostmi (...), a ne jako apriorni ¢i vrozené tendence
psychiky. “?* Jak vidime, problémem manipulace a operace s pojmy archetypélniho charakteru
je tedy opomenuti stadia, kdy se z archetypu stane udalost ¢i vztah, a tudiz soustfedénost pouze
na jejich znakovost sméfujici do minulosti a kritizujici jejich vyznam v analytické psychologii
pocatku 20. stoleti. To nasledné¢ vede k mylnym interpretacim a pokusiim o reinterpretaci.
Vysvétlenim by pak mohla byt bud’ neznalost ptivodniho vyznamu archetypu ¢i ptiliSna adorace

Welschovy ,,radikalni plurality*,*2® umoziujici sofistickou diskuzi a hru se slovy.

3.3 Nékdy v sukni / Uméni 90. let

Vlivem totalitniho rezimu 2. poloviny 20. stoleti by se dalo v kontextu ¢eskych dé&jin
umeéni mluvit o ,,zamléeném* ¢i ,,neprojeveném® feminismu 90. let, jenz je dal§Sim moznym
diivodem, pro¢ se soucasné Ceské umélkyné k argumentim 1. poloviny 20. stoleti obraci.??’
Do roku 1989 jen malokdo védél, co feminismus znamend a o co mu doopravdy jde,
jelikoz se rezim postaral, aby byl dezinterpretovan jako nemoc ze zapadu.??® Do 1. poloviny
90. let se zeny-umélkyné tudiz spiSe pohybovaly v zoné neviditelnosti, jen malokdy
se UCastnily kli¢ovych debat a mély jasné dané mantinely svého pole plisobnosti.??” AZ generace
umélkyn 1. poloviny 90. let byla schopna emancipované se pohybovat na umélecké scén¢,
misto aby pasivné pfijimala pozici dopliiku na okraji tvorby svych manzelt ¢i muzskych
uméleckych skupin,3°

Historie se reflektuje vzdy se zpozdénim a absence povédomi o vyvoji zapadniho
feminismu a napojeni na n¢j mi zde piijde jako logické vysvétleni v souc¢asné dobé vzniklych
anachronismii. Zuzana Stefkova popisuje transformaci 90. let v recenzi na tuto vystavu skrze
proménu ,, sebereflexe Zenské pozice v umeni oproti minulosti, kdy se mnohé ceske umélkynée

vymezovaly viici genderové interpretaci a zduraznovaly univerzalni umeélecké a obecné lidské

225 7denika Kalnicka, Treti oko, Olomouc 20035, s. 95-96.

226 Wolfgang Welsch, Postmoderna: pluralita jako etickd a politicka hodnota, Praha 1993, s. 21.

Tento némecky filozof vnimal ,,radikalni pluralitu“ jako jadro postmodernich koncepci a znamena védomi
legalni mnohosti.

227 Morganova (pozn. 209), s. 65.

Odtud i pojem ,,emancipace bez feminismu®.

228 Ibidem, s. 13-14.

229 Thidem, s. 15.

230 Ibidem s. 22.
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hodnoty svych deél, v obave, aby jejich umélecké vypovedi nebyly jednostranné vnimany
Jjako priklady ‘Zenského uméni‘ nebo nebyly odmitnuty jako feministicka agitka “.*>!

Vystava Nekdy v sukni / Uméni 90. let reaguje na fakt, Ze do sametové revoluce byla
pozice cCeskych zen-umélkyn spiSe solitérni ve stinu svych muzskych kolegi umélci.
V 90. letech se ovSem na scéné rychle prosadilo nékolik generaci umélkyn, jejichz tvorba
., prinesla nova témata, novou vizualni stranku umeéleckého dila, ale i do té doby nevidanou
pozici Zen v ramci uméleckého provozu “.*3? Vystava se snazi retrospektivné ukazat na tento
posun v ¢eském uméni skrze dila Veroniky Srek Bromové, Mileny Dopitové, Lenky Klodové,
Zdeny Koleckové, Aleny Kotzmannové, Martiny Klauzové-Niubd, Markéty Othové, Mily
Preslové, Elen Radové, Katetiny Sedé, Stépanky Simlové, Michaly Thelenové, Aleksandry
Vajd, Markéty Vankové a Katefiny Vincourové. Kuratorkou vystavy byla Pavlina Morganova,
architektkou Pavla Scerankova a grafickou Adéla Svobodova.?*3

Premiéra vystavy se konala na zaCatku roku 2014 v Moravské galerii v Brné.
Zde reflektovana repriza probéhla v roce 2015 v Galerii hlavniho mésta Prahy a byla obohacena
o dalsi préace, jez v Moravské galerii nebylo mozné vystavit. Navic byl pro navstévniky
kuratorkou Pavlinou Morganovou spolu s umélkynémi v ¢itarné vytvofen pomyslny ,,archiv
90. let”, kde se nachazely volné¢ dostupné dobové katalogy, pozvanky, fotografie a dalsi
materialy.?3*

VétSina vystavujicich umélkyn zpravidla nepracovala s klasickymi médii, a pokud ano,
tak je vyrazné piekraCovala. Setkat jsme s mohli sdvéma zdkladnimi tendencemi:
konceptualismem v ramci prace s objektem nebo instalaci (tzv. ,,nové sochafstvi®) a s riznymi
typy novych médii a technickych obrazi (digitdlni 1 klasickd cCernobila fotografie,
videoprojekce). Typickym pro ob¢ tendence bylo vyuzivani novych materiald a prace s tématy
navazanymi na socialni struktury, kazdodennost a reflexe vlastni identity.?%

V tiskové zprave se docitdme o celkovém rozvrzeni vystavy: ,, Vystavu otevira diagram
Martiny Pachmanové mapujici situaci Zen-umélkyn na ceské vytvarné scéné od 18. stoleti

do soucasnosti, ktery se vine schodistem az do tretiho patra. Zde mize divik videét jména

prvnich pritkopnic a sam zakusit, jak se pomalu zastoupeni Zen-umélkyn na ceské umélecke

21 Zuzana Stefkovd, MATERSKA LINIE ZLATYCH DEVADESATYCH, ArtAntiques,
https://www.artantiques.cz/materska-linie-zlatych-devadesatych, vyhledano 23. 1. 2024.

232 Nékdy v sukni / Uméni 90. let (tiskova zprava), https://www.ghmp.cz/wp-
content/uploads/2020/12/tz_nekdy v_sukni umeni 90 let ghmp cz.pdf, vyhledano 23. 1. 2024.
233 Tbidem.

234 Tbidem.

235 Tbidem.
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scéné ‘zahustovalo'. Vystava zacina ve tretim patre dily z porevolucni doby a chronologicky
pokracuje v druhém a prvnim patre. “**¢

Na doprovazejici publikaci, mapujici tvorbu zastoupenych umélkyin od roku 1990
po soucasnost, se podilely historicky uméni Yvona Ferencova, Gabriela Kotikova, Pavlina
Morganovéa, Helena Musilova, Terezie Nekvindova, Martina Pachmanovd, Ivona Raimanova,
Zuzana Stefkova, umé&lecka kriticka a kuratorka Lenka Lindaurova a sociolozka Alice Anna
Cervinkova. Spoleéné zrealizovaly rozhovory s vystavujicimi umélkynémi a ,,vznikla tak

ojedinéla ordlni historie k uméni 90. let. “**7

prezentace tvorby Zen-umélkyn na naSem tuzemi. Ukézala, jakym zplisobem funkéné pracovat
s vystavou jako médiem, a také to, jak se postavit k tskalim soucasné teorie a metodologie déjin
uméni vramci umélecké tvorby Zen. Vystava byla sice Cisté Zenskd, ne ovSem Cisté
feministickd. Ani pozornost divdka nebyla uzurpovana ve prospéch politického
nebo genderového vyznamu ¢i ndzoru. Bylo jen na ném, jak bude vystavu ¢ist a do jaké miry
je schopen desifrovat genderové nuance, coz byl dle mého nazoru divod uspéchu tohoto
kuratorského konceptu.

jeji vztah k feminismu. Pavlina Morganova sice v ivodu zminuje, ze vystava ,, neni vysledkem
néjaké feministické ukrivdénosti““ a pozitivni diskriminace, 2*® coZ nahrava dobfe zakofenénym
predstavam, kdy je feminismus bran jako néco Spatného. I v interpretacni roviné spise prehlizi
politicky rozmér, ¢imz se od feminismu také distancuje. Na druhou stranu vSak v katalogu cituje
Ceské feministky a feministy a oteviené se hlasi k feministické tezi ,,soukromé je vetejné®.
Tento hiife uchopitelny postoj trefné popsala Zuzana Stefkova: ,, Vieobecnd nechut k feminismu
panujici na ceské scéné v 90. letech (a nejen tehdy) vsak automaticky nevylucuje soucasnou
feminismem poucenou interpretaci, ktera dobovou tvorbu vcetné jejich specifik zasadi
do kontextu globalnich feminismii. Jen tak totiz miizeme prekonat dualismus, ktery proti sobé
klade kritickou zdapadni feministickou teorii a apolitickou lokalni ‘mimofeministickou

praxi. “**® Pravé diky snaze o vyrovnani tohoto dualismu ma vystava v mych o€ich natolik

236 Nekdy v sukni / Uméni 90. let (tiskova zprava), https://www.ghmp.cz/wp-

content/uploads/2020/12/tz_ nekdy v sukni_umeni 90 let ghmp cz.pdf, vyhledano 23. 1. 2024.

Slovy Martiny Pachmanové se jednalo o pokus vytvofit jakousi ,,matefskou linii“ jakoZzto linii paralelniho vyvoje
¢eského moderniho umeéni. V terminu navazuje na jiz zminénou esej Miry Schor Patrilineage, jez by se dala
prelozit jako ,,otcovska zila d&jin.

27 Tbidem.

238 Morganova (pozn. 209), s. 5.

239 7uzana Stefkovd, MATERSKA LINIE ZLATYCH DEVADESATYCH, ArtAntiques,
https://www.artantiques.cz/materska-linie-zlatych-devadesatych, vyhledano 23. 1. 2024.
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vysadni postaveni a ptfichdzi s klicem pro feSeni problému ptredchozi reflektované vystavy.
Genderovou nerovnost nelze fesit anachronismem, ale hledanim novych cest a alternativnich
(apolitickych) feseni.

V navaznosti na vySe zminéné pisSe Gilles Lipovetsky: ,, Pohlavi naddle zjevné hraje
svou roli v existencidlni orientaci, v ustaveni rozdilii ve vnimani, ve zvolenych cestdch
a v nadejich. Novum netkvi v nastupu jednopohlavniho univerza, nybrz v ‘oteviené’
spolecnosti, v niz pluralitni a selektivni normy provazeji riiznorodé strategie a prichut
neurcitosti. Zatimco diive spolecenské modely imperativné urcovaly pripustné role a pozice,
dnes vytvareji pouze volitelné orientace a statistické preference. (...) Tim, co vitézi, neni
podobnost sexudalnich uloh, nybrz vymezeni strohych narizeni ze spolecenskych modelu
a soubézné s tim prdavo obou pohlavi na sebeurceni a subjektivni neurcenost. Svoboda viadnout
si sam se vztahuje k obéma pohlavim bez rozliseni, avsak vzdy se ustavuje ‘situacné‘, na zaklade
diferencovanych spolecenskych norem a roli. “**

Na zavér si dovolim citovat slova kuratorky Pavliny Morganové, renomované historicky
uméni, s jejimiz slovy souhlasim a se zamyS$lenim na nimi uzavirdm svou bakalafskou praci:
,, Zeny-umélkyné se v 90. letech staly nositelkami nového uméleckého vyrazu. V jejich dilech
miizeme jasné sledovat prechod od klasické postmoderny k postkonceptudlnim postupiim
soucasnosti. Vystavou ukazuji, Ze devadesata léta jsou obdobim, v némz je poprvé mozné

vypraveét déjiny ceského vytvarného uméni bez umélci. “**!

240 Gilles Lipovetsky, T7eti Zena, Praha 2007, s. 258.
231 Nekdy v sukni / Uméni 90. let (tiskova zprava), https://www.ghmp.cz/wp-
content/uploads/2020/12/tz_nekdy v_sukni umeni 90 let ghmp cz.pdf, vyhledano 23. 1. 2024.
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Tato bakalarské prace reflektuje bohatstvi a rozmanitost zenské tvorby 1. poloviny 20.
stoleti v Cechach. Odhalila nejen jejich vyznamny piinos do uméleckého déni,
ale také komplexni vztah mezi jejich tvorbou a dobovym spolecenskym kontextem. Ta nebyla
jen projevem uméleckého nadani. Zeny té doby se postavily Eelem viem vyzvam a omezenim,
coz vedlo k tvorbé umeéni, které bylo odrazem a katalyzatorem zmén ve spolecnosti soucasné.

Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se snazi
ptedlozit stru¢nou charakteristiku a popis historického kontextu 1. poloviny 20. stoleti na naSem
uzemi. Nasledna analyza soucasné literatury a historickych prament v praktické ¢asti umoznila
nahlédnout do nitra dobového umélecko—teoretického diskurzu a srovnat ho se soucasnymi
interpretacemi. Za ucelem aktualizace tématu do soucasného rdmce je do prace vlozena také
analyza tfi nedavnych vystav, reflektujici uméleckou tvorbu Zen.

Vysledky prace podtrhuji, Zze Zenskéd tvorba byla nejen alternativou ke konven¢nim
i avantgardnim uméleckym smérim, ale téz dulezitym prvkem sociokulturni dynamiky.
Nastolené premisy ukazuji, Ze Zenska tvorba byla nedilnou soucasti umélecké scény a zaroven
nam poskytuje novy pohled na d&jiny moderniho uméni v Cechach, a to at’ uz z metodologické,
¢i feministicko—kritické perspektivy.

V zavéru této bakalatské prace bych radda zduraznila, ze vysledky vyzkumu nejsou
pouhym ohlédnutim za minulosti, nybrz pfedstavuji impulz k novému zkoumani a pohledim
na roli Zen v umeleckém svété. Tato prace je klicem k pochopeni zasadnich momentti v néstupu
Ceskych Zen na uméleckou scénu, ale souCasné predstavuje i vyzvu k sepsani nové
aktualizované komplexni historie umé¢leckého odkazu Zen na naSem uzemi.

Nastolenim této vyzvy doufam, Ze se oteviou nové perspektivy a podniti dalsi vyzkumy,
které posunou poznani o tvorbé Zen-umélkyn dale. Rovnéz bych rada poukazala na problémy
soucasné vystavni praxe, jelikoz zminéné tendence jako postmoderna, psychologismy,
a anachronismus mohou mit omezujici vliv pfi hledani komplexniho uchopeni tvorby Zen-
umélkyn. Do budoucna je proto klicové piekrocit tyto hranice a prehodnotit urcita vychodiska
pfi reflexi vyvoje a soucasné role Zenské tvorby na umeélecké scéné. Pouze tim mizeme ziskat
plngj$i a aktudlnéjsi perspektivu na tuto dilezitou ¢ast umélecké historie, a to minulou
1 budouci. Vétim, ze prace podniti dalsi diskuse a badani v oblasti Zenské tvorby, Ze pfinese
novy rozmér chapani uméleckého déni v Cechach v priibéhu 20. stoleti a piispéje k obohaceni

poznani v rdmci déjin uméni a genderovych studii.
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Zdenka Braunerova, Kupy sena za humny, po 1900, olej, pteklizka, 33 x 42 cm,
Moravska galerie v Brn€. Foto: Moravska galerie v Brné, signovano vlevo dole Z.
Braunerova, inv. ¢. A 1587.

Slava Tonderova-Zatkova, Autoportrét, 1924, olej, preklizka, 49,5 x 39,5 cm, Narodni
galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze, signovéano vpravo dole S.T. 24, inv. ¢. O
14500.

Slava Tonderova-Zatkova, Lodky v Cassis, 1929, olej, platno, 67 x 83 cm, Narodni
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7963.

69



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Slava Tonderova-Zatkova, Olivy, 1935, olej, platno, 78 x 106 cm, Narodni galerie
v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze, signovano vlevo dole S.T. 35, inv. ¢. O 3529.
Anna Roskotova, Namésti z parizského predmésti, kolem 1910, olej, platno, 65,2 x 60,7
cm, Moravska galerie v Brné. Foto: Moravska galerie v Brné, signovano vlevo dole A.
Roskotova, inv. ¢. A 2374.

Zdenka Burghauserova, Jad z roku 1920, 1924, olej, platno, 91,5 x 67 cm, Néarodni
galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze, signovdno vpravo dole Z.
Burghauserova 1924, inv. ¢. O 9123.

Milada MaresSova, Vdova, 1930, olej, platno, 65 x 55 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
Narodni galerie v Praze, signovéano vlevo dole Maresova 1930, inv. ¢. O 12851.
Bozena Jelinkova, T7i sestry, 1930, olej, platno, 95 x 126 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: Narodni galerie v Praze, signovano vlevo dole BJ, inv. ¢. O 15343.

Vlasta Vostiebalova-Fischerova, Zeny v laznich, kol. 1925, olej, platno, 48 X 58 cm,
Galerie vytvarného uméni v Chebu. Foto: Galerie vytvarného uméni v Chebu, inv. ¢. O
540.

Lenka Chanova, Ve vode, 2022, akvarel, papir, 48 % 36 cm. Foto: prodejni katalog.
Lucie Rosicka, Picnic in parco Valentino — Girls diner, 2023, prosivany samet a akryl,
130 x 160 cm. Foto: prodejni katalog.

Julie Kopova, Blind, 2023, akryl a olejovy pastel, platno, 35 x 35 cm. Foto: prodejni
katalog.

Dominika Vyskocilova, Glimpse of time, 2023, vySivany plast, 30 x 42 cm. Foto:
prodejni katalog.

Antonie Zichova, Bez nazvu, 2023, olej a textil, platno, 77 x 92 cm. Foto: prodejni
katalog.

Julie Kopova, Space tribe, 2023, akryl a olejovy pastel, platno, 35 x 35 cm. Foto:
prodejni katalog.
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4. Ukézka reklamy, Eva.
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Ing. Milosize Prokop.

Dobré osvétlent je nejen krisné a phijemné, ale ve
vétdind pHpadd i levndjli ned osvétlen patné. Aby bylo
dobrym, jest nejen ticba, aby vybovovalo viem poladav-
kim svételné techniky, ale aby i zatizeni, jimit se tobo
dociluie, t. . lampy & svitidla, odpovidala dnelnim nizo-
rém o krise tvaru i materidlu. Prakse ukazuje, fe Lz
tomu vyhoviti soutasnd, totif tak, Je snahy technikaa ar-
chitekta se nekiH, nybrk naopak, % se podporuil. Ukazuje oviem také
2e osvitleni, alkoliv je nespornd velmi dilelitym Sinitelem v nalem
dennim kivoté, je stile jeité velmi zanedbivino a i¢ je tieba jeité mno-
bo vykonati pro jeho zlepleni, aby odpovidalo aspod dnelnf drovai
jinjch zaMizeni, kierd dennd slouli nalim pottebim.
Ajsou to phednd nale domdcnosti, které potfebuji nadf
nejvithi péle v tomto obledu.

Phindlime nékolik vyobrazeni modernich svitidel ur-
Eenjch pro byty. Jsou to piedné svitidla pro rozpeylené
osvitleni mistnosti. Na obr. 4. je takové svitidlo stropa,
1a 5. jiné se idrovym zévésem. Ta se bodi pro jidelny,
obyvaci pokoje, pracovay nebo loknice. Pro osvitleni ku-
chyné je vhodnou stahovaci lampa s clegantnim, leskle
niklovanym kovinim a hlubokym bilym stinitkem a cen-
trilnim jednoldtrovim stahem (obr. 1.). Na praci sedl,
do jidelny, na stolek v arkyti a pod. hodi s stolnf lampa
patrnd 2 obrizku 3., pro plenosné osvitleni u pobovky,
u piana ad. je
vhodnou  stojaci
lampa s 4 kou-
lemi. Tato posledni je navriena
arch. Koulow, prvé &yhi jsou zho-
toveny podie nivrhd indenjra
M. Prokopa.

Tyto lampy mam stcatou siastraly
se 168 letolnd soutéte Seazu Cs. Dilaa
byl jim phittena 1. a I1. cena. Proé
1#i 2 mich eyrddi fa. J. Imoald pod
malhou , Modul* L2, L1aP1,
stolnd Lampu pak fa. F. Angd.

5. Ukazka prezentace novych svitidel, Eva.

6. Ukazka pracovnich odévi, Eva.
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 Shirosend
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velmi iCavnatd, nebot

mase
pravt.

Jako kavirenakd

AKTICKE NOVINKY PRO DOMACNOST.
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7. Ukazka prezentace novych spotiebicli pro domacnost, Eva.

Pattzské
pro spoletnost

7w

8. Ukézka prezentace patizské mody, Eva.
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10. Zdenék Rossmann, Civlisovana zZena, 1929.
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11. Rudolf de Sandalo, Civilisovana zZena, 1929-1930.

12. Toyen, Stisk ruky, 1934.
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13. Toyen, Ospalé vizemi, 1937.

14. Zdenka Braunerova, Kupy sena za humny, po 1900.
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15. Slava Tonderova-Zatkova, Autoportrét, 1924.

16. Slava Tonderova-Zatkova, Lodky v Cassis, 1929.
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17. Slava Tonderova-Zatkova, Olivy, 1935.

18. Anna Roskotova, Namésti z parizského predmésti, kolem 1910.
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19. Zdenka Burghauserova, Ja z roku 1920, 1924.

20. Milada MareSova, Vdova, 1930.
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21. Bozena Jelinkova, T7i sestry, 1930.

22. Vlasta Vostiebalova-Fischerova, Zeny v ldznich, kol. 1925.
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23. Lenka Chanova, Ve vode, 2022.

r— Pre

24. Lucie Rosicka, Picnic in parco Valentino — Girls diner, 2023.
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25. Julie Kopova, Blind, 2023.

26. Dominika Vyskocilova, Glimpse of time, 2023.
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27. Antonie Zichova, Bez nazvu, 2023.

28. Julie Kopova, Space tribe, 2023.
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