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Motto

,Necht vSechny zakony jsou jasné, stejné, presné, vykladati je znamena témér
vzdy prekrucovati je.”

Voltaire: Filozoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy
Uvod

Jazyk pravnich textl se vyznaCuje oproti béZnému jazyku vyznamnym podilem
odbornych pojmli a ustidlenym (Casto syntakticky slozitym) vyjadfovanim. Lingvisté i
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pravnici se shoduji na existenci svébytného typu jazykového vyjadifovani — pravnim jazyce.

Studiu ceského pravniho jazyka se vénuji lingvisté i pravnici. Z jazykovédei se
pravnimu jazyku vénuje dikladnéji predev§im Kofensky, ktery uvazuje o pravnim jazyce
v dimenzich konceptu funkéni fe¢i’. Pravni jazyk je podle ného specificky funkéni odborny
jazyk vramci Ceského narodniho jazyka, stylisticky ho zafazuje jako zvlastni slozku
administrativniho stylu. V poslednich deseti letech rozSifuje téma spolu s Cvrckem a
Novakem o pravndinformaticky pohled,” prostiednictvim kterého se autofi snazi 1épe
porozumét pravni komunikaci s pfipadnymi vystupy pro tvorbu legislativy a interpretaci
prava. Hladi§ stavi do centra pozornosti komunika&ni stranku pravniho jazyka® a o pravnim
jazyce jako svébytném konceptu pochybuje. Domnivé se, Ze vétSina prvki pravniho jazyka je
spolecnd obecné vSem promluvam, specidlni slozka pravniho jazyka je jen menSinovou, i
kdyz dutlezitou ¢asti, a proto pojem pravni jazyk povazuje za pracovni ndzev, ktery primarné
vychazi z funkéniho vybéru jednotlivych sloZek. Teorii jazykovych Sablon aplikovatelnou na
pravni jazyk pfinasi Man’. Jazykové Sablony jsou nékolikaslovné ustalené konstrukce

polovétného 1 vétného charakteru, jejichz zakladnim znakem je ustdlenost a konvencnost,

' KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck. 1995. s. 121 — 122., KORENSKY, Jan. Jazyk pravni
komunikace. In: DANES, Franti$ek (ed). Jazyk na prelomu tisicileti. Praha: Academia, 1997. s. 84. CVRCEK,
FrantiSek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantitativniho. Pravnik, 2009, ro¢. 88, €. 5, s. 449. Viz dale
podkapitola Pravni jazyk

> KORENSKY: Jazyk pravni ... s. 84.

3 KORENSKY, Jan.CVRCEK, Frantisek, NOVAK, Frantisek. Juristickd a lingvisticka analyza pravnich texti.
Academia: Praha. 1999. NOVAK, Frantidek. Pravné informativni p¥istup v pravni védé. Pravnik, 1997, &. 10 —
11,s.936 —943.

*HLADIS, Frantisek. ,,Pravni jazyk* z hlediska souasnych diskusi o spisovné &eiting. In: Acta universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas iuridica 1, 1999, s. 52. HLADIS, Frantiiek. Problematika &eského jazyka
v pravu. In: ZEMLICKA, Milan (ed) Termina 94. Liberec: Katedra ¢eského jazyka a literatury PF TU v Liberci,
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 1995, s. 104 - 107.

> MAN, Oldfich. Jazykové $ablony v odborném stylu. In Acta Universitatis Carolinae, Philologica 4 — 5, Slavica
Pragensia XI. Praha: Carolinum.1969, s. 103 — 111.



vznikaji slozenim odbornych pojmii a ustalenych slovnich spojeni se slovni zdsobou bézného
jazyka, v pravnim jazyce jsou velmi rozsifené. Rozboru stylistické stranky pravniho jazyka,
zatazeni pravnich textll na zdklad€ jejich funkce do systému narodniho jazyka se vedle
Cechové a Krémové® vénovali i Jelinek” nebo Filipec®, o tom, zda pravni diskurz ma blize
jazyku odbornému nebo administrativnimu viz dale. Z autort drobnéjsich studii uved’'me
Hlavsu’, Dokulila'® nebo napiiklad Marese''

Nejen v souvislosti s mezijazykovym piekladem pravnich textli pfemitd o pravnim
jazyce Tomasek'?, uvadi i pojem ‘vnitrojazykovy pieklad’, ktery z pohledu pravniho lze
chapat jako pravni interpretaci, z pohledu lingvistického jej lze pak vnimat ve smyslu
intrasémiotického vykladu.

Z pravnich teoretikii se pravnimu jazyku vénovali Knapp' nebo napiiklad Gerloch'®,
téma je vSak u nich zpracovano jen obecné z pohledu pravnického a logického. Ani
podrobn&ji zpracované prispévky, které najdeme u Hloucha, Skopa'® nebo naptiklad u
Melzera'” se dostatednd nevénuji strance jazykové. Autori se dikladng vénuji teorii prava a
logice, zpohledu jazyka se vétSinou odvolavaji jen obecné na nejznaméjsi lingvisty
(Mathesius, Jacobson,...). Melzer si ve Ctyficetistrankové podkapitole nazvané ‘jazykovy
vyklad” vysta¢i kromé Slovniku spisovné Cestiny s jedinou jazykovédnou studii — Stru¢nou
mluvnici ¢eskou Havranka a Jedlicky urcenou pro zakladni Skolni pouceni. Hlouch vénuje
kapitole nazvané Pravni jazyk tficet stran své tiisetstrankové monografie o pravni interpretaci,
presto vedle pravnickych a logickych publikaci uziva jen Ctyfi jazykovédné prameny. Pak se
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miiZe stat, Ze slovni zasobu oznaduje jako ‘lexika pravniho jazyka’.'®

¢ CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie, MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008.

7 JELINEK, Milan. Styl administrativné-pravni. In. Jazyk a jeho uzivdni: sbornik k Zivotnimu jubileu OldFicha
Uli¢ného. Praha: UK,1996.

8 FILIPEC, Josef. Rozbor odborného stylu a jeho vnitini diferenciace. SasS, 1955, ro€. 16, ¢. 1,s. 37 — 52.

’ HLAVSA, Zdengk. Pravni texty a jazykové poradna. Nase Fec, 1996, ro¢. 79, &. 3.s. 115-118.

1 DOKULIL, Milo§. Nova skute¢nost v zrcadle slovni zasoby. Nase rec, 1951 - 1952, ro¢. 54, s. 121 - 131
""MARES, Petr. K slangu studentil pravnické fakulty. Nase rec, 1982, ro¢. 65, €. 3, s. 164.

2 TOMASEK, Michal. Pieklad v pravni praxi. Praha: Linde, 2003, s.23 — 94.

3 KNAPP, Viktor. a kol. Tvorba prdava a jeji soucasné problémy Praha: Linde, 1998, s. 228 — 232. KNAPP,
Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck. 1995.

'* GERLOCH, Ales. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, s.234. GERLOCH, Ales. Teorie
prava. Plzen: Ales Cengk, 2009.

S HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 45 — 73.

' SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava — diivod k nejistoté? In: GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan,
WINTR, Jan. (ed) Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeir: Ale§ Cenék, 2012. s. 285 — 300.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 87 -
126.

"8 HLOUCH: Teorie a realita... s.59.



Cilem této prace je popis fenoménu pravniho jazyka a jeho zhodnoceni ve vztahu
k ostatnim vrstvdm ndrodniho jazyka. Praci jsme pojali jako syntetizujici pohled na pravni
jazyk, ktery vychdzi z dil¢ich analytickych studii a empirickych pfispévki lingvistl 1
pravnikl. ProtoZze se jedna o obor hranicni, ktery spadd do oblasti teorie prava, pravni
informatiky, lingvistiky, ale i napiiklad psychologie, sociologie ¢i filozofie, zvolili jsme
cestu syntetizujici dedukce. Prace si vytycila za sviyj cil podat zakladni obecné informace o
dosavadnim poznani pravniho jazyka. Pro ucely prace nebyl proto vytvofen ani uzit zZadny
jazykovy korpus, ktery by sledoval cestu kvantitativni analyzy. Veskera tvrzeni se budeme
snazit dokladat na konkrétnich ptikladech kvalitativniho, nikoli kvantitativniho razu, tento

postup jsme zvolili s ohledem na Siroky rozsah tématu.

Prameny, kter¢ byly vyuzity v praci, lze rozdélit na dvé zdkladni skupiny —
normativni pravni akty a judikaturu. Pfi praci jsme uzivali zejména zékon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich ptredpisti (OZ), zédkon ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik (NOZ), cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.zadk.soud., obecny zikonik obcansky
(ABGB)", navrh ob&anského zakoniku zroku 1937%°, zakon & 141/1950 Sb., ob&ansky
zakonik ve znéni ke dni 1.1.195 121; zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (TZ), zékon ¢. 519/1991 Sb., obchodni zédkonik ve znéni pozdéjsich zakonii (ObZ),
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist (o.s.f.) a ojedingle
dalsi zakony. Obcanské pravo a jeho novelizace je aktudlni a Siroce diskutované pravnée-
lingvistické téma, proto uzivame soucasné ucinny, novy obcansky zakonik i texty starSich
obcanskopravnich kodifikaci a snazime se o jejich komparaci v oblasti jazyka a zejména

terminologie.

' Cisatsky patent & 946/1811 Sb.zak.soud., obecny zakonik ob&ansky (ABGB) je citovan dle SCHELLE,
Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, ditvodovych zprav a
dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 201 — 334. Autofi vychazeji z piekladi VESELY,
Vilém. KAVALIR, Jiti. Pivotikova, Marie. Obecny zikonik obcansky a souvislé zdkony (podle stavu ke dni 1.
unora 1947). Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947; ptvodni znéni
ABGB je doplnéno dle prekladu ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravoplatné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935 — 1937.

20 Navrh ob&anského zakoniku zroku 1937 citovan dle SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské
zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY
Publishing, 2012. s. 335 — 442.

*! Zékon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik citovan dle SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské
zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY
Publishing, 2012. s. 335 — 489.



Pro ptiklady pravniho psaného jazyka uzivame judikaturu zeyména Nejvyssiho soudu a
dostupnou judikaturu vrchnich a krajskych soud; vyuzité judikaty jsou vybirany bez zietele
k jejich obsahové néaplni. Pokusime se o jazykovy pohled tizce synchronni. Vedle téchto
zdrojii vyuzivame téZ na nékterych mistech masmédia, nebot’ pravni jazyk je fenomén

zasahujici nejen odbornou, ale i laickou vefejnost.

Clenéni prace: vymezeni tématu, metodu a cil prace uvadime v Givodu. Prvni kapitola
se bude vénovat obecné problematice jazyka a moznostem porozuméni, dale téma zazime na
verbalni vyjadfovani a to konkrétné pravni vyjadfovani, lingvisticky koncept pravniho jazyka
pro ucely této prace vymezime znacn¢ Siroce.

Kapitolu druhou tvoii exkurz do sociologie a sociolingvistiky a pfiblizuje teorii
komunikace. V kapitole tfeti se soustfedime na lingvisticky rozbor pravniho jazyka a jeho
stylové zafazeni, které fadime do prvni podkapitoly, zde si v§Simneme jednak jednotlivych
funkc¢nich styla a stylotvornych faktort, ale také se pokusime shrnout argumenty pro zafazeni
pravniho jazyka do funkéniho slohu administrativniho. Pro samotny jazykovy rozbor jsme
zvolili kritérium slovni zdsoby a trovné véty, tedy lexikologie a syntaxe. Piestoze i v oblasti
morfologie se v pravnim jazyce vyskytuji zajimava témata®, stejnd jako ortografii, ortoepii,
fonetiku a fonologii ji z diivodu rozsahu prace pomijime.

Z hlediska slovni zasoby se vénujeme predevSim terminologii a jejimu vyvoji na
konkrétnim piikladu nového obcanského zakoniku. Z hlediska syntaktického nas budou
zajimat jazykové Sablony jako U€inny nastroj pravnich textt, dale slovosled a aktualni clenéni
vétne, které spolu s interpunkci tvoii slaby clanek prédvniho vyjadieni, nebot’ nepiehledné
nebo dokonce nespravné vytvorené véty ztéZzuji porozuméni pravnimu textu. V této kapitole
se budeme vénovat i dal§im vyraznym znaklim pravnich textli - nominalizacnim tendencim a

pasivu.

2 Pro piiklad uved'me problematiku prechodniki, které autofi pravnickych textd uZivaji pro zhu§téni d&je (Napf.
Spoléhaje na tyto dikazy dovozujeme...) nebo kondicionalu, ten byva vyuzit pro vyjadieni nejistoty déje, kdy
déj je mozny, ale je polozena né&jaka podminka. Kondicional je tvoren piicestim ¢innym a podminovacich tvart
slovesa byt, které se v ptipad€ potieby spojuji se spojkami aby, kdy, nékdy jsou vSak tato spojeni utvofena
nespravne. Ve véte ,,Pro rozhodnuti v projedndvané véci je treba vyresit otazku, zda je podle ustanoveni § 115
odst. 3 obchodniho zdkoniku nutné vyslovné prohlaseni nabyvatele ... odvolaci soud zastava stejny pravni nazor
Jjako soud prvniho stupné, protoze ve spolecnosti s rucenim omezenym nelze vyloucit dalsi prevody obchodniho
podilu, popripadé jeho rozdeéleni a prevedeni na vice osob, kdyby prohlaseni podle § 115 odst. 3 obch. zak. jiz
bylo treba.* se objevuje chybné spojeni kondicionalu a spojky, nebot’ zdjmeno 'kdy zde nevyjadiuje podminény
déj, ktery by mohl nastat, nybrz se vztahuje k obsahovému zaméru obsazeném v pfedchozi vété, je zde
vyjadfenim ¢asového udaje. Spravné by tedy vyraz 'kdyby 'mél byt rozdélen na dvé samostatna slova. Aktualni
jsou také vazebna spojeni, napiiklad “zalovat o nahradu skody x zalovat na nadhradu Skody’, "demise na funkci x
demise z funkce’, "aplikace ustanoveni o tom’... atd.



1 Pravni jazyk — pojem

1.1 Jazyk a moznost porozuméni

Cloveék premysli prostiednictvim jazyka, prostiednictvim jazyka komunikuje, sdéluje
své myslenky. Racionalni poznani je vazano na jazyk™, jehoz moznosti jsou viak omezené. O
moznostech vyjadieni a pieneseni informace, o schopnosti komunikace a porozuméni, o
jazyce uvazovali jiz anticti filozofové.

Sofisté, ktefi linii uvazovani o jazyce otevieli, tvrdili usty Gorgiase, vychazejice
z pochybnosti 0 moznostech poznani, zZe ,,...prvai: nic neni, druhou: je-li i néco, nemiize to
clovek poznat, tieti: lze-li to i poznat, nelze to prece bliznimu sdélit a jemu to vylozit.***
Skepticky nézor na schopnost sdé€lit prostfednictvim jazyka a na recepci sdélené¢ho se pak
v prubé¢hu vyvoje filozofického mysleni objevuje naptiklad u Platona a jeho pozadavku
pravého poznani,” Aristotela, ktery téma rozifuje o problém analytiky, jak sdm pojmenoval
obor, ktery dnes nazyvame logikou, téz teorii pojmu, kategorii, soudl a tsudkd,
prostfednictvim kterych ukazuje JAK bychom méli pfi mysleni postupovat,”® az po Kanta a
jeho transcendentalni reflexi.”’ V souhrnu viak v8ichni jazyk chapou jako systém znakd, ktery
je vice ¢i méné korelujici prostfednictvim libovolné zvolenych, ale absolutné zavaznych
znakd, pojmu s okolnim svétem.

Soucasné filozofické uvazovani o jazyce vychdzi jak z lingvistiky, kde se timto
smeérem ubiraly myslenky Ferdinanda de Saussure, tak z filozofie, kde na Saussuriiv
strukturalismus navéazal zejména Wittgenstein.

Ferdinanda de Saussure v Kurzu obecné lingvistiky rozlisil jazyk a tec, jazyk (langue)
jako systém, zjednoduSen¢ feCeno omezené paradigma hlasek a slov a systém jejich
spojovani, fe€ (parol) pak jako individudlni realizace v praxi, mluva. Jazyk, langue, je podle

této teorie uceleny Utvar systémové povahy, je zdrojem modeld pro vznik feci, fec, parol, je

 Jazyk je pro pravo conditio sine qua non. Je tieba si viak uvédomit vazanost pravniho systému na konkrétni
jazyk a jeho moznosti. Blize HLOUCH: Teorie..., s. 52.

* SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: CAV, 1962, s. 159

> Platon tvrdi Ze existuje poznani niZ§i, smyslové a poznani vysSi, rozumove, kter¢ se tyka podstat, ideji.
STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi. 1993,
s. 119.

% STORIG: Malé déjiny..., s.130. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filozofie. Olomouc: Votobia,
1995, s. 45

77 Vychozi je transcendentalni estetika ve smyslu schopnosti smyslového vnimdni a na né navazuje
transcendentalni logika (analytika a vyss$i dialektika). ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie.Praha. SPN,
1990, s 145.
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pak vytvafena kombinacemi jednotek langue, je individudlni a korelativné ma schopnost
zp&tnd pretvaiet systém jazyka.?®

Jeho myslenky pak rozvedl Noam Chomsky, ktery tvrdil, Ze osvojovani a uziti jazyka
je geneticky podminéné, nebot” jediné za predpokladu specidlni vrozené jazykové schopnosti
je dité schopno naucit se za velmi kratkou dobu matetsky jazyk. Dalsi jazykovédné uvahy se
orientuji na sémantické a syntaktické uvahy analytického razu.”

Soucasné filozofické uvazovani o jazyce jako systému znakd umozZiujicich
komunikaci vychazi zuceni Ludwiga Wittgensteina. ,,70, co musi mit kazdy obraz (af
Jjakeékoli formy) spolecné se skutecnosti, aby ji mohl zobrazovat — at’ spravné nebo nespravné
— je logicka forma, tj. forma skutecnosti. Logickym obrazem faktu (Tatsache) je myslenka.
Souhrn pravdivych myslenek je obrazem sveta. Ve svété se myslenka vyjadiuje smyslove
vnimatelnym zpiisobem. Véta je obraz skutecnosti.>° Od své teorie rozlideni logické formy
jako formy skutecnosti a znakl jako zastupcti, které zobrazuji predméty v mySlenkach vsak
pozdéji odstoupil a ve svém posmrtné¢ vydaném dile Filozoficka zkoumani se jiz ptiklani
k jazyku jako objektu lingvistiky, kterd ukazuje normy spravného pouZivani jazyka, v jazyce
se vSe vyndsi, jazyk je ,médiem mysleni. Tyto myslenky pak vedly Wittgensteina i cely
Videiisky kruh ke zkoumani jazyka, jeho systému, moznosti pieneseni informace, chtéji jazyk
a jeho systém popsat a odklanéji se od prvotni potfeby vytvofit zcela novy analyticky
idealizovany formalisticky systém.*' ,,0 dem nemiizeme mluvit, o tom musime mlicet.“** Teorii
pozdéji dopliuje Rudolf Carnap ptipojenim hlediska empirického (smysl slov) a logického
(zptisob syntaktického spojeni slov).”

Problematiku komunikace fesi hermeneutika, jeji ptedstavitel Hans-Georg Gadamer a
na néj pozdéji navazujici Martin Heidegger tvrdi, Ze ,,porozumeéni je mozné jen tak, ze ten, kdo
se snazi porozumét, vndsi do hry své viasti predpoklady. “*? Tyto predpoklady oznaluje jako
Lwpredporozumeni®, se kterym pfistupuje komunikant i komunikator (viz teorie komunikace)
k informaci. Pfedporozuméni je podminéno jazykem a vychazi bud ze ,spolubyti, tedy
z pragmatického vyznamu podminéného spolecnosti, tedy nadsubjektivniho momentu a

jednak z individualni déjinnosti, ktery vychazi ze subjektivniho prozivani a je podminén

* SAUSSURE, F de. Kurz obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996.

¥ STORIG: Malé déjiny... s. 472.

3O WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-filozophicus, Praha:Oikoymenh, 2007, s. 25.
3! ANZENBACHER: Uvod do filozofie....s. 146 an.

32 WITTGENSTEIN: Tractatus logico...., s.83.

3 STORIG: Malé déjiny....s. 485

3 STORIG: Malé déjiny.... s. 440.
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individuem. Zde pfipominame velky vyznam tohoto subjektivniho momentu porozuméni pro
pravni jazyk.”

Z vyse uvedeného dochéazi hermeneutika k nevyhnutelnosti kruhu, nebot’ podminénost,
o které pfedem vime, ndm nedovoluje predporozuméni abstrahovat. Svét je v tomto pojeti
zprostiedkovan komunikaci, jazykem. ,,Vsechno pozmnani, kterée ma clovek o svete, je
zprostiedkovano jazykem. Prvni orientaci ve svété ziskavame, kdyz se ucime mluvit. Ale nejen
to. Jazykovy charakter naseho byti na svété artikuluje celou oblast zkuSenosti.“*® Jazyk je
tedy hermeneuticky relativné podminén, odvozen od subjektu ve smyslu ontogenetickém 1
fylogenetickém.

Podobné chapal jazyk Benjamin Lee Whorfov 1 Wilhelm von Humboldt, ktefi tvrdili,
ze kazdy jazyk ztélesiiuje pohled na svét, konkrétnim jazykem je tedy nase vnimani svéta
determinovano. V evropském prostoru indoevropskych jazykii (moznd s vyjimkou jazyki
ugrofinskych, tj. mad’arStiny, finstiny a estonS$tiny a jazyka baskického) vychazi pohled ze
spolecnych koient. Whorfov tuto myslenku prokazoval srovnanim anglictiny a indianského
jazyka navaho.”’

Mysleni o jazyce dale rozviji John Langshaw Austin poukazem na pragmatické uziti
pojmi v béZzném jazyce, zajima ho formulace slov, otazek v pribéhu komunika¢niho aktu.
Svou teorii jazykovych aktii tak sleduje konkrétni fe€ovou situaci, ktera vychazi z komplexu

mimojazykovych souvislosti konkrétniho jazykové situace.™

1.2 Jazyk a komunikace

Jazyk je abstraktni systém ustdlenych a zavaznych znakd a pravidel slouzici
k dorozumivani a mysleni, ktery je stejnorody, vnitin¢ organizovany a provazany. Pfijmeme-
li tuto tezi, pak by konkrétni realizace promluvy prostiednictvim parol, tedy feci, méla byt za
predpokladu systému, langue, srozumitelna pro vSechny uzivatele piislusného jazykového

kodu.>’

3 Rec vitbec neni vyraz vytvoreni dodatecné pro to, co se jevi, viechno jeveni a projevovdni naopak spocivi
v ukazujici Feci.“ Heidegger upozoriuje na nadznakovy charakter jazyka. ANZENBACHER: Uvod do
filozofie....s.148 ;WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filozofie. Olomouc: Votobia, 1995, s. 236.

% GADAMER, Clovék a Fec, vwbor z textii. Praha: Oikoymenh. 1999, s. 125.

3T STORIG: Malé déjiny....s. 472

¥ STORIG: Malé déjiny....s. 474

% MATHESIUS, Vilém. Cestina a obecny jazykozpyt. Soubor stati. Praha: Melantrich, 1947, s 142. Protiklad
langue-parol je vSak nékterymi modernimi lingvisty zpochybnovan. Procesualni gramatika modelovani jazyka a
tfeci vidi languové piedpoklady fe¢ové ¢innosti jako ,.integralni soucast procesu recové cinnosti, jako vytvarivy a
vytvareny predpoklad Fecové cinnosti modelovany systémove jednotnym zpiisobem spolu s Fecovou cinnosti.*
Cilovym objektem je pak ,,globalni, systémové homogenne nezformovany objekt zahrnujici proces prirozené
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Jazyk je systém znaki,™® které museji vykazovat ur&ité vlastnosti, mezi n&z patfi
pfedevsim jejich pfistupnost, zavaznost, odliSitelnost, konvencnost. Pravé tyto vlastnosti
majice dopomoci recipientiim k plnému porozuméni sdélovaného jsou vSak “slabym ¢lankem
fetézu’, nebot’ nejsou v oblasti pravniho jazyka zejména prostifednictvim vzdélani dostatecné
zajistény.

Jazyk je systém znakl, které jsou uloZeny v lidské paméti a kazdy znak je tvofen
dialektickou jednotu protikladu:

obsah x forma

oznacované x oznacujici

vyznam x zvukova podstata

Vztah mezi oznacovanym a oznacujicim miiZze mit riznou podobu. Prvni vyznamnou
souvislosti je arbitrarnost’', tedy e forma nezavisi na obsahu. Neplati viak, Ze oznadujici
»Zavisi na svobodné volbé mluvciho (uvidime ddale, Ze neni v moci jednotlivce zménit znak,
ktery je jednou wurcitou jazykovou skupinou stanoveny), chceme jen vyjadrit to, Ze je
nemotivovany, to jest abitrarni ve vztahu k oznacujicimu, s nimz nemd v realite Zdadnou
pFirozenou vazbu.“*

Dal$im vyznamnym principem vztahu oznaované a oznacujici je linearni povaha
oznacujiciho. Oznacujici je obsah pouze auditivni, tim je zarucena jeho linedrnost a s tim
souvisejici jednodimenzalita, ze které vychdzi vysokd mira potencidlni jednoznacné
srozumitelnosti. Oznacujici, znak, jednotka jazykového systému je relativné stabilni. Saussure
to definuje jako neproménlivost i proménlivost zaroven, ¢imz ma na mysli, ze jazyk se méni,
aniz ho sami jeho uZivatelé mohou zménit, a to z pohledu diachronniho.*

Tuto teorie pak doplituje Hlavsa, kdyZ vymezuje vztah mezi obecnou entitou a
"slovem’, jednotkou formalni a vyznamovou, kterd je elementem , ,,jazykovym polem relace

. . . Lo , . S edd g
mezi prvkem jazyka a prvkem reality mimojazykové (resp. obrazu v nasem veédomi), " dvojim

Fecového semiotického reagovani..” Tyto objekty pak lze ¢lenit na proces fecové Cinnosti, text jako vystup
procesu a predpoklady fecové cCinnosti (potencialitu). ,,Proces rFecové cinnosti vytvdri text a je vytvdren
potencialem recové kreativity a perceptibility, ktera je Fecovou cinnosti dotvarena a rozvijena®. Blize viz
KORENSKY, Jan. Procesualni gramatika v kontextu soudasnych tendenci lingvistického mysleni. SaS , 2003,
ro¢. LXIV, ¢.1,s. 1-2.

40 Presnéji bychom podle Gadamera méli hovotit misto znaki o obrazech, nebot’ obraz odkazuje, ale zéroveii se
podili na tom, co zobrazuje, znak naopak odkazuje, ale jen proto, aby ukazal na jiné entity.

*! Pouzijme Saussurem odmitany pojem konvenéni, autor jej nepouzival, nebot’ pojem implikuje i jiné, odligné
konotace.

*2 SAUSSURE: Kurz obecné..., s. 98.

* SAUSSURE: Kurz obecné..., s. 99.

rov v
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druhem pojmenovaciho vztahu k objektu, jednak designaci a jednak denotaci.*> Designace je
stav, kdy je ,lexikdlne systémova jednotka vztahovana (skrze sviij kazdy vyznam) k celym
universium objektu vyhovujicich jejim vyznamiim “, denotace je stav, kdy ,,zminéna jednotka je
vztazena k objektu, o kterém mluvci vypovida <*®

Protoze vSak vychozi premisa této podkapitoly, vSeobecné srozumitelny systém langue
neni teoreticky ani prakticky mozna (viz pfedchozi kapitoly o filozofickém pojeti této
problematiky), dochazime nutn& k problematice kodovani a dekodovani,*” z niz vychéazi nejen
bézna (ne)dorozuméni, ale obecné¢ i problematika pravniho jazyka a jeho vSeobecné
(ne)srozumitelnosti. Obecné Ize uplatnit Bilkovo tvrzeni, Ze porozuméni obsahu promluvy*®
je zavislé na slozitém procesu sémantického razu, ktery zacletiuje promluvu do bohaté
skute¢nosti.*’

Komunikace slouzi k pfedavani poznatki o jevech materialniho svéta. Soucasna teorie
komunikace uvazuje o jazykovém ptenosu informace jako o procesu, na kterém se podileji
jednak komunikator, produktor, jednak komunikant, recipient. Soucasny model procesu
komunikace navazuje na zékladni triddu geneze — pfenos — recepce a interpretace, jak ji

. . , . 0 v , . v 7 1 .
vymezuje akademicka mluvnice.”’ Geneze, vytvofeni komunika¢niho aktu,”’ zahrnuje

* Hlouch upozoriiuje na svébytnost prava, které si vytvari velké mmozstvi pojmi, kategorii, které jsou
neexistujicimi konstrukcemi a které existuji jen ve védomi interpretti. Pravni jazyk pak obsahuje velké mnozZstvi
designatort pouze v roviné de dicto ( tzv. v roviné nazvu.) HLOUCH: Teorie a realita....s. 45

* HLAVSA: Denotace objektu..., s. 11. K designaci a denotaci dale viz lexikélni rozbor pravniho jazyka, kap.
3.2.1

7 Blize viz napt. ARKHIPOV, Vladislav. Otazky interpretace prava v kontextu postklasické védecké racionality.
In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. (ed) Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Ales Cengk, 2012. s. 281 -284, HLOUCH: Teorie a redlita.... s.24. VECERA, Milos, URBANOVA, Martina.
Sociologie prava. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 86. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava — diivod
k nejistot€? In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. (ed) Metodologie interpretace prava a pravni
Jjistota. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. s. 285 — 300. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 77 an., PINZ, Jan. K otazce legality pravniho vykladu v modernim
pravnim staté. In. GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. (ed) Metodologie interpretace prava a pravni
Jjistota. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 321 — 336.

* Komunikat je jednotka textové lingvistiky, ktery vymezuje zékladni sémiologickou formaci, je zakladni
jednotou sd€lovani. Vedle tohoto pojmu pak jazykovédci uzivaji jeS$té termin promluva, ktery zavedl
Hausenblas a ktery byva Vétéinou chépén jako oznaéeni jazykového projevu monologického a stmkturné
komplexy, analoglcky pak komunikat — komplexy komunikatu. Dale viz HRBACEK, Josef. Promluva a
promluvove komplexy a soubory. SaS 1986, ro¢. XLVII, ¢. 4, s. 284-289.

¥ “jadrem fungovani reprezentace v literature je, zdd se mi, sloZité déni, jez probihd v samotném sémantickém
procesu. Vyraz v literarnim textu je z hlediska naseho vnimani a rozumeéni, jez se odehrava aktem cteni, zaclenén
do dynamické, bohaté a problematicky rozclenitelné oscilace mezi oznacovanim a odkazovanim.“ BILEK,
Petr.A. Reprezentace: Metafora, pojem ¢i koncept? In: VEBEROVA, Veronika (ed). Jazyky reprezentace. Praha:
Akropolis,2012. s. 22.

O Komunikacni jedndni produktora je vidy zaméfeno na dosazeni predpokladaného cile komunikace, pod
zornym uhlem tohoto cile a vzhledem ke konkrétnim podminkam komunikacniho aktu, situace, pretvari produktor
komunikacni ulohu ve vlastni komunikacni zamér. Zaroven si nezbytné vytvari aspon ramcovou koncepci
optimalni realizace komunikacniho zaméru, tj. komunikacni plan. Ten zahrnuje vybeér latky a predbéznou
predstavu jejiho rozvrzeni, tj. i vyber jednotlivych komunikacnich postupii, a kromé toho i zietel k objektivnim i
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»Zakodovani informace a materialni (zvukovou nebo gramatickou) manifestaci struktury textu
(preverbidlni a verbalizacni fize se zvla§té ve spontannim projevu prolinaji)“>*, druha faze,
pfenos, je zavisld na form& komunikace, kdy pisemna fixace komunikace dovoluje i zpétnou
recepci, nelze vSak tvrdit, ze vZdy nutné kvalitnéjsi, nebot’ pfijem je ovlivnén klasickymi
objektivnimi slohotvornymi Ciniteli, tedy v pfipad¢ ustni komunikace i neverbalnimi projevy
jako jsou mimika, gestika, haptika, posturika® apod. Tieti faze, recepce, zahrnuje i
interpretaci, tedy dekodovani informace.

Novéjsi ucebni text pak proces komunikace obvykle déli podrobnéji na 5 fazi, tj. pojeti
mySlenky komunikatorem, kodovani mysSlenky, pifenos informace prostfednictvim
komunikac¢niho kanal, recepce a dekodovani sdéleni. V priabéhu tohoto procesu zcela
pochopitelnd dochazi ke zkresleni pivodni myslenky,™® at’ jiz vlivem zvoleného kanélu,
kontextu komunikace, vlivem nespravného ¢i nepiesného kodovani nebo vlivem dekddovani a
samotné interpretace, na které se podili obecné kulturni prostfedi komunikujicich, naptiklad
jejich vzdélani, vek, predchozi subjektivni poznani.”

Vyznamny lingvista Roman Jakobson, jeden ze zakladateli Saussurovym
strukturalismem inspirovanym Prazského lingvistického krouzku, tuto teorii ponckud

roz§if‘uje5 6a vymezuje Sest slozek komunikace: kontext, text, mluvci, adresat, kod, kanal a

subjektivnim podminkam komunikace (...) PFi interpretaci textu se prFijemce snazi pochopit nejen vécné
obsahovou stranku komunikatu, ale odhalit i autorum komunikacni zamér a jeho postoj k obsahu, coz napomdha
k dosazeni cile komunikace, jestlize se autorovi dostatecné nezdari realizovat v textu vilastni zamér, dochdzi u
prijemce k dezinterpretaci, k porucham v komunikaci apod. Pri vykladu obsahové i vyrazove struktury textu je
treba usilovat o komplexnost, tj. zjistovat, jak byl zamér podavatele realizovan a jaké interpretace tato realizace
Ppripousti, eventudlné preferuje.” DANES, Frantisek. HLAVSA, Zden&k. Mluvnice cestiny 3. Skladba. Praha:
Academia, 1987, s. 624 - 627.

°! P¥i genezi komunika¢niho aktu produktor nevyjadfuje explicitné to, o ¢em predpokladd, Ze si piijemce ze
souvislosti vyvodi sam, lingvistika tento postup oznaluje jako inference, dopliiovani mezer. NEBESKA, I.
Konotace a inferece. In: Cestina — univerzalia a specifika 3. Shornik konference v Brné 22. — 24.11. 2000. Brno:
2001, s. 259.

2 DANES, HLAVSA: Mluvnice 3... ,s. 625.

%3 Gestika — pohyby rukou, posturika — poloha a konfigurace t& Giastniki komunikaci, proxemika — vzdalenost
mezi komunikanty, haptika — fyzicky kontakt mezi komunikanty (podani ruky, objeti), mimika — vyraz obli¢eje a
jeho zmény

> Shoda zdméru a vysledku komunikace, tedy uéinnost pouzitého jazykového kodu se nékdy také oznaduje
terminem entropie, ktery si lingvistika vypujcila z oblasti fyziky. ,.Stoprocentni entropii ma idealni kod...
Odectenim procenta aktudlni entropie urcitého kodu od sta procent idealni entropie maximalni dostavame
procentovou hodnotu, kterd nam oznacuje nadbytecnost, redundaci. Cim je vétsi, tim mensi je informacni obsah.
Tyka se té casti struktury sdéleni, ktera neni dana svobodnou volbou piuivodce projevu, nybrz je urcena kédem a
jeho strukturou. Kdybychom nadbytecnost odstranili, bylo by sice sdéleni v podstaté stale jesté uplné, bylo by
ovSem naruSeno po strance formalni (gramatické). Praveé nadbytecnost je onou kvalitou kodu, kterda oslabuje
ucinnost Sumu pri sdelovacim procesu.” CHLOUPEK, Jan. Knizka o cestiné. Praha:Odeon, 1974, s. 80 — 81.

> Hlouch si klade otazku, zda je mozné ,,porozumét svym myslenim informaénimu poselstvi zakodovanému
v interpretovaném textu“, kdyz sémantické struktury, prostfednictvim kterych jedinec interpretuje, jsou
individualni a objevuji se pak jejich vlivem v percepci stopy prekladu’. HLOUCH: Teorie a realita....s. 47.

36 Kdyz mluvime s lidmi, jejichz kéd se ponékud lisi od naSeho, prizpiisobujeme se védomé nebo nevédomé
Jejich kodu, prerazujeme sviyj viastni kod, zkratka snazime se usnadnit dorozumeéni. Chceme-li vyjit vstric
mluvéimu jiného kodu, jiného dialektu — at uz je to dialekt prostorovy, nebo at jsou to rizné ucelové nebo
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na n¢ navazujicim vymezenim Sesti funkci jazyka, systému langue, na funkci emotivni
(produktor), konativni (recipient), referencni (obsah sdéleni a kontext), poeticka (ucinek),
metajazykova (kod) a faticka (kontakt).
nebot’ recipient dle n¢ho informaci jen nepfijima, ale sdéleni zaroven interpretuje, piicemz
tato interpretace je zavisld na védomostnim kontextu. ,,Cilem sdéleni tedy neni informaci
predat, ale spis doplnit, potvrdit, popr. vyvrdtit to, co prijemce Vi a je ochoten povazovat za
relevantni. Z téchto duvodu voli autor jistou komunikacni strategii, ktera ma prenos smyslu a
zdméru sdéleni usnadnit. >’

Jazyk a pravo jsou dva uzce spojené fenomény, pravo nelze vyjadiit jinak, nez
prostfednictvim jazyka. Jazyk je nastrojem prava a proto je jazyk prava nutné ptizplsobit této

funkei.>®

1.3 Pravni jazyk

Pojmem pravni jazyk mame na mysli jazyk pravni komunikace, jazyk tvofici zcela
svébytnou stylovou paradigmatiku ovlivnénou primarn¢ funkcnosti textu. Piijméme definici,
kterou uvadi lingvista Kotensky: Pravni jazyk ,,...je svébytny jazyk, jsouci jakousi projekci
logickych pravidel operovani s pravnimi pojmy jakozZto dlouhodobé a kontinualne se
vytvorivsi nomenklaturou definovanou na vychodiscich vimského prava ve smyslu
kontinentalni tradice a pravni tradice ostrovni, anglosaské (...) treti a velmi podstatnou
slozkou je piislusny ndrodni jazyk — v naSem pripadé cestina.*>® Podle autora jde tedy o
selektivni projekci dvou slozek — logickych pravidel operovani s koncepty a pravniho
nazvoslovi orientovanou piedevsim na psanou podobu narodniho jazyka. Pravni jazyk jako

takovy Ize podle n¢j delit vertikaln€ na rlizné roviny od jazyka prava jako védniho oboru az

socialni varianty reci — vzdycky se pokousime o kompromisni utvary. Takové kompromisy jsou rozmanité a je
naramné diilezité studovat tento jazykovy konformismus, do jaké miry se miizeme dorozumivat, kolik informace si
navzdjem davame a kolik ztracime, co ve svém kodu ménime, a co zustava neménné. Vystacujeme totiz
s castecnou, pribliznou adaptaci.** JAKOBSON, Roman. Synchronni a diachronni studium jazyka. In: Slavia.
Casopis pro slovanskou filologii, 1992, ro¢nik 61, s. 20 —21.

*"HLAVSA, Zdengk. Pravni texty a jazykovéa poradna. Nase rec, 1996, ro¢. 79, &islo 3, s. 126.

¥ Blize o vztahu prava a jazyka viz PESKA, Zdenék. Jazyk zakonodarciv. SaS, 1939, roé. 5, &.1, s. 32 — 40.
GERLOCH, Ales. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis.
In.GERLOCH, Ales. TOMASEK, Michal. Teoretické a tistavni impulzy rozvoje prdva. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 42.

% KORENSKY, Jan. Jazyk pravni komunikace. In: DANES, Frantisek (ed). Jazyk na prelomu tisicileti. Praha:
Academia, 1997, s. 84
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po jazyk pravni metakomunikace, horizontaln¢ pak podle odvétvi prdva na jazyk prava
trestniho, jazyk prava ob¢anského apod.

Ponékud jinak vidi pojem Hladis, kdyz tvrdi, ze ,,Z hlediska pojmové presnosti je
tieba chdpat oznaceni ‘pravni jazyk’ jako termin pracovni...<*® nebot’ se podle ngho jedna o
utvar profesniho charakteru, ktery zahrnuje jednak sice funkéni vybér jednotlivych slozek,
ktery je zcela specificky, ale také soubor prostfedkt umoznujicich komunikaci, ktery je
spolecny s ostatnimi slozkami néarodniho jazyka. ,Jde o cesky jazyk v jisté funkci, v nasem
pripadeé o cCesky jazyk jako nastroj vyjadiovani v oblasti prava, nebot zakladnimi prostredky
v roviné zvukové, pravopisné, mluvnicke i syntaktické jsou prvky spisovného jazyka, spolecné
pro vSechny funkcni styly. Specificnost je jen ve vybéru a usporadani lexikadlnich jednotek,
poradku slov a v usporadani vétné a souvétné stavby, v cleneni textu do kapitol, odstavii,
clankii, pismen atd. <!

Pravnici pojem pravni jazyk nemaji potifebu pifesné definovat a strukturovat, spis
intuitivné hledaji odlisnosti od stylisticky neutralni podoby spisovného jazyka: ,,Komunikace
mezi pravotvornym subjektem a adresaty, resp. recipienty prava se uskutecnuje vylucne
jazykem. Tento jazyk md nékteré zviastnosti, kterymi se odlisuje od tzv. obecného zakladu
spisovného jazyka, a nazyva se zpravidla jazykem pravnim. Hlavni zviastnosti pravniho
jazyka se tykaji jeho slovniku (jsou to predevsim zviastnosti lexikalni) a jeho stylu (...) neni
jazykem uslechtilym, ale jazykem ucelovym (...) je to jazyk, ktery je prost slohovych ozdob,
emociondlnosti atd., a dbd predeviim na presnost designace.“*

Filozofickym pohledem se na pravni jazyk divd pravnik Hlouch, kdyz uvadi
mySlenku, Ze pravni jazyk je jazykem odbornym, jazykem, bez n¢hoz by nebylo pravni
komunikace, jazykem bez n¢hoz by nebylo prava. ,,Prdvni jazyk je platformou, na niz je
pravo komunikovdno, tedy vytvdreno i aplikovino “®

Gerloch pak lapidarné tvrdi, Zze pravni jazyk je druh obecného jazyka, ktery se
uplatituje v oboru prava, jazyk pojima jako na prostfedek komunikace, na které se v té
souvislosti kladou ur¢ité pozadavky.**

TomaSek uvadi definici pravniho jazyka hned zné€kolika pohledi: z funkéniho

(prosttedek komunikace v rdmci normativniho systému prava), systémového (soucast

% HLADIS, Frantisek. ,,Pravni jazyk* z hlediska sou¢asnych diskusi o spisovné &esting. In: Acta universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas iuridica 1, 1999, s. 52.

' HLADIS, Frantisek. Problematika ¢eského jazyka v pravu. In: ZEMLICKA, Milan (ed) Termina 94. Liberec:
Katedra Eeského jazyka a literatury PF TU v Liberci, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 1995, s. 104 - 105.

2 KNAPP: Teorie prava...,s.121 —122.

% HLOUCH: Teorie a redlita ... s. 72

% GERLOCH: Teorie prava ..., s.99.
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spisovného jazyka) a z obsahového (znakovy systém slozeny z jednotlivych pravnich termint
a jazykovych $ablon).®

Nékteti autofi navazuji na polského pravniho teoretika Wroblewského a rozliSuji
pravni a pravnicky jazyk jako protiklad jazyka pravnich norem, jazyka primarniho (pravni
jazyka) a jazyka praxe, jazyka judikatd (pravnicky jazyk)®, pfi¢emz pravnicky jazyk se
vyznaCuje negativnimi degenera¢nimi vlivy, mezi néZ patii napiiklad nespravné uzivani
terminologie nebo jeji komoleni, slozité vétné stavby, které vedou az k nesrozumitelnosti
apod.”’

Znalosti zédkladnich pravidel pravniho a pravnického diskurzu by méli ziskavat
poslucha¢i béhem studii na pravnickych fakultach, vyuka ceského jazyka je zde vSak
zanedbavéna a troufame si tvrdit, Ze obecny pokles trovné lingvistického vzdélani je
vyznamnou piekazkou tvorbé€ kvalitnich pravnich textd, at’ jiz normativnich prévnich aktt

nebo judikati, a také jeden z diivodi velkého mnozstvi novelizaci pravnich textd.®®

1.4 Funkce pravniho jazyka

Pravni jazyk se od pfirozeného spisovného jazyka, ze kterého vychazi, 1isi svou

funkci. Zakladni funkci pravniho jazyka je pfedavani informaci® a regulace spole¢enskych

o . . e cr1r 70
vztahil, at’ jiz existujicich nebo potencialnich.

 TOMASEK: Preklad... .25

%Pravni a pravnicky jazyk, jako metajazyk, jazyk pravniki hovoficich o pravu rozlisuje napiiklad HLADIS:
Problematika ceského ....s. 104.

57 Tato prace uvadi pojem pravni jazyk jako pojem souhrnny, pojem pravnicky jazyk se objevuje v piipadech,
kdy chceme zdiiraznit dualitu pravniho a pravnického jazyka. K dé€leni blize napf. PINZ, Jan. Obrana pravniho,
resp. pravnického jazyka v pravni teorii a v pravni praxi. In: BUBELOVA, Kamila. FRYDEK, Miroslav. (ed.).
Polemiky a spory v pravni véde. Sbornik prispévkii ze sekce teorie prava a pravnich déjin na konferenci
Olomouci pravnické dny 2010, Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, 125 — 131

58 Richter uvadi, Ze v soucasné situaci praktické tvorby prava je vlastné ndhoda, kdyz vznikne kvalitni predloha
pravniho piedpisu, v této souvislosti se zamysli nad otazkou vzdélavani legislativcl jednotlivych ministerstev,
ptiblizuje myslenku Legislativni akademie na zptsob angloamerickych kurzt legal writing. RICHTER, Tomas.
Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 3, s. 105 — 109. Kiriticky pohled na jazyk
soudnich rozhodnuti argumentuje Bobek, kdyz tvrdi, Ze soudce nikdo neudil, jak psat rozhodnuti; adresatem
odtiivodnéni rozhodnuti nejsou ti€astnici ani pravni zastupce, ale vyssi soudni instance; soudni rozhodnuti se pisi
podle pochybné struktury, kterou pfirovnava k cibuli, kterou je tieba pomalu a diikladné loupat, aby se Ctenar
dostal k podstaté sdéleni. SOBEK, Michal. O odtivodiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, €. 6, s.
204 —211.

%9 Kvalitni a racionalni definovani jednotlivych pravnich pojmii a pravidel obecné je piedpokladem materialnich
nasledkl spojenych s realizaci prava. Blize viz. BUZEK, Lukas. Organické vlastnosti prava. Pravnik, 2009, roc.
98, ¢. 6,8. 553 — 591. Nékteti autofi upozorniuji na nemoznost piesného sdéleni. MELZER: Metodologie... s. 90.
70 Hladi$ rozlisuje u pravniho jazyka dvé slozky: regulativni a informaéni, regulativni podle n&ho ovliviiuje
vybér a usporadani lexikalni jednotek ve vété a vyjadiuje tak statni a mocenskou vuli, informativni slozka pak
zajistuje samotné sdéleni. Blize viz HLADIS: Problematika ceského jazyka... s. 105.
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Srovnejme juristicky pohled s pohledem lingvistickym, pohled pravnika Hloucha’'

s ndzorem lingvistky Cechové:

Hlouch Cechova
Funkce obsah pojmu funkce obsah pojmu

Oznacovani predmétu, Jazyk jako prostfedek, moznost
Oznacovaci myslenek pomoci znaki, Sdélovaci sdéleni myslenek

uzivani pravnich pojmi

Pravni jazyk jako moznost Pravni jazyk jako prostfedek sdéleni
Kreativni vyjeveni prava, spojeni svéta | Direktivni vefejné moci vici obyvatelim
pravniho mysleni a pravni

reality

Referencni Zajisténi stability pravniho

(terminologickd) |jazyka, pravnich terminologie

Puisobeni jazyka jako Pusobeni jazyka jako prostredku
Performativni prostiedku tvorby spolecenské | Regulativni vytvoteni podoby vefejného prostoru
reality ve vazbé& na teorii podle predstav vetejné moci

feCovych akt

Pravni jazyk jako prostfedek vetejné

Operativni spravy

Diskursivni Pravni jazyk jako nositel

pravni argumentacni feci

Jejich vymezeni se mirn¢ odliSuji, zatimco Hlouch klade vétsi diiraz na vyjadieni
funkce pravniho jazyka jako nastroje pravni komunikace, kdy zohlediuje i jeho slozku
stabiliza¢ni, interpretaéni a argumentacni: ,,Zkoumani pravniho jazyka je tedy brdanou ke
zkoumani  jevii pravnim jazykem determinovanych: pravni interpretace a prdavni
argumentace“’*; Cechova vice rozviji jeho funkci vyznamného nastroje regulujiciho
spoleCenské vztahy, tedy koncept pravniho jazyka jako funkéni feci

Oba se shodnou na funkci, kterd je vlastni témét vSem textlim, na funkci sdélovaci

(oznacovaci) a na funkci kreativni (direktivni), kterd vyjadiuje vlastnost pravniho jazyka

! Pro srovnani ligvistického a pravniho pohledu jsme vybrali Hlouchovu praci, nebot’ obdobny text, Toméaskiv,
nedovoluje smysluplné srovnani, nebot’ vymezenych osm funkci, ozna¢enych jako pozadavky na pravni jazyk
nejsou jednak dale vysvétleny a jednak se nejedna o mnozinu osmi samostatnych neprolinajicich se pozadavki
(pozadavky: vyznamova piesnost, jednoznacnost, stru¢nost, srozumitelnost, ustalenost, ustrojnost, ukonnost,
neexpresivnost). TOMASEK: Preklad ... s.28.

2 HLOUCH: Teorie a redlita ..., s. 73.
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vyjadfovat pravidla spolecenské reality, ktera jsou regulovana vetfejnou moci, vyznamna je
zde slozka potencionality. Podobné se divaji i na regulativni (performativni) funkci pravniho
jazyka, ktera vyjadfuje moznost jazyka ovliviiovat konkrétni podobu vetejného prostoru
prostiednictvim fe¢ovych akti. Cechova v této souvislosti vymezuje zv1ast’ funkci operativni,
kterd je viceméné poddruhem funkce regulativni. Pro odliSeni téchto dvou variant definuje
Cechova regulativni funkci jako ,/dici, davajici smér, usmériujici”, tedy skutecnost, Ze
zdkonodarce prostrednictvim tvorby normativnich pravnich aktii, vybéru jejich jazykovych
prostiredkii reguluje chod spolecnosti, operativni funkce je zde myslena ve smyslu ,,spravni,
tkajici se spravy, tedy véci verejnych (...) vztahujici se k operaci, k provadeni nejaké

Ve . 4 r 4 73
¢innosti, ukolu, ukonu, vykonu

, pojem regulativni je tedy chépan jako pojem nadtfazeny
pojmu operativni.

Pravni teoretikové se zamétuji na dveé podstatné stranky pravniho jazyka, na slovni
zdsobu a syntaktickou stavbu’' a upozoriuji na zakladni funkce pravniho jazyka:
srozumitelnost,”” jasnost, piehlednost.”® Vesmés si uvédomuji vyznam jazyka v pravu
»chopnost obratné zachdzet s obsahem a formou jazyka je nécim, co si Siroka verejnost
s pravniky prirozené spojuje a co od nich ocekava.*”’

Na vyznamnou funkci pravniho jazyka upozoriiuje Hlouch vymezenim funkce
referencni, tedy schopnosti pravniho jazyka vyjadfovat se pfesn¢ a ustdlené¢ a umoznit tak
stabilitu vysoce abstraktniho pravniho vyjadreni.

Uvadét zde vsak zvlast’ funkci diskursivni, povazujeme za nesystémové, teorie prava
a lingvistika se na tento jev divaji pon¢kud odlisné a zatimco pravnik povazuje zafazeni za
této funkce za obligatorni,”® lingvista toto &lenéni nevyzaduje, nebot se jedna o obecny
systémovy znak teorie jazyka, mohli bychom také fici, Ze se jednd o podobny rozdil, jaky je

mezi jazykem pravnim a pravnickym v pojeti pravnika a lingvisty, ktery jedni chépou jako

 CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie, MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 230.
" KNAPP: Tvorba prava... s. 102, Skop s Machagem upozoriiuji na vyznam problematiky sémantiky odbornych
pojmil a také na jeho objektivitu a racionalitu. SKOP, Martin., MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011 s. 107.

> Srozumitelnost pro odbornou i laickou vefejnost, adresaty. MELZER: Metodologie... s. 91.

" KNAPP: Tvorba prdva... s. 103. Hollinder uvadi pravni paradox, &im vice je pravni text piesn&jsi a
abstraktngjsi, tim vice je pro laickou vefejnost nesrozumitelnéjsi, naopak zvySovani srozumitelnosti vede ke
snizovéni presnosti. HOLLANDER, Pavel. Filozofie prdva. Plzen: Ale$ Cengk, 2006, s. 217.

7 SVARA, Ondtej. Metodologicka hodnota nauky o tiech oblastech pojmu. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA,
Jan, WINTR, Jan. (ed) Metodologie interpretace prava a préavni jistota. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 302.

® Tomasek uvadi, Ze pravnici si tak vytvafeni ‘pravnicky jazyk'sui genesis, ktery ma funkci profesni mluvy.
TOMASEK: Preklad... s. 24.
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rozdil mezi designovanym a designujicim a druzi jako rozdil mezi zakladnimi feCovymi akty
a situatné zakotvenymi komunikaty nebo také mezi textem a diskurzem.”

Funkce direktivni uvadi pravni jazyk jako prostiedek sdéleni, obdobné Hlouch
vymezuje funkci kreativni jako moznost vyjeveni prava, spojeni svéta pravniho mysleni a
pravni reality. Hlouchovo oznaCeni povazujeme za piesn€j$i, nebot pravni jazyk nejen
sd€luje, ale predevSim vyjevuje, obsah pravni normy muze byt vyjadien implicitné, ba

dokonce i kdyz tak zdkonodarce ani sim nezamyslel nebo nepredpokladal.™

7 Hlouch predestird pojem diskurz zpohledu pravné-filozofického jako feové argumentaéni prostor,

komunikacni déje, ktery vytvaii zakladnu pro pravni argumentaci: ,,Diskurs je tedy prostiedim, v némz se pravo
realizuje. ... v prostiedi pravniho diskursu funguji spolecenské praktiky a instituce, skrze néz se overuji a
napliuji funkce prava. ...diskursem se zde rozumi argumentacni tok pravnich informaci mezi jednotlivymi
normotvornymi a aplikacnimi institucemi a dalSimi ucastniky pravniho diskursu.... V kontextu diskursivniho
vnimani prava je pravo samo diskursivni jednotou, v niz tradicni zdakladni jednotky pravni komunikace (prdavniho
Jjazyka) ziskavaji jiny rozmer. Z téchto uvah vyplyva, ze diskurs se stava prostiedim, v némz se uskutecnuje také
pravni argumentace”. HLOUCH: Teorie a realita ..., s. 171. Podobné chape diskurs i SMEJKALOVA, Terezie.
Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, 2010, ¢. 3, s. 13 —21.

Lingyvistika chape diskurz jako jazyk ,.zakotveny v urcité dorozumivaci situaci a zalozeny na vyznamech, jejichs
vzdajemné vztahy presahuji ramec jedne vetné vypovédi a které jsou schopny sdélit i to, co neni vyslovné
vyjadreno. (Terminologicky se nekdy rozlisuje text jako abstraktni jazykova jednotka vyznacujici se pritomnosti
smyslu a gramatické soudrznosti, koherence, a diskurz, text zasazeny do konkrétni situace dorozumivani —
diskurz lékarsky, politicky, dobové nejvice podminény medialni atp.) KRAUS, Jiti. K poststrukturalni analyzy
moderniho diskurzu. Dostupné na: Citovano
http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/plen_kraus.doc.10.6.2012.

% To pak uzce souvisi s interpretaci prava. Blize viz filozoficko-pravni pojeti POLCAK, Radim. Pravo a
pfirozenost informaci (inspirace pravni védy kybernetikou). Prdvnik, 2011, ro¢nik 150, ¢islo 2, s.105 — 128.
Striktni jazykovy vyklad muze byt chapan jako krajni opak vykladu vychazejiciho ryze z respektovani
spoletenského poslani pravni tpravy, korektivem by pak mél byt vyklad teleologicky. HANUS, Libor. K dosahu
a mezim argumentace "a fortiori’. Pravnik, 2009, ro¢. 148, ¢. 10, s. 1054 — 1080.
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2 Sociologicky pohled na pravni jazyk

Pravni jazyk ve vyznamu, jak jej chape tato prace, je specificky kod. Z pohledu
struktury narodniho jazyka bychom jej mohli zatadit do oblasti profesni mluvy s vyhradou
spisovnosti. Nejedna se o samostatny uceleny systém, jde o Utvar ndrodniho jazyka, ktery se
diferencuje predevsim prostiednictvim lexika, patrné jsou i ritualizované formy syntaktickych
struktur. ,Jadrem fungovani reprezentace v literature je, zda se mi, sloZité deéni, jez probiha
v samotném sémantickém procesu. Vyraz v literarnim textu je z hlediska naseho vnimani a
rozumeni, jez se odehrava aktem cteni, zaclenen do dynamické, bohaté a problematicky
rozclenitelné oscilace mezi oznacovanim a odkazovanim.«®'

Nezanedbatelnym kritériem pro srozumitelnost pravniho jazyka je jeho socidlni
vyluénost®. Produktofi i recipienti mohou pravni jazyk spravné kodovat a dekddovat pouze
za ptredpokladu relevantnich znalosti ziskanych prostfednictvim vzdélani a navazujici
praktické zkuSenosti.*® |, Vysokd koncentrace, chudost a nizky rozptyl slovnikii pravnich textii
nesvedci ani tak o odbornosti jazyka ve smyslu jednoznacnosti vyznamu, ale spis o
abstraktnosti pouzitych pojmii, které se zmovu a znovu naplnuji rozmanitym obsahem
v zavislosti na celé rade faktorii. Jazykova uroven tvori tak pouze prvni povrchovou strukturu,
pres kterou je treba proniknout k hlubsi pojmové strukture a ke konstrukcim reprezentujicim
pravni usuzovani.***

Pro plné porozuméni pravnimu jazyku je nutno znat a chapat nejen entitu langue,
jazyk jako uceleny utvar systémové povahy, zde mysleno ve smyslu zdroje modela pro vznik
feCi, ale 1 parol, tedy praktické feCové strukturovani, fazeni jednotlivych lingvistickych
jednotek. Uzivatel pravniho jazyka musi tedy nejen znat dané diskurzni univerzum ve smyslu

wsemantického prostoru vlastniho takové skupiné jednotlivcu, kteri prikladaji gestum a

81 BILEK, Petr A. Reprezentace: Metafora, pojem &i koncept? In: Veberova, Veronika (ed) Jazyky reprezentace.
Praha: Akropolis,2012. s. 22.

%2 Peska uvadi, ze zakonodarce se svym textem neobraci na Sirokou vefejnost, ale naopak o&ekava, Ze pravni
norma a jeji abstraktni pravni jazyk bude lidem bez pravniho vzdélani zprostiedkovan, zakonodarce se tedy
podle ného obraci primarné na skupinu specialistll. Proto pravni jazyk je a mize byt tak odlisSny od bézného
jazyka. PESKA, Zdengk. Jazyk zakonodarctv. SasS,1939, roénik 5, ¢&.1, s., s. 36. Podobné tvrdi Kotensky, Ze
pfima interakce mezi ‘pravotvornym participantem” a cilovym adresdtem je jen nenalezitd predstava a
zprostfedkujiciho participanta oznacuje jako aktant. Aktant podle ného obligatorni ucastnik interpretace i
aplikace pradvni normy, pokud aktant interpretuje pravni normu "hovorovou fe¢i pravni’, nepeclivou feci
pravni’, je anticipace naro¢na. CVRCEK, KORENSKY: Juristickd a lingvistickd analyza. . ..s. 130.

¥ Viz deficitni teorie Basila Bernsteina, ktery uvadi lingvisticky kod jako piedpoklad i disledek zatazeni
v ramci socialni stratifikace, kdy odlisnost se reprodukuje dale odlisnou lingvistickou socializaci. Buzek pak
pfipomind skuteCnost, ze percepce pravnich norem je zavisla i na psychologickych aspektech ve smysl
védomého i nevédomého pisobeni norem, percepce pak nikdy nemize byt objektivni ani univerzalni. Blize viz
BUZEK, Lukas. Organické vlastnosti prava. Pravnik, 2009, roc. 98, €. 6, s. 571.

¥ KORENSKY,CVRCEK: Juristickd a lingvistickd ..., s. 109.
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verbalni symboliim stejné vyznamy“*, ale musi toto univerzum i uvazen& uzivat.*® Obvykle se
diskurzni univerzum uziva krom¢ funkce sdélovaci také k funkci identifikacni, produktor
uziva pravni jazyk jako prostiedek vyjadieni svého socialniho postaveni.®’

Sociologie pro tento zpisob komunikace uziva termin feCové ritudly, jako jeden
z poddruhtt ¢innosti ritudlniho charakteru. ,,Ritualy a ritualizované chovani umoznuji
symbolizovat socialni jednani, davat mu hlubsi a pro nezasvécené casto nepostiehnutelny
symbolicky vyznam.“®® Jedinec veden komunikaéni a identifikaéni funkci vytvaii ritualizované
postupy, kdy sdélovany obsah je druhofady, podstatna je forma, tedy ustalené a rutinni
syntaktické struktury, relativné ustdlend slovni zasoba, a to nejen odborné¢ pojmoslovna
v oblasti substantiv, adjektiv ¢i verb.

Komunikace prostfednictvim pravniho jazyka navic skyta specificka tskali. Ptijemce
nejen, ze musi znat odborny kontext, ale musi byt i ochoten sdéleni spravné interpretovat
v souladu s pavodnim komunikaénim umyslem.* Autor by nemél piedem automaticky
predpokladat rozsahly védomostni kontext, protoze adresatem muze byt i osoba s nizSim
vzdélanim, kterd by vSak méla byt také schopna pravnimu textu porozumét a spravné jej
interpretovat podle pavodniho autorova amyslu.” ,,Text by mél byt proto vyrazné explicitni.
Autor nesmi hresit na to, Ze prijemce je normativni funkci textu ke komunikaci a kooperaci
vlastné nucen, jinak by se mohl vydat v nebezpeci postihu. ZkusSenost vsak uci, Ze prijemci
nejde jen to, aby text interpretoval spravné, ale Ze v pripadé, kdy pravni norma nevyhovuje

jeho osobnim zajmium (utrpél by financni ztratu nebo dokonce mu hrozil postih trestni), ma

% MUCHA, Ivan. Sociologie, zdkladni texty. Jesenice u Prahy: Vydavatelstvi 999. 2007, s. 135.

% Neméli bychom zapominat v této souvislosti ani na jazykovou kulturu, tedy obecné pééi o jazyka a jeho
vyjadfovani, a kultivovanou fe¢. Cestina patii k historicky vyspélym jazykam, i kdyz, jak uvadi Karel
Hausenblas, neni ve srovnani napfiiklad s francouzstinou nebo polstinou dostate¢né propracovanad jeji
konverzaéni podoba, piesto (nebo proto?) jeji soucasni uzivatelé jiz na kulturu feéi dostateéné peclivé nedbaji.
Blize viz HAUSEBLAS, Karel. O kulturu fe¢i. Nase 7e¢, 1991, ro¢.74, ¢. 3, s. 116.

%7 Tato identifikace vsak neprobihd za Gidelem rozpustit svou identitu ve skuping, ba az v davu, ale naopak,
motivaci je explicitné zietelna pfislusnost k vyluéné skuping, posileni vlastniho ja vyclenénim ze skupiny
,heznalcu“. Tuto identifikace provazi obvykle stejné jako u podobnych typu identifikaci vedle jazykového
spiiznéni se skupinou i spfiznéni formou odévu, projevy chovani, reakcemi, tedy obecné chovanim, jak jej
definuje obecna psychologie (fe¢, vyraz, jednani).

¥ VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Sociologie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 145.

% Buzek upozoriiuje, Ze aplikaci prava a jeji realizaci preduréuje uz jeji konstrukce a dalsi jazykové explicitni i
implicitni rozpracovani. Komplikovanost pravidla pak muze vést k obchazeni, ignoraci ¢i samotnému
vyprazdnéni normy, ktera prestava plnit sviyj ucel. BUZEK: Organickeé viastnosti ...,s. 584.

% Musilova uvadi zajimavy ptipad, kdy v forenzni lingvisté zkoumali obecnou srozumitelnost pravnich textt.
Pokusnym osobam piedlozili psany text s ‘instrukcemi pro zadrzenou osobu’ a poté jim polozili Sest otazek,
jejichz odpoveéd z textu vyplyvala. Uvadi, ze spravné odpovédi byly ,,vyjimkou i u pravnicky vzdélané osoby* a
zamysli se, nakolik jsou podobna pouceni srozumitelnd pro osobu, kterou ovliviuji faktory jako strach, stres,
zranéni apod. Blize vizzMUSILOVA, Viclava. Tieti konference Mezindrodni asociace forenznich lingvisti.
Nase fec, 1995, ro¢. 78, €. 1, s. 51.
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tendenci — at’ jiz bezdécnou, nebo védomou — interpretovat text tak, aby to odpovidalo jeho
prospéchu. Tim je princip kooperace narusen.«"

V souvislosti s uzitim pradvniho diskurzu je proto nutné pocitat s komunika¢nimi
bariérami.”> Situace nedorozuméni mohou vyvérat ze dvou zakladnich problémi, pokud
komunikuji dva jedinci, z nichz jeden pravni jazyk a jeho sémantické souvislosti nezna, a
pokud dva komunikujici znali pravniho jazyka interpretuji stejné lexikalni a syntaktické
vyrazy rizné.

Pro prvni pfipad, kdy jeden z komunikujicich pravni diskurz s jeho sémantickymi
souvislostmi nezn4, najdeme nescetné piikladli nejen v oblasti bézné sdélovaciho funkéniho
stylu (obvyklé neporozuméni pojmu ‘trest odnéti svobody podminény a nepodminény’,
rozliSeni pojmi 'Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud” a mnoho dalSich), ale i v oblasti
publicistického”*(pro piiklad uved'me z trestniho prava zaménu vyrazi "Zaloba a obzaloba’ ve
zpravodajstvi, neporozuméni pojmim “piecin, zloCin, zvlast zavazny zloCin’, sméSovani
vyrazii ‘obvinény, obzalovany’, nevhodné zmény ve frazérech, napt. "provadét pravni tkony’
misto &nit pravni tkony’ apod.)’* nebo uméleckého stylu. Skute¢nym problémem je pak
neznalost v oblasti administrativniho stylu, zejména pokud se tyka oficidlni vyjadfeni organa
vefejné spravy. Vysoka mira automatizace pravniho jazyka projevujici se formou feCovych
klis¢ miize byt paradoxné piekazkou porozuméni, nebot mnohé texty pravniho jazyka
vznikaji prostym opakovéni téchto schématickych vyjadieni, jejich variantnim sefazenim’.
Argumentaci pak miize schazet nejen logika, ale i spravnost.

Druha situace komunikacni bariéry piedstavuji situace, kdy pro komunikujici nestaci
znalost “spolecné feci’, ale je nutné vnimat 1 dal$i objektivni a subjektivni stylotvorné faktory.
Hovofi-li jedinec o potencialité podani Zaloby, mlze tim mit na mysli skutecné jen zvazeni
moznosti, mize to vSak byt postesknuti z nutnosti podat zalobu, vyjadieni posledniho pokusu
o smir nebo 1 vyjadieni své socidlni role, tedy schopnosti branit se samostatné soudni cestou.

Samoziejmé mnohé komunikac¢ni bariéry vznikaji i v souvislosti s problematikou neurcitych

"' HLAVSA, Zden&k. Pravni texty a jazykova poradna. Nase ec, 1996, roé. 79, &. 3,s. 117.

%2 Buzek hovofi v souvislosti s perpcepci a interpretaci prava o relativizaci normy vlivem socialniho a pravniho
prostiedi, které je ovlivnéno zabéhnutymi postupy a aplikacnimi obyceji. BUZEK: Organické viastnosti...,s.
583.

% MF Dnes publikovala v roce 2001 text, ve kterém oznacila odborné vyrazy a z&asti také profesni slangové
vyrazy za jazyk z Marsu (napf. negociace, renegociace, euromeéna, eurojazyk, eurozona), podobné pojimaji vyraz
negociace jako vyraz Uzce profesni i lingvisté, ktefi uvadeji Ceské ekvivalenty dojednavani, vyjednavani,
jednani. Napi. BARTOSEK, Jaroslav. Vyjednavani &ili negociace. Nase 7ec. 2002, rog. 85, &. 5, s. 225 — 226.

* Dalsi ptiklady uvadi Pinz: pravni odpovédnost v nespravném vyznamu jako pravni rudeni, sméSovéani pojmi
pravni narok a subjektivni pravo, zcela nevhodné zurnalistické ‘'mantinely prava’, "pét let natvrdo’, "obhajce mél
tah na branku’. PINZ: Obrana pravniho....s. 128.

% 0 jazykovych $ablonéch a jejich uzivani viz kapitola 3.3.1
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pravnich pojmt, které pfislusSné subjekty museji vylozit, interpretovat pro konkrétni
individudlni uziti, pro ptiklad uved'me neurcité pravni pojmy ‘vefejny zdjem’, ‘'mnoZzstvi
nikoli malé” apod.

Sociolingvistika hovofi o formalni fe¢i vzdélanych vrstev, prostfednictvim které
wmanipuluji nikoli s véci, nybrz se symboly, a jejich prostrednictvim s druhymi lidmi. Maji
moznost alespon castecné ovliviiovat podminky prace druhych, maji vysoké aspirace,
dlouhodobé socidlni jistoty a moznost individudlniho socidlniho vzestupu.“°

Domnivame se, ze znalost pravniho jazyka a schopnost jej uzivat, je znakem nejen
socialniho statutu konkrétniho jedince,” ale i jeho zvyhodnéni v neséetnych komunikaénich
situacich. Pouceny produktor pravniho diskurzu se Iépe orientuje v mnoha socidlnich
vztazich, znd a umi branit své zajmy, je zvyhodnén. Pfirozené¢ to plati pro osoby
znevyhodnéné z pohledu véku, jazykové vybavenosti, zdravotniho postizeni, vySe uvedeny
empiricky postuldt je vSak validni 1 pro jiné osoby, jejichz znevyhodnéni spocivd pouze
v neznalosti sémantiky pravnich terminti. Pro pfiklad uved'me v jiném oboru vysokoskolsky
vzdélanou osobu, kterd prestoZze proSla cCeskym vSeobecnym vzdélavacim systémem,
nedokaze rozlisit pojmy zaptjcka a vypujcka, naroky z uplatnéni odpovédnosti za jakost a
z odpovédnosti za vady z kupni smlouvy, platce dané a poplatnik dang, apod. Bohuzel
neznalost pravnického pojmoslovi miize mit dle naseho nazoru vyznamnéjsi vliv na Zivot
jedince nez neznalost pojmoslovi obort psychologie, stavebnictvi nebo naptiklad chemie.

V médiich se vedou diskuze o nesrozumitelnosti jazyka prava, ktery je aplikovan
mimo autenticky text normativnich pravnich aktli i prostfednictvim popularizac¢nich textt
nebo podpirné vysvétlujicich textd,” naptiklad navodi na vyplnéni dafiového priznani.
Ondfej Hausenblas, jazykovédec zprazské pedagogické fakulty UK a zéaroven
spoluorganizator programu Kritické mysleni, ktery se zaméfuje na rozvoj Ctendiské
gramotnosti, doslova napsal v celostatni deniku: ,,.. myslim, Ze vyuka ma mit bliz k podstate
dorozumivani...Jen si vezmeéte, jak dnes vypada treba navod na vyplnéni dani. To snad psali
negramotni lidé...“> Argumentace tohoto pomérné rozsifeného nazoru spo&iva ve skute¢nosti,
ze autofi promluvy musi respektovat adresata, zdmér produktora by mél byt realizovan

vzhledem k recipientim'®.

% MUCHA: Sociologie..., s. 134.

7 Tomések jmenuje tii faktory podmifiujici existenci pravniho jazykového subsystému: Socialni piislusnost
mluvéiho a jeho pfipravenost, komunikaéni situaci a odbornou kompetenci. TOMASEK: Preklad. .. s.27

% Zde mozno uplatnit lenéni na jazyk pravni a jazyk pravnicky.

% HAUSENBLAS, Ondiej. My déti neu¢ime, jen nesmyslné testujeme. MF Dnes. 14.4. —15.4.2012, s. A12.
'K tomu blize Svétla Cmejrkova: ,,Vzhledem k mnoha historickym kontextiim ... je cesky odborny diskurz v
protikladu k anglosaskému: syntakticka sloZitost, mnozZstvi modalnich vyrazii, sloZita hypoteticka modalita
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wDanové priznani neni pravni spis, je to prosté formular, ktery ma obycejny, i dost
nevzdelany clovek byt schopen vyplnit spravné. Pozadovat znalost zdakona vsak muzZe mit
smysl tam, kde ma byt regulovano napriklad zdravi a bezpeci zdkazniku pri poskytovani
sluzby nebo zbozi, tvrdi Hausenblas. Déle uvadi, Ze poplatnik dané by nemél byt zbytecné
zatézovan povinnosti rozumét odbornym pravni pojmiim z oblasti daiiového prava. ,,Myslim,
Ze zasada '7th grade’ ma hluboky smysl pravé v takovém formulari: Napis to i pro dospélé
tak, aby tomu rozumél Zak sedmdak...Jestlize si tedy nasi autori predpisii tohle neuvédomuji,
nebo to nerespektuji, jsou funkcéné negramotni,” vyjadtuje sviij nazor lingvista.'"!

S jeho ndzorem vSak nelze souhlasit. Pokud by se pravni jazyk zacal vyjadiovat bez
vysoké miry pregnantnosti zprosttedkované terminy a ustdlenymi vétnymi konstrukcemi,
doslo by k jeho depragmatizaci, text konstruovany podle zasad stylistické pfitazlivosti —
napiiklad ve smyslu popularizacniho odborného textu — by ztratil svou hutnou vystiznost,
presnost. Podobné vyhrady vici ustdlenosti pravniho jazyka vznasi i publicista Némecek,
kdyz tvrdi, Ze novinaf ma tvofit text, ktery je ¢tivy a srozumitelny. S tim souhlasime, ale
vytvaret synonymické dvojice jako napiiklad: "statni zastupce — zalobce’, "ustavni soudci —
strazci Gstavy” apod. je podle naseho nazoru zdrojem piipadné determinologizace.'"”

Vystizny piiklad nespravného uzivani odbornych pravnich pojmt uvadi Karhanova
v eseji uvefejnéném v Revolver Revue, ktery se zabyva medidlnim obrazem piipadu smrti
pétileté Terezy, kterou zavinila jeji matka Helena Cermakova. Piipad vyvolal roce 2001 a
2002 mnoho emoci, které byly do zna¢né miry vyhroceny i prostfednictvim Zurnalistl, kteti

referovali o trestném ¢inu zna¢né€ nepifesné a vylozené tendencné. Publicisté nebyli schopni

textu... Text klade na recipienta a jeho porozuméni vysoké naroky, texty jsou méné orientované k tomu, aby se
snadno Cetly. Uvadi se, ze nemecky odborny diskurz je spjat s predstavou ctenarské zodpovédnosti za desifraci
textu. Autor védeckého textu poskytuje ctenari k dispozici svou znalost a Ctendar musi pritom vynaloZzit urcité
usili. Naproti tomu pro anglosasky védecky diskurz je priznacné, Ze autor je odpovédny za to, aby ucinil sviij text
snadno citelny a desifrovatelny.... CeStina patii k jazykim pocitajicim s ctenarskou odpovédnosti (reader’s
responsibility), anglictina k jazykiim pocitajicim s autorskou odpovédnosti..Zatimco Ceska stylisticka tradice ma
povahu spis deskriptivni, anglosaskad teorie writing sméruje k praktickému nacvicovani psacich dovednosti...."
CMEJRKOVA, Svétla. Normy védeckého dorozumivani. In: : ZEMLICKA, Milan (ed) Termina 94. Liberec:
Katedra eského jazyka a literatury PF TU v Liberci, Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 1995, s. 62.

1% Citovano dle osobni emailové korespondence.

192 Némecek uvazuje z pozice novinate, ktery pise texty pro laiky. Domnivame se viak, i pfes upozornéni, 7e
Lhenarazil jsem na jesitnéjsi profesi, ani jazykovédci nejsou tak pinktlich®, je nutné terminologii dodrzovat. A uz
viibec nesouhlasime s vyrokem: ,,Proc¢ by si néco tak osklivého jako pravnicka cestina mélo zasluhovat néjaky
zvySeny respekt?* Presto povazujeme nékteré postichy za trefné, napiiklad soudce Nejvyssiho spravniho soudu
nemohou novinafi oznaéit synonymicky, nebot’ nelze ani nejvy3si soudci, ani spravni soudci. NEMECEK,
Tomas. KdyZ pravnici krasné mluvi aneb Obrana novinatd. In: BOBEK, Michal. SIMICEK, Voijtéch. (ed) Jiné
pravo literarni. Praha: Auditorium, 2011, s. 367 — 3609.
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spravné uzivat pojmy ‘vrazda” a ‘zabiti’, rozlisit jednotlivé typy zavinéni na nedbalostni a
’ r v sve v v Ve o T wvr 103
umyslné, natoz rozlisit nedbalost védomou a nevédomou ¢i umysl pfimy a neptimy.
Porozuméni pravnimu jazyku je tedy nutné nejen pro komunikaci pfi pravnich
ukonech, se kterymi se bézny clovek setkava, ale 1 v ptipad¢ ziskavani obecného povédomi o

sveteé, nebot’ zejména zde je obvykly sémanticky posun a s tim souvisejici neporozumeni.

"%V souvislosti s ¢inem, z néhoz byla Cermékova obvinéna, uzivaly tyto listy jednak vyrazy, jez maji platnost
pravnich termind (vrazda imyslnd/neumyslna, ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, umyslny/nedbalostni trestny
¢in), dale vyrazy bézného jazyka oznacujici pfi€inny vztah mezi jednanim jedné osoby a smrti druhé, aniz
tomuto jednani jednoznacné pripisovaly imysl (usmrtila, zavinila smrt, zabila, k podilu na vrazdé se pfiznala), a
dale vyrazy vécné popisyjici jednani pachatelky, jez vedlo ke smrti divky (zalehla a udusila, opila). To je ovSsem
idealizované rozdéleni, ve skute¢nosti je vyznam uvedenych vyrazi, jako ostatné vétSiny slov pfirozeného
jazyka, v jisté mife vagni, a nékteré z nich tak mohou v zavislosti na kontextu oznacovat jako iimysIné, tak
neumysIné jednani. Autorka se snazi o postizeni sémantického vyznamu terminu zabiti a vrazda a upozoriuje
na skuteénost, Zze média mohou nepiesnym uzivanim odbornych termind recipienty mast a vést je k nespravné
interpretaci zobrazované skute¢nosti. ,,V dalsSich dnech pisi noviny jiz jen o umysiném, respektive neumysiném
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. To jsou ovsem dlouhé a slozité terminy a je proto pochopitelné, zZe je
novindri — predevsim, ale nejen v titulcich, zameérné zkracuji, opisuji, ¢i jinak ‘prekladaji’ do bézného Zivota.
Stiidaji pritom slovesa ublizit, usmrtit, zpusobit smrt a zabit... vyrazy zabit a ubliZit tu evidentné vystupuji jako
synonyma rozvita protikladnymi prislovci neumysiné a védomé...(to) svedci o tom, Ze novindri si svoji roli
prostiednika mezi ' Fecl paragrafii’ a jazykem srozumitelnym béznému ctenari uvédomuji, v tomto pripade viak
bohuzel selhali. Predem zaujaty Ctendr je jen utvrzen v presvédceni, ze Ceské soudy udéluji za vrazdu ostudné
nizké tresty,” komentuje autorka skutecnost, ze pii projednavani trestného Cinu doslo pfed budovou soudu
k pokusu o lyn¢ obzalované. KARHANOVA, Kamila. Ani to s ni nehnulo, aneb o bulvéru a bulvéarnosti
Kriticka priloha Revolver revue, 24, s. 821 dostupné na
http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcer.cz/humansci/ujc/zakladni-
informace/oddeleni/oddeleni-stylistiky-a-lingvistiky-textu/ke-stazeni/Karhanova-Kriticka priloha 24x2002.pdf
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3 Lingvisticka charakteristika pravniho jazyka

3.1 Pravni jazyk z pohledu stylistického

Lingvisté pojem styl chapou nejcastéji na zaklade slohotvorného procesu selekéniho a
integra¢niho, tedy jako univerzalizovany zpasob projevu, ktery integruje rtzné typy
komunikacnich situaci a zaroven je selektuje od typové odlisnych, styl je pak ,,vysledek
vwhéru jazykovych prostiedkil z mnoZin prostiedkii konkurencnich“.'® Cechova chape pojem
styl jako ,,urcity raz verbalniho komunikatu, zpravidla cilevédomé voleny a usporadany tak,
aby obsahem i formou vyhovoval komunikacnimu zdméru autora.*'”®> Déle viak dodava, Ze
pojem styl, jazykovy styl je tfeba chapat §iteji, tedy nejen jako verbalni komunikaty. '°

Jednotlivé komunikaty v celé §ifi dorozumivaciho procesu Ize definovat podle riznych
kritérii, at’ jiz subjektivniho & objektivniho razu.'”” Pro potieby této prace pouzijeme &lendni
podle objektivnich hledisek, nebot’ subjektivita je v pravnim jazyce sice konstituujici faktor,
jeho ptitomnost je vSak zejména z divodu piesnosti, jasnosti nebo naptiklad ocekavatelnosti
vyjadieni vicemén& nezadouci'®. K objektivnim stylotvornym faktorm patii otézka
mluvenosti nebo psanosti komunikétu, pfitomnosti nebo nepiitomnosti adresata, monologicka
¢1 dialogicka situativnost, oficialni ¢i neoficidlni sdéleni apod. NejvyraznéjSim objektivnim
stylotvornym faktorem je funkce komunikatu, tedy to, jaky ma komunikujici pfi své ¢innosti

zamer, cil.

1% JELINEK, Milan. Styl administrativné-pravni. In. Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu OldFicha
Ulicného. Praha: UK,1996, s. 701.

"9 CECHOVA: Soucasna stylistika..., s. 16

1% Jedlitka v sedmdesatych letech 20. stoleti prosazoval pojem stylové sféra. Ta ,je tvorena souhrnem
Jazykovych projevii, které se vyznacuji spolecnym urcujicim rysem ze souboru stylotvornych faktorii
podminujicich vystavbu jazykovych projevii.*“ Podle stylové sféry pak lze délit jazykové projevy na mluvené a
psané, dialogické a monologické, soukromé a vetejné. Tyto stylové sféry pak ,.spadaji v jedno s tzv. funkcnimi
styly,“ které jsou oviem komplexni, viceaspektové. Blize viz JEDLICKA, Alois. Piispévek ke vztahu
sociolingvistiky a funkéni stylistiky. SaS, 1977, roc. 38, ¢. 4, s. 324 —328.

197 Zajimavou typologii textl prinasi Svétla, ktera ¢leni jednotlivé komunikéty se zaméfenim na texty funkéniho
stylu odborného a publicistického (texty vefejné, monologické, neumélecké, psané), na zakladé kritéria jejich
textové vystavby a obsahové tematické struktury. Texty ¢leni na objektivni informativni (pfevazuje funkce
sdélna, informacni, popularizacni) a texty apelativni (funkce ovliviiovaci, apelova) s podkritériem homogenni
tematické struktury a heterogenni tematické struktury. Blize SVETLA,Jindra. K typologickym rozdilim mezi
texty informativnimi a apelativnimi. SasS, 2003, ro¢. 64, ¢.2, s. 88 —105.

1% Zatimco u pravnich texti je individualizace dle autora zcela vyloudena, v pravnickém jazyce se projevuje,
n&kdy vice, jindy méng, pro piiklad uved’me nalezy Ustavniho soudu, ve kterych se v souvislosti se stupném
vzdélani napiiklad objevuji cizojazyEné citace z latiny, i z jazykd zapisovanych jinym systémem nez latinkou
apod. Subjektivni faktory se vSak obvykle projevuji implicitné (pohlavi, veék, osobni jazykovy styl, zkusenosti,
vzdélani, temperament, zaliby...). Tomasek upozoriiuje, Ze subjektivni faktory nelze vylouéit, nebot’ se
vzdélanim mluvéiho souvisi volba jazykovych prostiedki, vliv méa napiiklad i umélecké citéni. TOMASEK, M.
Preklad.... s.26. Tématu individualizace a osobniho vyjadfeni nezastfeného prvni osobou pluralu, pasivnimi
slovesnymi strukturami a obecné neutralnim vyjadfenim uvazuje Smejkalova. Tvrdi, Ze individualni vyjadteni
1ze najit pouze v textech odlisnych stanovisek ustavnich soudcd, a to jen u nékterych, tento stav spojuje s dikei
ustanoveni § 157 o.s.f. SMEJKALOVA, Terezie. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, 2010, &.
3,s.13-21.
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3.1.1 Klasifikace funkcénich styla

Klasifikace funkénich stylt neni dosud jednoznaéné€ dotfesena, jednotlivi lingvisté maji
na problematiku pon€kud odlisny pohled. Pro potfeby vyuky byvaji obvykle vyclenovany
¢tyfi zékladni funkéni styly: prostésdélovaci, odborny, umélecky a publicisticky. Nejstarsi
Mathesiovo ¢lenéni z prvni poloviny dvacéatého stoleti vymezovalo funkci prostésdélnou,
vyrazovou a formulaéni,'” na n&j navazujici Havranek a Jedlitka vymezuji funkéni styly
hovorovy, v&decky, pracovni a basnicky,''® Smilauer podle jazykovych prostiedki rozliduje
oblast uméleckou, publicistikou, odbornou, hovorovou,111 Travnicek rozliSuje styl
novinaisky, fe¢nicky, uedni, spoletensky a umélecky.''? Chloupek uvadi funkci projevu jako

vvvvv

(vlastni odborny styl a styl popularizacni) a vSeobecné, hovorové, a esteticky sdélné (dale
umélecké a publicistické).'"

Dalsi autofi hovofi o samostatnosti stylu publicistického, fecnického, esejistického,
administrativniho, ucebniho a dalSich. Mezi jazykovédci v tomto sméru neni plné jednotnost,
jednotlivi autofi uvadeji klasifikace, které se 1iSi mirou abstrakce, komplexnosti ¢i
simplexnosti.''*

Naptiklad Jelinek cleni texty podle jejich funkce na funkéni styl umélecky,
konverza¢ni, epistolarni, odborny, pravné-administrativni, ekonomicky, propagacni,

115 C "
Cechova uvadi obecnéji

ideologicky, publicisticky, esejisticky, direktivni a orientacni.
pfijimané ¢lenéni na funk¢ni styl prostésdélovaci, odborny, administrativni, publicisticky,
rétoricky a umélecky,''® coz je vlastné ¢lenéni Havrankovo, které se bé&zné uziva ve skolach,
obohacené o styl administrativni a fenicky. V této praci uzijeme posledni jmenované ¢lenéni

pro jeho obecnou rozsifenost.

" MATHESIUS, Vilém. Cestina a obecny jazykozpyt. Soubor stati. Praha: Melantrich, 1947, s. 45.

"% Podle obsahu, cile a zaméfeni vymezuje Havranek, Jedlitka nové b&zné dorozumivaci nebo také prostd
sdélovaci (dfive nazyvany hovorovou) stylovou sféru, pro styk pracovni, administrativni a obchodni vymezuje
odborny styl, dfive nazyvany pracovni a védecky a ovliviiovani funkce esteticka pfevazuje u styl uméleckého,
puvodné oznacovaného jako styl bésnicky.HAVRANEK, Bohumil., JEDLICKA, Alois. Strucnd mluvnice ceskd,
Praha:Fortuna, 1996. s. 189. HAVRANEK, Bohuslav, JEDLICKA, Alois. Ceskd mluvnice. Praha: Slovanské
nakladatelstvi, 1952, s. 195.

" SMILAUER, Vladimir. Nauka o ¢eském jazyku. Praha: SPN, 1972, s. 22

"2 TRAVNICEK, Frantisek. Mluvnice spisovné cestiny I, II. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951, s. 757.

"> CHLOUPEK: KniZka o cestiné..., s.213 an.

"4 Karel Hausenblas diferencoval funkéni styly komplexni, které jsou zaloZzené na dvou ¢&i vice rozlidujicich
funkcich a simplexni, kdy se komunikatu odlisuji jen na zaklad¢ jedné funkce. HAUSENBLAS, Karel. Ucebni
styl v soustavé stylt funkénich. Nase rec, 1972, ro€. 55, ¢. 2-3, s. 152.

5 JELINEK, Milan. Stylistika. In: GREPL, Miroslav (ed) PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1996, s. 727

" CECHOVA: Swylistika..., s. 97
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3.1.2 Zarazeni pravniho jazyka v oblasti funkénich styla
Funkci pravniho jazyka, jak je definovan vyse, je predevSim pregnantni, vécné
spravné, jasné a relativné Uplné a jednoznacné sdéleni. Pravni texty plni predevSim funkci

sdélovaci, regulativni, direktivni, operativni.'"’

Z pohledu stylistického clenéni narodniho
jazyka je pravni jazyk v soucasnosti fazen k funkénimu stylu administrativnimu, zatimco
star§i odborné texty fadily pravni jazyk do stylu odborného.''® Hlavnimi odlisujicimi znaky
odborného stylu, jakozto textu s hlavni funkci odborné€sdélnou, odlisujici tento styl od prosté
sdélovaciho, je regulativni a operativni funkce administrativniho stylu.

Klasifikace funkénich stylti vSak neni jednoznacna, mezi funkénimi styly existuji
prunikova pasma, styl pravnich textli ma spole¢né znaky 1 s funkénim stylem odbornym, a to
funkci vécné zpravovaci, informac¢ni, odbornou, nebo se stylem uéebnim“9, a to funkci
zpravovaci a regulativni, podstatné pro zafazeni je vSak funkce prevladajici, zde tedy funkce
regulativni a operativni.

Ke skodé véci vSak zlstdva skuteCnost, Ze zatimco dfive prosazovany termin
administrativné-pravni zahrnoval vyjimec¢nost pravni komunikace, soucasni lingvisté viazuji
Castéji pravni styl pouze jako jeden z poddruhii stylu administrativniho, napiiklad vedle
hospodéisko-administrativniho.  Pravni komunikace je vSak podle naSeho ndzoru zcela
svébytny typ, ktery by si zaslouzil v nazvu stylu rovné postaveni s administrativnim, nebot’
neni jeho poddruh, ale spis§ blizky ptibuzny. Administrativni styl, jak si jej typicky recipient
vybavi, se od pravniho jazyka odliSuje pfedev§im v miie implicitnosti .

Na druhou stranu je tfeba uvést nazor Cvrckav, ktery tvrdi, Ze ,,nelze soudit na
zasadni rozdil mezi stylem administrativnim a ‘stylem’ pravnich textui... jazyk pravmich
predpisit a judikatury se nejvice blizi jazyku administrativanimu, ... chudy slovnik, nizky
rozptyl a vysokd koncentrace svédci pro takovy zaver'™.

Administrativni styl je charakteristicky mimo jiné svou vyraznou standardizovanou
normovanosti, kterd sama o sob¢ byva nositelem sdéleni. Tato strohost a piisnost vSak
pravnim, byt vysoce kondenzovanym sdélenim, nepostacuje. Zatimco napiiklad objednavka
byva vyjadfena prostym oznacenim typu korespondence a vyctem jednotlivych polozek,

pravni komunikat potfebuje presnéjsi a Upln€jsi vyjadieni, vecna implicitnost,

"7 Viz kapitola 1.4 — funkce pravniho jazyka.

"8 Na n& navazuje Tomasek, kdyz zatazuje pravni jazyk jako odborny subsystém. TOMASEK: Preklad...s. 25.
" HAUSENBLAS, Karel. Uéebni styl v soustavé stylii funk&nich. Nase Fec, 1972, r0&.55,&.2 — 3, s. 152.

120 Cvréek dale uvadi, Ze jazyk pravnich piedpisti nejvyssi pravni sily vykazuje znaky odborného jazyka, jazyk
pravnich ptedpisti nizsi pravni sily se pak blizi spi$ stylu administrativnimu. Toto tvrzeni opird o lexikalni
stranku textd a jejich kvantitativni analyzu, uvadi pomér slovniku lemma k uplnému slovniku. Blize viz.
CVRCEK, KORENSKY: Juristickd a lingvistickd ..., s. 105.

30



v prostésdélovacim stylu reprezentovana kuptikladu elipsou (jede dvacet osmicka),
v hospodarské korespondenci reprezentovdna kuptikladu jen prostfedky grafickymi (tucné
pismo, kurziva, tiskopisy, slozenky) pravni text nepfipousti; implicitnost je zde piipustna
pouze v podobé lexikalni, kdy odborny pojem v sobé pro poucené¢ho recipienta skryva
prislusny kontext. Ekonomic¢nost, snadnost a rychlost zpracovani, pfiznacné pro
administrativu hospodaiského charakteru, nejsou zdkladnimi pozadavky pro pravni texty.

Ptes svou vysokou miru implicitnosti nejsou pravni texty defektni ve smyslu uplnosti,
naopak by vyssi explicitnost mohla vést k vyrazové nadbytecnosti a v disledku toho k nizsi
srozumitelnosti, pfesnosti, jasnosti.'””' Hovotime zde nikoli viak o vécné implicitnosti, kdy
produktor nesd€luje nckteré skutecnosti proto, aby si je recipient mohl sam z kontextu
doplnit, tedy implicitnosti z divodu jakési hospodarnosti a vy$§i miry invence recipienta,
nybrz o implicitnosti pojmenovavaci, kterd je pro pravni jazyk obligatornim prostfedkem

y / TN Tt . . . r r : 122
pfesného vyjadreni diky vysoké mife automatizace pravniho jazyka.

123

Zde je vSak tfeba
upozornit na neakcepovatelnost vyznamovych posunt lexémd.

Odhlédneme-li od otdzky nazvu administrativniho stylu, nachazime dalsi divody pro
zafazeni pravnich textl pravé do tohoto stylu. Vedle funkce, je to pfedevSim pievazujici
pisemny charakter' nebo  vyjadfeni vztahu autor — recipient jako nonpersonalni
komunikace, subjekt autora je zde co nejvice potlaten do pozadi, autorem je de facto
instituce'”, ktera jedna navic z pozice nadfazeného.

DalSimi vyznamnymi znaky pravnich komunikdtd jsou piedevSim piesnost,
ekonomicnost, jasnost a stru¢nost vyjadfeni, bez znamek usili o pestrost, variantnost,
originalitu ¢i emocionalitu, které se jevi, na rozdil naptiklad od relativné blizkého stylu
publicistického v jeho ¢asti analytické ¢i beletristické, jako vyslovené nezadouci. Z hlediska
mluveného jazykového kodu je zadouci pouze hovorova cestina, v ptipadé mluvenych podob
pravniho jazyka nezbytné ovlivnéna pfisluSnym interdialektem, v krajnich ptipadech i

obecnou ¢estinou, a to zejména v roviné fonologické a morfologické.

12! Podobny nazor vyjadiuje HOLLANDER: Filozofie..., .s 117.

'22 P¥i dekodovani je tieba vedle doslovného vyznamu slov vnimat i sémanticky obsah promluvy v konkrétnim
kontextu pouziti. Zatimco doslovny vyznam slov je determinovan jazykovymi normami, sémanticky obsah
promluvy je uréen kontextem, situaci. Sobek v té souvislosti uvadi koherentni teorii , ktera pfesahuje jazykovou
konvenci, nebot’ pracuje s objektivnimi fakty. Myslenku dale rozviji otazkou, zda vyznamy slov jsou
determinovany objektivnimi pfirodnimi fakty, nebo jsou zalezitosti pouze jazykovou, napiiklad zda vyraz voda,
zlato, lipa jsou zavislé na objektiviteé. Blize viz SOBEK,Tomas. Koherence prava. Pravnik, 2012, ro¢. 150, €. 4,
s. 337 - 370.

' O determinalizace viz dale.

124 Nutno poznamenat, e hovofime o kontinentalnim pravnim systému.

123 sociologickém chapani pojmu.

31



3.1.3 Slohotvorni €initelé funkéniho stylu administrativniho

Pravni jazyk je vysoce syntakticky kondenzovany, abstraktni, pfevazné implicitni
s pozadovanou vysokou mirou koherentnosti komunikéatu'*®. Funkéni styl administrativni nebo
také administrativné-pravni je stylem, jehoz konstituujicim faktorem je regulativni a
operativni funkce, coz €ini tento styl nonpersonalnim s nizkou mirou subjektivity.

Jazykova komunikace mezi produktorem a recipientem je ovliviiovana i jinymi faktory
nez pouhou funkci sd€leni, dalezité jsou zde i okolnosti, které autora ovliviiuji, podmiiuji,
usmériuji. Vyznamnym c¢initelem ovliviiujicim vyslednou podobu komunikétu je tedy vedle
funkce i rdz komunikace, situace a prostiedi, spoleenské udalosti.'”” Styl je ovlivnén
formou, tedy zda se jednd o mluvenou ¢i psanou podobu, rdzem komunikace, kterym
rozliSujeme na soukromé a vefejné projevy, mistem a casem, samotnym adresatem, mirou
pfipravenosti ¢i spontdnnosti, v neposledni fad¢ i zvolenym jazykovym koédem. Aplikovano
na pravni jazyk je tieba si uvédomit, Zze vysledna podoba komunikatu je témito faktory
ovlivnéna.

Pravni texty jsou prevazné pfipravené nebo jsou minimalné natolik automatizovany,
Ze pusobi jako pfipravené, napiiklad pouceni soudce obzalovanému je pln¢ automatizovanym
projevem.'*® V uvedeném piipadé mluvéi uziva naucené formy, které jen aktualné méni podle
konkrétni situa¢niho kontextu. Piedpokladdme vSak, ze psany a mluveny jazyk v tomto
ohledu vykazuje jistou miru odli$nosti, to v§ak neni pfedmétem této prace.

Samoziejmosti by mélo byt uziti spisovné ceStiny. Normativni pravni akty vyssi
pravni sily tento pozadavek viceméné napliuji, nesplnén mize byt u normativnich pravnich
aktl nizsi sily, napiiklad obecné zavaznych vyhlasek obci a krajt, kde neni zajisténa odborna
jazykova péce.

Pravé odborna jazykova péce o formadlni strdnku pravnich textd byvd odbyvéna,
pravnici a pravnické instituce o jazyk a jeho pragmatickou stranku dostateéné nepeduji.'” Ze
soudi jeding Ustavni soud CR zfidil pozici ‘poradce pro Sbirku zakond a Sbirku nalezd a
usneseni Ustavniho soudu’, jejiz naplni vedle odborné kontroly citaci pouzitych pravnich

predpisii, vytvateni rejstiikl a zajisténi publikace textli je i péce a jazykovou stranku nalezu.

126 K pojmu komunikat blize viz kapitola 1.2.

127 Blize viz napiiklad NEBESKA, Iva. O n&kterych &initelich dorozumivaciho procesu. Nase reé, 1991, rog. 74,
¢. 3, s. 146.

128 K srozumitelnosti podobnych promluv blize vizz MUSILOVA, Vaclava. Tteti konference Mezinarodni
asociace forenznich lingvisti. Nase rec, 1995, ro€. 78, ¢. 1, 8.51

12 Zajimavé Cermékovo zamysleni na téma kultivovanost a srozumitelnost pravniho jazyka: CERMAK, Karel.
O pravnické Cestine, konfliktu normativnich  systemu a dédictvi kuk  otci dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/03/karel-cermak-o-pravnicke-cestine.html citovano 28.2.2013
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http://jinepravo.blogspot.cz/2009/03/karel-cermak-o-pravnicke-cestine.html

V soucasné dob¢ tuto pozici zastdva doktorka obojiho prava Helena Pietrikova, kterd na
osobni dotaz uvedla,'* Ze nejéastdjsimi prohtesky jednotlivych soudci, autort pravnich textd
reprezentujicich ndzor soudu, jsou ,,nesprdvné pouZzity tvar podstatného jména v urcitém
padu, nespravné sklonovani zajmena jenz, nespravné tvary prechodnikit a uplné nejcastejsi
Jsou chyby v interpunkci‘, tedy problémy z oblasti morfologie a syntaxe.

Nejvyssi soud podobnou pracovni pozici, ktera by zajiStovala péci o pravni jazyk,
nema a podle naich informaci ani podobnou otazku nefesi."”' Objevuji se viak hlasy, e péci
o pravni jazyk by se m¢lo zacit vénovat ministerstvo spravedInosti.

Forma pravniho textu je pro reproduktora i1 recipienta kliCovym objektivnim
stylotvornym faktorem. Mluveny i1 psany text administrativné-pravniho funkcniho stylu
vykazuje obecné vysokou miru automatizovanosti, presnosti, mluvena podoba jazyka je ale
explicitngj$i, nebot’ produktor jednak musi vzit v potaz skutecnost, Ze recipient se v prabc¢hu
komunikace nemliZe k nejasnému mistu vratit, dale Ze neni mozno hutné komunikaty vnimat
pouze auditivné, v neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze ani sim produktor nebyva schopen
tvotit vypovéd zcela spravné a zaroven piesné, jasné a srozumiteln€ bez pomoci vysvétlivek,
exkurzli a explicitnéjSich vét. Mluveny projev umoziuje produktorovi reagovat na recipienta,
pfevazujici monologicky raz komunikace miize ptejit 1 v dialog, autor miZze reagovat na
neznalost, nevédomost, neporozuméni, ¢i dokonce emocni reakce, pravni jazyk se tim ale
rozmélnuje a precasto ztraci svou presnost, kterd je jednim z jeho nejpodstatnéjsich znaki.' ¥
Pomérné zanedbatelnym slohotvornym ¢initelem je misto a ¢as, nemame-li zde na mysli
casové posuny vétsi nez nckolik malo let, které jsou pak poznamendny spoleCenskym

133
vyvojem.

130 Cerpano z osobni pisemné korespondence ze dne 12.6.2012.

Bl Prestoze tiskovy mluvéi Nejvyssiho soudu Petr Knétig naznagil, e podobnou koncepci pripravuje
Ministerstvo spravednosti CR, tiskova mluvéi MSCR Alena Koktova na dotaz, zda se piipravuje program
zajistujici dohled na jazykovou stranku judikatd lapidarn¢ odpovédéla, ze ... nejsou znamy zadné vyse
nastinéné pripravované zmény, které by mély zajistit vy$si kvalitu pravniho jazyka* Cerpano z osobni pisemné
korespondence ze dne 26.6.2012.

32 Pro piiklad uved'me situaci, kdy soudce vynese rozsudek a poté jej ucastnikiim v piipadé nutnosti jesté
doplni, dovysvétli, pravé v téchto piipadech se muze stat, ze dojde k vyznamovému posunu, nepfesnosti,
zobecnéni nad Ginosnou miru.

13 Srovname-li empiricky mluvené projevy trestniho soudce z 50.let 20.stoleti s projevem o Sedesat let mladsim,
zjistime odlisnosti jazykového kodu v oblasti fonologickém (otevienéjsi vyslovnost vokalu "i” v obecné Cesting,
odlisna kadence apod.), ale i lexikalni (archaické vyrazy ‘matei’, dobové aktualni vyrazy "pracujici lid" i dobové
platnd odbornd terminologie typu ‘bezpodilové spoluvlastnictvi” apod.) nebo morfologickém (Castéjsi
prechodniky, infinitivy s koncovou —ti apod.).
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3.2 Lexikalni charakteristika pravniho jazyka

.Na pocatku bylo slovo (norma), na konci fraze.“"** Zakladnim pozadavkem na
jazykovou stranku prévnich textl je vedle syntakticky vhodného zplisobu vyjadieni hlavné
spravné a presné uziti terminid, odbornych pojmi. Uzivani termint je zdkladem pravnich
textli, bez nich nelze vyjadiit jednotlivé vyznamy. Stim vSak souvisi vysokd mira
standardizace lexikéalniho pravniho vyjadreni. Pravni jazyk se proto vykazuje nizkou mirou
synonymic¢nosti'>®, coz je ostatné u administrativniho funkéniho stylu obvyklé.'*

Pravni teorie nékdy rozliSuje pojmy "pravni pojem’a ‘pravni termin’. "Pravni termin’
je vyrazovou strankou a ‘pradvni pojem’ je smyslem, ‘pravni termin’ je pak jazykovym
zachyceni obsahu "pravniho pojmu’."*” Pro tuto praci viak budeme vyraz ‘termin uZivat jako

, , S 138
synonymum vyrazu ‘odborny pojem’.

, . : , . < o . 1 -v1 140
Vymezenim pojmu termin se zabyvalo mnoho lingvistdi: Havranek,"”” Jedlicka,

i1 141 & 142 s 14 » ;144 v ;14 s S r 1N
Filipec, ™ Smilauer ™, Roudny, 3 Postolkova, © Bozdéchova, 3 a dalgi. Cermak uvadi, ze

% BUZEK: Organické viastnosti...,s. 577. Buzek uvadi vyrok v souvislosti s vyhasininim a opotiebovanim
norem, realitou interpretace, ktera s sebou nutné nese interpretacni stereotypy vedouci az ke zkratkovitosti.

33 Synonymiénost je v oblasti terminologie jev neZidouci. Potize ¢&ini napiiklad problematika zajisténi
pohledavky — je zajisténa pohledavka, dluh nebo zavazek? Napiiklad OZ v tomto sméru neni bezrozporny, v §
546 hovoti o zajisténi pohledavky, v § 544 o zajisténi zavazku, v § 553 o zajisténi splnéni zavazku, i kdyZ nazev
paragrafu hovofi o zajisténi zavazkt pfevodem prava.

3¢ CECHOVA: Soucasnd stylistika. .., s. 234 — 236.

" HLOUCH: Teorie a realita .... .59 - 63.Pravni pojem je zakladni jednotkou pravniho jazyka i pravniho
mysleni, také to je zakladni myslenkovy objekt pravni interpretace.

¥ Lingvisté vyrazy termin’a ‘odborny pojem’povazuji za synonyma

1% Terminy jsou jednoznatna slova, kterd se uzivaji v jistém oboru a v ném si drzi sviij odborny vyznam.
HAVRANEK, Bohuslav. Dnesni ¢estina. Nase Fec, 1950, ro&. 34, &.1,s. 7.

"0 Termin je lexikalné sémanticka jednotka, kterd ma v dané oblasti definici, ale je vymezena i konvenci.
JEDLICKA, Alois. Josef Jungmann a obrozenska terminologie literarnévédna a lingvisticka. Praha 1948, s. 30-
33.

! Termin je vymezen jako lexikalni jednotka s prevazujicim pojmovym vyznamem a s redukci dalsich slozek,
jako je expresivita a distribuce. Zabyva se také terminologickym systémem, ktery se odliSuje podle sociologické
situace uzivatele, podle vzniku termint, podle mnozstvi apod. FILIPEC, Josef. Rozbor odborného stylu a jeho
vnitini diferenciace. SasS, 1955, ro¢. 16, ¢. 1, s. 37 — 52.

42 Terminy vyjadiuji pojmy, jejichz rozsah i obsah je piesné vymezen, takze terminy maji vyznam samy o sobé a
nenabyvaji ho az z kontextu.” Obsah terminu lze tedy podle ného piesné definovat. SMILAUER: Nauka o
ceském.... s. 44. Terminy museji byt jednoznacné. Mohou existovat jako slova jednovyznamova (odumrt’) nebo
to mohou byt vyrazy, které maji vyznam jak v obecném jazyce, tak v odborném (zaloba), né¢které terminy jsou
v obecném jazyce chdpany odlisn€ od jejich vyznamu odborného (firma)

' Termin je lexikalni jednotka, ktera je definovana v systému jistého oboru, s pievazné pojmovym vyznamem
bez nékterych vlastnosti (expresivita) a je omezené mife ovliviiovana kontextovymi vztahy. ROUDNY,
Miroslav. Z historie ¢eskych definic odborného nazvu. SaS, 1977, ro€.38, €. 3, s. 240.

14 Termin je specificky jazykovy znak a od slov neodbornych se lisi predevsim obsahovou strankou, ve které
prevazuje kognitivni vyznam. Termin lze definovat a lze ho ztotoznit s logickym pojmem. POSTOLKOVA,
Béla. K vlivu odborné terminologie na narodni jazyk. SaS, 1977, ro¢. 38, ¢. 2,s. 112.

145 Terminy musi byt systematizované, presné a jednoznaéné. Autorka uvadi teorii kognitivni lingvistiky, ktera
tvrdi, Ze pojem je elementarni jednotka nasi strukturni kognice ktera ma funkci ukladat znalosti o svéte, a dale je
pojem jednotka, kterd objasiiuje zakotveni v systému daného oboru. BOZDECHOVA, Ivana. Teorie
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termin je ,,ndzev (lexém) uzivany jednoznacné pro denotaty specifické v urcité vede, remeslu
¢i specidlnim povoldn“.'* Pro termin pak vymezuje zakladni pozadované vlastnosti:

- jednozna&nost bez polysémie, bez expresivity a modality'*’, bez homonymie,

- ustalenost a deskriptivnost,

- systemati¢nost.
Z praci pravnich teoretiki uved'me definici Tomaskovu: ,termin je pojmenovani pravni

v Y L . v v 148
skutecnosti, jejiz vyznam je mozné presné definovat™

, s dodatkem, Ze termin je vysledkem
procesu terminologizace. Pravné-logicky pfistup zprostiedkovava Cvréek: ,,Prdvni pojmy
chapeme jako zdkladni jednotku pravniho usuzovani, ktera se pouze castecné zobrazuje
v povrchové strukture, v textu.” Jsou to stabilni jednotky, které umoziuji organizaci a
reorganizaci textu.'* Hlouch jmenuje mezi zakladni pozadavky na pravni termin:

- ustalenost

- vnitini vyznamovou konzistenci

- soudast ustalené pravni terminologie.'™

Pro pfesné a srozumitelné vyjadfeni pravniho jazyka je podstatnd terminologizace,

proces, pii kterém nabyva obecné slovo'' odborny vyznam.'>* Proces terminologizace'” je
proces vazany na mnoho faktorti a jednd se o proces Casov€é nevymezeny a neukonceny,
protoZze samotny jazyk je v neustdlém pohybu. Pravni termin je v tomto sméru vysledkem
procesu zatfazeni obecného pojmu do oblasti pravniho nézvoslovi a dalSiho dlouhodobégjsiho
procesu zpfesiiovani a definovani tohoto pojmu.'**
Mezi zakladni poZzadavky na pravni termin lze ftadit abstraktnost, pfesnost,

jednoznacnost, srozumitelnost a dalSi nize uvedené, vedle toho se ale v praxi vyskytuje

nezadouci neuréitou nebo relativita.'>>

terminologie a kognitivni lingvistika: k pojeti kategorizace, definice a nominace. SaS, 2010, ro¢. 71,¢. 3, s. 163 —
165.

16 Terminy jsou nejvétsi ¢asti odborného lexikonu, aniZ si to jejich poudeny uZivatel uvédomuje. CERMAK,
FrantiSek. Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi LN, 2010. s. 132.

147 Bez citového piiznaku a piiznaku postoje mluvéiho

8 TOMASEK: Pieklad v pravni..., s. 49. Hlouch ale upozoriiuje, e o piesnosti v souvislosti s pravnim
terminem lze hovofit jen velmi hypoteticky. HLOUCH:Teorie a realita... ,s. 65.

9 CVRCEK, KORENSKY: Juristickd a lingvistickd...,s. 114.

BOHLOUCH: Teorie a realita. .. s. 64.

31 ptevazné jde ptivodné o apelativa, jen zcela vyjimeéné o propria

12 pOSTOLKOVA, Bé&la. Odbornd a bésnd slovni zésoba soucasné Cestiny. Praha: Academia, 1984,s. 76

133 Cvréek tento proces nazyva pravni kvalifikace. KORENSKY,CVRCEK: Juristickd a lingvistickd. .. s.123.

3% Obecné TOMASEK: Pieklad ... s. 49, konkrétni piiklady nize — napiiklad “odpovédnost’, “osoba blizka’,
‘vetejny zajem’a dal§i. PP procesu zpfestiovani prostiednictvim pravnického jazyka muze dojit k dalsimu
zastfeni vyznamu, Knapp tento postup oznacuje jako o vys§im sémantickém stupni pravniho jazyka, kazdy dalsi
stupenn znepiehlediiuje vztah designat — designator. Blize viz KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro
pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 189 — 190.

'3 Odborné pojmy mohou mit v pravu v riiznych odvétvich odlidny vyznam — viz déle téma paronyma.
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Pti nedodrzeni vySe uvedenych zakladnich pfedpokladii pii procesu terminologizace
muze vzniknout objekt, ktery je pficinou interpretacnich problémi. Piikladem muze byt
pojem ‘vefejny zdjem’, ktery je typickym neur€itym pravnim pojmem, terminem, jehoz

6

. ’ . > ’ v 1 ’ ’ ool ’ . ’
designat je nezietelny a mnohozna¢ny,'™® ‘dobra vira'>’, kdy neni zcela jasny obsah

odborného pojmu a jeho vyklad zalezi na mife pojeti uzavienosti & otevienosti pojmu'™® a
dalsi. Vyskytuji se i terminy, které existuji vedle sebe v synonymické podobé: "soudni
aktivismus’a "dotvareni prava’, rozdil mezi nimi spo¢iva v emocionalinadlnim ptiznaku, prvni
vyraz je dehonestujici'™”. V nékterych piipadech si emociondlni piiznak uvédomuje jen
mélokdo, napiiklad “vyfidit véc''®.

Opacnym piipadem je determinologizace, kdy ptivodné odborny pojem pronikne do
béZného jazyka a paralelné vedle sebe pak existuji homonymické vyrazy, jeden v ptivodnim
sémantickém vyznamu, druhy s obsahem posunutym, napiiklad nepiesné chapani pojmi

s 161

"poplatnik’, "vznik obchodni spole¢nosti’, ‘odmitnout zalobu” " atd.

Melzer ptipomina c¢lenéni termini na deskriptivni a normativni pojmy, kdy

deskriptivni pojmy se vztahuji k redln¢ existujici skute¢nosti, normativni pojmy jsou jen

2

pravni konstrukce.'®® Stim souvisi problematika sémantického obsahu jednotlivych

odvozeny od skute¢nosti zndmych i obecnému jazyku.
Pravni jazyk, prestoze se vyznaCuje vysokou mirou ustilenosti a automatizace

3

s 7 1w ’ rer v s v e s r ’ . 1 ’ . r
vyjadfeni, se vyviji, méni stejné jako jiné vrstvy narodniho jazyka.'® To plati zejména o

lexikalni strance pravni komunikace, nebot’ se objevuji nové vyrazy, jiné zanikaji. Stich tvrdi,

' Pravni pojem ‘vefejny zajem’ totiz odpovida realité v riznych podminkach a situacich, jinak ho vnima
spravni pravo, jinak mezinarodni pravo, které pojem vefejny zdjem také zaménuje pojmem obecny zajem.
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009,s. 145 K rozvolnéni
pravniho pojmu také KORENSKY, CVRCEK:. Juristickd a lingvistickd .... s. 123,

57 Dobra vira je vykladana jako vnitini psychicky stav, jako soulad mezi tim, co pii projevu ville bylo skutené
projeveno a mezi tim, co ten, ktery projev vile ¢inil, skuteéné chtél. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné, dil 1. Praha: ASPI, 2005, s. 138, 341.

8 V' NOZ neni zcela jednoznaéné, zda se jedna o dobrou viru ve smyslu subjektivni dobra vira nebo
extenzivnim vykladem dobra vira objektivni. Blize k problému viz TEGL, Petr. K tpravé dobré viry v navrhu
nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2,s. 35 —42.

" DAVID, Ludvik. O soudcovském pravu. Pravnik, 2011, rog. 150, &.5, s. 479 — 481.

1% Souslovi “vyfidit véc’ by podle Kuéerové mohl mohlo znit 1épe rozsoudit piipad, vytidit véc podle ni sméfuje
k formalni pojeti a ritualizaci procesnich pravidel, kterd ma kofeny mimo jiné i v dobé komunistické totality,
kdy pfiklon k procesnimu formalismu znamenal unik pfed tlakem statni moci vyfidit pfipad urcitym zpisobem.
Blize viz KUCEROVA, Pavla. Cile soudnictvi. In: Kysela, Jan, Ondfejkova, Jana. Jak se piSe o soudech a
soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012,s. 16.

1 Mame zde na mysli laické zamény "poplatni’x ‘platce’, "vznik obchodni spoleénosti’a “zaloZeni obchodni
spolecnosti’, “odmitnout Zalobu'a "zamitnout Zalobu apod.

2 MELZER: Metodologie... s. 91.

'O jednotlivych vrstvach narodniho jazyka blize napiiklad CHLOUPEK: Knitka o cestiné..., s. 37 an.,
HAVRANEK, JEDLICKA: Ceskd mluvnice..., s. 4 an. UTESENY, Slavomir. K rozriznéni ¢eského narodniho
jazyka (Metodologické a terminologické poznamky). SasS, 1980, ro¢. 41, ¢.1,s.7—17.
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ze ,,...prave pravnicka terminologie je spolu s terminologii naboZenskou nasi nejstarsi
propracovanou terminologickou soustavou viibec. Pravmicka terminologie, ustdlend po
strance formalné jazykové i vyznamové, zajistuje textium pravni povahy predevsim potiebnou

164 r : r : : v oo s R ’
«“1% pravnick4 terminologie nezazila, stejné jako &eStina sama, plynuly

jednoznacnost pojmii.
vyvoj, od prvni poloviny 17. stoleti az do druhé poloviny 19. stoleti byla nejprve prevazujicim
a pozdé&ji jedinym ufednim jazykem némcina a ¢eské pravnické pojmoslovi upadalo. Pak lze
pochopit tvodnik Casopisu Pravnik zroku 1861:,Jest ndm tedy predevsim krisiti slavnou
druhdy ceskou védu pravnickou a dobyti ji v Ceské literatuie nasi opét cestného mista, jehoz
uplnym zanedbanim tak dlouho jiz, bohuzel, postradati musila.(...) K spravnosti této pouhé
mluvnické vzdelani - ac jest podminkou nevyhnutelnou - ovsem nedostacuje; nebot' ma zajisté
veda pravnicka, jako kterdkoliv jina, vyznamy i obraty své zvlastni, technické, a protoz se
musi ku vzdélani technickému pridruziti téz uplna znamost pravnické terminologie. Tuto musi
sobé pravnik nevyhnutelné osvojiti.'”

Soustava odbornych pravnickych poymt je jiz delsi dobu ovliviiovana
spolecenskohistorickym vyvojem. Zatimco Erben ve druhé poloviné 19 . stoleti upozornoval
a narodnostni, ale o ideologii, ktera zasahla ¢eskou pravnickou terminologii zejména v 50.
letech 20.stoleti. V jejim dusledku z odborné slovni zasoby ¢eského pravniho jazyka zmizely
nékteré pojmy zcela'®, jiné byly nahrazeny'®’, vie ve jménu jasnosti, piesnosti a struénosti

¥ 1
s ohledem na ob&any.'®®

'** STICH, Alexandr. O dvojznaénosti v pravnické vyjadiovani. Nase Fec, 1968, ro¢.51, ¢.3, s. 46.

'S ERBEN, Karel Jaromir.Nase tloha. Prdvnik, 1861, ro¢. 1, & 1, s. 1. citovano 10.2.2013
http://casopispravnik.juristic.cz/e1/1860/186 1/clanek/prstati/234330/index.html

166 7 mizela slova jako hejtman, starosta, ¢etnik, policajt, nebot’ sama skutecnost, kterou tato slova oznacovala
vzala nenédvratné za své. Podobné byl vyraz nadenik nahrazen neutralnim pomocny délnik. Zmizela zastavarna,
nezaméstnany, milodar, protekce, korupce, tulak, almuzna, slova, bez nichz si ,kapitalisticky fad nelze viibec
predstavit“. DOKULIL, Milos. Nova skute¢nost v zrcadle slovni zasoby. Nase rec, 1951 - 1952, ro¢. 54, ¢. 78,
s. 121 - 131

167 zavadéni novych pojmi neni vzdy §tastné a ani Gsp&$né. Filipec na pocatku 50. let zvazoval, jak vymezit
viéi sobé pojmy ucet a faktura (nakonec je faktura podfazena ucétu jako jeden z vyznamtl) a navrhuje nazvy jako
navrh, narok, pozadavek, vycet, i¢tenka (pro oznaéeni uctu za sluzby, kde se pojem faktura podle ného nehodi),
tato slova vSak nevyhovovala, protoze jiz méla jiny ustaleny abstraktni vyznam a jako nové terminy se mohou
zavadét jen slova, kterd nejsou dosud zatizena ustdlenymi vyznamy. DalSi navrhy pak byly platka, platera,
prehledka, zhodnocenka, hodnotenka, ucetka, scet, spocet, vitézny spocet v§ak nevyjadiuje, ze faktura obsahuje
nejen pocet kusi, ale i cenu, nakupni podminky. FILIPEC, Josef. Uget — faktura, spodet. Nase iec, 1950, rog.
34,¢.7-8 ,s. 141 — 144

18 Havranek ve svém zna¢ng ideologizovaném textu z roku 1950 uvadi, Ze je tieba: ,,odlozit vSechna papirovd
Jazykova klisé, jazykové formulky, zatemnujici smysl a znesnadnujici porozumeni, jaké jsou zvlasté domovem
v jazyce administrativné pravnim a leckdy i v novinarském. A jde to. Prectéte si pozorné nasi novou ustavu
kvétnovou a uvidite, jak presné a vystizné lze vyjadriti nejzakladnéjsi pravni pojmy. A verejnost nase bude jisté
mile prekvapena novym zdakonikem obcanskym i trestnim, kde se upustilo od nepsané zasady, ze zdakony jsou je
pro pravniky a nikoli pro lid, zakon o rodinném pravu to jiz prokazal a dosel v Narodnim shromadzdéni obecné
pochvaly po strance jazykové. ... HAVRANEK, Bohumil. Dnesni ¢estina. Nase iec, 1950, ro¢. 34, .1 ,s.6-9
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Tento trend pokracuje dodnes, vSimnéme si zejména nového kodexu upravujiciho
ob&anské pravo'®. Srovname-li pristup lingvistd k jazyku zdkona o roding v roce 1950 a
k novému ob&anskému zékoniku vroce 2008'7°, zjistime, Ze shodn& chvéli piedeviim
srozumitelnost, a to u dvou velmi odliSnych pravnich norem:
1950:
., Nové zdakony jsou psany cestinou spravnou a srozumitelnou ...Musime Fici, Ze se v podstaté
podarilo stylisovat véc 'pristupné, srozumitelné a pochopitelné’, jak to zdurazinovali jednotlivi
poslanci ve svych Fecech v Narodnim shromdzdéni.«'""

2008:
., Zakladnim rysem uvedeného textu je obecné dobra srozumitelnost, i pro 'bezného” obcana
bez specialniho vzdelavani, coz je vilastnost, kterou je v kontextu (¢i dokonce kontrastu) jinych
«l72

pravnich norem potieba ocenit.

Oba autofi v rozpéti témét 60 let vyzdvihuji odklon od zastaralého jazyka, pochvaluji

173 174

text za jeho srozumitelnost, "~ ale neshoduji se v nazoru na terminologii odborného textu .
Zatimco zékon o rodin€ z roku 1950 nékteré odborné pojmy rusi a nahrazuje zcela novymi
»ale zbavenymi v$i zbytecné sroubované ‘ucenosti’ a tradicnich zvilastniistek®, novy obCansky
zakonik z 21. stoleti je vraci zpét: ,,Proti znovuzavedeni Ci oZiveni takovych slov proto nelze

mit z hlediska jazykovédného namitky, protoze jde o proces ziejmé funkcni a smysluplny, ktery

' Samo oznadeni ‘ob&ansky zakonik’ je nepfesné. Pomineme-li spory o oznateni ‘zakon’, ‘zikonik’, je
zajimavé zamyslet se nad nazvem “obcansky’. Vyraz obc¢an, tedy subjekt nazvu, se v textu objevuje prekvapive
malo — napt. § 429, § 447a, § 855, § 865, § 872 a § 11. Viz Vécny zamér obcanského zakoniku (kodifikace
soukromého prava). Pravni praxe, 2001, ro¢. IL, ¢. 1-2, s. 22.

'70'S uginnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku se stiva rodinné pravo soucasti obéanskopravniho
kodexu, ,.kam nedilné patri, ... prekonava se tak historicky ojedinély, opusteny ‘model sovétsky'...* TELEC, Ivo.
O vladnim navrhu obCanského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2009, €. 19, s. 677 -684.

! Jazyk zékoni. Nase 7ec, 1950, ro¢. 34, 1950, &. 5 — 6, s. 112 — 114. Na tvorbé textu zakona se tehdy podilela
jazykova komise, ziizena pfi kodifika¢ni komisi ministerstva spravedInosti pod Travnickovym vedenim.

2 OLIVA, Karel. Jazykovy posudek navrhu ob¢anského zakoniku. Citovano  12.1.2016:
http://obcanskyzakonik.justice.cz Posudek feditele Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR Karla Olivy.

173 posudek z roku 1950: ,,novy zdkon je psan jazykem odbornym — jak také jinak —, ale zbavenym vsi zbytecné
Sroubované ,,ucenosti” a tradicnich zvlastnistek. Jinymi slovy, zpristupneni jazyka nesmi jit na ukor jeho
vyrazove schopnosti, presnosti, zietelnosti.* Jazyk zakonl. Nase rec¢, 1950, ro¢. 34,¢.5-6,s. 112 —114.
Posudek z roku 2008: ,.Je potieba uvazit, ze se jedna o text odborny, ktery nezbytne musi byt dostatecné presny a
Jjednoznacny a jehoz dobré a ditkladné pochopeni proto vyzaduje jisté intelektualni usil.“ OLIVA, Karel.
Jazykovy posudek navrhu obc¢anského zakoniku. Citovano 12.1.2016: http://obcanskyzakonik.justice.cz

7% posudek 1950: ,,byly odstranény zvlditnosti vazebné, frazeologické i slovnikové, které sice patrily takika k
tradicné charakteristickym znakum jazyka zakonu, avsak nemeély — podle shodného ndlezu jazykozpytcii a
pravnikit — zadné opravnéni, bylo je mozno bez nejmensi ujmy na vyrazové presnosti a zretelnosti nahradit
vyrazy béznymi*

Posudek 2008: ,,v oblasti slovni zasoby je rada uzitych jazykovych prostredkii jiz z hlediska dnesni cestiny
zastaralych (napr. zhlédnuti osoby) ...takové znovuzavddeni terminii miize hrdt v odborném prdavnim jazyce
pozitivai roli, a to zejména proto, Ze je mozné predpokladat, zZe diskontinuita jejich uzivani (a tedy jejich
zastarani v jazyce) byla zpiisobena vice ¢i méné umele za doby totality ... Proti znovuzavedeni ¢i oziveni takovych
slov proto nelze mit z hlediska jazykovedného namitky, protoze jde o proces zirejmé funkcni a smysluplny, ktery
(za uvedenych podminek) je motivovan nutnosti jemné diferencovat vyznamove odlisnosti ¢i odstiny ...
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(za uvedenych podminek) je motivovan nutnosti jemné diferencovat vyznamové odlisnosti i

175 . v ror v ’ . ’ . . v o
“” Oliva vSak dodavd, Ze posouzeni zpohledu pravni teorie jazykovédcim

odstiny.
nepfiislusi.

Cesky pravni systém &eka v blizké budoucnosti lingvisticky pozoruhodny zasah, do
aktualni slovni zasoby se vlivem rozhodnuti organii vefejné moci dostane v souvislosti
s u¢innosti nového obcanského zdkoniku mnozstvi archaismi ¢i dokonce historismil.
Aktualng uzivané vyrazy budou nahrazeny novymi,'”® obnovi se i instituty, které se v pravnim
jazyce poslednich vice nez 60 let neobjevovaly.

Jedna se o zalezitost ojedinélou a z pohledu moderni jazykovédy nesystémovou.
Vnaset do jazyka umeéle nové vyrazy ¢i dokonce po vzoru obrozeneckych puristi vytvaret
nové pojmy je ponc¢kud nestastné, coz lze prokazat na ptikladu obcanského zdkoniku z roku
1964, ktery vnesl do pravniho vyjadfovani nékteré pojmy, o jejichz kvalitich dodnes
opravnénd panuji pochybnosti'’’. Zatimco jiné obory smé&fuji svym lexikonem
k internacionalizaci a pouzivaji stidle vice slov ciziho plvodu, obvykle piejimanych
z angliCtiny, pravni jazyk jde opatnym smérem a zavadi do prévni terminologie pojmy
zastaralé a znovuobjevené, nékteré zavadeéné pojmy , které nejsou v Cesting autochtonni, jsou
pfejimany a prekladany z latiny. MysSlence konfrontace moderniho spisovného jazyka a
soucasného pravniho jazyka se vénuje Hladis, tvrdi, Ze je v té souvislosti tfeba zvazit, zda by
se dany jazykovy kod m&l ménit a co neni mozno nahradit novymi prvky.'”®

Pravnici se k otdzce nové terminologie vyjadiuji nejednotn€. Zatimco néktefi jsou se

roos vr s o sl teo FAxir X L 1o roror . o
zénikem starich termini spokojeni'”, jini uvadgji vécné diivody pro odmitani archaismi a

'S OLIVA: Jazykovy.... ;s.2.

176 Elia§ o zméné tvrdi, Zze dojde ke zméné ,.Kodifikacni karikatury bez spolecného myslenkového zdkladu
poznamenané neorganicky propojenymi prvky s nejednotnym, jazykem a rozklizenym pojmoslovim.“ Citovano
dle HANDLAR, Jifi. Novy obCansky zakonik — nenaplnéna vychodiska. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 23, s. 845.

77 Naptiklad lehce zaménitelné pojmy "zajmova sdruZeni pravnickych osob — dale jen sdruZeni’dle § 20f OZ a
"sdruzeni’dle § 829 OZ.

'78 Pro pravni jazyk je tfeba zvazit vzhledem k jeho zakotvenosti v pravnich norméch, a tudiz i k jeho velké
zavaznosti v delSim case, do jaké miry by mohly vnesené zmény znehodnotit dosavadni texty zakonu a jinych
pravnich pisemnych aktii...“ HLADIS, F. Pravni jazyk..., s. 52.

' Naptiklad Telec upozoriiuje na skuteénost, Ze jsou zcela svobodné uzivany pojmy pravnicka a fyzicka osoba,
ale zaroven ze jsme jiz za poslednich dvacet let dosli déale, kdyZ se v zakonné normé objevuje pojem clovek,
ktery je jen  vpfipadé potfeby nahrazen  synonymickym  oznacenim  fyzickd  osoba.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/Telec_0%?20vladnim navrhu obcanskeho_zakoniku.doc Citovano 15.1.2011
Problému piijeti pragmatického vyznamu vyrazi fyzicka/pravnicka osoba vénoval zdjem lingvista Simandl,
ktery tvrdi, ze nepravnik znejisti v ptipadech ,,ocitne — li se takové abstraktum napft. v kontextu ‘nabyvat podil na
pravnické osobé, kvalifikovana iCast na osobé” nebo "valna hromada osoby, u které je zavedena nucena sprava’.
Logika pravici, ze napf. druzstvo mize konat valnou hromadu, ze druzstvo je pravnickou osobou a tedy Ze i

vvvvvv

jednotlivina, individuum a ‘valnd hromada osoby” se zda stejn¢ malo piijatelna jako vyjadfeni ‘basnik sedi
v kavarné, kde ho obklopuje prostitutka’. Navrhuje proto pouzivat vyraz pravnicky subjekt, ale sam si
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v n&kterych p¥ipadech dokonce historism'™ a nové pojmy nevitaji,'"™ nebot navrat starsich

terminti do nového obcanského kodexu, jeho uspotfddani a zpisob vzniku vyvolavaji u nich
pochybnosti.'®

K zakladnim vyhraddm vici terminologii uzit¢é v NOZ patii predevSim archaicky
pfiznak nékterych pojma (pacht, vyprosa, vymének apod.), dale sméiuji vyhrady vaci
inspiracnim zdrojim, které vychazeji znorem vzniklych ve spolecnosti, v nichZ hréla
vyznamnou roli zem&dé&lska realita'™. Odpirci zavadéni novych pojmi obecné vyjadtuji
touhu po kontinuit€¢ a navaznosti a snahu zachovat soucasnou terminologii s argumentem, ze
odborna i laickd vefejnost pojmim ze 60. let jiz dostate¢né rozumi.'™ Divodova zprava
ospravedliiuje tento postup piedchozi diskontinuitou vyvoje prava, umélym zavadénim
slovakismu a rusismi.'®® Autofi nového ob&anského zdkoniku obecné uvadgji, Ze se snazili o
zachovéni terminologické kontinuity, vyhybali se homonymim i polysémiam'*®, vyhybali se i
cizim slovim."™’

V nékterych piipadech je to vhodné, jindy nevhodné. Mezi vhodné, i kdyz pro

uzivatele zvyklé ur&itému izu méné konformni feSeni, fadime nahrazeni pojmu "pajcka’'®®

uvédomuje, Ze pojem pravnicka osoba je tradi¢ni a tudiz stézi nahraditelny. SIMANDL, Josef. Ke kategorii
zivotnosti nékterych pravnich termint a k jejich shod¢€. Nase rec, 2003, roc. 86, ¢. 1, s. 23.

180 Archaismu — slova zastarala, ktera dodavaji textu dobové zabarveni, historismus — oznauji zaniklé
skuteénosti. SMILAUER: Nauka o ceském ..., s. 45 — 46.

81 Jednozna¢né formuluje kofeny , sou¢asnou realitu a obavy zbudoucnosti ve svém zamysleni Vlk.
V souvislosti s diskuzi o terminologii nového obcanského zakoniku autor dale upozoriiuje na nizky stav kvality
jazyka pravnich norem s odkazem na ,,pseudotvary, které jsou odporné* -napt. ‘byt v osobnim vlastnictvi * -
wzparchantéla rekce odborného ndzvoslovi na newspeak komunismu*. Dopliiuje vSak, Zze se jedna o terminy,
které jsou zazité, sémanticky ustalené a pro uzivatele to mohou byt jedny z mala jistych bodli v mofi novelizaci,
zmén a novinek v pravu. Zavér celého zamysleni vyzniva hotkonadéjné — praktikujici pravnici maji jedinecnou
Sanci (i diky nedostatku vzdélani) vydat se prostiednictvim diskuzi, interpretaci ,,cestou za novym pravem*.
VLK, Véclav. O nedostatku (nad novym obCanskym zékonikem). Bulletin advokacie, 2009, €. 3, s. 17 — 18.
Sktejpek vyjadiuje obavy, zda neni navrat diive uzivanych ale dnes jiz zastaralych pojmt samoucelny a zda si na
né laicka vefejnost zvykne. SKREJPEK, Michal. Terminologie nového obcanského zdkoniku mi prijde nékdy
samoucelnd. Dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-56695000-terminologie-noveho-obcanskeho-zakoniku-
mi-nekdy-prijde-samoucelna Citovano 1.3.2013

' Domnivame se, 7e vefejna diskuze o NOZ mohla probéhnout disledngji, zejména ve vztahu k laické
vefejnosti, stav obecného povédomi o obsahlém kodexu je n€kolik mésict pred jeho ucinnosti a rok po jeho
zvefejnéni ve Sbirce zakonti bohuzel nizky.

' Napiiklad § 1275, odstavec 1 — prithon dobytka, § 700 — rodinny zavod zékona &. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku.

'8 RABAN, Pfemysl. Kodifikace ob&anského zakoniku — realita nebo nostalgie. Bulletin advokacie, 2010, &. 7-
8,s.31-33.

185 ELIAS, Karel. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, .53

18 Rozlisuje se “ustanoveni’(pravniho predpisu) a ‘ustaveni’ (do funkce), “smlouva’se odlisuje od "zavazku’,
vedle pojmu "véc'se prosazuje termin “zalezitost” atd. ELIAS: Novy obcansky....s. 52.

187 'Registrovany” je nahrazeno "zapsany’, ‘instalace’je nahrazena ‘umisténi’, “informace’ je nahrazena "sdéleni’.
ELIAS: Novy obcansky....s. 53.

'8 & 657 an z. 64/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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vyrazem ‘zapijcka '™, pojem je zpresnénim pravni terminologie. Tak, jako fimské pravo
rozliSovalo vypljcku (commodatum) tykajici se individudln€é urcené véci a zapujcku

190 tak bude nové rozliovat i NOZ. Do

(mutuum) vztahujici se k vécem zastupitelnym,
skupiny vhodnych termint lze zatadit i nahrazeni pojmu “podnik” novym ’obchodni zavod’""
nebo ‘zpusobilost k prdvnim ukoniim” vSeobecné 1 mezi laiky zndmym pojmem
‘svépravnost”. Tento pojem je kalkem'®” tradiéniho ¥imskopravniho pojmu ’sui generis’ a
z Ceského nazvoslovi zmizel az spolu se zdkonem 40/1964 Sb., obCanskym zdkonikem,
objevuje se jak vnavrhu obcanského zdkoniku zroku 1937, tak v zdkoné 141/1950 Sb.,
obCanském zakoniku. Neni vSak pravda, ze pojem ’"zpusobilost k pravnim ukonim” je
Wpravai neologismus podminény totalitni ideologiii“'®®, objevuje se jiz v § 8 navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937. O nahrazeni pojmu "zplsobilost k praviim a povinnostem’

. r r I4 ’1 4
pojmem ’pravni osobnost’'”

a ‘ucastnik” pojmem ‘osoba’ mame pochybnosti tykajici se
jednak zaziti t€chto pojml a jednak zaménitelnosti, naptiklad s pojmem "pravnicka osoba’.
Nazory na jednotlivé pojmy vsak nejsou jednoznacné. Napiiklad znovuzavedeni pojmu
‘svépravnost'ma své piiznivee i odpirce,'”’ praxe ukaze, nakolik argumenty obou stran byly
ideologické a nakolik vychéazely z usuality uzivatell jazyka, vyznamnym faktorem zde bude
také ekonomi€nost vyjadieni.

Zazity pojem 'pravni tikon’""° opousti eskou pravni teorii a je nahrazen pojmem
‘pravni jednani’, které je podle autorti navrhu kodexu oznacenim ,,odpovidajicim tuzemské

, , . wel . . v 7 v r . ’ ’ roe ror Vv
pravni tradici“"’. Podle Fialy jde vSak o tvrzeni nepfesné: pojem "pravni jednani skutedn&

vychazi z ABGB'®, ale tento pojem zde nahradil vyraz ‘smlouva’v treti dil¢i novele a uZival

1882390 an z. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%0 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 245 —
247.

1 Autoti odéivodituji zménu tlakem acquis, komunitirni pravo piiznava internacionalismu “podnik jiny
vyznam. ELIAS: Novy obcansky.. $.233.

192 Kalk je doslovny pieklad z jiného jazyka, napt. die Augenblick = okamzik apod.

195 ELIAS: Novy obcansky... s.53.

1% Povazovali bychom za mnohem vhodn&jsi pojem ‘pravni subjektivita’, o kterém se pii piipravé vécného
zaméru NOZ vroce 2001 se pGvodné uvazovalo a ktery je dostate¢né terminologizovany. Vécny zamér
obcanského zakoniku (kodifikace soukromého prava). Pravni praxe, 2001, ro¢. IL, €. 1-2, s. 27.

"% K tomu napiiklad Kietek: ,.Sotva existuje prakticky ditvod pro nahrazeni jiz obecné srozumitelného pojmu
‘zpiisobilost k pravnim ukonum’ drive uzivanym terminem.” Obnoveny pojem pak autor povazuje za zbytecnou
diskontinuitu. KRECEK, Stanislav. Zamysleni na navrhem nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie,
2008, €. 9, s. 19 — 21. Elias kontruje argumentem, ze pojem 'svépravnost’je jednak tradi¢ni a dosud bézné
k pravnim {kontim nezahrnuje deliktni zpisobilost. ELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka
Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2008, €. 9, s. 22 — 25.

19 Pojmovy relikt totalitniho prava.© ELIAS, K. Novy ...s.250.

7 Vécny zamér ob&anského zakoniku (kodifikace soukromého prava). Pravni praxe, 2001, roé. IL, &. 1-2, s. 37.
18 pivodni text § 859 znél ,,Osobni prava k vécem, podle nich jest osoba zavdzand jiné néco platiti, zakladaji
se bud’ primo na zdkonu, nebo na smlouve, nebo na utrpéné skode*, vyraz ‘smlouva’byl pozdéji nahrazen
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se tedy jen priblizn€ 30 let, zatimco soucCasné generaci pravnikl zazity termin "pravni tkon’se

vrogo g ~ 199
uziva vice nez 50 let.

Mizi i jeho v rdmci evropského pravniho systému nezvykla definice z
§ 34 0Z. Diivodem zmény je podle autori NOZ vedle jiz zbyte¢ného hledani souladu mezi
Ceskym a slovenskym jazykem piedevsim jazykova stranka vyjadieni, nebot’ "pravné jedna” je
vhodn&jsi nez ¢ini pravni ukon®'. Z jazykového pohledu se jevi vhodngj$i zachovat
stavajici oznaceni, nebot’ vyjadiuje dokonceny déj, zatimco 'pravni jednani” implikuje d¢j
teprve probihajici, neukonceny.

Kritérium jazykové uspornosti je naplnéno v novém pojmu ‘nabidka’, ktery nahrazuje
dosavadni mavrh na uzavieni smlouvy’. Ten se v zdkoné 89/2012 Sb., obcansky zakonik
vyskytuje jen jako uvod do problematiky smluvni kontraktace a je zde zachovan

pravdépodobné jako vyjadieni synonymi&nosti obou pojmi,*”

toto feSeni povaZujeme za
rozumn¢ a spravné.

Za nevhodné povazuje mnoho odbornikli zavadéni archaismii, naptiklad vyrazy pacht,
propachtovatel, pachtyi atd, ,,...rusebni, pridatny, vyprosnik, vydluzitel, zapujcitel nebo
sluzebnost si budou hledat cestu do ceské slovni zdsoby jen tézce“*” S nazorem souhlasime,
zastavame se ale pojmu ‘sluzebnost’, ktery povazujeme za stale zivy a vhodny, objevuje se i
v ndvrhu obcanského zdkoniku zroku 1937 v § 260 ‘uzivaci prdvo vécné’, v zakoné

r roow S ’ . s ey , “roror ’ vro 7. rr204
141/1950 Sb. se vedle ndzvu "vécna bifemena’objevuje 1 ‘pravo pozivani a pravo uzivani =,

. e C s C AT 205
podle pravni tradice jsou ‘servitutes’, sluZebnosti a "pravo uzivaci’synonyma.

Nevhodné je podle nékterych také vytvareni novych termind pro oznaceni starych
fimskych institutii, které jsou pravni teorii znamy pravé podle svého ptivodniho latinského

nazvoslovi. Napftiklad noveé zavadény termin "ptiznani svépravnosti” by podle Zvanovce bylo

pojmem ‘pravni jednani’. SCHELLE, Karel. TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdakoniky. Kompletni sbirka
obcanskych zakoniki, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 278.

199 FIALA, Josef. Nad regulaci pravnich skute¢nosti v novém obcanském zakoniku. Justicni praxe, 2003, roc. LI,
¢. 1,s.27.

2% Bejéek ma vyhrady vigi pojmu ‘pravni ukon’, ale nikoli ideologické, které byvaji ndkdy uvadény jako
primarni pro zménu nazvoslovi. Podle né¢ho jde spi§ o problém terminologizace, nebot’ jen stézi lze pojem
"pravni tkon plnit novy, obsahem. BEJCEK, Josef. Pét poznamek k ndvrhu obecné &asti obéanského zakoniku.
Justiéni praxe 2003, ro¢. LI, €. 1, s. 18. podobn¢ i RUBAN, Radek. KOUKAL, Petr. N¢kolik poznamek k otazce
nicotnosti v obcanském pravu. Pravni rozhledy, 2011, s. 857 — 865. Autoii kritizuji absenci definice pojmt
pravni jednani, nebot’ ve spojeni s navrhovanym stylisticky, zpracovanim ma ,,za ndsledek rozostieni hranic
mezi jednanim pravnim, jedndanim bez pravnich nasledkii a jednanim zdanlivym.*

PV ELIAS: Novy obcansky. .. ,s.250.

202 8 1731 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

23 Vlastnik upozoriiuje, e tyto vyrazy v soulasnosti Ceitina neznd a ocekava interpretaéni problémy
vychazejici z nesrozumitelnosti jazyka zikonodarce. VLASTNIK,  Jifi. N&které ptipominky k navrhu
obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 11, s. 30 — 36.

204 8 172 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik,ve znéni ke dni 1.1.1951

293 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské ... s.192. SCHELLE: Obcanské zdkoniky...s.250.
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% ABGB pracuje s pojmem

vhodn&jsi nahradit starym latinskym pojmem ’emancipace’.”’
‘propusténi z otcovské moci’,**” jeho dnesni pouziti je viak nemyslitelné, nebot’ implikuje
pfedchozi otcovskou moc nad détmi. Zatimco ’propusténi z moci otcovské” hovoii o
predchozim stavu, tedy zavislosti na otci, pojem ’'pfiznani svépravnosti” se vztahuje
k budoucnosti, tedy k novému stavu nezavislosti.

V novém obcanské zakoniku se dale objevuji plvodni latinské terminy ‘fundace” a

209

"korporace *™ véetné jejich sémantického vyznamu.”” NOZ se lating nebrani ani na jinych

mistech, § 1419 hovoii o "beneficientovi’*'’, zde by asi zdkonodarce t&zko hledal &esky
ekvivalent, podobné "zasah do integrity *'' nebo ’inventai*'?

Jazykové vyjadfovani je v neustdlém pohybu, tento pohyb je vSak pfirozeny a
akceptovatelny pro vétSinu uzivateld. Napiiklad zatimco soucasny obCansky zakonik hovoii o

"nezletilém "

, jesté vnéavrhu obcanského zdkoniku zroku 1937 se objevuje pojem
‘nezletilec’*'*, vyvoj sméfuje od substantiva systematicky sklotiovaného dle muzského vzoru
poslanec k oznaceni 'nezletily clovék’, kdy vysledny pojem 'nezletily” je ptidavnym jménem.
Jde o inverzi slovn&druhové transpozice, ktera je obvyklejsi.>"

V zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku se vyskytuje celd fada novych a dosud

r ’ o . . roo ’ . . P ’ 21 v -
neznamych pojmil. V souvislosti s “pravem stavby se objevuje termin ’stavebni plat’*'°, coZ je

uplata za zfizeni prava stavby. V § 700 se objevuje institut pievzaty z italského prava

206 ZVANOVEC, Vit. Pravni Giprava svépravnosti nezletilcti v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, &. 1-2, s. 53 — 58. K vyrazu emancipace blize KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské....s. 16. Legislativni
pravidla vlady se vSak k této véci vyjadiuji zcela jasné: ,,cizi slova lze pouzit jen vyjimecné, jsou —li soucasti
uzivané pravni terminologie, nebo nelze-li je vhodné nahradit ceskymi vyrazy.*

27§ 172 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb.zék.soud., obecny zakonik ob&ansky, In: SCHELLE, TAUCHEN
Obcanské zakoniky..., s.220.

2% £ 210 an., § 303 an. zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

% Fundace je souhrnné oznadeni, v normativnim jazyku vyznamové neobsazeny vyraz , v obecném jazyce
nepouzivany, ale dlouhodob€ znamy spisovné cestin€. V obecném vyznamu nejde jen o synonymni oznaceni
nadaci, ale téZ o obecné pojmenovani majetkového zakladu vénovaného néjakému spole¢enskému tcelu. Nadto
se jevi jako vhodné antonymum k vyrazu korporace JANECKOVA, Eva. HORALEK, Vladimir. Encyklopedie
pojmii nového soukromého prava. Praha Linde 2012, s.45. K pojmu korporace KINCL, URFUS, SKREJPEK:
Rimské ..., s. 80 — 81.

210°8 1419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

211'§ 93 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

212 8 1423 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

213 8 9 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

21§ 66 navrhu obcanského zékoniku zroku 1937. Citovano dle SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské
zakoniky...,s. 347

213 Obvyklejsi je elipsa piivodné dvouslovného nazvu “syty Elovek - ‘syty’. PETR: Mluvnice cestiny 2... s. 67.

216 8 1247 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Plat je podle Slovniku spisovné &estiny jednak plnéni
penéznich zavazki; placeni, jednak pravidelna odména za praci (mzda) zaméstnanct urc. kategorii (techniku,
ufednikd ap.). Slovnik spisovného jazyka ceského. [online]. [cit. 23.bfezna 2013]. Dostupné na
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php Platem se v ekonomii rozumi platby zaméstnavatele — statu, soukromy
zaméstnavatel vyplaci mzdu. Proti vytvofeni souslovi, jehoz sémanticky vyznam je jedinecny, nelze mit
jazykovédné namitky, zcela nevhodny by byl pokus o vytvofeni kompozita nebo jednoduse derivovaného
terminu.
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‘rodinny zavod?'". Zcela novym pojmem je také ‘nahrada za pievzeti zakaznické zékladny v
§ 2315 *'® kdy neni jisté, jak ma byt velka ani vi¢i komu mize byt pripadné uplatiiovana.
Nové je i souslovi “obezfetné investice*'’. T pies vyhrady viiéi obsahu jednotlivych pojmi lze
konstatovat, Ze zpohledu obohacovani Ceské slovni zasoby jsou vySe uvedené terminy
utvofeny citlivé a spravné, nebot’ vytvofenim souslovi (pokud bude v této podobé dale
uzivano) zakonodarce skyta zaruku moznosti procesu terminologizace. Naopak z pohledu
obohacovani ceské slovni zasoby nepovazujeme utvofeni pojmu ‘zavéra pozistalosti” za
$tastny, nebot’ se jedna se u vyraz ,ponékud zastaraly, Fidceji uzivany***°. Naopak je tieba
uvest, ze zde byl vzat v potaz pozadavek ekonomicnosti jazyka a jedna se vlastné¢ o volny
termin, na rozdil od obdobné¢ odvozenych ‘uzévérka” nebo ‘uzavirka'. Nékteré pojmy jsou
sice zavadény nové, ale maji oporu v dosavadni pravni teorii. Napiiklad § 1581 kodifikuje
pojem ‘neu¢inna zrusovaci dolozka’, ktera byla ,.dosud jen dovozena literaturou**".

Oproti vySe uvedenym piikladim zistdvda v NOZ oznaceni “podnikatel” misto
tradicniho pojmu "obchodnik’. "Podnikatel’se ptfitom objevil v Ceském pravu v roce 1990,

v obchodnim zakoniku pak v roce 1991.*%

Zde zakonodarce akceptoval nov€ vzniklou
zvyklost misto tradice i s ohledem na S§ifi pojmu, kdyz ’podnikatel’zahrnuje sémanticky
naptiklad 1 tzv. svobodna povolani, coz pojem "obchodnik neumi.

Vedle zavadéni novych nebo obnovenych termini se pak NOZ snazi o zptfesnéni
termind jiz uZivanych. V nékterych ptipadech se vSak zdmér zakonodarce miji Gcelem: pojem
"zaruka za jakost” je v souc¢asné dob¢ kodifikovan jako zavazek za to, ze ,,dodané zbozi bude
urcitou dobu zpiisobilé pro pouziti ke smluvenemu, jinak k obvykléemu ucelu nebo Ze si
zachova smluvené, jinak obvyklé viasmosti.*** NOZ ale pojem definuje jako zavazek, Ze ,,véc
bude po urcitou dobu zpiisobila k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvyklé

224 o ’ . o ’ v ’ ’
“~" Diiraz na smluvni volnost jako by zde byl opustén, zatimco soucasny obchodni

vlastnosti.
zakonik zdaraznuje smlouvu, neni—li, pak obvyklost, novy ob¢ansky zakonik rovnou uvadi

obvyklost. 1 kdyZ se jednad pravdépodobné o proklamovanou ochranu slabsi strany (zde

2178 700 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

218 8 2315 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

219°8 1432 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

20 Slovnik spisovné [&estiny online]. [cit. 23.bfezna 2013]. Dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php
"Zé&véra’ znamena ,,vylouceni z volného obchodu, zdakaz volného obchodovani*.

21 JANECKOVA, Eva. HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva. Praha Linde
2012, s. 63.

222 y&eny zamér ob&anského zakoniku (kodifikace soukromého prava). Pravni praxe, 2001, ro&. IL, &. 1-2, s. 33.
223§ 429, odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

224 8 2113 zakona &. 89/02012, ob&ansky zakonik.
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spotiebitele), je tiecba mit na paméti, Ze NOZ bude dopadat i na zédvazkové vztahy mezi
podnikateli.

V nékterych ptipadech zdkonodarce od legalni definice ustupuje, napiiklad u pojmu
‘pravni tkon’, nové "pravni jedndni’jiZ pozitivné vymezeno neni. Podobné nové neexistuje
ani legalni definice "domadacnosti’, nebot’ pojem je homonymni — uziva se ho jednak jako
pospolitost spoluzijicich osob, jednak jako zafizené obydli. V jinych piipadech naopak
zakonodarce legalni definice nové vklada — naptiklad smlouva je v § 1724/1 definovana jako
,projev viille ziiidit mezi sebou zdvazek a Fidit se obsahem smlouvy.“** Jednim z dtivoda nové
zavadéné definice je i rozliSeni mezi nové uvaddénymi terminy ‘smlouva” a "dohoda’, nyni
viceméné synonymy.226

V NOZ se vyskytuji pasaze, které budou pravdépodobné cinit vykladové potize. Jak

napiiklad definovat “nezbytnou loajalitu’**’

7228

Clena voleného organu pravnické osoby, "zvrhlou
povahu nebo ‘trvale nezfizeny zivot’***? Duvodova zprava tyto pojmy obhajuje
odstranénim kauzality, zptesnénim. Je nutné zachovavat loajalitu i v soukromi, at' jiz
v soukromém rozhovoru nebo napiiklad pfi ndkupu vyrobka a sluzeb? Pii dédéni je podle
davodové zpravy lepsi urcit moznost vydédéni v zavislosti na druhu a zptsobu piislusného
trestného &inu neZ podle vyse trestni sazby.”*® Poukaz na “zvrhlou povahu’ je podle diivodové
zpravy ,dostatecné vypovidajici“, podle naseho ndzoru vSak tato ,moralni taxace* je
nedostateCna a ani ndvod, ze posoudit "zvrhlou povahu’je nutno podle ,/lediska obecné
mordalka se zretelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny cin dotyka zustavitelovy cti a cti jeho

L)
rodiny”

neni dostatecny a pojem bude muset byt vyloZen soudy.

Terminologii nového ob¢anského zakoniku Ize rozdé¢lit na tyto Casti:
1. Terminy uzivané a terminy zptesnéné (zapijcka, odkaz, neucinna zrusovaci dolozka)
2. Terminy obnovené (svépravnost, pacht, vymeének, Svagrovstvi)
3. Terminy noveé utvofené a noveé pievzaté (sveéfenecky zastupce, stavebni plat,

prestavek).

223 8 1724, odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

6 Smlouva podle NOZ zaklada zéavazek, dohody jsou ty ostatni — dohoda o ruéeni, dohoda o privativni novaci,
ale nekoncepcné smlouva o postoupeni pohledavky, smlouva o zajistovacim ptevodu. ,,Dlouhodobé se rozlisuje
mezi smlouvami, které zakladaji zavazek, a ostatnimi smlouvami. Ty druhé se casto oznacuji jako dohody.*
HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2012, €. 1, s. 25 — 30.
227 8 159, odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

228 8 1646, odstavec 1c zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2298 1646, odstavec 1d zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

230 Soucasné znéni § 469a, odstavec 1 pism. ¢ moznost vyd&déni ,,nelimérné rozsiruje i na pripady ¢inii pro
rodinné vazby bezvyznamnych a svadi zistavitele k jejich zneuZiti pro situace,kdy jeho pradi, aby potomek
nedédil je vedeno jinym a pro zdkon bezvyznamnym motivem.“ ELIAS: Novy obcansky....s. 672.

BV ELIAS: Novy obcansky. . .,s. 672.
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3.2.1 Slovni zasoba pravniho jazyka z pohledu zpusobtil obohacovani

Z hlediska obohacovani slovni zasoby ptfevazuje v ¢eském pravnim jazyce podobné
jako v jazyce obecném derivace slov, vedle toho je vSak velké procento pojmt piejato z cizich
jazykt, coz souvisi s dominanci pojmové a potlatenim pragmatické slozky lexikonu.

Piejatd slova pochazeji predevsim z latiny, Cesky pravni systém patii k pravnimu
systému kontinentalnimu, vychazi z fimského prava a ptejal z latiny kromé principi 1 terminy.
Latina by proto podle naSeho nazoru méla byt povinnym pfedmétem na vSech pravnickych
fakultach, znalost latinského jazyka povazujeme za podstatnou. Vedle latiny jsou dalSimi
jazyky, ze kterych ¢esky pravni jazyk ptejima jednotlivé vyrazy, predev§im némcina pro svij
vyznamny vliv na ¢eské pravo a anglictina pro svou vSeobecnou rozsifenost od poloviny 20.
stoleti.

Ne&které vyrazy se uzivaji ve své ptivodni, nezménéné podob& (‘in dubio pro reo, res
judicata, de lege ferenda, ex offo’...), jiné si CeStina pfizptusobila svému deklina¢nimu a
konjugacnimu systému (“sankce, obligace, konzumpce, nasciturus, penale, beneficient'...),
druha skupina pifevazuje. Zvlastnim a v prdvnim jazyce nikoli ojedinélym jevem je
kombinovani latinskych vyrazl s ceskymi odbornymi pojmy 'quasi zajiStovaci prostiedky”
‘podminka sine qua non’atd.

Terminy jsou uzivany v pravnim jazyce tak, zZe jsou vyjadieny:

1. jen latinsky — ex offo, nasciturus,

2. jen Cesky — rozsudek, dédic, soudce

3. cesky i latinsky synonymicky — podminka — kondikce, derogace — zruSeni,

Slovni zasoba pravniho jazyka z hlediska obohacovani ¢eské slovni zasoby

Typ obohacovani Ceské slovni zédsoby | Piiklady

1. Pfejimani z cizich jazykl Legislativa, justice, exekutor, sankce, cese, hypotéka,
derogace, advokat, titul, interpretace, novace, probace

2. Vytvareni souslovi Nepodminény trest odnéti svobody, spolecné jméni
manzell, neopomenutelny dédic

3. Pfenéseni vyznamu prokurator, exekuce™”

4.1 Tvoreni slov — derivace Zcizit, odcizit, odnéti, vynéti, rozsudek, vyminek,
odumrt’, drzba,

4.2. Tvorteni slov - kompozice Obcanskopravni, spoluvlastnictvi, tfimési¢ni

4.3. Tvoreni slov - abreviace US, NSS, DPH,

32 Uvedeno jako piendSeni vyznamu, nebot’ piivodni latinsky vyznam exaequare znamenal vyrovnat, postavit na
roven, dnes slovnik cizich slov uvadi vyznam vykon rozhodnuti, jde tedy o posunuti vyznamu. Vyraz
procuratore v latiné¢ znamenal spravovat nebo obstaravat a pouzival se v hmotné pravu jako ,.sprdvce ciziho
majetku na zakladé jednostranného zmocnéni* nebo v pravu procesnim jako ,,urceny zdstupce zalovaného ci
falobce“*, v pozdg&jsi dobé pak Gfednik, ktery pecovat o cisaisky majetek, dnes chapeme tento pojem tak, jak
byl chapan ve druhé poloving 20. stoleti na uzemi CSR, tedy jako statni zastupce v trestnépravnich zéleZitostech.
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdava, Praha: Panorama, 1981, s. 266.
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Slova piejata v Ceském pravnim jazyce

Jazyk ptivodu slova Priklad

Latina Sankce, cese, hypotéka, derogace, advokat,
interpretace, legalni, novace, probace,
relokace

Némcina Clo, burmistr

Angli¢tina Fond, leasing, soft law,233

Nejobvyklejsi zplisob obohacovani ¢eské slovni zasoby, derivace (odvozovani), je
v pravu ¢asto vyznamotvorna, a to prefixova i sufixova. Prefix a sufix, pfipona a predpona,
jsou slovotvornymi prosttedky, které modifikuji sémantiku zédkladového slova.”* Tento jev je
v pravnim jazyce zvlasté¢ vyznamny, v piipad¢ substantiv, adjektiv 1 sloves, ufelem je zuzeni
puvodniho sémantického vyznamu: ptjcka — vyptjcka — zapijcka, zaloba — obzaloba, plnit —
splnit atd. Napftiklad obcansky zdkonik uvadi vedle sebe pojmy 'plnit’a “splnit” s rozliSenim
probihajicitho a dokonceného déje, prefix 's” zde méni sémanticky obsah slovesa v ramci

. . .2
kategorie dokonavosti a nedokonavosti*:

PLNIT — nedokonavé sloveso SPLNIT — dokonavé sloveso™*°

Uvadét ve skutek, spliovat, uskutecnovat,|Uvést ve skutek, uskuteCnit, vykonat, provést,

napliiovat, vyplhovat, prav. Cinit zadost svému | poskytnout véfiteli to, co je pfedmétem zavazku,

237

zavazku. s imyslem uéinit tomu zadost, soluce™®

3 Nebyvaly rozmach angli¢tiny v profesni mluvé vak pravni jazyk miji, pfestoze mezinarodni vlivy jsou velké.
Pravni jazyk dal setrvava na své latin¢ Zakladni divody pro piejimani slov z anglitiny uvadi Svobodova:
neexistuji vhodné ceské ekvivalenty, snaha o internacionalizaci slangu a profesni mluvy, psychologické a
socidlni divody — pfinalezitost k urcité profesni nebo zdjmové skupiné, nové moznosti pro vznik hybridnich
slozenin a odvozenin —plati napiiklad pro oblast poéitatovych her. Blize viz: SVOBODOVA, Diana. Anglicismy
v geskych slanzich. In: HLADKA, Zdenka, KARLIK, Petr. Cestina — univerzdlia a specifika 3. Shornik
konference v Brné 22. — 24.11.2000. Brno:Masarykova univerzita, 2001, 348 s. 291 - 298.

% Prefixace je zména formélni a sémantické slozky slova piidanim ptredpony, prefixu. Pro potieby této prace
nerozliSuje slova vznikla prefixaci od slov jiz diive derivovanych a slova vznikla sufixalné-prefixalni derivaci.
Vedle sémantiky byva s prefixaci a nékdy i sufixaci spojena i zména syntaktického razu, postaveni slova ve vété
se méni, to se tyka napiiklad valence sloves (schopnosti vazat na sebe obligatorni ¢leny), pfesné charakteru,
pocétu a tvaru valenénich pozic. Pocet valenénich pozic je prefixaci rozsiten: pfi vzniku nového slova odvozenim
(derivaci) dochazi nejéastéji k témto zménam: 1.mutaéni — zméni se obsah slova, syntaktickd funkce se ménit
nemusi, 2. transpozi¢ni — méni se prevazné syntaktickd funkce vétného Clene, lexikalni vyznam zistava
zachovan, 3. modifikacni — vyraz je modifikovan dal$im pfiznakem, dopliujicim znakem, syntaktickd zména
obvykle nenastava. JIRSOVA, Alena. K prefixaci sloves se zfetelem k syntaktickym funkcim. SaS, 1985, rog.
XLVI, & 4, s. 284 — 291. JIRSOVA, Alena. K syntaktickym vlastnostem prefigovanych desubstantivnich a
deadjektivnich sloves.SasS, 1986, ro¢. XLVIL, €. 3,s. 208 —215

3 Kategorie vidu je zvlastni kategorii slovanskych jazykd, kterd vyjadiuje ukonéenost & neukonéenost déje.
Lingvistika chape vid jako kategorii morfologicko — lexikalnim, rozliSovacim znakem byva casto prefix,
Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s.179 — 187.

36 Dokonavost sloves vyjadiuje v tomto pfipadé ohrani¢enost, neohrani¢enost déje, soustiedéni na d&j nebo na
ohrani¢enost dé&je v protikladu k vyjadteni kvality d&je. Blize viz HAUSEBNLAS, Ondfej. Uloha subjektivniho
vidéni skute¢nosti pii volbé jazykovych prostiedkt. Nase rec,1991, ro¢. 74, €. 4-5, s. 192-199.

27 CERVENA, Vlasta. Slovnik spisovniho jazyka ¢eského, 2. dil, 1966, s. 615

28 CERVENA, Vlasta. Slovnik spisovniho jazyka &eského, 3. dil, 1966, s. 473
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v - .. ’ v N qier 7 1r ror 239
Podobné i dvojice sloves “soustied’ovat x soustfedit’, "davat x dat’.

Vedle sloves dochazi prefixalné-sufixdlni derivaci k sémantickym zménam i u adjektiv
a substantiv: typicky u deverbativnich adjektiv ‘zastavény x zastavitelny’, kterd primarné
vychézeji z vidové dvojice. Naskyta se otazka, jestli dvojice 'kupujici x kupec’, ktera je
zanesena v platném zné€ni NOZ je zdmérem zakonodarce. Zatimco v § 2079 je vymezen
"kupujici a prodavajici’, v § 2152%*" je to pak 'kupec***!'”. Mgl tim zikonodarce na mysli
uzavienost x neuzavienost déje? Pravdépodobné spis pljde o odliseni tieti potencialni osoby.

Z jinych gramatickych jevii pak vychdzi rozdil mezi pojmy ‘zména x zaména’,
piredpona 'z-" vyjadifuje etymologicky ,,ven, z“, piedpona 'za-" obohacuje kofen slova o
vyznam ,na, nad to, nahoru“*** Civilni proces pak rozliduje v souladu s obsahem pojmu
'zménu’ - ztratu zpisobilosti byt ucastnikem fizeni po zahdjeni fizeni a "zdménu” - vystoupeni
7alobce nebo Zalovaného z Fizeni a pfistoupeni jiného.*** Podobng je rozdil i mezi dvojici

/244

pojmi “odnéti x vynéti’. Protoze Slovnik spisovné CeStiny uvadi jen vyraz "‘odnéti “™, je tieba

zkoumat etymologii pojmu. Prefix "od-" vychazi ze sté. ot —,,pryc, znovu, zpét, naproti tomu*,

2 r W W v 1V 4 o r . v
¥V zékon& o ochrané zemédé&lského ptdniho fondu jsou uzity

prefix 'vy-" ,,vzhiiru, ven
oba pojmy, ‘odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu’a "vynéti z plisobnosti spravnich

predpisii’, **° sémanticky pojmy navazuji na sviij etymologicky plivod.

3.2.2 Pozadavky na lexikalni stranku pravniho jazyka

Jazyk prava je samozifejm¢ v praxi vystaven mnoha vlivim, objektivniho i
subjektivniho razu. Je vystaven ,,deformacnim faktorum jako jsou Zurnalismus, ekonomismus

«M7 poklesky se prenaseji ze spodnich pater do vysich.

a politicismus, popr-. jiné idiotismy
Vyznamnym prvkem nutnym pro porozumeéni pravnimu jazyku je jeho jednoznacénost,
preciznost, abstraktnost a srozumitelnost. Jedna se o pozadavky vzajemné korelujici pro plné

a spravné porozumeéni pojmu.

% DANES, Frantisek: Univerzalia a specifika ¢estiny v obdobi globalizaénich promén. In: HLADKA, Zdeiika,
KARLIK, Petr. Cestina — univerzdlia a specifika 3. Shornik konference v Brné 22. — 24.11.2000.
Brno:Masarykova univerzita, 2001, 348 s. 37 — 39.

24082079 a § 2152 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

1 ZVANOVEC, Vit. Vyminky v kupni smlouvé. In: SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. TICHY,Lubo§. Shornik
stati z diskusnich for nad obcanskym zdakonikem. Beroun:Eva Rozkotova —IFEC, 2008. s. 184 — 189

22 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2011, s. 423, 731.

238107, odst. 1 a § 92, odst. 2 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Odnéti — odejmouti, dat pry¢ od nééeho, nékoho, vzit, odebrat, zbavit. Slovnik spisovné ... s. 290.

5 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2011, s. 423, 725.

268 92§21 zikona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

T PINZ: Obrana jazyka ..., s.128.
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Pozadavky na lexikalni stranku pravniho jazyka:

Pozadavek Realizace v pravni praxi Problémy
Preciznost vyjadieni Jednoslovnost, nominalni Abstraktnost nesrozumitelna
pojmenovani, ustalenost, uzivani laikim

vycta, pristavkl

Jednoznacnost Legalni definice, pozadavek Vyznamna nedorozumeéni i pii
explicitnosti, konstantnost mensich odchylkach, existence
pragmatického vyznamu neurcitych pravnich pojmu,

implicitnost

Standardizace pojmoslovi, Frazémy, idiomy, ustalena spojeni, | Nizk4 synonymita, vysoka mira

konstantnost ustalené konstrukce opakovani, stylisticka strohost

Srozumitelnost Uzivani Ceskych nebo pocestélych | Nutnost uzivat ¢eské nazvy

pravnich vyrazi,

Abstraktnost Kondenzace, abstraktni substantiva | Nesrozumitelnost pro nepoucené
Neexpresivnost Oprosténi od konotacnich Strohost, absence neverbalni
pfiznaki, neutralni vyjadieni, slozky,

pasivni konstrukce

Problematicka se mohou jevit naptiklad paronyma, slova podobné zné&jici (jedna se
v podstaté o institut blizky homonymim, ale homonymie je pravé z divodl preciznosti a
srozumitelnosti v pravnim jazyce jevem zcela nevhodnym248). Paronyma jsou v pravnim
jazyce jevem Hdkym, ale o to problemati¢t&j§im. Dvojice vyrazd jako zcizit a odcizit’,**’
‘Zaloba a obZzaloba’, 'zamitnout a odmitnout’, 'ndhradni byt a ndhradni obydli” jsou laikovi
(ve smyslu neodbornik na pravni problematiku) ¢asto nesrozumitelna, nerozlisitelna.

Tento problém se vSak netyka jen laikd, ale i pravnikli samotnych. Napiiklad lze jen
stézi hovofit o plném sémantickém porozuméni dvojice vyrazii prevod a prechod,
uvédomime-li si, ze jinak pojima tuto problematiku oblast prava obchodniho a jinak pravo
danové. Obchodni pravo chépe pojem pievod obchodniho podilu dle § 115 Obz** jako

uplatny 1 bezplatny pievod na jiného spolecnika pied zanikem pravnické osoby, pfechod

%% Knapp uvadi, ze homonymii se zcela vyhnout nelze, ale je tieba ji co nejvice omezovat. Pro piiklad uvadi
dvojice vyrazi zapocteni (vzajemnych pohledavek) a zapocteni (na dédicky podil), prirtstek (akcese, nabyti
ptiristkem) a prirtistek (akrescence — pfirtstek na dédicky oddil) aj. KNAPP: Teorie prdva..., s. 108 — 115.
Dalsim podobnym piikladem je pojem ‘pravomoc uzivany ve vyznamu ‘kompetence’i "plsobnost’, a to navic
rozdilné v jednotlivych odvétvich prava, v tstavnim pravu a ve spravu civilnim. Blize viz ZBIRAL, Robert.
Obsah pojmu ,,pravomoc* v ¢lanku 10a Ustavy CR. Jurisprudence 2011, ro¢. 20, &.2,s. 3 — 12.

9 K siteni nespravného vykladu pojmi prispivaji i novinafi: ,,Sedmndctilety mladik bez dovoleni nasedl do
otcova auta a vyjel z Prahy po ddlnici smérem k Brnu. Rodi¢ obratem ohldsil zcizeni auta na policii.* BROZ,
Jan. Sebral tatovi auto. A na D1 zemiel. MF Dnes, 2.3.2013, s. AS.

230 8 115 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piepisiL.
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obchodniho podilu dle § 116 ObZ*' je pak zména vlastnika obchodniho podilu v pripadé

(. o o 1%y 252
zaniku pravnické osoby, piikladmo dédéni.

Finan¢ni pravo ¢ini mezi dvéma pojmy jiny
rozdil — nesouvisi s kategorii existence/neexistence subjektu, ale s kategorii
souhlasu/nesouhlasu smluvnich stran, pfevod pak chape, konkrétné v oblasti konstrukce
predmétu dan¢ z prevodu nemovitosti, jako svobodny projev vile smluvnich stran, piechod
pak jako zménu vlastnického prava k nemovitosti, ktera nebyla z vile subjektu, napiiklad
v piipadé¢ nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu ¢i ex lege (vykon rozhodnuti,
vydrzeni, rozdéleni likvidaéniho zistatku...).”>

Pfesnosti  pravnich termini lze dosdhnout jednoduse prostfednictvim legalnich
definici, zakonodarce se podobné piiklady neptesného nebo rizného vymezeni pravniho
pojmu v jednotlivych pravnich odvétvich snazi odstrafiovat nebo jim ptfedchézet. Platny a

G¢inny ob&ansky zakonik vymezuje osobu blizkou v §116>*

jako ,... pribuzny v rade prime,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné

«“2%> 7:4kon o spravé dani a poplatki naproti tomu vymezoval v §

pocitovala jako ujmu viastni.
8, odst. 2: ,,os0bou blizkou se pro ucely tohoto zdakona rozumi manzel, partner, druh, pribuzny
v Fadé primé a jeho manzel nebo partner, sourozenec a jeho manzel nebo partner, osvojitel a
jeho manzel nebo partner, osvojenec a jeho potomci, manzel nebo partner osvojence a

“¢ Danovy fad”’ uz tuto definici vyétem neuvadi.

manzelé nebo partneri jeho potomkii.
Zakon o prestupcich vsak stale setrvava na definici v § 68, odst. 4: ,,Osobou blizkou se rozumi
pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v
pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd prdavem pocitovala jako vjmu viastni.“*®
Jedna se sice o srovnani definic prava vefejného a soukromého, ale ani tato dualita neni pro
pregnantnost obecného pravniho védomi vhodna.

Na vySe uvedeném piikladu je pak vidét, Ze legalni definice nejsou vzdy idedlnim

teSenim. ,,U vedomi skutecnost, Ze prilisné pouzivani legalnich definici pravni text zatéZuje a

218 116 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piepisiL.

2 zakon &. 90/2012, zakon o obchodnich korporacich upravuje tuto problematiku obdobné v § 42 a § 207,
pfevod je zde chapan jako opravnéni spolecnika pievést podil na jiného spolec¢nika ¢i jinou osobu s urcenim
konkrétnich podminek, pfechod souvisi se smrti nebo zanikem spole¢nika.

23 BAKES, Milan. et kol. Financni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 231.

234 8 116 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

53 7akon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik ma v § 22 obsahové stejné vymezeni s tim, Ze mezi osoby blizké
fadi vyvratitelnou pravni domnénkou i $vagrovstvi. Tato definici by méla platit pro soukromé pravo obecné.

256§ 8, odstavec 2 zakona & 337/1192 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni pozdgjsich predpist

27 zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni pozdgjsich predpist

%% § 68, odstavec 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., zikon o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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c¢ini neprehlednym odvisi racionalni odpoved na tuto otazku do miry akceptace judicialniho
dotvdFeni prava ze strany legislativy”. >

Vyznamnym problémem je i odliSnost pragmatického ¢i dokonce sémantického pojeti
lexikalni jednotky, kdy odborny pravni pojem se v bézném jazyce uziva v odlisSném vyznamu.
Typickymi priklady jsou vyrazy ‘véci, dovodit’, "dospét’. Jazykova poradna feSila naptiklad
laicky dotaz, zda listina znamena jeden list. ,,...listinou se nerozumi jeden list, ale pisemnost
vitbec, tedy z ustanoveni obcanského zakoniku, ze projevy ucastnikit musi byt uvedeny na téze
listiné, nevyplyvd, e musi byt na kazdém listu, jak se jeden z vicastnikii sporu domnival. “**°

Hife srozumitelné vSak mohou byt 1 vypovédi, kdy jednotlivé lexikalni jednotky
vychazeji ze stejného slovotvorného zakladu. Véta ,,Opravneny je povinen zaplatit povinné do
i dnu...*, ve které predikat ma stejny slovotvorny zaklad jako objekt, miize €init laikovi jisté

problémy.

3.3 Syntakticka charakteristika pravniho jazyka

Jiz vivodu zminujeme, ze syntax je jednim ze tfi nejvyznamngjSich problémi
pravniho jazyka, nedostatky ve vzdélavani na pravnickych fakultdch v oblasti lingvistické a
logické se pak v praxi projevuji nepfesnostmi, ba dokonce nespravnostmi, které mohou vést

k nejednozna¢nému vykladu.

3.3.1 Jazykové sSablony

Blizkost stylu pravniho jazyka a obecné stylu administrativniho je patrnd zejména
v oblasti ustdlenosti syntaktickych struktur. Pravni i pravnicky jazyk se Casto vyjadiuji
podobné jako administrativni styl prostfednictvim jazykovych Sablon, ustalenych vzorci
vétnych struktur.”®’ Ty vychazeji jednak z obecného jazyka, jednak z jazyka odborného. Pfi
vybéru a sestaveni jednotek bere uzivatel v potaz vedle sdéleni mysSlenky o realit€ 1 jeji
ustalenou podobu. ,.Komunikanti jsou v jisté realné situaci... Pokud jde o jazykové
prostiredky, uskuteciiuji se operace vybéru a kombinace. Vybiraji se jednotky vyznamové

zdkladni, 4. lexikalni prostiedky, jejich zvukové podoby se morfologicky formuji a sestavuji se

29 HOLLANDER: Filosofie prava...,s.288.

20 HLAVSA: Prévni texty ..., s.117.

26! Hladi§ hovoii o volnosti a tdsnosti vybéru vyjadiovacich prostiedki, srovnava odborné pojednani z oblasti
literarni védy a z oblasti pravni a dovozuje, Ze zatimco literarni védec, pokud dodrzi oborovou terminologii,
mize koncipovat svij text volné, pravni text musi dodrzovat presné formulace, stylizace pravnich texti je pak
podle ného vazana tésné. HLADIS: Problematika ceského jazyka. .. ,s. 105.
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celkii.“** Pravni vyjadieni vsak samotny proces vybéru lexikalnich jednotek omezuje
prostiednictvim ustalenych vazeb,”* sablon.

Pravni vyjadfeni je tak v podstaté tvofeno souborem uzudlnich vzorcl, které autor
pravnického textu napliiuje obsahem a fadi je*®*. Jejich zakladnimi znaky jsou ustalenost a
konvenénost, které by mély usnadiiovat recepci, zptesitovat pragmatickou slozku komunikéatu.
Man zavedl pro tento syntakticky, spi§ ale textologicky typ, pojem jazykova Sablona.
wJazykova Sablona je ustaleny, standardni pravni obrat (spojeni slov, ale i cela véta), dany
v pravni oblasti konvenci, ktery vstupuje do pravniho projevu jako ustrojny a konstrukcné
hotovy.«*%

Jazykové Sablony se vyskytuji ve vyznamném mnoZstvi v pravnich textech,
v zakonech. Pro ptiklad uved'me dva velké nové kodexy, NOZ a TZ. V ptipad¢ TZ se Casto
vyskytuji ustidlend jazykova vyjadieni pfedevSim ve druhé casti (zvlastni Casti), nebot
jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinti je nejlépe vyjadrit jednoznacnym jazykovym
systémem:

.o 14 r v r 4 ({266
., Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan...

e 1 ’ v rvr , ’ 267
., Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestan... "

veer

. «268
potrestan...

Systém téchto vyjadreni je dan posloupnosti: stanoveni subjektu — stanoveni objektu -
stanoveni objektivni stranky za soucasného stanoveni subjektivni strdnky s mirnymi
odli$nostmi potadi podle obsahovych i jazykovych pozadavkl. Funkénost téchto vyjadieni je

Podobné se jazykové Sablony vyskytuji i v NOZ, naptiklad nové zavedeny a pomérné

dasledné uzivany vzorec pro vyvratitelnou domnénku ,,md se za to*. Uziti jazykovych Sablon

262 FILIPEC, CERMAK: Lexikologie..., s. 29-30.

263 Knapp hovofi o ,jazykovych strukturdch®, které pojima jako polovétné konstrukce, nebo dokonce pouze jako
frazémy, nebot’ vychazi z hlediska ,,gramaticko sémantického®, tedy bez ohledu na strukturu véty. Blize viz
KNAPP: Tvorba prava a jeji..., s. 230 — 231. Cechova uziva pojem ,panely”, aniz by jej blize specifikovala
jinak nez synonymickym vyctem: ustalené obraty, spojeni, fraze, Sablony, které se zafazuji do textu celé.
CECHOVA: Soucasnd stylistika..., s. 234.

%S touto myslenkou pracuji i Cvréek s Kofenskym pfi analyze pravniho jazyka. Kofensky uvadi: ,,v pripadé
rozsahlejsich souveti Ize predpokladat, Ze objektové struktury formdlné odpovidajici zejména typum, variantam
typui, popripadé i kombinacim variant budou jako celek distribuoviny v dilcich segmentech takove formalni vety.
Tyto dilci segmenty nazveme jednoduse podvétami. Vyznamnym prvkem vét pravniho jazyka je tak jejich
strukturovanost a standardizace. CVRCEK, KORENSKY: Juristickd a lingvisticka ..., s. 82 an.

265 MAN: Jazykové Sablony.... s. 106.

266 & 140, odstavec 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

267 8 146, odstavec 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

268 £ 199, odstavec 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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vSak neni v NOZ vzdy dostatetn¢ jednotné, pravdépodobné vlivem nékolika skupin
pracujicich na jednotlivych &astech zédkona.”® Napiiklad frazém ‘prava a povinnosti’ je uZit
ve své ustalené podobé v ¢asti obecné, v Casti prav relativnich a ¢asti prav absolutnich, ale
nové pojeti, zde opatné pofadi, uziva &ast druha NOZ — rodinné pravo.””

»Bude-li za nezvéstného prohlasen ten, kdo ustavil spravce svého majetku, nejsou tim dotcena

, . . , . 271
prdva a povinnosti ustaveného spravce. *

,,Kdo je oprdavnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem, ze zastoupeni vznikaji
«272

prava v povinnosti primo zastoupenému.

v s ., , . . ., 273
,,Manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava. “

., Bylo-li manzelstvi prohldseno za neplatné podle § 684, je pri rozhodovani o majetkovych

povinnostech a pravech tieba brat ohled na toho, kdo jednal v dobré vire. “*”*

I kdyz se mize zdd potadi slov v ustdleném souslovi prava a povinnosti jako
zanedbatelné, je nutné si uvédomit, Ze pravni jazyk povazuje poradi slov za vyznamotvorng,
byt’ souradna konjunkce ,,a“ jiny vyklad neumoznuje, cely problém je v podstaté marginalni a
pujde jen o slovickafeni v prdvnickém metadiskurzu. Podobné¢ by pak ale mélo byt
posuzovano pojmenovani dédice, ktery by nemél byt opomenut: dnes: ‘neopomenutelny>”,

v s . rr2 row v ’ r . , . I
nové ‘nepominutelny’.*’® Jazykové Sablony tvoii vyznamnou zakladnu i pravnického

jazykového vyjadieni, jazyka jednotlivych soudnich rozhodnuti, ve kterych jsou jazykové

269 Jen v rezii Ministerstva spravedinosti se do pripravy zdkoniku zapojilo cca 200 pravnikii, Fada dalsich pak

z podnétu jinych instituci nebo z viastni iniciativy.“ JANECKOVA, HORALEK: Encyklopedie pojmii ..., s. 10.
Presné informace zprostiedkované Ministerstvem spravedInosti dostupné na:
http://www.novyobcanskyzakonik.cz/zakon/

2 Odtivodnéni této zmény se nam v diivodové zpravé najit nepodafilo, dle vyjadieni vyulujicich b&hem
prednések na pravnické fakulty UP jde o upozornéni na skutecnost, ze z té€chto vztahti vyplyvaji nejen prava, ale
i povinnosti.

271 8 70 véta prvni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

272 8 436, odstavec 1 véta prvni za stfednikem zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

23 § 687, odstavec 1 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

7% § 686, odstavec 2 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

2 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné, dil 1. Praha: ASPI, 2005, s.
308, byt v nilezech Ustavniho soudu najdeme vyraz neopomenutelny i nepominutelny. Navrh ob¢anského
zakoniku z roku 1937 uvadi pojem ‘nepominutelny dédic’, timto pojmem se preklada i § 764 ABGB; v zdkoné
¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, uz pojem nenachazime, stejn¢ jako v obanském zakoniku z roku 1964.
Pojem neopomenutelny je tedy pojem zndmy jen z ucebnic a navrat k pojmu tradi¢nimu zde povazujeme za
rozumné sjednoceni nazvoslovi. Vyraz ‘opomenout” je odvozen od kofene — pominat, piivodni vyznam je
pravdépodobné "pomyslit, mit na mysli’; kofenem vyrazu ‘pominout” je —minout, coz vychazi z vyznamu ‘ménit,
chodit’. Pak by vyraz "‘pominutelny” bylo mozné hodnotit jako piesnéjsi. REJZEK: Etymologicky ..., s. 380 a
487. Slovnik spisovného jazyka ¢eského zna pouze vyraz ‘pominutelny’- ptid. 1. takovy, ktery mZe byt pominut:
prav. p. dédic, jemuz zustavitel neni povinen zanechat ani ¢ast zakonného podilu, -i Z; vyraz "‘opomenout’se
vyskytuje jen ve Ctyfech odkazech a samostatné heslo nema. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Dostupné na
http://bara.ujc.cas.cz/ssjc/search.php Citovano 19.3.2013.

276°8 1642 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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Sablony tvorici tvod ¢i zavér rozhodnuti nezbytnym pfedpokladem pro jednoznacnost,
srozumitelnost a piehlednost vyjadieni®’ ':

LUstavni soud rozhodl v sendte o Ustavni stiznosti stézovatele A., s.r.0., zastoupeného

JUDr. M.S., proti rozhodnuti Okresniho ufadu Bieclav — finan¢niho referatu ze dne

25.10.1996, sp. Zn. Fin 1110/96, a proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 3.3.1998,

sp.zn. 29 Ca 419/96, takto: Ustavni stiznost se zamitd.” Véta je slozena z odbornych nazvi &i

terminti: Ustavni soud, ustavni stiznost, stéZovatel, Okresni ufad Bfteclav, Krajsky soud
v Brné, zamitat stiznost a z jazykovych Sablon: "soud rozhodl, rozhodl v senété, stiznost proti
rozhodnuti a proti rozsudku, stiznost ze dne, Ustavni stiZznost se zamita’. ProtoZe se jednd o

obligatorni valenéni &leny,””® zndzornéme si je graficky:

Soud rozhodl
| | |
Rozhodl v senaté Rozhodl o ustavni Takto:
stiznosti
| I
Stiznosti Stiznosti proti Ustavni stiznosti
stézovatele rozhodnuti (...)a @ T
zastoupeného proti rozsudku (...)

Stiznosti proti
rozhodnuti a proti
rozsudku ze dne (...)
Sp..zn.

7 Zkusenost s koncipovani pravnich textl souvisi mimo jiné i s principem pravni jistoty, resp. legitimniho
ocekavani. Podstatna je vedle jazykové zkuSenosti i znalost pravidel obecné hermeneutiky. Blize viz MELZER:
Metodologie nalézani.. ., s. 37.

218 Stézejnim rysem valencni teorie je teze o centrdlnim postaveni slovesa ve vété. Jeho valenci, totiz tim, kolik
vyzaduje z hlediska systéemu zavaznych funkcnich pozic odpovidajicich jistym sémantickym rolim, je dana
zdkladovd, jadrova struktura véty.* NOVOTNY, Josef. Dualismus subjektu a predikatu a postaveni predikace
z hlediska valenéni teorie. SasS, 1979, roc. 40, €. 4, s. 286. ,,Veétsina sloves na sebe vaze dalsi slova, popr. slovni
tvary, tj. nutné se realizuje ve spojeni s nimi a prepoklada je.... Slovesa vyzaduji doplnéni dalsimi slovy a tvori
spolu s nimi kontextové retézce. Syntaktické vyznamy jsou signalizovany a objektivizovany rozdily valencnich
pozic, semantickych roli participantii, které tyto pozice obsahuji, a rozdily sémantickych prvku, které Ize do
prislusnych pozic umistit.” FILIPEC, Josef. Nékteré otazky sémanticky sloves. SaS, 1977, ro€. 38, ¢.4 s.294 -
298.
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Z grafu je ztetelné, jak podstatna je pro pochopeni pravniho jazyka formalni logika,
jasna struktura vyjadfeni. Viechny pozice zavislé na slovese’” lze oznadit jako obligatorni
valence stim, Ze jejich potfadi je zaménitelné jen Castené, defektni vyjadieni by bylo
v piipadé zamény zpasobeno predeviim nulovou pozici nékterého &lene.**® Lze pak Fici, Ze se
jedna o formulafové vyjadieni obvyklé v administrativnim stylu.

Soud se zde musi fidit ustanoveni § 157 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ktery pfesné¢ vyjmenovava podstatné naleZitosti rozsudku, ovSem jednd se s vyjimkou
dvou uvodnich slov ‘jménem republiky” o obsahovy vycet, nikoli o stanoveni presné jazykové
formy.

Typickymi Sablonami tvoficimi zavér soudnich rozhodnuti jsou pak véty:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny. <!

., Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicii od doruceni k

Nejvyssimu soudu CR v B prostiednictvim Okresniho soudu v HK .2

., Proti tomuto rozsudku neni pripustné dovolani. Rozsudek je vykonatelny, nebude-li
véas a Fadné splnén. “ %

Dalsi typ jazykovych Sablon se vyskytuje v odivodnéni rozhodnuti, jedné se o celé
véty nebo polovétné konstrukee:

Ptiklady polovétnych konstrukci nominativnich i predikatovych, které se dale mohou
ménit vlivem deklinace jmen & konjugace sloves®*:

- napadenym rozsudkem —

- povinnost zaplatit na nakladech tizeni —

- smlouvu uzavienou mezi navrhovatelem jako stéZovatelem a odplrcem jako

dluznikem —
- v ptipadé nesplnéni zdvazku —
- ve véci samé -

- zavér dovolaciho soudu —

7 Valenci chapou lingvisté obvykle jednosmérné, verbum finitum tedy uréuje dalsi, zavislé Gleny. Blize viz
SGALL, Petr. Teorie valence a jeji formalni zpracovani. SaS, 1998, ro¢. LIX, ¢. 1, s. 15 —29.

20 pokud néktery z obligatornich valenénich ¢lenti schézi, dochazi k defektni vypovédi, ktera pak neni spravna
obsahovée ani formalné. Pouze v nékterych pfipadech se konstitutivni komponent vétného vzorce vynechéava, toto
vyjadieni se oznacuje jako elipsa, protoze obligatorni Clen je pfitomen v hloubkové struktufe a vypoved je
srozumitelnd diky kontextu. Tento typ vyjadfeni je vSak v pravnich textech nezddouci a je vniman jako
nespravny. Blize viz: BAUER, Jan. GREPL, Miroslav. Skladba spisovné Cestiny. Praha: SPN 1971, s. 71.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2012, spis.zn. 21 Cdo 782/2011

*82 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.6.2010, sp.zn. 21Co 241/2010

2% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2002, sp. zn. 7Co 2846/2002

284 Systémové by mél byt tento jev zatazen do oblasti lexikologie, nebot’ jde o pravidelnou kombinaci nevétnou,
o viceslovna pojmenovani. Z divodu logické navaznosti vykladu jsme se rozhodli tuto ¢ast vlozit k jazykovym
Sablonam syntaktickym.
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- po pravni strance -
-z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu -
- vyporadani z majetku ¢i k tizi majetku —
- podle ustanoveni —
predikatové polovétné konstrukce
- ma za nasledek neplatnost smlouvy —
- pfihliZi z Gfedni povinnosti —
- vile smétovala k —
- proti rozsudku Ize podat odvolani —
- navrh, jimz se navrhovatel domahal —
- zasada se promitla v —
- je stizen vadou —

Polovétné konstrukce je viak tfeba odlisit od frazémt a idioma®*

, které jsou
jedineCnym oznacenim konkrétni entity. Jedna se tedy o zalezitost odborné slovni zasoby,
nikoli ustaleného polovétného syntaktického spojeni, kterd napliuje zakladni pozadavky pro
jednoznacnost, srozumitelnost, abstraktnost vyjadieni. Piiklady:

nahrada naklada fizeni —

- dohoda o vzajemném vypotadani zdvazkl —

- smluvni ujednédni —

- trest odnéti svobody —

- dobré mravy -

- absolutni neplatnost —

- vyzivovaci povinnost -

- nepenézité plnéni —

Zcela specifickou kategorii tvoii slovesa, kterymi soud vyjadiuje svou ¢innost. Soudce
¢1 senat obvykle uziva synonymické vyjadieni pro zpfesnéni obsahu ¢innosti soudu, ale také

pro jeho stylovou pestrost:

5 Frazém je ustilend kombinace alesporni dvou slovnich forem, kterd md celistvy vyznam (zpravidla
nerozlozitelny na vyznamy jednotlivych slozek) a jejimz charakteristickym rysem je, zZe minimalné jeden z jejich
komponentii je v dané funkci omezen pouze na tuto kombinaci.* Idiom je blizky pojem, ktery vyjadiuje
vyznamovou stranku vedle formalniho pojeti frazéru. HLADKA, Zdeiika. Lexikologie. In: GREPL, Miroslav
(ed) Prirucni mluvnice Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 71.Frazi jako odborny pojem je
tteba odlisit od frazovitosti ve smyslu uzivani nejasnych slov, vyptjéenych obrati pro nedostatek samostatnosti
ve vyjadieni. SMILAUER: Nauka o ceském ..., s. 253 Cermék fadi frazém a idiom mezi viceslovna
pojmenovani, kterd ozna¢uje jako nepravidelna, protoZe v nich absentuji pravidla. CERMAK: Lexikon a ....s,
14.
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| SOUD ]

Potvrdil rozsudek

Ulozil

Uzavrel, ze

Piezkoumal

Provedl diukaz

Ptihlizi

Dovozuje

Povazuje

Konstatuje

Zalozil své rozhodnuti na tom, Ze

INNNN NI

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

Predikat ptipojeny k subjektu "soud” obvykle vyjadiuje:

- Cinnost — soud dovozuje, pfihliZi, konstatuje, zamit4, vyhovuje

- Stav —soud ma za to
Dalsi sémantické vyznamy predikatd (vyjadfeni vlastnosti, zménu ¢i signalizaci vztahu
k n&¢emu) se vyskytuji ve spojeni se substantivem "soud” jen sporadicky.**

Vedle jazykovych Sablon polovétnych se v odivodnénich rozsudkd velmi casto
objevuji 1 jazykové Sablony vétné, které odkazuji svou funkci pravé do administrativniho
funk¢niho stylu. Jde o ¢asti odiivodnéni, které se opakuji a jejichZz jazykové vyjadieni byva
naplnéno prave prostfednictvim Sablon. Pii studiu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou
dostupna na internetu, zjisStujeme velmi podobné nebo dokonce zcela shodné formulace, které
koreluji vzdy pro piislusny senat. Podle uzitych jazykovych Sablon Ize formalné rozlisit
rozhodnuti jednotlivych senétli, miizeme najit jazykovou Sablonu typickou pro rozhodnuti
senatu, v jehoz cele stoji Zden¢k Novotny, formulaci pro senat, v jehoz cele soudi Pavel
Pavlik apod. Ptiklady:

21 Cdo:

286 Sémantické Glenéni predikatll je u riznych autorti rozliéné. Blize viz napiiklad: DANES, HLAVSA:
Miuvnice éestiny 3.... s. 30 an.; GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. NEKULA, Marek. Syntax. In: GREPL,
Miroslav (ed) Prirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 373 an.; BAUER,
GREPL: Skladba spisovné ...,s. 78 an.
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. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze
dovolani bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdavnénou osobou
(ucastnikem TFizeni) v zdkonné lhute (§ 240 odst. 1 o.s.F.), se nejprve zabyval otazkou
pFipustnost dovoldani “.**’

. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano v zdkonné lhiite (§
240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval otdzkou subjektivni piipustnosti dovoldni. “**

., Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolact (§ 10a obéanského soudniho Fadu)
po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.7., se
nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovoldni. “**

., Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem vizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o.s.F.), se nejprve zabyval otdzkou

., . C e 290
pripustnosti dovolani.

30 Cdo:

., Nejvyssi soud CR jako soud dovolact (§ 10a o.s.7.) uvdzil, Ze dovolani bylo poddno
opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.7., stalo
se tak ve lhiitée vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.F., je charakterizovano obsahovymi i
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T. a je pripustné proti
napadenému vyroku ve véci samé podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. Dovolaci soud
poté rozsudek odvolaciho. “**!

., Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci uvdzil, Ze dovolani Zalobce bylo
podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokdtem podle ustanoveni § 241 odst. 1
o0.s.1., stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.7., je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.t., a je

pFipustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. ,,***

25 Cdo:
., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo podano

véas ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky advokatniho

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.7. 2011, sp.zn.21 Cdo 752/2010

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2011, sp.zn. 21 Cdo 2327/2010
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2012, sp.zn 21 Cdo 782/2011

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.17.2011, sp.zn 21 Cdo 1355/2010
! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 1225/2011
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zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), sméFuje vSak proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimorddny opravny prostiedek pripustny. “*%

., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, ze dovolani bylo podano
véas, ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 7), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), sméruje vSak proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimoiddny opravny prostiedek pripustny. “***

., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze vedlejsi ucastnik neni
osobou opravnénou k podani dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 162/2003), proto jeho dovolani bez dalsiho podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. b) o. s. i odmitl. “**’

Nékteré formulace jsou dokonce zcela identické®®:

., Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.7.) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdavnénou osobou
(ucastnikem rizeni) v zakonné lhiité (§ 240 odst. 1 o.s.7.) a zZe jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zaveru, Ze dovolani
Jje opodstatnéné. >’

., Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem vizeni) v zakonné lhiite (§ 240 odst. 1 0.5.7.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.7. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, zZe dovolani

. S 298
Jje opodstatnéné.

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn. 25 Cdo 2739/2011

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 4414/2011

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2012, sp. zn. 25 Cdo 2884/2010

% Bobek podobnou praxi komentuje: ,,Textovy procesor a funkce ‘Ctrl + C'a "Ctrl + V' ¢i kombinace diktafon
a zapisovatelka jsou dobry sluha, ale zly pan. S nastupem elektronickych prostiedkii pri psani oditvodnéni
viastné padly predchozi fyzické hranice, které nutily i rozsahové neskromné soudce ke strucnosti a relevanci,
Posledni zabrany viici zbytnélym procesnim a rekapitulacnim pasazim tim bohuzel padly také.” Klade si pritom
zasadni otazku: pro koho se piSe odivodnéni a odpovida, Ze to neni pro ucastnika, ani pro pravniho zastupce, ale
patrné pro nadfizené soudy, této praxi se piiblizuje forma i logicka struktura judikati. Vyjimku podle n¢ho tvofi
pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se nemiize omezit jen na parafrézi zakont, kdyz pravé zakony jsou
pfedmétem fizeni. BOBEK, Michal. O odvodiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, €. 6, s. 204 —
211

»7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 1622/2010
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V této souvislosti je tfeba polozit si otazku smyslu a opravnénosti podobného
opakovaného vyjadfeni. Smysl shodné formulace je dan referen¢ni funkci pravniho jazyka,
ktery by se mél pfedev§im prfesné¢ a ustalené¢ vyjadfovat a umoznit tak stabilitu vysoce
abstraktniho pravniho vyjadfeni.*”” Pravé abstrakce a piesnost neumoziuji uréita vyjadieni
formulovat odliSnym zplisobem, typicky mame na mysli uvozovaci véty soudnich rozhodnuti.
Vedle toho existuji dal$i vyjadieni, typicky zavérecné véty soudnich rozhodnuti, kde by
origindlni formulace sice byly mozné, ale funkéné zcela zbyte¢né a tudiZ pouze formalni.
Napriklad vétu: ,, Proti tomuto rozsudku neni pripustné dovolani* nelze formulovat jinak,
nebot’ obligatorné zde musi byt zastoupeny odborné pojmy rozsudek, dovolani a ptipustnost,
jakékoli moznosti v oblasti stylistiky by tudiz spocivaly v ponékud pozménéném
slovosledu™ nebo v navyseni poétu slov, které by zékladni sdéleni jen rozméliiovalo.

Vedle smyslu a funkce ustalenosti vétnych konstrukci se vSak mizeme ptat také na
jejich opravnénost. Soudni rozhodnuti jsou urc¢ena primarné stranam, které se z nich dozvidaji

autoritativni verdikt soudu,3 01

texty by proto mély byt strandm srozumitelné. Tim se
nesnazime podryvat pozadavek abstraktnosti ¢i dokonce standardizace nebo preciznosti, ale
srozumitelnost by s nimi méla korelovat. Ergo, domnivame se, Ze neni nutné hledat nové a
novatorska vyjadreni, pokouSet se o originalni formulace, kter¢ by mohly smysl textu dale
zpfesiiovat, nebot’ to z podstaty pradvniho jazyka vétSinou neni vhodné. Texty jednotlivych
individudlnich soudnich rozhodnuti se pak mohou v uréitych ¢astech podobat a v jinych
dokonce shodovat,’* aniz by to bylo na §kodu véci.

Vyskytuji se vSak i1 ptipady, kdy se texty opakuji ne z divodu pregnantniho
standardizovaného vyjadieni, jak je uvedeno vySe v ptipadech, ale z diivodu nedbalosti

vyhotovitelil pisemnych podob soudnich rozhodnuti.**” DodrZenim srozumitelnosti, strunosti

% Viz kapitola funkce pravniho jazyka 1.4

3% Slovosledu a potazmo aktualnimu &lenéni vétnému se vénujeme v kapitole 3.3.2

' Soudnictvi je &innost nezavislych soudd, ktery je vykonavana podle stanovenych pravidel a spo&iva
v zdvazném autoritativnim feSeni konkrétnich piipadi. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 22 — 24. Adresati individualniho pravniho aktu (soudniho rozhodnuti) jsou urceni
takovymi znaky, aby bylo zcela ziejmé, viiéi komu ma rozhodnuti vyvolavat uéinky. SKOP, MACHAC: Zdiklady
pravni ..., s. 154.

392 Standardizace vyjadieni je ostatng jeden z rysti pravniho jazyka, ktery vede lingvisty k zatazeni téchto typt
textd ke funkénimu stylu administrativnimu. Administrativni texty, mezi néZ jsou pravni vyjadieni fazena, se
vyznacuji textovymi vzorci, variabilita v kompozici nebyva vhodna.,,V dané stylové oblasti se neprojevuje
vyraznéjsi usili o variantnost, pestrost, expresivnost a ndzornost vyjadrovani, aby tato tendence neodporovala
snaze po obsahové vécnosti, snadnosti, rychlosti i jednotnosti vyhotoveni, ekonomicnosti a strucnosti vyjadreni.
CECHOVA: Soucasnd stylistika..., s. 233.

3% Jedna se o nedvar, ktery prameni z moznosti textovych editorti. Tviirce textu si zjednoduSuje praci a nékteré
¢asti jednoduse zkopiruje. Priklady jsme uvedli v této kapitole vyse.
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a presvédCivosti jednotlivych soudct-autorit soudnich rozhodnuti a pokusem o jejich
klasifikaci se zabyva napiiklad Simicek.**

Jazykové Sablony, jejichz uziti je v mnoha piipadech nezbytné, byvaji i zneuzivany a
komoleny, mnoha pravnickd vyjadieni jsou defektni vlivem vysokého poctu neadekvatniho
uziti ustalenych vétnych a polovétnych konstrukei. V rozhodnutich soudii se Casto objevuji
véty, které pouze tlumoci, nikoli zpfesiiuji nebo jinak konota¢né zatazuji, slova zdkona:

~Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu (dale jen o.s.F.) je zaver dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu nebo nékterda v ném resena pravni otazka maji po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolani tedy je pripustné, jde-li o reSeni pravni otazky (jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisteni, pripustnost neumoznuji) a jde-li
zdroven o pravni otdzku zdasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolacitho soudu, které ma po pravni strance zdsadni vyznam, jde
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne,
anebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho soudu ma
zdsadni pravni vyznam pouze tehdy, je-li v néem reSena pravni otazka, ktera ma zasadni pravni
vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivem pripadé), ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vitbec (pro jejich judikaturu). 3"

§ 237 odst. 1, 3 0.s.F.>:

,Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soud a proti usneseni odvolaciho
soudu,(...) c¢) jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo které
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku

. . «307
v rozporu s hmotnym prdvem.

3% SIMICEK, Vojtéch. Rozhodnuti soudu jako svébytny literarni atvar. In: Jiné prdvo literdrni. Praha:
Auditorium, 2011, s. 104 — 109.

305 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. 29 Odo 641/2005

306 & 237, odstavec 1, 3 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.

307§ 237, odstavec 1, 3 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Soud ve svém rozsudku jednak cituje zdkon, jednak ho vysvétluje, Cini tak vSak
neohrabané a mnohomluvnég, veden je pravdépodobné snahou o srozumitelnost pro laickou
vetejnost. Opakovéani informace obsazené v prvnim odstavci je nadbytecné. Srovname-li
rozsah pravnického (judikat) a pravniho (zdkon) textu, dojdeme k zavéru, ze pravnické texty
jsou casto zbyte¢né doslovné, nevyuzivajici zcela moznosti vyjadieni dostatecné nasycenym
abstraktnim lexikalnim prostfedkem, zde napiiklad pojem pravni otdzka zdsadniho vyznamu.
Soud v uvedeném piikladu misto toho, aby jinymi slovy vysvétlil podstatu svého rozhodnuti
(zamitnuti navrhu) tak, aby mu piijemce Iépe porozumél, pouze opakuje to, co stejnymi slovy
v jiném potadi fika zékon. V tom ptipad€ by pak snad bylo vhodnéjsi z pohledu piesnosti
vyjadfeni pfima citace normativniho pravniho aktu. Je to patrn¢ vedle ustalenosti praxe hlavné
proto, ze soudci neuméji psat, nikdo je to neuci. Jazyku, strukturaci textu, tvofeni
smysluplného komunikatu se neuci ani studenti prav, ani soudci, ti se u¢i v praxi, metodou
pokus — omyl.**®
Na druhou stranu je tieba upozornit na ustanoveni § 157, odst. 2 obcanského soudniho

fadu, které presné urCuje, Ze ,,soud v oditvodnéni rozsudku uvede, ceho se zalobce domahal a

z jakych ditvodii a jak se ve véci vyjadril Zalovany, strucné a jasné vylozi (...) Soud dba o to,
«309

aby odivodneéni rozsudku bylo presvédcivé. Pak by bylo vySe uvedené rozhodnuti
jazykové spravné a vhodné, nebot’ opravdu zdkon vyklada, byt za uziti ne zcela piesné
formulace zakona.

Nevhodné sefazeni jazykovych Sablon a nedostate¢ny jazykovy cit mlize byt pti¢inou
nejen nepiesné¢ho C¢i syntakticky slozitého vyjadieni, ale dokonce i chyb vyplyvajicich
z nespravnych vazeb: ,,Posuzuje dale otazku vazanosti Zalované vyse uvedenym ukonem ve

smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zdkoniku uzavrel, Ze pri jednani pracovnikit

pravnickych osob ,,vilci verejnosti“ je predevsim podstatné, jak se rozsah jejich opravnéni

k jednani za né jevi navenek, a zda ,,dobra vira tretich osob v takové opravnéni je objektivné

wiloucena“>'° Vyznamové je sice patrné, Ze podtrzeny text hovofi o opravnéni jednani za
pravnické osoby, ale zafazeni této Sablony je matouci a nuti recipienta k druhému,
pozorngj§imu Cteni, text je presyceny. Privlastiovaci zdjmeno ‘jejich” je zde zdanlivé
ztotoznéno s osobnim zajmenem ‘oni” ve druhé c¢asti podtrzené vazby a dochazi tim ke

spojeni subjektu zastupujiciho se zastoupenym.

308 Nikdo soudciim nevysvétlil, Ze je vhodné argumentaci zpiehlednit a strukturovat, Ze odstavec je logicka

Jednotka, Ze veta na piil stranky je zlocin, Ze i pro rozsudek plati pravidla ceského jazyka a pravopisu.” BOBEK,
Michal. O odivodiiovani soudnich rozhodnuti. Prdavni rozhledy, 2010, €. 6, s. 204 — 211

3%9°8 157, odstavec 2, zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisti; podobné
i § 125 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisd.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2. 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003
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Nekteré soudy se s problémem slozitych hypotaktickych souvéti vypotadavaji
Salamounskym zptsobem, naptiklad uvadéji do jazyka znaménka, kterd text zpiehlednuji:

»Odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 220k odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen "obch. zak.’), ve zneni ucinném do 30. cervna 2008, § 106
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle jen ‘o. s. V.°), § 2 zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, jakoz i na ¢l. 36 Listiny
zdakladnich prav a svobod — se ztotoznil se zaverem soudu prvniho stupné, podle néhoz ,, pravo
na primeérené vyporadani v penézich a prezkum jeho vysSe maji minoritni akciondri zanikajici

311

spolecnosti, tedy toto pravo nesvédci zrusované spolecnosti. Zde soud uzil pro odd¢€leni

312

polovétného celku tvofené piechodnikem jako verbalnim zédkladem pomlcky” ~ a pro vizualni

odliseni citace rozhodnuti soudu prvniho stupné uvozovky.

3.3.2 Slovosled, aktualni €lenéni vétné — sémantika vét pravniho jazyka
Nejvétsi jazykova péce je vénovana normativnim pravnim aktiim, Gstavé, Gstavnim

vvvvv

v judikatech.’™ Autor se snaZi vyjadit své myslenky kondenzovang, ale srozumitelng,”'

vyjadfit vztahy mezi jednotlivymi vyroky pomoci hypotaktickych vazeb, ¢asto vSak timto

postupem vytvaii  slozité vétné konstrukce, které porozuméni pravu znaéné ztézuji:

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2012, sp. zn. 29 Cdo 3579/2012

312 Piechodnik se v soulasné &e§ting uziva pievazné v psané podob& textd administrativniho, piipadng
uméleckého funkéniho stylu ke kondenzaci vyjadfeni a zpravidla se carkami neoddéluje, z pohledu
syntaktického jde o dopInék. V uvedeném piipad¢ vsak oddéleni, navic u¢inéné pomoci pomlcky, povazujeme za
vhodné. Prechodniky dnes patfi k malo uzivanym slovesnym tvarim, uz pred vice nez Sedesati lety uvadi
Havranek s Jedlickou, ze ,,Prechodnikii se dnes uziva jen v psaném jazyce literatury krasné a odborné. V reci
mluvené se temer nevyskytuji.“ Mnozi uzivatelé, ktefi prechodniky uzivaji, sice tvofi gramaticky nespravné
tvary, jejich zafazeni vSak byva funkéni a vhodné. Pfi praci s judikaty jsme se vSak (na rozdil od psanych textl
publicistickych i odbornych) nenasli zadné doklady nespravnych prechodnikovych tvar. Naopak se domnivame,
ze vpravnim jazyce se prechodniky vyskytuji o néco Castéji nez v bézném psaném jazyce. Blize viz
HAVRANEK, JEDLICKA: Ceskd mluvnice..., s. 130; GREPL, KARLIK, NEKULA: Syntax..., s. 488.

313 Tento empiricky poznatek doklada Cvréek, Kofensky a Novék kvantitativnim vyzkumem. Tvrdi, 7e délka
normativni véty pravniho textu se nijak vyrazné nelisi od véty obecného jazyka. Odlisné je vSak rozlozeni véty,
zde pripominame vétné Sablony a kapitolu 4.7.1 této prace. Cvrcéek tvrdi, Ze pravni predpisy jsou tvoreny
predev§im nepfili§ slozitymi vétami s vyctovou strukturou typu seznam, naopak ,se sloZitosti gramatické
struktury normativnich vét je obvykle spojena nizsi sila predpisu nebo nizka tiroveit tvorby prava. CVRCEK,
KORENSKY, NOVAK: Juristickd a lingvistickd. .., s. 107.

314 Problematikou jazyka soudnich rozhodnuti z pohledu gramatické a stylistické spravnosti se zabyva Sticha.
Upozortiuje, ze soudce pii psani textu rozhodnuti musi vychazet z vysoce formalniho vyjadifeni normativnich
pravnich akttl a zaroven se musi snazit odtivodnit své rozhodnuti tak, aby mu adresat-nepravnik porozumél. Pro
piiklad uvadi trestni fizeni, pfi kterém soud popisuje banalni a prihledné kazdodenni udalosti , kdy soudce
aplikuje pravni normy obecného charakteru na zvlastni, individualni situace. ,, Soudce je tak postaven do velice
obtizné situace: propracovanou, kvalitni uredni formou presné jazykové formulovat zvldstnost prdavniho
charakteru jedinecné situace vzhledem ke komplikované soustavé obecnych pravnich norem a pojmii. Dochadzi
ovsem casto k tomu, Ze to, co se napohled jevi jako (prijatelna) zvlastni uredni forma vyjadreni onoho zvilastniho
obsahu, je naleZitou formou jen zdanlivé pro toho, kdo ji pouzije ¢i pouziva.“ STICHA: O jazyce soudnich..., 65
-77.
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»Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud je uplatnénym dovolacim diivodem vcietné jeho
obsahového vymezeni vazan, je predmetem dovolaciho prezkumu pravni zaver odvolaciho
soudu, Ze predmétny notarsky zapis podepsany generalnim reditelem povinné (tedy tim, kdo
byl pri provozovani podniku povéren urcitou cinnosti zmocnén ke vsem ukonii, k nimz pri této
cinnost obvykle dochdzi), ktery vsak ke dni sepsani zapisu nebyl predsedou, mistopredsedou
ani ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti, a jehoz opravnéni jednat za spolecnost nebylo
dolozeno ani plnou moci (plnd moc nebyla soucdsti notdiského zdpisu), je nevykonatelny.* >
Rema celé vypovédi je uvedeno az v zavéru dlouhé véty, recipient textu, jehoz srozumitelnost
je ztizena vlozenymi vétami vedlejSimi a pfistavkem v zdvorce, pak musi hledat subjekt,
k némuz se koncovy predikat vaze.

Pravé slovosled je vyznamnym komunikaénim prvkem, ktery mize sdéleni
zjednodusit, pomoci ke snadnéjSimu porozuméni, nebo mulze byt naopak zdrojem
nedorozuméni. NejvyznamnéjSimi slovoslednymi ciniteli jsou v CesStiné aktualni c¢lenéni
vétné, gramatické zasady stavby vypovédi, rytmicka stavba vypovédi a také styl jako zvlastni
prostiedek tvorby slohové bezpiiznakového textu.*'®

Zakladni vétné uspotfddani v souladu s pravidly gramatiky je tvofeno zakladni
skladebnou dvojici, subjektem a predikatem,’’’ kdy sohledem na sémantickou stavbu
vypovédi je obvykly bezptiznakovy slovosled véty oznamovaci urcen hlediskem linedrnosti
pofadim subjekt — predikat, jedna se vSak jen o empiricky zjiSténé, viceméné ustalené,

’, , v . . v31 r v , ;. ’ v ’
obvyklg, ale pouze uzualné, nikoli kodexove®'®, zakotvené potadi, které je dale ovliviiovano

315 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp. zn.20 Cdo 1430/2006.

316 O jednotlivych ¢initelich bude dale pojednano z pohledu problematiky pravniho jazyka. Blize viz: DANES,
HLAVSA: Mluvnice ¢estiny 3.... s. 600 an; GREPL, KARLIK, NEKULA: Syntax...,s. 646 an. TRAVNICEK:
Zéklady ceské ..., s. 294 an.; SGALL, Petr., HAJISOVA, Eva. BURANOVA, E. Aktudlni clenéni véty v cestiné.
Praha 1980. s. 132 an.; MATHESIUS, Vilém. O tak zvaném aktualnim &lenéni vétném. In: Cestina a obecny
Jazykozpyt. Soubor stati. Praha: Melantrich, 1947. s. 234 — 242,

317 Subjekt=podmst, predikat=ptisudek. Tyto pojmy uzivame v souladu s ustalenou piedstavou gramatickou, kdy
podmét zastava ve véte levovalenéni pozici k uréitému slovesnému tvaru - verbu finitu. Je tieba vSak uvést, Ze se
jedna o zjednoduseny skolsky pohled, protoZe obecné jednotlivé vétné ¢leny mizeme chéapat nejen v dimenzich
gramatickych. Podle roviny sémantické by podmét byl vyjadifenim osoby, zvifete nebo déje, které jsou
ptvodcem déje (agens), vztahuji se bezprostfedné k pfedmétu a podle roviny aktualniho ¢lenéni by byl podmét
tim, od &eho vychazime, agens slovesného déje. Blize viz DANES, Frantidek. K otizce vétnych ¢lentl. SasS |
1977, 10¢.38, €. 3, s. 281 — 288; SMILAUER: Nauka o ceském ..., s. 261 an.; GREPL, Miroslav. KARLIK, P.
Ucte se s nami skladbé cestiny. Praha: SPN, 1992, s. 9 an.; OLIVA, Karel, Nékteré aspekty komplexity ¢eského
slovniho nepofadku. In: HLADKA, Zdeitka, KARLIK, Petr. Cestina — univerzdlia a specifika 3. Shornik
konference v Brné 22. — 24.11.2000. Brno:Masarykova univerzita, 2001, 348 s. 163 — 172.

3% Uzuz je v lingvistice chapan jako zvyklost, obvyklé, ustilené vyjadieni, které ma vzito §iroké spektrum
uzivatell, vyS§im stadiem ve smyslu ustalenosti je norma, kterd je souborem ,jazykovych prostiedkii
gramatickych i lexikalnich, pravidelné uzivanych“, kdy odchylka je chapana jako nenormalni, vybocujici
z obvyklé konvence. Nejvy$sim stadiem ustalenosti a v tomto piipadé i obecné zavaznosti je kodifikace, ktera je
psanou a oficialni fixaci normy. Blize viz BENES, Eduard. Terminologickd poznamka k pojmiim norma a
kodifikace. SasS, 1961, ro¢. 22, ¢. 4,s. 273 - 277.
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319
1.

mnozstvim dalSich pravide LZatimco postaveni vyrazu na urovni vetnych clenu je ve

vypovédi urceno predevsim sémantickym principem, aktualni ¢lenéni a princip gramaticky je
spiSe dopliikovy, slovosled v ramci vétnych clenii je urcen dost prisné.«**

Vyznamnym neSvarem Ceského pravniho jazyka v jeho praktické metapravni
judikatové podobé je nevhodné zafazeni slovesa ve funkci verba finita. Zatimco latina a
némcina, ze kterych ¢esky pravni jazyk vychazi, kladou predikat vedlejsi véty na jeji konec,
spisovna Gedtina obecné od 19. stoleti®*' uziva strukturu se slovesem zafazenym za subjekt.
»Verbum finitum stoji za prvnim (holym nebo rozvitym) vetnym clenem, tedy na ,,druhém*
misté ve vipovédi. Toto postaveni verba finita se povauje za zdkladni. ‘>
Proto véty typu: ,,Z téchto ditvodii byl rozsudek krajského soudu v napadené casti ve

«323

veci samé podle ust. § 219 o.s.F. jako vécné spravny potvrzen nebo ,,Skutecnost, Ze strana

nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim co ma byt podle smlouvy plnéno, sama

v r r ((324
o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

povazujeme za stylisticky pfiznakové a ziistava
otazkou, pro¢ produktor pouzil odchylku, kterou lze v urcéitych piipadech povazovat za
chybnou.

Obecné je nutné slovosled dodrzovat zejména tam, kde autor tvofi predlouhd souvéti,
pomoci kterych se snazi vyjadfit vSechny relevantni vztahy. Tato praxe mize byt dovedena az
do absurdnosti, jako naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ktery rozhodnuti o
odvolani formuluje tak, Ze prvni tecka za vétou piichdzi na stran¢ 4, aniz by text byl ¢lenén
jinym syntaktickym znaménkem nez &arkou.’”

Aktualni lenéni vétné je hlavni princip ovliviwjici slovosled,’* ,,vétné slozky (slova,
fraze, véty v souveti) se v cestiné radi do linedrniho sledu v prvé radeé podle svych aktudlnich

.

, ’ v 7. . e ervr e 327 P v . R , . v v
roli ve vypovédi, respektive v jeji casti. Prestoze je v ¢esting volny slovosled, je pii stavbé

319 Blize k tématu selekéni sémantické tendence viz DANES,Frantisek. HLAVSA, Zden&k. Vémé vzorce
v Cestiné. Praha: Academia, 1987, s. 59 an.

320 GREP, KARLIK, NEKULA: Syntax....s. 647.

32! Nutno poznamenat, e humanisticka estina kladla vlivem latiny predikat na konec véty, od tohoto systému
se vSak v pribéhu narodniho obrozeni v posledni tieting€ 18. a prvni poloviné 19. stoleti postupné upustilo.

22 DANES, HLAVSA: Mluvnice cestiny 3...,s. 611.

323 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.12.2004, sp.zn. 1Cmo 70/2003.

3248 1760 zakona ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.4.2011, sp. zn. 4To 16/2011.

326 Vztah mezi aktudlnim lenénim a slovosledem ceské véty je vztahem mezi funkci, jiz véta (vwpovéd) nabyva
v priibéhu sdélovaciho procesu , a jejim zdkladnim vyrazovym prostiedkem. Zmeénime-li néjak slovosledné
usporadani vétnych slozek, dojde ve vétsiné pripadii zaroven i ke zméné aktudlniho clenéni vety.” Vztah mezi
aktualnim ¢lenénim vétnym a slovosledem vsak nelze oznacit jednoduse za vztah mezi funkci a prostiedkem
v jazyce. Blize viz UHLIROVA, Ludmila. Sloveso uréité v aktualnim &lenéni vétném. Nase re¢, 1984, ro¢. 67,
¢ 1.s. 1-10.

2T DANES, HLAVSA: Miuvnice cestiny 3..., s. 601. Pojem aktualni ¢lenéni vétné vnesl do lingvistiky
MATHESIUS, Vilém. Cestina a obecny jazykozpyt. Soubor stati. Praha: Melantrich, 1947, s 142; rozlisil pojmy
zéklad (o Gem se hovofi) a pojem vychodisko, dalsi autofi teorii rozvijeli: TRAVNICEK, Frantisek. O tak
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eské véty podstatné také intonadni centrum véty, z ndhoZ pak vychazi dynamicnost textu.**®

Zakladni stylisticky neutrdlni oznamovaci vyjadieni ceského jazyka spocivd v tematicko-

rematické posloupnosti, kdy téma je vychodiskem a réma jadrem vypovédi:

Téma Réma

Vychodisko :> Jadro vypovédi
Kontextoveé zapojena Kontextoveé nezapojena
¢ast (to znamé) cast (to nové)

Nejprve se tedy ve vété uvede, o ¢em se hovofti, a teprve potom se uvede, co se o tom fika.
Pokud je vrchol intonace souvéti na vété, kterd je na konci souvéti, jedna se o vyjadieni
bezptiznakové, pifiznakové souvéti naopak uvadi vétu, na které je vrchol intonace celého
souvéti na po&atku.’®” Nejprve se uvede kontextové zapojena &ast a teprve poté kontextovd
nezapojend &ast vypovedi.**°

Z pohledu stylistického vSak existuji situace, ve kterych se uvedené schéma z riznych
divodu obraci. Autor promluvy tedy nejprve uvede kontextoveé nezapojenou €ast a teprve poté
kontextové zapojenou cast. Takovéto situace nastdvaji nejcastéji v oblasti publicistického,
prosté sdélovaciho a uméleckého funkéniho styl a pticinou je obvykle snaha autora zdlraznit
emocionalni nebo obsahové réma. **!

Pro vyjadfeni odborné nebo administrativné pravni je tento postup nevhodny.
Publicisticky funkéni styl uziva rematicko-tematického vyjadieni pro upoutani pozornosti

. e ’ r 7 ’ r IR 2
recipienta, pro vyrazné entrée do tématu, které ma piitahnout pozornost™*:

zvaném aktualnim ¢lenéni vétném. SaS, 1961, ro€. 22, ¢. 3, s. 163 —171.,,Aktudlni vétné cleneni je slovosledovy
princip, rozhodny pro postaveni ruznych vétnych clenii. Jde tu o slovosled véty jako celku, neboli o slovosled
vetny“.

328 Rozli§ujeme jednak aktualni ¢lenéni ve vztahu ke slovosledu na asti téma a réma, které se projevi i oblasti
intonace, tedy kontextové zapojenou cast a kontextové nezapojenou ¢éast a dale dle vypovédni dynamicnosti
vychodisko a jadro, o ¢em se hovoifi a co se o tom fikd. Nutné je vSak rozliSovat mezi uspofadanim
povrchovym, tj. slovosledem, a stupnici dynamicnosti jako hierarchii uvniti vyznamové stavby. SGALL, Petr.
Vlastni téma, diatéma a stupné dynamicnosti. SaS, 1986, roc. XLVII, €. 3, s. 193 — 207.

» KOKTOVA, Eva. Ke klasifikace Seského souvéti. SaS, 1997, roc. 58, &. 1, s. 8-10.

330 Vice o dichotomii tématu a rématu viz DANES, HLAVSA: Mluvnice cestiny 3...,s. 549 an.

31 Je viak tieba dodat, 7e subjektivni pofad obvykle vede k vyjadieni emocionality a byva kontextové nebo
situacné€ motivovan. V odborném textu se objevuje jen ojedinéle a to obvykle v textech populariza¢nich.
UHLIROVA, Ludmila. Knika o cestiné. Praha: Academia, 1987, s. 137.

32V nékterych Zanrech publicistického stylu a v beletrii se uplatiuje snaha o oZiveni a pFiblizeni projevu
mluvenému, kde je centrum rématu méné tésné spjato s koncovou pozici ve véte“ UHLIROVA, Ludmila.

Sloveso uréité v aktualnim ¢lenéni vétném. Nase re¢, 1984, ro€. 67, €. 1. s. 6.
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Téma — réma Réma — téma

Objektivni postup Subjektivni postup
Publicisticky styl Méstsky soud v Praze rozhodl o | Notebook a penize v hodnoté 20
zastaveni Casti proslulé kauzy tisic korun ukradl zlod¢j

rodicu, ktefi byli potrestani za z prodejny v ulici Karvinska
ubliZzeni na zdravi a zanedbani v Chotébuzi . V noci na ¢tvrtek
péce svych dvou syni zlodégj vypacil vstupni dveie

prodejny.

Recka poradkova policie véera | Krev stiika, pot se leje, do role

vpadla do depa podzemni drahy | pomyslného Rockyho se

v Athénach, aby rozehnala dostavaji herci Narodniho

zaméstnance metra, ktefi divadla moravskoslezského. To

odmitli uposlechnout vladni proto, aby lépe dosahli

nafizeni vratit se po deviti autentického podani pfi

dnech do prace. inscenaci Sloz mé nézng. >
Prostésdélovaci Omlouvam se, nemohu dnes Mam teplotu a musim se

dorazit, protoze jsem vypotit, nemohu proto dnes

onemocngél. pfijit, omlouvam se.

Cesky pravni i pravnicky jazyk objektivni neutralni aktualni Glenéni vétné nékdy
porusuji a pfiznakové vyjadieni je samoucelné. Novy obcansky zakonik, dlouho pfipravovana
norma, je vtomto ohledu velmi nevyrovnand.Objektivni postup, ktery je postupem
zékladnim, naptiklad: ,,Spolecenstvi viastnikii vznikd dnem zédpisu do verejného rejstitku. <>,
je na nékterych mistech nahrazen subjektivnim postupem, ktery pfi vhodném uziti usnadiuje
recipientovi orientaci v textu, pomaha mu prostfednictvim tvodnich slov najit podstatné
informace. Vyskytuji se ale v NOZ i ustanoveni, kterd uplatiiuji subjektivni aktualni ¢lenéni
vétné nevhodné. V ustanoveni: ,,Chrdnéna je osobnost ¢loveka vietne vSech jeho prirozenych

333 jde podle naseho nazoru o zcela nevhodné jazykové vyjadfeni, jmenna ¢ast piisudku

prav.
jmenného se sponou je pouZita na prvni pozici bezdiivodné. Naopak v ustanoveni : ,,Omezit
svépravnost clovéka miize jen soud“>>® je subjekt "'soud” odsunut az na koncovou pozici praveé

z diivodu rychlejsi a snadnéjsi orientace v textu. Véta pak neni stylisticky defektni, nebot’ na

333 Vsechny uryvky publicistického stylu: MF Dnes, 26.1.2013,s. A7, A9, B, B3.
334§ 1204 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

335§ 81, odstavec 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

336§ 56, odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
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prvni misté je uvedena sémanticky nejpodstatnéjsi Cast véty ‘omezit svépravnost’, kterd je zde

ve vétn¢ Clenské pozici objektu ve tvaru akusativu. Podobné 1 ,,Nabyti dedictvi potvrzuje

soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dédické pravo bylo prokazano.

«337

Objektivni postup

Subjektivni postup

»Kazdy ¢loveék odpovida za své jednani, je-li s to
posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou
privede do stavu, v némz by jinak za své jednani
odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto

stavu u¢inénd.«**

,»Sve€ povinnosti z dédické smlouvy mize

zustavitel zrusit i pofizenim zaveéti.

,,Kdo byl prohlasen za nezvéstného, nemuze
namitat neplatnost nebo neti¢innost pravniho
jednani u¢inéného za jeho neptitomnosti,

k némuz doslo za ucinkti takového prohlasent,

y v . o y 339
pro to, ze se pfi nich projev vile nevyzadoval.

,»Na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
prohlasi soud za mrtvého ¢loveéka, o némz lze mit
divodné za to, ze zemfel, a urci den, ktery se

poklada za den jeho smrti**’

»Jméno clovéka je jeho osobni jméno a piijmeni,
popripad¢ jeho dalsi jména rodné ptijmeni, ktera

. (1 v er o341
mu podle zikona néleZeji.*’

,»Chranéna je osobnost cloveka véetne vsech jeho

ptirozenych prav.“**

,Rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nezbavuje

¢loveka prava samostatné pravné jednat

v b&znych zalezitostech kazdodenniho Zivota.***

»Bude-li za nezvéstného prohlasen ten, kdo
ustanovil spravce svého majetku, nejsou tim
dotCena prava a povinnosti ustavené¢ho

spravee.

Pokud bychom podobny thel pohledu uplatnili 1 na TZ, obdobn¢ zcela novy kodex, zjistili
bychom, Ze autofi textu uzili pravni jazyk jednotngji. Pfevazuje zde objektivni vétné ¢lenéni,
a to 1 v pfipadech, kdy by subjektivni postup nebyl stylové chybny: ,,Soud ulozi souhrnny trest
podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal

v v ’ v 15 sy e ro. s 345
drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin.

3378 1670 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

338 & 24 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

339°§ 69 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

340§ 71, odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

341§ 77, odstavec 1 véta prvni zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

342§ 81, odstavec 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

343§ 64 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

344§ 70 v&ta prvni zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

345§ 43, odstavec 2 véta prvni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Zékonodarce tak mohl uvedené ustanoveni formulovat s ohledem na ptehlednost také takto:

"Souhrnny trest soud uloZi....".

3.3.3 Interpunkce, spojky — forma vét pravniho jazyka
Syntakticky*® bohaté véty pravniho jazyka by mély byt dekodovatelné i pomoci své

formy.Dale si budeme vénovat jen jevim problémovym, spojovacim vyrazim a
interpunkei.**’
Interpunkce

Carky, stfedniky, zavorky, pomlky maji étenati usnadnit orientaci v textu,** kterd je
v mluveném projevu nahrazena piizvukem, intonaci, vySkou a silou hlasu, neverbalnimi

9

prosttedky jako naptiklad mimikou, gestikou, posturikou, proxemikou™® apod. Clenici

znaménka vyjadiuji vnitini strukturu véty, vyc€lenu;ji, vyznacuji hranice a rozdéluji, oddéluji
od sebe, souhrnn& vyjadiuji vyznamovou stavbu véty.**°

Specificky zpilisob intuitivniho uzivani interpunkénich znamének dovoluje soudcim
vyznaCovat modalitu jednotlivych vyrokl. Vysvétlujici ¢asti, které v bézném jazyce byvaji

pievedeny do podoby vlozené vedlejsi véty, byvaji oddéleny jednak ¢arkami jako vedlejsi

346V této kapitole se snazime navazat na kapitoly 3.3.1 a 3.3.2 , které se vénuji obsahu vét pravniho jazyka,
pohledem formalnim.

7 Segmentaci pravniho textu se zabyvaji Cvréek a Kotensky. Vedle kritéria syntakticko-sémantického, kdy
uzivatel pravniho jazyka pro segmentaci textu uziva interpunkci (¢arky, pomlcky, stfedniky) uvadéji i kritérium
textové struktury, kterd je patrna prostfednictvim seznamu vyrazovych prostiedkt (typicky uzivani arabskych
gislic, malych pismen). Na pfikladu zdkona o bankach CSFR pak dokazuji, Ze syntakticko-sémantickd struktura
véty se kryje se strukturou textovou, ¢imz autor textu vyznamné pfispiva k identifikaci podvéty (vyraz podvéta
autofi chapou jako objektovou strukturu, kterd ma ustaleny charakter a ktera je distribuovana jako typ. Je to ¢len
souvétné struktury majici sdm o sobé vétnou strukturu a vétny ekvivalent). Tvrdi tedy, Ze paragraf pravniho
textu obvykle odpovidd jedné nebo vice pravnimi vétdam a zaddna véta nepresahuje formu paragrafu, to
samoziejme plati o paragrafu jako celku, niz$i formalni jednotky, odstavce, pismena toto pravidlo nenapliuji.
Blize viz CVRCEK, KORENSKY, NOVAK: Juristickd a lingvistickd ..., s. 83 —97.

3 Vedle téchto interpunkénich znamének méa v pravu velky vyznam také Glenéni podle hlediska nikoli
gramatického, ale pravniho, tedy ¢lenéni pomoci paragrafii, ¢lankt, pismen, které primarné strukturuji, az pak
&leni. Blize viz NOVAK, Frantisek. Pravng informativni piistup v pravni védg. Prdvnik, 1997, &. 10— 11, s. 936
—943.

9 Gestika — pohyby rukou, posturika — poloha a konfigurace t&l Gi¢astniki komunikaci, proxemika — vzdalenost
mezi komunikanty, haptika — fyzicky kontakt mezi komunikanty (podani ruky, objeti), mimika — vyraz obliceje a
jeho zmény

%0 Jednotlivé véty ve slozitém souvéti musi uZivatel jazyka fadit jednak podle jejich vyznamovych vztaht a
jednak syntakticky formalné spravné. Razenim vét a zptisobem jejich navazovani pak vytvati souvéti soufadna
(parataktickd) a podfadnd (hypotaktickd). Hrbacek ve své stati upozoriiuje na skutecnost, Ze by méla byt
rozliSovana spi§ oznaceni soufadnost a podiadnost, nebot’ tak je 1épe vyjadien rozliSujici znak obou typt — vztah
ke spole¢nému ¢lenu . Soufadny vztah miize mit podobu koordinaéni (nejcastéji spojka a), determinacni (prosté
postaveni ¢lend na stejné tGrovni vedle sebe) nebo apozi¢ni (opakovani). Podfadny pomér (stejné jako u
soufadného at’ jiz slovni nebo vétny) je pak vyjadien vztahem fizenost a musi byt proto oddélen interpunkci, aby
byl text dostate¢né prehledny. Blize viz HRBACEK, Josef. K problematice syntaktickych vztahti parataktickych.
In: Nase fec, 74,1991, ¢. 4-5, s. 181-188; SVOBODA, Karel. Parataxe a hypotaxe z hlediska modalni vystavby
souvéti a z hlediska sledu vét. SaS 1961 ro€. 22, ¢. 4, s. 241 — 254.
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véta nebo Carkami ve formé piistavku, jednak pomlckou, také ale zdvorkou, do které jsou
uloZeny informace pravdépodobné vyznamoveé nizsi urovné:

1 kdyby bylo mozno — s oditvodnénim, zZe slo o ukon tvkajici se predmétu cinnosti povinné,

jimz bylo podle zapisu v obchodnim rejstiiku také provadeni stavebnich praci — pripustit, zZe

generalni reditel, jenz nebyl predsedou, mistopredsedou ani clenem jejiho predstavenstva, byl
opravneén uznat dluh ze smlouvy o provedeni praci na stavbé trolejbusové vozovny, pak stejné

nemohl bez specialniho povéreni ¢i specidlni plné moci (jez mohl udélit opét jen statutdrni

organ prdvnické osoby) za povinnou ucinit ukon dalsi — zdsadni —totiz svolit k ‘primé’

. A 351
vykonatelnosti notarského zapisu.*

Z tohoto piikladu je patrné, jak obvykle byvaji
v pravnim jazyce vyjadieny dopliujici €i vysvétlujici informace:
1. ve formé& vedlejsi véty nebo piistavku byvaji uvedeny dalsi dopliiuji udaje podstatné
pro porozumeéni
2. pomlckami byva urcitd cast oddélena a zdlraznéna
3. zavorky naopak uvad¢ji Casti, které jsou pouze doplitujicim tdajem, a to ve smyslu:
a. upfesnéni, vysvétleni vyznamu, synonymické vyjadieni
b. zjednoduSeni vyjadfeni - uvedeni jazykové zkratky aktudlni pro dany
komunikat, napiiklad zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
obc¢ansky zakonik),

Ptiklad ,,Zabit ne, poslat na Sibir x Zabit, ne poslat na Sibir*‘, ve kterém Spatné
umisténa ¢arka rozhodne o lidském zivoté, o popravé nebo pouhém vyhnanstvi, je
samoziejm¢ jen zalezitosti Skolni motivace. Bohuzel chyby v interpunkci se vyskytuji ve
skuteném pravnické a dokonce pravnim jazyce, jejich dlsledky vSak nejsou tak
dalekosahlé.*

Drobna interpunkéni chyba muize posunout vyznam véty: ,, Posuzuje dale otazku
vazanosti zalované vyse uvedenym ukonem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského
zdkoniku uzavrel, Ze pri jednani pracovniku pravnickych osob ,,viici verejnosti* je predevsim
podstatné, jak se rozsah jejich opravnéni k jedndni za né jevi navenek, a zda ,,dobrd vira
tietich osob v takové opravnéni je objektivné vyloucena “.>>® Vétmny graf uvedeného souvéti tak

muze mit dvé podoby podle zapsané varianty a podle smyslu véty:

331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp. zn.20 Cdo 1430/2006

32 Pravni vyjadfeni se vyznatuje Gasto slozitymi vétnymi a souvétnymi konstrukcemi, ,.k fomu pristupuje
notorickda neschopnost i vzdelanych laiki nalezité vyuzivat interpunkce k vyjadreni syntaktickych vztahi, takze
tento graficky prostredek je pro interpretaci ponekud nespolehlivy. HLAVSA: Pravni texty... ,s. 118.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2004, sp. zn.32 Odo 766/2003.
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1 VH
72e2 VV
jak3VV  azda 4VV
Nebo

1 VH
7ze2VV azda4 VV
jak 3 VV

Z vétného grafu je ziejmé, ze kdyby carka pfed "a’ v souvéti nebyla, vztahovala by
posledni véta souvéti k ¢asti ‘pii jednani pracovniki pravnickych osob vic¢i vefejnosti je
predevsim podstatné’a véta by vyjadfovala vyznam, ktery mél autor pravdépodobné na mysli.
Naopak v podobé, jak véta byla zaznamenana, je posledni véta navazana piimo na vétu hlavni
a vyjadfuje tedy nikoli skute¢nost, kterd je podstatna pro jednéni pracovnikl pravnickych
osob, ale pouze obecné konstatuje ‘(soud) uzaviel, zda je dobré vira tietich osob v takovém
opravnéni objektivné vyloucena’, coz pravdépodobné subjekt vyjadiit nechtél.

V nasledujicich vétach jde spiSe o drobné nejasnosti, které mohou vyplyvat
z nespravného uziti Garky v souvéti podiadném™*:

., Podle nazoru soudu prvniho stupné zZalobce ani 'nepodnikl kroky k doplnéni nutné
kvalifikace pro vykon prace ucitele’, prestoze 'byl v tomto sméeru zalovanym opakované
vyzyvan, aby v bézZici Sleté lhiite zahdjil prislusné studium pedagogiky a bylo tak vyuzito
zdkonné vyjimky” ve smyslu ustanoveni § 32 pism.b) zdk. ¢ 563/2004 Sb.>>> 'V tomto piipads
zde naopak ¢arka schazi a méni zplsob vyjadieni:

Bez ¢arky pred a — zalovany vyzval Zalobce, aby vyuzil zdkonné vyjimky
S ¢arkou pied a — Zalovany vyuzil zakonné vyjimky a vyzval zalobce, aby si doplnil studium

,, Timto rozhodnutim je soud v obcanském soudnim rizeni vazan ve smyslu ustanoveni
$ 135 odst. 2 o.s.F., a vtomto Fizeni jiz nelze zkoumat, zda Zalobcuv zdravotni stav ve
skutecnosti odiivodiioval ponechdni plného invalidniho diichodu. **® Carka pred ‘a’ zde méni
smysl odiivodnéni:

S ¢arkou: soud je vazan ustanovenim § 135/2, a proto nelze zkoumat....

Bez carky: soud je vazan ustanovenim § 135/2 a zaroven nelze zkoumat....

354 Souvéti podiadné je jako celek bud’ oznamovaci nebo tdzaci. Naproti tomu souvéti souradné jednotnou
zamerovou moddlnost mit nemusi. O celkové zameérové moddalnosti souvéti podiadného rozhoduje v nekterych
pripadech véta hlavni , v jinych pak véta vedlejsi.* Souvéti podiadné pak mutze byt celkem vnitini modalné
rozli§itelnym, interpunkce pak nabyva vyznamotvorného prvku. SVOBODA: Parataxe a hypotaxe ..., s. 241 —
254.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 1493/2010.

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 782/2011
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»INamitku promlceni viici témto uplatnénym narokim zhodnotil odvolaci soud jako
ditvodnou, nebot narok na ndhradu za ztizené spolecenské uplatnéni ke dni vyhlaseni
mezitimniho rozsudku uplatnén nebyl, a zalovany tedy namitku promlceni viici tomuto dilcimu
ndrodku na ndhradu Skody nemohl dfive vznést.>>’

S ¢arkou — soud urcil, ze namitka promlceni je diivodna, protoze narok na nahradu nebyl
diive uplatnén
Bez carky — soud ur¢il, Ze ndmitka promlceni je diivodnd, protoZe narok na ndhradu nebyl

diive uplatnén a protoze zalovany namitku promlceni nemohl dfive vznést.

Spojky

Pokud budeme rozvijet tezi, Ze na pravni jazyk lze nahlizet také jako na systém
svébytnych jazykovych Sablon, je vhodné zabyvat se také formalnim zplisobem spojovani
jednotlivych jazykovych entit. Vedle interpunkce je spojovacim clankem skupina slov
oznacovanych jako konjunkce (spojky).>®

Pravni jazyk, zejména ve své normativni podobé, casto vyjadiuje vycet, a to
alternativni nebo kumulativni. Interpunkce mize byt i vyznamotvornym ¢initelem. Pro psani
carky v souvéti plati nékolik zdkladni pravidel, jako prvni byvéa uvadéno: "¢arkou odd€lujeme
vzdy véty soufadné, nejsou-li spojeny spojkami a,i,ani, nebo, ¢i vV pomeru
slu¢ovacim. Poruseni tohoto pravidla v pfipadé¢ carky pfed nebo mulze zménit obsah

vypovédi, Garku totiz piseme pied spojkou ‘nebo’ v piipadd poméru vyludovaciho.’

Akademicka mluvnice &edtiny pak rozlisuji disjunkei slabou a disjunkei silnou.*®
Ptiklad disjunkce slabé: ,,Ndjemci (spolecnymi najemci) se stavaji také vauci najemce
a ti, kteri pecovali o spolecnou domacnost zemrelého ndajemce nebo na ného byli odkazani

1 r s v v ’ v v .
.V uvedeném souvéti jsou vedlejsi véty ‘kteii peGovali o

vyzivou, jestlize prokadzi,
spolecnou domacnost zemielého najemce’ a 'ti, ktefi na ného byli odkazani vyzivou’
v poméru slucovacim, spojku nebo tedy nepfedchazi ¢arka a je tak vyjadiena skutecnost,

kterou vyrokova logika oznacuje jako disjunkci, tedy vyjadieni vztahu ,,a“ pfipadné ,,nebo*,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2010

3% Kvantitativni pohled na spojovaci vyrazy pravnich texti nabizi CVRCEK,KORENSKY, NOVAK: Juristickd
a lingvistickd..., s. 99. Spojovaci vyrazy zde chapou jako vyrazové signdly, které stoji na hranici podvétnych
celkll a mohou byt oporou pro formalni ¢lenéni véty.

339 Vyznam rozdilu mezi disjunkci slabou a silnou si uvédomili i tviirci nového ob&anského kodexu a diisledné se
tyto dva typy snazili oddélit. Viz ELIAS: Novy obcansky zéikonik ..., s. 53.

350 Vysvétleni podano dale, blize viz DANES, HLAVSA:. Mluvnice cestiny 3...., s. 403 an.; GREPL, KARLIK,
NEKULA: Syntax..., s. 352; HLAVSA, Zdengk a kol. Akademicka pravidla ceského pravopisu.Praha:Academia,
1993, s. 64.

361§ 706, odstavec 2 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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kdy vyrok je platny, je-li asponl jeden z vychozich vyrokl platny nebo oba pokud jsou oba
platné. Podobné: ,,Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odeénim svobody na Sest mésicii az na

i1 v 362
Ctyri léta nebo penéZitym trestem.

Zde jsou hned tfi piiklady uZziti disjunktivniho 'nebo’,
kdy postaci platnost jedné z nabizenych variant pro naplnéni slov zdkona. V ptipadé ulozeni
trestu je pak navazujici ¢ast ustanoveni § 53 TZ ,,Stanovi-li trestni zakon za néktery trestny
¢in nekolik trestu, lze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestii vedle

sebe 363

vlastn¢ zbytecné, nebot’ spojka ‘nebo” zde uvozuje moznost volit jednu nebo vice
moznosti.

Pon¢kud problematicka je v pravnim jazyce exkluzivni (t€Z silnd) disjunkce, spojeni
‘bud’ — anebo’, které musi byt oddéleno carkou, aby byl vyjadien stav platnosti jen jedné
z variant: jestlize plati A, nemuze platit B. V tomto pfipadé by se v Cestiné méla psat pred
spojkou 'nebo” Carka, ta se nepiSe pouze v ptipad¢€, kdy neni podstatné, ktera z nabizenych
moznosti bude platit. ,,V cestiné neexistuji jednoznacné prostredky pro odliseni obou téchto
pripadii disjunkce... K signalizaci disjunkce silné slouzi kladeni carky pred spojkou (srovnej
téz Penize, nebo Zivot!). V textech odbornych, kde na rozliseni obou disjunkci zejména zalezi,

pronikd pro vyjddieni disjunkce slabé vyraz a/nebo.****

Z tohoto pohledu by vSak véta § 119
ob&anského zakoniku ,,Véci jsou movité nebo nemovité,**** byla vétou pongkud matouci ve
smyslu: je moZna varianta A, varianta B 1 ob¢ varianty zaroven. Novy obcansky zakonik sice
déleni na véci movité a nemovité neuvadi takto explicitng,*®® ale spojku nebo uziva ve smyslu
exkluzivni disjunkce z hlediska vyrokové logiky 1 jazyka spravné: ,,Cenny papir muzZe mit
formu cenného papiru na dorucitele, na rad. nebo na jméno.“*®" Problematiku viak opé&t
znejasiiuje ustanoveni § 263 zakona o obchodnich korporacich: ,.Akcie mize mit formu
cenného papiru na fad nebo na dorucitele...**® Podobné i: ,, Odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné dospel k zaveru, zZe k tomu, aby byla vyloucena zameénitelnost
obchodnich firem ucastnikii, je treba, aby Zalovany zménil svou obchodni firmu tak, aby v
nazvu nebyla soucasné obsazZena slova ‘arcibiskupské’ a 'sklepy’, tedy aby nazev jeho

obchodni firmy neobsahoval slovni spojeni 'arcibiskupské sklepy’, které je priznacné pro

obchodni firmu Zalobce. Zalovany by tedy mél z ndzvu své obchodni firmy vypustit slovo

362°§ 175, odstavec 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis.
363§ 53, odstavec 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3¢ DANES, HLAVSA:. Mluvnice cestiny 3...., s.403.

365§ 119, odstavec 1 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
366 & 498, odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

367 § 518, odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

368 § 263, odstavec 1 zakona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
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‘arcibiskupské” popripadé toto slovo nahradit jinym slovem a ponechat slovo 'sklepy’_a nebo
vypustit slovo ’sklepy’ popripade toto slovo nahradit jinym slovem a ponechat slovo
‘arcibiskupské’. %

Pokud spojka ‘nebo” muze plnit funkci disjunkce siln¢ 1 slabé za pomoci jejich
rozlisSeni formou ¢arky ve vété, pak by méla spojka "a” ziistat v pradvnim jazyce vyhrazena pro
spojeni konjunktivni ve smyslu “a zaroveni’, kdy vyrok je platny, jen pokud jsou platné obé
premisy. Spojka ‘a’ vSak, bohuZel, byvd v pravnich textech uZivdna jak ve vyznamu

konjunktivnim, tak ve vyznamu disjunktivnim a vyklad v podstaté ziistavéa otazkou uzu.’”

3.3.4 Nominaliza€ni tendence a pasivni vazby

. N - . 371
wDovolatelka pozadovala pripusteni dovolani o otazce...*

nebo ,.Dovolatelka
pozadovala, aby  bylo jeji dovolani posouzeno jako pripustné“ nebo ,,Dovolatelka
pozadovala, aby soud jeji dovolani posoudil jako pripustné®.? Sémanticky slozité vyjadieni
pravnich vét, které pro spravné vyjadieni pottebuji velké mnozstvi vedlejSich vét, jez
vysvétluji vztahy a dopliuji dalsi informace, byva velmi casto zjednoduSovano
prostiednictvim dvou vyraznych jazykovych jevli — nominalizace a pasivnich konstrukci.
Nominalizace je proces, kdy vétu sur€itym slovesnym tvarem autor nahradi
syntaktickou frazi’’?, jejimz zakladem je obvykle infinitiv (prdvo zastupovat, timysl
dosahnout), verbalni substantivu (po uplynuti lhuty x lhuta uplynula, souhlas k osvojeni,
prominuti dluhu, ...nabyvd pFizndnim svéprdavnosti x .. aby mu soud pFiznal svépravnost’™),
déjové substantivum (uzavirat smlouvu x uzavieni smlouvy, rozhodnuti soudu, nikdo nesmi
zasdhnout do integrity x souhlas k zdsahu do integrity’”®) participium nebo d&jové adjektivum

. ’ ’ .7 . ’ ’ V375 v 7. . /376 .
(zvyklosti, které se zachovavaji x zvyklosti zachovavané obecne™~, dédic vyhradivsi’'” si

. 377 ’ 1,378
soupis”’’) nebo prechodnik™"”.

369 4Cmo 445/2003 vrchni soud v Olomouci

370 Jazykova poradna Ustavu pro jazyk Gesky AV CR zveiejnila jasné stanovisko k této problematice na piikladu:
»Prace a naklady nezahrnuté do projektu budou provadeny a uhrazeny na zakladé pisemného schvdleni nebo
pozadavku objednatele.” Tak, ze ,,abychom mohli prohlasit, zZe pridavné jméno pisemny se nevztahuje
k podstatnému jménu pozadavek, musela by byt podstatna jména schvaleni a pozadavek ve vylucovacim vztahu,
v takovém pripade by za slovem schvaleni musela byt ¢arka* s upozornénim, ze jde vyluéné o jazykovy, nikoli
pravni rozbor. BliZe viz Z dopist jazykové poradn€. Nase rec , 1999, ro€. 82, €. 3, s. 167.

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 28/2005.

32 KARLIK, Petr. STICHA, Frantidek. N&které jevy nominalizace. In: STICHA (ed). Kapitoly z ceské
gramatiky. Praha: Academia, 2011. s. 923 — 979.

373§ 30, odstavec 2 a § 37, odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

374§ 93 a § 96 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

375§ 558, odstavec 2 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

376 Tento typ slovotvorby je dnes jiz povazovéan za knizni a piiznakovy.

377°§ 1630 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Funkci tohoto jevu je zhusténi obsahu véty a jeji strukturni zjednodusSeni: v nékterych
piipadech®” dovoluje nominalizace udglit subjektu sémantickou roli “agens’, tedy ptvodce,
piiginy dé&je. Lingvistika uziva v této souvislosti také pojem kondenzace™ a vysledek stazeni
se pak oznacuje jako kondenzit. @ Kondenzace tedy vyjadiuje funkéni prostiedek,
nominalizace je oznacCeni gramatického postupu vzniku kracenych syntaktickych konstrukeci.
Vyskytuji se vSak i pfipady, kdy je nominalizace nevhodna, nebot mira kondenzace je
zbyte¢né vysoka a text je na hranici srozumitelnosti: ,,Nevdek c¢ini obdarovaného co do jeho
osoby nepoctivim drzitelem. "'

Kondenzace ¢i zpohledu gramatického nominalizace se vyskytuje jak v textech
pravnich (viz vyse), tak pravnickych: ,povinnost zaplatit na nahrade skody*, , jednal
s umyslem poSkozenému zpusobit tézkou ujmu na zdravi®, , napadeny rozsudek",
., porovndnim vypovédi obzalované®, , vypovédi zakrocujicich prislusnikii Policie Ceské

3

republiky “, z hlediska namitek vznesenych obhajobou*, , nesoulad mezi popisem skutku ve
06382

vyroku napadeného rozsudku a jeho skutkovymi zavery ucinénymi v jeho odiivodnéni

Jako nejvhodnéjsi se jevi kondenzaty ve formé infinitivnich konstrukci, nebot’
zUstavaji explicitné zachovany vztahy k subjektu i objektu na rozdil od konstrukci se
substantivem®™: | povinnost zaplatit x povinnost k zaplaceni®, ,,prévo zastupovat x prdvo
k zastupovani“. Vedle infinitivnich konstrukei jsou nej€astéjSimi typy substantivni
kondenzatory, méné se objevuji participia a déjova adjektiva, pfechodniky jsme v pravnich
textech nenagli. Infinitivni kondenzatory jsou typickym znakem administrativniho stylu,*®
které jsou nasycen¢jsi, obsahove hutnéjsi, stru¢néjsi.

Druhym vyraznym znakem jsou pasivni kontrukce, zvratné:,, prevede-li se viastnické

«385 386

pravo.. wplody a uzitky se déli podle poméru... """ ,,.. spoluvlastnici se povazuji za

378 Ptechodniky jsou slovesnym typem, ktery je dnes jiz uZivany jen ziidka a &asto také nespravng. Klademe si
otazku, zda toto uziti neni kontraproduktivni, protoze pivodni vyznam, vyjadieni ¢asové souslednosti a zhutnéni
déje, zhstava nenaplnén: ,,Posuzuje dadle otizku vazanosti zalované vyse uvedenym vikonem ve smyslu ustanoveni
$ 20 odst. 2 obcanského zdkoniku uzavrel, Ze pri jednani pracovnikii pravnickych osob ,,vii¢i verejnosti® je
predevsim podstatne, jak se rozsah jejich opravneéni k jedndani za né jevi navenek, a zda ,,dobra vira tietich osob
v takové opravnéni je objektivné vyloucena...*“.378 Pfechodnik autor uzil v hlavni vété slozitého souvéti, kde je
podmét nevyjadieny a ktera obsahuje elipsu objektu, coz recipientovi znacné ztézuje spravné pochopeni textu.
Blize viz SLOSAR, Dusan. Dnesni situace ¢eskych ptechodnikl. Nase e, 1984, roc. 67, €. 4, s- 200-202.

3" To se netyka participialnich konstrukci.

3% Blize viz JELINEK: Stylistika...,s. 754 an.

381§ 2073 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

382 Ve rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.4.2006, sp. zn. 2To 31/2006.

3% Obecné tento typ konstrukei jen st&Zi dovoluje rozlisit kategorii osoby a &isla.

3% CECHOVA: Swylistika.., s.98; JELINEK: Stylistika...,s.762.

385 8 1102 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

386 8 1120, odstavec 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Jjedinou osobu...“*" i syntetické (opisné)***: | md-li byt rozhodnuto** , doslo-li k popreni
otcovstvi“**’. Trpny rod je v administrativnim stylu velmi rozsifen, jako vyrazn& funkéni

prostiedek.”' Uziva se pro abstraktni vyjadieni, agens (pivodce d&je) je odsunut do pozadi
nebo je dokonce zcela eliminovan®? naptiklad véta ..Do dvou mésicii je moino podat
odvolani*“ dovoluje zatadit na pozici pivodce déje vSechny zdkonem opravnéné subjekty.
Obdobné ,Je-li propachtovin zemédélsky nebo lesni pozemek, je ujedndn zemedélsky

3% Podmét je dekonkretizovan a je zevieobecnén.** Pasivni konstrukce, které vznikaji

pacht.
deagentizaci, tedy pfesunem sémantického subjektu na vétnéclenskou pozici objektu presto
nekdy dovoluji sémanticky agens rozpoznat. ,,Bylo-li darovano s prikazem, miize darce
pozadovat spinéni prikazu...**

Pasivni konstrukce jsou také prostiedkem pro neosobni vyjadieni. To byva tvofeno
jednak subjektem ‘soud’- ,soud rozhodl, soud zvadzil.*, jednak pravé pasivnimi
konstrukcemi. Ceska soudni rozhodnuti jsou totiz formulovéana z pozice soudni moci, soudce
piestoze je uveden v zéhlavi 1 pod textem, jen ziidka piSe sva rozhodnuti v 1. osobé€ singularu,
¢imz by jim asi ubiral na oficialité. Vyjimkou jsou snad jen odliSna stanoviska Ustavnich
soudctl. ,,Rozhoduje-li cesky soud, rozhoduje instituce, nikoli jednotlivi soudci.***°

Dal$im diivodem pro uZiti pasivni vazby muize byt zména hierarchizace vypovédi, na
ukor pravidelné gramatické stavby se nékteré periferni slozky stavaji centrdlnimi a naopak:
K vislovnému odvoldani prohldseni se vyZaduje projev viile ucinény ve formé predepsané.. <>’
nebo jde o konkurenci dvou centralnich slozek, znichz jedna je obligatorni a jedna
fakultativni.**® V tomto piipadé jde o ,.pasivai perspektivu®, ve které je situace nazirana nikoli

od konajiciho subjektu, ale od postihovaného objektu, subjekt se tedy ,,rozplyva* 399,

7§ 1116 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

38 Sticha vsak upozoriiuje, Ze tradiéni &lenéni na opisné a zvratné pasivum je nedostadujici z diivodu
podstatnych rozdilnych vlastnosti, které nedovoluji spole¢né hyperonymum pasivum a navrhuje terminy
pasivum a reflexivni deagentiv. STICHA, Frantiek. Pasivum, reflexivni deagentiv a implicitni deagentiv. In:
STICHA (ed). Kapitoly z ceské gramatiky. Praha: Academia, 2011. s. 809 — 857.

39§ 906, odstavec 1 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

3% & 895 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1 Ve kolach se uéi, Ze pasivum je stylisticky prostfedek mimo administrativni styl nevhodny a nefunkéni.
S timto nazorem polemizuje Sticha. Blize viz STICHA: Pasivum... ,s. 832.

%2 JELINEK: Stylistika..., s. 767.

3% 8 2345, odstavec 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3% STICHA: Pasivum, reflexivni ..., s. 812.

3%°§ 2064, odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

39 SMEJKALOVA, Terezie. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, 2010, €. 3, s. 14.

397 § 41, odstavec 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

3% DANES, Frantigek. Dostal jsem piidano a podobné pasivni konstrukce. Nase rec, 1968, roc. 51, €. 4, s. 269 —
291.

39 STICHA: Pasivum...,s. 832.
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Vedle nejistoty ptivodce déje je také tieba nékdy vyjadrit samotnou nejistotu déje, kdy
dé&j je mozny, ale je polozena néjaka podminka. Cestina v téchto ptipadech uziva kondicional,
podminovaci zptisob. Tvofi se spojenim pficesti ¢inného a podminovacich tvart slovesa byt,
které se v piipad¢ potieby spojuji se spojkami v tvary “abych, kdybych’. V nize uvedené vété
se vSak objevuje chybné pojeti spojeni kondicionalu a spojky, nebot’ zajmeno ‘kdy’zde
nevyjadiuje podminény déj, ktery by mohl nastat, nybrz se vztahuje k obsahovému zdméru
obsazeném v pfedchozi vét€, je zde vyjadienim Casového udaje. Spravné by tedy vyraz
"kdyby 'm¢l byt rozdélen na dvé samostatna slova.

»Pro rozhodnuti v projedndvané véci je treba vyresit otazku, zda je podle ustanoveni §
115 odst. 3 obchodniho zdkoniku nutné vyslovné prohlaseni nabyvatele ... odvolaci soud
zastava stejny prdavni nazor jako soud prvniho stupné, protoze ve spolecnosti s rucenim
omezenym nelze vyloucit dalsi prevody obchodniho podilu, popripadé jeho rozdéleni a
prevedeni na vice osob, kdyby prohldseni podle § 115 odst. 3 obch. zdk. jiz bylo treba.«*"

Zdanlivé drobny rozdil mize byt vyznamotvorny. Vypovéd s vyrazem 'kdyby by
byla vyjadienim podminky pro naplnéni dalsi skutecnosti, tedy co by nasledovalo, kdyby
prohlaseni bylo skute¢n¢ tieba. Jednd se tedy o logické obraceni, réma vypovédi by se stalo
tématem, vychodiskem a recipient by pak mohl opravnéné ocekavat samo jadro, tedy
dasledek povinnosti prohlaSeni podle § 115 odst. 3 obchodniho zékoniku, ktery vSak jiz ve

vypovéedi schazi, ta by tedy byla defektni, neobsahovala by podstatnou informaci.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001.
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4 Zaver

Pravni jazyk, jak jsme ho definovali vySe, je abstraktni a vysoce pregnantni systém
ustalenych a zavaznych znakti a pravidel.V praci jsme se pokusili zafadit pravni jazyk do
narodniho jazyka a do systému funk¢nich styli (kapitola 1.3 a 3.1.2) , pfifadili jsme ho
v souladu s uzem k administrativnimu stylu, uvedli jsme ale 1 argumenty pro jeho zafazeni do
funk¢niho stylu odborného. Dale jsme se pokusili vymezit funkci pravniho jazyka z pohledu
pravni teorie i lingvistiky (kapitola 1.4).

Pravni jazyk jsme sledovali po strance lexikalni a syntaktické, v§imali jsme si zejména
problému slovni zasoby a jejich aktualnich vyvojovych tendenci. V syntaktické roviné jsme
se zamé&fili na jazykové Sablony jako vyrazny znak pravniho jazyka a slovosled vcetné
aktualniho ¢lenéni vétného. Upozornili jsme na dilezitost spravné vétné interpunkce a na
pritomnost nominaliza¢nich tendenci a pasivnich konstrukci, které jsou v administrativnim
funkcnim stylu obvyklé.

Vsechna tvrzeni jsme se snazili doloZit na konkrétnich piikladech z oblasti pravniho
jazyka (nejcastéji jsme citovali obcanskopravni kodexy) i z oblasti pravnického jazyka
(zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Svou pozornost jsme zaméfili i na problematiku srozumitelnosti pravnich textd,
definovali jsme zdkladni problémy, ke kterym fadime zejména:

1. nasycenost, abstraktnost pojmi — laik nezfidka nerozumi obsahu prédvniho pojmu,
respektive mu pfisuzuje jiny nebo nespravny sémanticky vyznam, problematika
sémantického obsahu pojmu se tyka i odbornikl - pravnika

2. syntaktickou strukturu — laik a nékdy i odbornik se neorientuji ve slozitych souvétnych
strukturach prévnich, zejména vSak pravnickych textl. Prevazné hypotaktické
konstrukce, ve kterych nelze rozeznat ndvaznost a piipadnou zavislost jednotlivych
vét, ¢ini obCas problémy i jazykovédciim

3. jazykovou nespravnost a stylistickou nedbalost - sem Ize zaradit problémy
sinterpunkci ve véEt€, nespravnym sklofiovanim, nezaplnénim obligatornich
predikatovych ¢i subjektovych vazeb apod.

Zatimco problém oznaeny Cislem jedna je ryze razu juristického a lze jej dostudovanim
odborné¢ literatury vétSinou odstranit, druhy a tfeti problém je razu lingvistického a zlepSeni
vidime pouze cestou vyssi kultivace matetského jazyka jak prostfednictvim vzdélavani ve
Skolach, tak prostfednictvim masmédii a vefejného diskurzu, tuto cestu vSak vzhledem

k situaci soucasné CeStiny povazujeme za krajné nerealnou.
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obcanskych zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY Publishing,
2012. 1019 s.

VESELY, Vilém. KAVALIR, Jiti. IVONKOVA, Marie.(edd.) Obecny zdkonik obcansky a
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ABSTRAKT:
CiZOVA, Hana: Pravni jazyk. (Diplomova prace). Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta. Vedouci priace mgr. Jana JaniSovd, PhD. Stupen odborné

kvalifikace: magistr, Olomouc:PF UP, 2013. 85 s.

Diplomové prace se zabyva problematikou pisemného pravniho vyjadfovani jako
svébytnému zptisobu odborné komunikace, ktery se vyznacuje predev§im slozitymi
syntaktickymi strukturami, mnoZstvim abstraktnich odbornych pojmi a vysokou mirou
ustalenosti. Cilem préce je syntetizujici popis fenoménu pravniho jazyka a jeho zhodnoceni ve
vztahu k ostatnim vrstvam narodniho jazyka.

Prace vymezuje pojem pravni jazyk z pohledu pravni teorie i lingvistiky, v§ima si
problematiky teorie komunikace, vy€leituje zakladni funkce pravniho jazyka, zatazuje pravni
jazyk do funk¢niho stylu administrativniho, uvadi ale 1 argumenty pro jeho zatazeni ke stylu
odbornému (vysoky indexu opakovani slov, odborné ndzvoslovi, jazykové Sablony,
syntakticky slozité vétné konstrukce, nominaliza¢ni tendence, abstraktnimu vyjadiovani).

V ramci lingvistického rozboru si diplomové prace vS§ima predevsim dvou zékladnich
oblasti: lexikologie a syntaxe; vénuje se zejména problematice pravni terminologie, a to
prostfednictvim aktudlnich zmén obcanskopravni kodifikace, a jazykovych Sablon,
nominalizacnich tendenci a pasivnich vazeb. Prace uvadi mnoho konkrétnich piikladi, které

jsou citovany z pravnich norem a z judikatury Nejvyssiho soudu.

Klic¢ova slova

Pravni jazyk, prévnicky jazyk, odborna komunikace, funkéni styl administrativni, pravnicka

terminologie, odborné nazvoslovi, jazykové Sablony, nominalizace, kondenzace,
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ABSTRAKT:

CiZOVA, Hana: The legal language. (Diploma thesis). Palacky University in Olomouc,
Fakulty of Law. Supervisor mgr. Jana JaniSovda, PhD. Lavel of professional
qualifications: magistr, Olomouc:PF UP, 2013th. 85 p.

The diploma thesis deals with the written legal leanguage as a distinctive way of
expressing professional communication, which is characterized mainly by complex syntactic
structures abstraktivnich number of abstract technical terms and has a consistent high level.
The goal is synthesizing legal language description of the phenomenon and its evaluation in
relation to other sections of the national language.

The work defines the concept of legal language from the perspective of legal theory
and linguistics, noting the problems of communication theory, allocates the basic functions of
legal language, it includes legal language in functional style administrative, but also provides
arguments for including a style expert (high index of repetition of words, terminology ,
language templates, syntactically complex sentence structures, condensation tendencies,
abstract expression).

The linguistic analysis of the diploma work deals mainly two basic components:
lexicology and syntax, especially dedicated to the issue of legal terminology, through actual
changes in civil law codification and language templates nominalizacnich tendencies and
passive connections. The paper discusses many specific examples which are quoted from the

rules and the case law of the Supreme Court.

Keywords

Legal language, legal language, professional communication, functional style administrative,

legal terminology, terminology, language templates nominalizace, condensation
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