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1 Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na rozvoj jazykovych dovednosti u déti predskolniho véku.
Rozvijet jazykové dovednosti u piredskolnich déti je nezbytné a velmi dulezité pro dalsi
vzdélavani, nebot’ védomosti a dovednosti osvojené v mateiské skole jsou vyznamnym
predpokladem pro uspésné zvladani vzdélavaciho procesu. Jednim z tkoli matetské
Skoly je pripravit déti na vyuku Cteni a psani. Existuji rizné metody, které se bézné
pouzivaji pro rozvoj téchto dovednosti. Tyto bézné metody jsou doporuceny napiiklad
v odbornych publikacich zabyvajicich se timto tématem nebo jsou k nalezeni
v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Specifickou metodou
je ,,Trénink jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina“, ktera se zaklada na

fonematickém uvédomovani, postupné se prohlubujici se znalosti pismen.

U déti, které nejsou dostatecné zralé na vstup do Skoly, se poté pfistupuje
k odkladu skolni dochazky. Pocet déti s odlozenou skolni dochazkou v posledni dobé

narusta, a je tedy zahodno se problematikou v této bakalaiské praci zaobirat.

Teoreticka Cast této bakalarské prace obsahuje celkem ti1 kapitoly. Prvni z nich
predstavuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, které jsou rozepsany v jejich
dil¢ich oblastech. Druha kapitola se vénuje jazykovym dovednostem a zpusobum jejich
rozvoje v predskolnim véku — konkrétné€ se jedna o rozvoj ,, Tréninkem jazykovych
schopnosti dle D. B. Elkonina“ a o rozvoj béznymi metodami. V kapitole je dale popsan
vyvoj feci predskolniho ditéte ve Ctyfech jazykovych rovinach. Treti kapitola se zamétuje
na moznosti diagnostiky predskolnich déti s charakteristikou testovych baterii MABEL
a Baterie testu fonologickych schopnosti, nasledné Edfeltova reverzniho testu

a Rey-Osterriethovy komplexni figury.

Prakticka Cast zkouma dvé skupiny déti. Jedna skupina je rozvijena metodou
dle Elkonina, druha pomoci béznych metod ve vzdélavani. Zacileni bakalarské prace bylo
na otestovani, zda skupina déti rozvijenych dle Elkonina dosahne lepSich vysledku
v testech sluchového vnimani nez druha skupina. Pro zjisténi urovné v této 1 dalSich
oblastech byly pouzity diagnostické materialy popsané v teoretické casti prace. V lednu
probéhlo vstupni Setfeni, v Cervnu poté vystupni. Obsahem jsou zpracované vysledky
obou skupin déti v jednotlivych testech a testovych tlohach, a to v obou fazich Setfeni.

Dale jsou vysledky tiid porovnany.



2 Skolni zralost, $kolni pfipravenost

Nastoupeni do $koly je zasadnim zivotnim okamzikem ditéte i rodi¢u. Jak uvadi Novotna
a Kremlickova (1997), méni se role ditéte i jeho postaveni v rodiné — dité se stava zakem.
S nastupem do Skoly se méni 1 denni rezim ditéte, kdy se ustfedni Cinnosti stava uceni,
zaCina mit povinnosti a pada na n€j urcita zodpovédnost (Novotna a Kremlickova, 1997).
Da se tedy konstatovat, ze nastup do prvni tiidy je zacatkem nové etapy a zaroven
zavrienim predskolniho vyvoje ditéte (Bednafova a Smardova, 2011). Na tuto Zivotni

etapu by vsak dité mélo byt pfipravené, zralé, aby nedoslo k negativnim jevam.

Psychologové Hartl a Hartlova (2010, s. 697) tyto pojymy neseparuji
a v psycholingvistickém slovniku uvadeéji, ze ,, skolni zralost novéji skolni pripravenost,
Je zpusobilost ditéte zvladat Skolni vyucovani, predpoklada rozvoj jazyka a myslenkovych
operaci, schopnost aktivni pozornosti a soustredeéni, téz urcitou uroven socialnich
dovednosti. Zaroven varuji, ze pokud dité nebude v danych oblastech pfipravené, muze

dojit az k regresi vyvoje (Hartl a Hartlova, 2010).

2.1 Skolni zralost

Dle pedagogicko-psychologického pohledu Priuchy, Walterové a MareSe (2003),
predstavuje Skolni zralost takovy stav ditéte, ve kterém bude zvladat Skolni pozadavky.
Do celkového stavu zahrnuji vyzrani centralni nervové soustavy, mentalni schopnosti,
soustiedénost a dovednosti v oblasti fe¢i a komunikace. Vymezeni skolni zralosti
z pohledu skolské legislativy tika, ze kdyz dité dosahne véku Sesti let, mélo by byt
dostatecné vyvinuté pro vstup do Skoly ve své fyzické 1 psychické oblasti. To je jednou

z podminek pro nastup do Skoly. (Prucha, Walterova a Mares, 2003).

Bednatova a Smardova (2011) obecné vymezuji §kolni zralost jako dozrani ditéte
po strance te€lesné, mentalni a emocionalné-socialni. Dité by v téchto oblastech mélo
dosahnout takové Grovné, aby se bez vétsich problému bylo schopno zapojit do procesu

vzdélani a vychovy; idealné s nad$enim a touhou se ugit (Bednatova a Smardova, 2011).

V piipadé, ze zacne do zakladni Skoly chodit dit€, které jesté neni zralé, muze se
u n¢ projevit tzv. syndrom neuaspésnosti. Ten je charakteristicky riznymi formami
chorobného strachu ze Skoly, dale muze u ditéte dochazet k porucham chovani nebo
pfiymu potravy nebo k dal$im psychosomatickym problémuam, které negativné pusobi na

jeho sebevédomi a vnimani sebe samého (Zezulkova, 2015).



Raznych definic Skolni zralosti je nemaly pocet, avSak v odborné literatufe se
autofi vesmes shoduji na tom, ze Skolni zralost pojima tyto tf1 oblasti — fyzickou,
psychickou a socialni (emocionalné-socialni), néktefi autori uvadi i pracovni zralost. Tyto

oblasti jsou navzajem propojené, a tudiz je dulezité je nepfecenovat ani nepodcefiovat.

2.1.1 Fyzicka zralost

Fyzickou zralost popisuji shodné autorky JucoviGova, Zatkova (2014) a Bednatfova,
Smardova (2011). Tato télesna zralost zahrnuje rist i fyzické dispozice ditéte. Existuji
ruzné orientaéni znaky, jez jsou pro tuto oblast typické, a to napiiklad vyména mléénych
zubu za staly chrup anebo pozadavky na vahu a vysku ditéte — 20 kg / 120 cm (Jucoviova
a Zagkova, 2014). Dit&, které je piili§ malé a slabé, miZe byt ve $kole vystavovano
zbyte¢né velké zatézi, na kterou jesté neni pripraveno, coz u né¢j muze vyvolat nadmérnou
unavu. Tyto déti mohou byt také vice nachylné k nemocem, coz muze nést za nasledek
velkou absenci ditéte ve skole, dohanéni u¢iva doma a rovnéz ztizi navazovani socialnich
vztahtu. Dulezité je také brat v potaz smyslové ¢i somatické vady a poruchy. Posouzeni,
zda dité je, &i neni t&lesné zralé na vstup do $koly, déla pediatr (Jucovidova a Zackova,

2014; Bednaiova a Smardova, 2011).

2.1.2 Psychicka zralost
Psychicka zralost, jak ji nazyvaji autorky Jucoviova a Zackova (2014), & vyspélost
poznavacich (kognitivnich) funkci, jak tuto oblast pojmenovavaji Bednafova a Smardova

(2011), pojyima vice rovin.

Jednou ztéchto rovin, na které se autorky shoduji, je sluchové vnimani.
Z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzd&lavani (MSMT, 2021)
vyplyva, ze by dité melo umét urcit koncovou a pocatecni slabiku a hlasku, dale také
rozpoznat sluchem riizné zvuky a tony. To vice rozepisuji Jucovicova a Zagkova (2014),
které uvadi konkrétni schopnosti ditéte provést sluchovou analyzu a syntézu
s jednoslabicnymi slovy (tedy slova slozena ze tfi hlasek) a orientovat se sluchem
v prostoru, rozpoznat podobnost jednoduchych slov 1 pseudoslov, rozliSovat, co je hlasité
a tiché, k cemuz se poji 1 uvédomovani si délky zvuku. ByteSnikova (2012) zminuje
spolecné s dulezitosti rozvoje fonematického sluchu také jeho dvé etapy — fonematickou
diferenciaci a fonematickou analyzu. Fonematicka diferenciace se v predskolnim véku
zaméfuje na vysku, délku, intenzitu a pocet zvuku a tont (ByteSnikova, 2012).Pii

fonematické analyze se analyzuje zvukova stavba slova (Gathova a Sebianova cit. podle



Bytesnikova, 2012). Za nejvyssi stupen pii rozvijeni fonematického sluchu povazuje
Bytesnikova (2012) dovednost, kdy dité zacne Clenit slova na jednotlivé hlasky a dokaze
snimi manipulovat, a to vSe védomé Tato dovednost je nazyvana fonematické

uvédomovani (Bytesnikova, 2012).

Dalsi rovinou je zrakové vnimani, které je dulezitym piedpokladem pro
rozpoznani pismen a &islic, pozdégji tedy i &teni, psani a poéitani (Bednafova a Smardova,
2011). V odborné literatute se do této oblasti fadi zrakova diferenciace obrazka (hledani
rozdila), rozliSovani figury a pozadi, zrakova analyza a syntéza (umét sestavit puzzle),
rozpoznavani barev a tvari (Bednatova a Smardova, 2011; Jucovidovéa a Zackova, 2014).
Dale sem patii také lateralita. Ve své dal3i publikaci autorky Bednafova a Smardova
(2015) uvadi, ze se lateralita zacCina profilovat okolo ¢tvrtého roku ditéte, kdy zacne
prednostné pouzivat jednu ruku. Mezi patym a sedmym rokem ditéte je toto vyhranéni jiz
velmi vyrazné. Ustaluje se ale az okolo desatého az jedenactého roku (Bednarova
a Smardova, 2015). Jucovidova a Zakova (2014) do této oblasti navic fadi zrakovou
orientaci, a tudiz by dité melo mit 1 jasno v pojmech (predlozkach), které se k ni vztahuji.
Bednaiova a Smardova (2011) piedstavuji prostorové vnimani jako dalsi, samostatnou
rovinu, stejné€ jako vnimani ¢asu. Naopak Kropackova (2008) je pfifazuje do rozumové
zralosti spolu se schopnosti rozlisit barvy, zakladnimi pocetnimi ptedstavami, schopnosti
tiidéni pfedmétd dle danych kritérii, nadfazenymi a podifadnymi pojmy a piehledem
o tom, co se z ¢eho vyrabi. Rozumova zralost ma dle autorky vyznamny vliv na celkovou
psychickou zralost (Kropagkova, 2008). Bednafova a Smardova (2011) prezentuji
zakladni matematické neboli poCetni predstavy jako dalsi samostatnou rovinu, do které
dle autorek patii porovnavani (napi. velky a maly), Ciselné predstavy, tfidéni dle
nadfazeného pojmu ¢i fazeni dle velikosti a dalsi. Predskolni déti by mély chapata zvladat

mnozZstvi alespoii do po&tu $est (Bednafova a Smardova, 2011).

Re¢, jak nazyvaji dalsi rovinu autorky Jucovitova, Zackova (2014), Bednafova
a Smardova (2011) neboli Groven komunikace ditéte, jak ji pojmenovava Kropagkova
(2008), je dalsi podstatnou urovni Skolni zralosti. Dité potfebuje rozumét mluvené feci,
aby chapalo vyklad a pozadavky ve skole, ale také aby se dorozumeélo s ostatnimi détmi
v kolektivu (pro dobré zacClenéni), zaroven potiebuje umét reagovat a sdilet své myslenky
s okolim, jelikoz fe¢ uzce souvisi s myslenim ditéte (Bednafova a Smardova, 2011).
U této roviny posuzujeme vyslovnost, ktera by pii zahajeni Skolni dochazky méla byt

téméf u viech hlasek spravna (vyjimkou mohou byt hlasky R a R) a slovni zasobu, ktera
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by dle Kropackové (2008) méla v Sesti letech Citat okolo 3-S5 tisic slov. Klenkova hranici
slovni zasoby udava nizsi, konkrétné jde o pramér vytvoreny z vyzkumu Smithové,
Kondase a Sterna (vSichni cit. podle Klenkova, 2006), ktery v Sesti letech ¢ini 2500-3000
slov. Stejnou hranici slovni zasoby, tedy 2500-3000 slov v Sesti letech, stanovuje
1 Bytesnikova (2012). Dité by mélo byt schopno vypravét kratky piibeh ¢i zazitek,
sdélovat sva prani a pocity, spravné sestavit otazku a umét odpovidat tak, aby odpoved
davala smysl. Nemélo by jiz pii komunikaci uzivat dysgramatismy (Jucovicova
a Zatkova, 2014; Kropackova, 2008; MSMT, 2021). Fyziologicky dysgramatismus,
jak ho popisuje Klenkova (2006), je bézny do ctyt let ditéte. Co se tyka oblasti jazyka
a fedi, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (MSMT, 2021) o&ekava
od ditéte na konci posledniho ro¢niku matetské skoly, kromé vyse uvedeného, také
napiiklad ovladani dechu, tempa a intonace feci, pochopeni slovniho vtipu, utvoreni
jednoduchého rymu, poznani nékterych pismen a Cislic, popfipade slov, predevsim pak
poznani napsaného jména ditéte. Kropackova (2008) ma k tomuto tvrzeni opacny nazor,

ze predskolni dité nemusi zvladat nazvy pismen a Cislic.

Dalsi zrovin, kterou piedstavuji autorky Jucovidova a Zackova (2014),
je rozumova neboli mentalni vyspélost, jez zahrnuje zejména oblast mysleni. Pro
predskolni déti je typicky egocentrismus, ktery se projevuje v ulpivani na jednom aspektu
a neschopnosti nahlizet na véci objektivné, dité nebere v tvahu dva a vice pohledi na
dané okolnosti (Vagnerova a Lisa, 2021). Langmeier (1991 cit. podle Vagnerova a Lisa,
2021) uvadi piiklad tohoto zpusobu nazirani na svét — dité si zakryje o¢i, kdyz nechce,
aby se na ného nékdo dival aneb ,,kdyz ja nevidim tebe, ty nevidi§ me*. Dle Kropackové
(2008) by se ale dite pied vstupem do Skoly mélo stat vice altruistické a méne sebestiedné
(odklon od egocentrismu), vcetné realistictéjsiho nazirani na okolni svét a odpoutani se
od prezentismu, ktery je dle Vagnerové a Lisé (2021) rovnéz charakteristickym znakem
predskolnich déti. Kropagkova (2008), Jucovicova a Zatkova (2014), se shoduji, ze dit&
pred zahajenim povinné Skolni dochazky postupné piechazi od nazorného Cili
mechanického mysleni k logickému, coz se projevuje napriklad tim, ze dokaze vyvodit
pricinu a nasledek a nenecha se lehce zmast, jelikoz zacina logicky uvazovat a vytvaret
si asociace. Jednim z dil¢ich cili Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani v oblasti kognice, myslenkovych operaci, predstavivosti a fantazie je mimo
jiné také , prechod od konkrémé nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému

(pojmovému) “ (MSMT, 2021, s. 19).



Rovina, ktera je neméné dilezita a zmifiuji ji autorky Jucovitova, Zagkova (2014)
a Kropackova (2008), je pozornost a pamét. Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (2021) uvadi v souvislost, ze by dité na konci piedskolniho
vzdélavani mélo byt schopné udrzet zamérne pozornost a stejné tak se 1 dokazat védome
soustiedit. Uroveti pozornosti déti v dobé nastupu do $koly by dle JucoviGové a Zackové
(2014) méla byt pét az deset minut intenzivniho soustfedéni, a deset minut vénované
pouze jedné &innosti (Jucovicova a Zackova, 2014). Ve vztahu ke schopnostem paméti,
by si dle Jucovidové a Zagkové (2014) piedskolni dité mélo dokdzat zapamatovat
smysluplnou vétu o péti slovech. Dle Vagnerové a Lisé (2021), které uvadi i konkrétni
vék, by si dit€ mélo dokazat zapamatovat v péti letech pét slov ve smysluplné véte, v Sesti
az sedmi letech Sest slov ve smysluplné véteé. Kropackova (2008) udava troven pameéti
predskolniho ditéte Sest az sedm slov ¢i Cislic. Vagnerova a Lisa (2021) pro zapamatovani
¢islic udavaji hodnotu jinou, nizsi nez u slov ve vété. Autorky tvrdi, ze by si dit€ v Sesti
letech mélo zapamatovat &tyfi &islice, v sedmi letech pak 3est islic. Jucovidova, Zackova
(2014) a Kropackova (2008) souhlasné uvadi, ze by dité v tomto véku melo byt schopno
zapamatovat si basnicku, pisnicku anebo ptibéh ¢i pohadku, kterou poté bude schopno

prevypraveét vlastnimi slovy.

Dalsi rovinou, ktera spada do psychické zralosti, je grafomotorika, kterou
Bednafova a Smardova (2011) predstavuji jako dilezity predpoklad pro pozdéjsi psani
v kombinaci s viznomotorikou. Kropackova (2008) grafomotoriku zminuje spolecné
se senzomotorickou koordinaci. U této roviny je tfeba se soustiedit na spravny tchop
psaciho/kresliciho nacini v preferované ruce, kterym by meélo dit€é pred zahajenim
povinné Skolni dochazky disponovat, coz uzce souvisi s napodobou tvara pii samotném
pouzivani tuzky, s uvolnénosti a plynulosti pohybd. (Bednafova a Smardova, 2011;
Kropactkova, 2008). Bednafova a Smardova (2011) navic poukazuji na provedeni kresby

—jeji formu 1 obsah.

2.1.3 Socialni (emocionalné-socialni) zralost

Jucovitova a Zatkova (2014) predstavuji socialni zralost jako nékdy piehlizenou slozku
Skolni zralosti, ktera je prave tak dulezita jako psychicka ¢i fyzicka zralost. Emocionalitu
a odolnost ditéte vaci zatézi fadi autorky do rovin psychické zralosti (JucoviCova
a Zatkova, 2014). Bednafova a Smardova (2011) pojmenovavaji tuto zralost komplexng
jako emocionalné-socialni. Ve své podstaté se ale autorky shoduji na oblastech, co by

emocionalné-socialné zralé dité mélo zvladat, aby pro n€j zahajeni povinné skolni
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dochazky bylo vhodné. Jednou z téchto oblasti je pfizpusobivost — dité by mélo byt
schopné travit delsi ¢as mimo okruh své rodiny, jet napiiklad na kratkodoby pobyt
se Skolou. Dalsi velmi dulezita oblast je emocionalni stabilita — dité by mélo ovladat své
chovani a napiiklad pifi konfliktu nebyt agresivni, plactivé, ale umét je vhodné fesit,
rovnéz kdyz se ditéti néco nepovede, melo by umét unést neuspéch. Souvisi to s chovanim
v kolektivu, kdy by dité mélo umét navazat kamaradské vztahy, spolupracovat
a adekvatné komunikovat s druhymi, mélo by mit v§tipena tzv. zakladni pravidla slusného
chovani. V piipadé, ze si dité za néCim jde, melo by zvladnout prekonat prekazky
(Bednarova a Smardova, 2011; Jucovi€ova a Zatkova, 2014). Jednim z ukazateld, Ze je

dité socialné zralé, mize byt skutecnost, ze se tési do skoly (Kropackova, 2008).

Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani (MSMT, 2021) tvoii celkem

tf1 vzdélavaci oblasti tykajici se této zralosti:

1) Dité a ten druhy — snaha podporovat a posilovat vztahy ditéte s ostatnimi lidmi
prostiednictvim vzajemné komunikace.

2) Dité a spolecnost — usilovani o to, aby se dité naucilo zit v souladu s ostatnimi
lidmi, poznalo materialni a duchovni hodnoty, osvojilo si dovednosti, navyky
a postoje a prispivalo k spolecenské pohodé.

3) Dité a svét — snaha predat ditéti zakladni povédomi o svété a jeho déni, vCetné
vlivu ¢lovéka na zivotni prostfedi, aby k nému mohlo mit otevieny a odpovédny

postoj.

2.1.4 Pracovni zralost

Jako samostatnou oblast $kolni zralosti uvadi Bednafova, Smardova (2011) a Kropatkova
(2008) pracovni zralost neboli praceschopnost, ktera je podminéné zranim centralni
nervové soustavy, vychovou ditéte a vyzralosti jeho osobnosti. (Bednafova a Smardova,
2011). Do této oblasti patfi napriklad schopnost dokoncit ukol/¢innost 1 pfes nezajem
o danou véc, také samostatnost v oblasti uklidu a prfipravy (napf. batohu na vylet)
(Kropackova, 2008). Pi1 Skolnich pracich jsou kladeny naroky na pozornost ditéte.
Bednatova a Smardova (2011) uvadi konkrétné &tyfi kvality pozornosti, které jsou
zadouci pro praci ve $kole: intenzita, stalost, vytrvalost, odolnost vué¢i ru§ivym vlivim.
S pracovni zralosti souvisi 1 Uroven sebeobsluhy, predevsim to, ze se dité dovede samo

obléct, provést hygienu a ma zakladni stolovaci navyky (Kropackova, 2008). Tyto a par
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dalsich dovednosti z oblasti praceschopnosti a sebeobsluhy piedstavuje Jucovicova

a Zagkova (2014) jako souast socialni zralosti.

2.2 Skolni pfipravenost

Skolni pfipravenost, jak ji charakterizuje Kropacova (2008, s. 15) v knize Budeme mit
prvinacka, je , aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech s prihlédnutim
k vnitinim vyvojovym predpokladium i vnéjSim vychovnym podminkam . Kropacova
(2008), Bednafova i Smardova (2011) do $kolni pripravenosti zahrnuji socialni a emoc¢ni,
pracovni, motorické a rozumové ¢i kognitivni kompetence, piicemz Kropackova

predstavuje navic jazykovou vyspélost a vlivy prostiedi.

Goleman (1997) tvrdi, ze Skolni pripravenost zavisi na znalosti, jak se ucit. Ve své
knize Emoc¢ni inteligence predstavuje sedm nejdulezitésich aspektu této schopnosti, jez
se vztahuji k emoc¢ni inteligenci. Predpoklad, Ze dité pii vstupu do Skoly disponuje témito
schopnostmi, zavisi z velké Casti na rodiCich a ucitelich z mateiské Skoly (Goleman,

1997).

1. Sebevédomi. Ma-li dité tuto schopnost, mélo by byt uvédomélé zejména
v behavioralni a motorické oblasti. V oblasti psychiky — pokud dité zacne na
néCem pracovat, nemélo by mit pocit nejistoty a pocatecniho nezdaru a mélo by
vérit v podporu dospélych.

2. Zvidavost. Dité by mélo mit pozitivni pfistup k uCeni, motivaci a touhu po
novych znalostech a dovednostech.

3. Schopnost jednat s uréitym cilem. Dité si uvédomuje, co vSe uz umi a zna, své
moznosti a limity, dle kterych muze mit ptehled o tom, co si pfeje a co zamysli.

4. Sebeovladani. Behavioralni adaptace a zvladani vlastniho chovani ditéte
v souladu s jeho vékem, stejné tak mit vnitini kontrolu sam nad sebou.

5. Schopnost pracovat s ostatnimi stoji na rozvoji intrapersonalni a interpersonalni
inteligence ditéte.

6. Schopnost komunikovat. Dité by mélo ovladat verbalni sdileni s ostatnimi — co
si mysli, jak se citi a jaké jsou jeho pfedstavy. Mélo by to fungovat na bazi
reciprocity, jedinec by mél byt schopen naslouchat svému okoli, s ¢imz se poji
jeho duvéra k lidem a také skuteCnost, ze sdilena komunikace muze byt spojena

s pfijemnym pocitem.
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7. Schopnost spolupracovat znamena byt kompetentni v kooperaci s ostatnimi,
respektovat jejich potieby a vytvaret kompromisy. Zaroven je ale dualezité
nezapominat na své vlastni potfeby a hledat feSeni, ktera jsou piijatelna pro

vSechny zucastnéné osoby. (Goleman, 1997)

Jucovitova a Zackova (2014) dosly z riznych definic k vystiznému zavéru, Ze pojem
Skolni zralost je charakterizovan spiSe biologickym zranim organismu, pficemz zahrnuje
rovinu fyzické, psychické a socialni zralosti. Na druhé strané je termin Skolni
pfipravenost, ktera je ovlivnéna vychovou, uCenim a pusobenim vlivi socialniho

prostiedi (Jucovitova a Zagkova, 2014).

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (MSMT, 2021, s. 7) pojmy
Skolni zralost a Skolni pfipravenost nedefinuje, avSak souhrnné uvadi, ze ukolem
predskolniho vzdélavani je , rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj
a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta
a motivovat je k dalsimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti

ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uzndavané “.
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3 Jazykové dovednosti

Pro vymezeni pojmu jazykové dovednosti jsou v této kapitole vysvétleny slova,
ze kterych se tento termin sklada. Jazyk dle Lechty (2003) predstavuje socialni fenomén,
ktery se sklada z konvencnich znaki a pravidel, jez slouzi ke komunikaci a sdélovani
informaci v ramci urcitého spoleCenstvi. Bytesnikova (2014, s. 9) dodava, Ze tento systém
,,slouzi jako primarni prostredek komunikace u lidi“. Autorka dale uvadi, zZe se jazyk fidi
striktnimi sémantickymi, gramatickymi, fonologickymi a fonetickymi zakony, které jsou
specifické pravé pro dany jazyk a urCitou etnickou nebo jinou skupinu lidi. Dle
Bytesnikové (2014) neni intaktniho ditéte, které by nemélo vrozenou schopnost osvojit si
néktery zjazyka, pfiCemz volba toho matefského zavisi na rodicich a vychovatelich

ditéte.

S jazykem uzce souvisi fe¢, coz je odliSny a zaroven propojeny pojem. Jazyk
zahrnuje schopnost pouzivat symbolicky vyjadiovaci systém, jazykovou dovednost
(napiiklad Gestinu). Re& piedstavuje aktualni pouziti této schopnosti. ,, Oboji spolu
souvisi, a to obojim smérem: aby mohl clovek cesky promluvit (fec), musi cesky umét
(jazyk) “ (Klenkova, 2006, s. 28). Vyplyva ztoho tedy, ze védomé uzivani jazyka
predstavuje podstatu feci (Klenkova, 2006).

Nasledujici ti1 body vymezuji pojem dovednost spolu s dalSimi pojmy, které se s timto

terminem uzce poji. Dle Kosikové (2011) se jedna o:

1) vlohu — pfirozeny biologicky predpoklad, ktery umoznuje rozvoj a utvafeni
schopnosti;

2) schopnost — soubor piedpokladd, které jsou nezbytné pro zdarné provadéni
konkrétnich ¢innosti, dovednosti a u¢enim se vyviji z vloh;

3) dovednost — dispozice ziskana ucenim, ktera umoznuje vykonavani konkrétni

cinnosti spravng, rychle a efektivné, pomoci vhodné metody.

Schopnosti a dovednosti jsou dle Kosikové (2011) jen nepatrné odliSné, témér stejné.
Autorka ve své publikaci piSe, ze nektefi autori napiiklad fadi dovednosti jako soucast

schopnosti.

Praveé jazykové dovednosti jsou jednim ze zakladnich pfedpoklada pro osvojeni ¢teni
a psani. Mezi dalsi patfi fonematické povédomi, verbalni projev a rozmanita slovni

zasoba (Krejcova, 2019). V souladu s tim uvadi Smolik (2014), ze pokud je tato oblast
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oslabena, projevi se to mimo jiné i malou slovni zasobou. Smolik (2014) dale
predpoklada, ze uspéch v tlohach na verbalni usuzovani je podminén dosazenim urcité
urovné jazykového vyvoje a jazykovych dovednosti. Pravé jazykové kompetence, jak je
nazyvaji Vagnerova a Lisa (2021), a jejich vyuzivani pfi komunikaci, jsou vyznamnym

faktorem pro zdarné zahajeni povinné skolni dochazky.

Soubor jazykovych dovednosti a znalosti, diky kterym muze byt provadéna potieba
komunikace zptusobem odpovidajicimu dané situaci, poslucha¢im aj., nazyva Pracha
(2001 cit. podle Bytesnikova, 2012) terminem komunikacni (komunikativni)

kompetence.

3.1 Jazykové roviny ve vyvoji fe€i predskolniho ditéte

Ontogeneze feci se v odborné literatufe popisuje ve Ctyfech jednotlivych jazykovych
rovinach. Tyto jazykové roviny se pfi vyvoji feci prolinaji, probihaji soucasné (Klenkova,
2006). Morfologicko-syntakticka rovina sleduje feC¢ z gramatického hlediska. Dité
v predskolnim véku by mélo mluvit bez dysgramatismu a pii verbalnim projevu by mélo
uzivat vSechny slovni druhy (ByteSnikova, 2012). Lexikalné-sémanticka rovina
se soustfedi na slovni zasobu (aktivni a pasivni) a jeji vyvoj (Bytesnikova, 2012;
Klenkova, 2006), vytvaii konexe mezi jazykem a myslenim (ByteSnikova, 2012).
Moskurjakova a Neubauer (2018) tvrdi, Ze pocet slov ve slovni zasob€ v tomto véku neni
pro jeji rozsah zcela presné zjistitelny, ale udava se do 3000 slov. Jak je jiz zminéno
v podkapitole 2.1.2. Psychicka zralost, autorky Bytesnikova (2012) a Klenkova
(Smithova, Kondas a Stern cit. podle Klenkova, 2006) se shoduji na hranici 2500-3000
slov. Dité by mélo umét uzivat synonyma, homonyma, antonyma, slova nadfazena
a podrazena (BytesSnikova, 2012). Dité by meélo umét plnit i delsi piikazy a také samo
od sebe vypravét své zazitky (Klenkova, 2006). Foneticko-fonologicka rovina, jak jiz
vypovida jeji nazev, se zaméfuje na sluchovou diferenciaci hlasek a jejich vyslovnost
(artikulaci). Fonematicky sluch a to, jak dit€ umi jednotlivé hlasky sluchem rozliSovat,
hraje vyznamnou roli pfii jejich vyslovnosti. Dité potfebuje rozpoznat spravné a Spatné
znéni hlasek (Bednafova a Smardova, 2015), a vyvoj vyslovnosti by mél byt ukon&en
pred nastupem do skoly (Bytesnikova, 2012). Klenkova (2006) udava pfiblizny vék
ukonceni vyvoje vyslovnosti okolo patého roku ditéte, avSak neni patologické, pokud trva
az do sedmi let. Posledni je pragmaticka rovina, jez mapuje oblast vyjadfovani riznych
komunikaénich zaméra ditéte. Déti se v obdobi od ¢tyt let véku az do nastupu do prvni
tiidy u¢i vyjadfovat své komunikacni zaméry v raznych podobach, mély by umét
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vyjadfovat, co citi a prozivaji. Dité by dale mélo umét pohotoveé reagovat a improvizovat
pii komunikaci. Dité se v tomto véku uci zakladim rozhovoru, necha ostatni domluvit
anepreruSujejejich projev (Bytesnikova, 2012). Jako jeden z typickych ryst v ontogenezi
feCi predskolnich déti uvadéji autorky Kapalkova a Venceova (2016 cit. podle Neubauer
a kol., 2018) tzv. narativni neboli vypravécské schopnosti. Dle autorek se jedna

o komplexni proces, jehoz vyvoj probiha cely zivot.

Mezi dil&i cile Ramcového vzdélavaciho programu (MSMT, 2021) pati mimo jiné
podpora v rozvoji feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti ditéte. Jakym zpusobem
tyto oblasti bude dana matefska Skola rozvijet, zalezi vSak zcela na ni. Nasledujici
podkapitoly predstavuji nékteré z fad zpasobu a metod rozvoje v téchto oblastech, které

jsou predpokladem pro bezproblémovy vstup a zdarné zahajeni skolni dochazky.

3.2 Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Trénink jazykovych schopnosti podle ruského profesora vyvojové psychologie
D. B. Elkonina je metodikou vyucCovani Cteni zalozenou na rozvoji fonematického
uvédomovani. D. B. Elkonin se v této oblasti da obecné povazovat za prukopnika, jelikoz
se timto tématem zabyval uz koncem 50. let 20. stoleti. Nasledné na né€ navazaly dalsi
autorky, jako naptiklad E. A. Bugrimenkova nebo G. A. Cukermanova. Ty v roce 1993,
tedy 9 let po Elkoninové smrti, spoleéné s P. S. Zedekovou a N. G. Agarkovovou, vydaly
Slabikaf a piirucku pro utitele s nazvem Cteni a psani podle systému D. B. Elkonina.
Cilem FElkoninova slabikafe je naucit déti Cist a psat kratké texty s porozuménim.
Nedilnou soucasti jsou zakladni pravidla pravopisu. Slabikar je totiz ve svém originale
vytvofen pro prvni ro¢nik zakladni Skoly, tudiz zahrnuje 1 ¢ast zaméfenou na psani.
Metodika, ktera je nyni predkladana v ceském vydani, prosla spoustou zmén a tprav na
vice rovinach (zejména v jazykové adaptaci na ¢eskou fonologii) a prizpusobenim se
cilové skuping, kterou jsou u nas zejména déti v predskolnim véku (od 5 let). Teoreticky
zaklad, psycholingvisticka vychodiska a uplatnéni metody uceni vSak zustavaji stejné.
Oproti tradi¢nim piistupim ke Cteni, kdy se déti uci pfifazovat hlasky k pismenum, tedy
vycCleni hlasku jen proto, aby ji mohly oznaCit za pismeno, je Elkoninova metodika
diametralné odliSna. Trénink jazykovych schopnosti dle Elkonina dba predevSim na
chapani podstaty Cteni slov bez poznani pismen, tedy na zakladé poznavani jejich
hlaskové struktury v mluvené feci. Pismena se zavadéji az jako dalsi krok, kdy uz dité
,,slysi“ jednotlivé hlasky v mysli. Déti se tak uci, Ze pismena zastupuji hlasky. Tato
metoda by méla byt pro déti piirozenéjsi a samoziejma, nebot’ tak je tomu 1 v ontogenezi
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a vyvoji lidstva — jako prvni vznikla mluvena fecC, ktera az pozde€ji dostala psanou podobu

(Mikulajova a kol., 2016).

Jeden ze zahrani¢nich ¢lankd se zabyva problematikou zlepSovani zakladnich
gramatickych dovednosti u zakt pomoci techniky nazyvané "word boxes" (oznacovano
také jako ,,Elkonin boxes®, v ptekladu tedy Elkoninovy krabicky). Autofi ¢lanku Kelsey
M. Ross a Laurice M. Joseph cCerpaji z literatury a vyzkumi z oblasti vzdélavani
a vychovy, aby zhodnotili taCinnost této techniky. Dosli k zavéru, ze pouziti "word boxes"
muze byt uCinnou metodou pro zlepSeni zakladnich gramatickych, fonologickych
a lexikalnich dovednosti u zaku zakladnich skol. Dale také uvadéji, ze metoda muze byt
zejména uziteCna pro zaky s poruchami uceni a pro zaky s omezenymi jazykovymi
zkusSenostmi (Ross a Joseph, 2018). Autorka Holly B. Lane se ve svém c¢lanku zabyva
pfimo tim, jak se technika ,,Elkonin boxes™ vyuziva pfi vyuce ¢teni a psani a jak jim muze
pomoci. Popisuje zde , Elkonin boxes™ jako grafické reprezentace, které umoziuji
studentim vizualizovat zvukovou strukturu slov. Pomoci téchto boxt mohou zaci rozdélit
slova na jednotlivé zvuky a nasledné je skladat zpét do celého slova. Tato technika
umoziuje studentum lépe rozumét fonetickému systému jazyka a zlepSuje jejich

schopnost rozpoznat slova na zakladé jejich zvukové struktury (Lane, 2021).

3.2.1 Ceské vydani Elkoninovy metodiky

Nejnoveéjsi verze Ceského vydani metodiky, tedy druhé prepracované a doplnéné vydani
zroku 2016, nese nazev , Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina:
predgrafémova a grafémova etapa“. Jeho autorky jsou Mikulajova, Novakova
Schoffelova, Tokarova, Dostalova (Rozvoj jazykovych schopnosti dle D.B. Elkonina, ©
2014).

Za inovativni se da povazovat i zpusob, kterym jsou déti rozvijeny. Vychazi
predevsim z koncepce ,,zony nejblizsiho vyvoje™ a principu nazorného modelovani u€eni
z dila L. S. Vygotského. Podstatou je, ze si dit€ s pomoci druhého ¢lovéka dokaze poradit
s ukoly, které by samo nezvladlo (procesy, které nejsou zralé, ale jsou v procesu zrani).
V ptipadech, kdy je pro déti obsah uceni tézce uchopitelny, prichazi na fadu prostredek
modelovani mentalni Cinnosti, kupfikladu pomoci Zzetonu ¢i grafickych schémat.
Realizace metodiky probiha formou hry, coz znamena, ze cely slabikar provazi jako
motivace ruzné postavy reprezentujici klicové pojmy jazykového materialu: Mistr

Slabika, Mistr Délka, kamaradi Tap a Tap, Hlasulky a dalsi (Mikulajova a kol., 2016).
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Jak uz je znazvu patrné, metodika je rozd€lena na dvé etapy. Prvni, neboli
predgrafémova etapa, se zameéfuje na trénink fonematického uvédomovani. Zacina se zde
ucenim o slabikové struktufe slova a patii sem napiiklad déleni slov na slabiky (cit pro
rytmus — basnicky, fikanky) a sluchové rozliSovani tvrdych a meékkych souhlasek
ve slovech. V navaznosti na prvni etapu je tu druha, tedy grafémova etapa, ktera
prohlubuje fonematické uvédomovani ve spojeni se znalosti pismen. Logika této Casti
tkvi v tom, Ze by déti mély hlasky ve slovech postupné nahrazovat pismeny a pochopit,
jak z pismen vznikaji slova. Patfi sem naptiklad poznavani jednotlivych skupin pismen
pomoci nazorného modelovani (s pomoci postav/loutek). Je dulezité zminit, ze cilem neni
naucit predskolaky cCist a psat jako ve skole, ale prohloubit fonematické uvédomovani

ve spojeni se znalosti pismen (Jezkova, 2016).

3.3 Bézné metody pro rozvoj predskolnich déti

Jak uz je zminéno vySe, jazyk Uzce souvisi sfteci, ktera je podminéna a ovlivnéna
motorikou, vnimanim a socialnim prostiedim. V pfipad€, ze jsou tyto oblasti naruseny,
hrozi u ditéte riziko vzniku problémi ve vyvoji fedi (Bednafova a Smardova, 2015).
Je tedy dulezité zamérit se na vSechny oblasti a rozvijet je pokud mozno rovnomeérné.
Pro rozsah prace jsou zde predstaveny aktivity cilené zamérené na rozvoj v jednotlivych

jazykovych rovinach.

3.3.1 Morfologicko-syntakticka rovina

Pii osvojovani si této roviny je zasadni napodoba spravného vzoru a dale také rozvoj
jazykového citu. Aktivity by tak mély byt zaméfeny na spravné tvary slovnich druhd,
pouzivani jednotného a mnozného Cisla, vypravéni a cCteni (ByteSnikova, 2012).
Prikladem aktivity pro rozvoj této roviny je tzv. obrazkové Cteni. Jedna se o jednoduchy
Cteny piibéh, kde jsou néktera slova nahrazena obrazky. Kdyz pii Cteni ptfibéhu dojdeme
k obrazku, dité ho verbalné doplni ve spravném tvaru. Obdobna aktivita je rozpoznani
Spatné utvorené véty. Ditéti fekneme napiiklad: ,,Déda ma ti1 auto™ nebo ,,Maminka ma
zluta sukn€“ a ptame se ditéte, zda je véta spravné a pripadné jak by ji opravilo
(Bednatova a Smardova, 2015). Aktivitou na procviéeni koncovek mnozného &isla miize
byt napiiklad umisténi obrazku sruznym pocétem ruznych druhi ovoce. Dité poté
vyzveme, aby ovoce pojmenovalo a uréilo pocet kust. Na osvojeni si spravnych tvaru
ptidavnych jmen muze byt vhodna aktivita, kde si déti sednou do krouzku a kazdy fekne
jednu véc (obleCeni, sponka, naramek,...), ktera se mu libi na ditéti vedle n¢j. Aby tato
aktivita plnila svuj ucel, déti by mély véci pojmenovavat i s barvami. Podstatna jména
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a predlozky procvi¢ime hrou, kdy se dité snazi najit predem urcCeny a schovany predmeét.
Ve chvili, kdy dité predmét najde, musi popsat misto jeho nalezu (na stole, pod zidli,
v bedné,...). Tvary sloves lze procvicovat pomoci ,manasku“ a hrani si snimi

(Bytesnikova, 2012).

3.3.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Pro prihlédnuti k rozvoji této roviny je tieba déti seznamovat s jednotlivymi slovy
avysveétlovat jim jejich vyznam. Tato slova mohou oznacovat jak ty véci, Cinnosti Ci jevy,
které déti znaji zkazdodenniho zivota, tak 1 ty, které jsou pro né€ zatim neznamé
(Bytesnikova, 2012). Rozs$ifovani slovni zasoby je proces s linearnim rastem —
vyjadiovani ditéte se pozvolna zlepsuje s kazdym noveé poznanym slovem (Smolik,
2014). Konkrétni aktivitou na rozvoj této roviny muze byt vymysleni pfidavnych jmen
k uréitym poyjmum, s dotazovanim se: , Jaky muze byt dam/potok/strom...?*“. Otazku je
mozné polozit 1 obracené: ,,Co je velké/studené/zelené... ?* (Hublova, 2020). Prikladem
dalsich aktivit muze byt vytvareni asociaci a souvislosti (pfifazovani pojmu, které k sobé
patii — vidlicka a ntz, mléko a krava,...), vytvateni piibéhu s kartickami (dité si vytahne
karty a jeho ukolem je sestavit piibéh se zapojenim vytazenych obrazki), nadfazené
a podrazené pojmy (déti vysvétluji, pro¢ okurka nepatii mezi ovoce,...) nebo prace s
kartami s déjovou posloupnosti (Hublova, 2020). Smolik (2014) tvrdi, ze rozsahla
a spolehliva pamét je zakladem pro rozvoj slovniku. Uzite¢né jsou tedy 1 aktivity
zamétené na trénink paméti. Potvrzuje to 1 Zelinkova (2003 cit. podle Bytesnikova, 2012),
ktera upozorfiuje, ze deficity v oblasti sluchové paméti mohou mit v diasledku vliv na
slovni zasobu, kterd nebude na pozadované urovni. Dale dle autorky naruSeni
¢1 nedostatecné rozvinuti sluchové paméti negativné ovliviiuje sluchovou analyzu

a syntézu, sluchovou diferenciaci.

3.3.3 Foneticko-fonologicka rovina

V naplni denniho programu piedskolnich déti by nemély chybét dechova a fonacni
cviceni, cviceni fonematického rozliSovani, artikulacni cviceni ¢i zpév (ByteSnikova,
2012). Konkrétnim namétem pro rozvoj této roviny je napiiklad tzv. zvukova prochazka,
kdy se déti s pani ucitelkou vydaji ven a poslouchaji rizné zvuky, pojmenovavaji je
a urCuji, odkud pfichazeji. Dalsi aktivitou, zaméfenou na sluchovou pamét a slovni
zasobu, je rozSifovani véty (prvni zacne: ,,Na navstéve v zoologické zahradé jsme vidéli
slona®, dalsi se prida: ,,Na navstévé v zoologické zahradé jsme vidéli slona a zirafu®,

pricemz kazdy dalsi musi zopakovat ve spravném poradi zvifata a jedno vlastni pridat).
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Na rytmizaci a slabikovani mohou byt aktivity s vytleskavanim slov (déti maji karty
s obrazky), kdy dité hleda slovo, které je poctem slabik odlisné od ostatnich, anebo hledaji
slovo, které zacina na stejnou slabiku. ,, Ptacek vola na déti“ je aktivita na diferenciaci
pocatecni hlasky. Pani uCitelka ma ,,manaska® ptacka a fika: ,, Dét1, déti, kdo tu je, kdo se
na A jmenuje?“ a hlasky obménuje. Déti, které na danou hlasku zacinaji, prfibéhnou
k ptackovi (Bytesnikova, 2012). Ptikladem dechového cvi¢eni muze byt foukani brékem
do sklenice s vodou. Pii této aktivité se dba na spravny dechovy vzor pii fe¢i — nadech
nosem, vydech usty. Déti mohou délat hodné bublin silné€jsim vydechovym proudem, ale
také se mohou pokouset o vytvoreni pouze jedné bubliny. Pro vétsi motivaci déti 1ze do
sklenice pridat potravinarské barvivo (Bytesnikova, 2012). Hublova (2020) pfipomina
a varuje, aby dechova cviceni neprobihala pfili§ dlouho, aby se détem neudélalo Spatné.
Artikula¢ni cviceni jsou piedevs§im cviCeni pro rty a jazyk. Muzeme je procviéit napiiklad
oliznutim obou rtd, vyplaznutim jazyka (co nejvice nahoru, dolu, do stran), naspulenim
rtu, prekryvanim rtd navzajem ¢i aplnym schovanim rti dovnitf, napodobovanim frkani
koné anebo zvuk jeho klusani (Hublova, 2020). Na dobrou artikulaci ma vliv 1 zpév,
béhem kterého dochazi k pomalej§imu a prodlouzenému sledu hlasek i slabik. Rikadla
jsou zase napomocné pro rozvoj rytmického citéni, melodie, rychlosti a dynamiky

mluvniho projevu (Bytesnikova, 2012).

3.3.4 Pragmaticka rovina

Pro rozvoj pragmatické roviny doporucuje Bytesnikova (2012) vést prirozenou cestou
ruzné spole¢né diskuze, rozhovory a konverzace, jak ve formé individualni, tak
1 skupinové. Béhem téchto aktivit u¢ime déti roli naslouchajiciho a hovoticiho, s ¢imz
souvisi 1 naucit déti nepierusovat druhé, kdyz pravé mluvi. Tuto verbalni stranku muzeme
podpofit 1 rozvojem ruznych gest a zaméfit se na improvizaci pii komunikaci
(Bytesnikova, 2012). Hublova (2020) predstavuje par tipu, jak lze rozvijet pragmatickou
a zaroven morfologicko-syntaktickou rovinu. Mezi tipy patfi vypravéni zazitka, popis
znamé hry s vysvétlenim pravidel, otazky na planovani (plany na dne$ni den, nadchazejici
den, na vikend,...), domysleni konce pohadky ¢i vypravéného piibéhu (Hublova, 2020).
Dale muze byt prospésna i1 hra, kde si déti hraji na modelky a modely, dale jsou pfitomni
moderatofi a publikum. UCi se mezi sebou vzajemné interagovat a navzajem na sebe
reagovat, kdy kazdy ma svou roli (ByteSnikova, 2012). Stejné tak by tomu bylo 1 pf1 hie

na obchod, doktora, Skolu.
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4 Moznosti diagnostiky déti predsSkolniho véku
V soucasnosti jsou razné moznosti diagnostiky déti v predSkolnim véku. V této kapitole
jsou predstaveny a stru¢né popsany ty, které byly pouzity v ramci prizkumného Setieni

pro praktickou cast této prace.

4.1 Baterie testii MABEL

Caravolas, Mikulajova, Defior a Seidlova Malkova tvori hlavni tym, ktery stoji za
tvorbou MABEL. Tato testova baterie se vyvijela po dobu Ctyt let v ramci longitudinalni
studie vyvoje pocatecni gramotnosti u déti z materské skoly az do druhého rocniku
zakladni skoly, a to v péti jazycich: angli¢tiné, francouzsting, Spanélstiné, Cestiné
a slovenstiné. Projekt cilil predevSim na popis kognitivnich, jazykovych
a environmentalnich pfedpokladi rozvoje pocatecni gramotnosti u téchto déti v danych
jazycich. MABEL pojima celkem patnact testi, které jsou dle autoru nejdulezité)si
a diagnosticky nejcitlivéj§i. Zameéruji se na oblasti fonematického povédomi (hlaskova
elize, izolace a analyza), znalosti pismen (psani a pojmenovavani), ¢teni (spojovani
obrazku a slova, Cteni slov 1 pseudoslov), psani (pseudoslov a slozitych i jednoduchych
slov) a rychlého jmenovani (barev, obrazku, Cislic a pismen). Baterie testt MABEL je
unikatni v tom, ze autofi tvorili testy pro vSechny jazyky soucasné a tudiz jsou testy
vzajemné srovnatelné a konstruované dle stejnych principa (Caravolas a kol., 2019).
Zakladni informace (strucny popis a vyhodnoceni) o testech, které byly pouzity pro
pruzkumné Setfeni této prace, jsou zvlast uvedeny ve zpracovani vysledka kazdého

7 testu.

4.2 Baterie testt fonologickych schopnosti (BTFS)

Baterie testi fonologickych schopnosti vznikla diky spolupraci autorek Caravolas
a Seidlové Malkové. Caravols nékolik let navrhovala a vymyslela testy a jejich instrukce,
které mély byt v puvodnim zaméru uzity pro ucely vyzkumu. Po upravach a vylepsSenich
nékterych z testt za pomoci dalSich kolegi dostaly testy soucasnou podobu. Z toho
diavodu je u kazdého testu mimo jiné uveden i jeho puvod. Baterie se sklada z deseti
subtestu, které mapuji aroven tfi aspektu dovednosti fonologického zpracovani. Tyto
aspekty jsou fonologicka pamét (kratkodoba slovni pamét; slovni pamét
a morfosyntaktické roviny jazyka), fonologické povédomi a rychlé jmenovani. Testova
baterie je urCena pro déti v pfedSkolnim a raném Skolnim véku. Mize poslouzit

k posouzeni, zda je dité pripravené na vstup do Skoly, ¢i zda u ditéte hrozi specificka
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porucha Cteni nebo opozdény vyvoj ve vySe zminénych oblastech (Caravolas a Seidlova

Malkova, 2013).

4.3 Edfeldtiv reverzni test

Jedna se o test na zrakové vnimani, ktery nese nazev po jeho autorovi Edfeldtovi.
Reverzni test slouzi ke zjisténi, zda je dité pfipraveno na osvojeni si Cteni, ale maze byt
vyuzit 1 u déti, které maji problémy se Ctenim a psanim. Tyto déti maji Casto obtize
se spravnym fazenim slov ve vétach. V pfirucce je mimo jiné zminén vyzkum, ktery
se soustfedi na tuto transpozi¢ni tendenci, a vyplyva z néj, ze zaména slovosledu
je prirozenym stupném ve vyvoji vjemového dozravani ditéte, nejedna se tedy
o nevhodnou vyucovaci metodiku ¢i vrozenou vadu. Prave na tomto vyzkumu je zalozeny
Edfelttv reverzni test. Usp&snost ve Gteni a psani zakd v prvni tfidé lze piedpovidat
z méfeni intenzity transpozicni tendence. Pokud dité nedosahne dostatecného vykonu
v testu, doporucCuje se odlozit vyuku Cteni a psani a dité muze rozvijet své schopnosti
napiiklad pomoci obrazkového materialu (Edfeldt, 1992). Obsahem testu je 84 dvojic
obrazctl, které jsou bud’ stejné, nebo jiné. Ukolem ditéte je preskrtnout ty dvojice, které

se v néCem li$i.

4.4 Rey-Osterriethova komplexni figura

Autor testu, Svycarsky psycholog Rey, vydal svou prvni publikaci vroce 1941.
Ta slouzila jako prostiedek k diferencialni diagnostice — test zjiStoval, zda se jedna
o vrozeny deficit mentalnich schopnosti, ¢i deficit v diasledku posttraumatickych zmén
centralni nervové soustavy. Osterrieth poté dimyslné vypracoval kritéria pro hodnoceni
testu, které jsou soucasti manualu. V roce 1959 byl tak poprvé uverejnén tento test
kompletné (Osterrieth a Rey, 1997). Diagnostické skupiny jsou razné — od déti
a dospélych az po osoby s mentalni retardaci, osoby s cerebralni 1ézi, déti s poruchami
uceni, osoby s afazii, osoby se senilni demenci, osoby se schizofrenii (Osterrieth a Rey,
1997). Na ruzné diagnostické skupiny se zaméfuji ruzni autofi a odbornici. Vhodné je
vSak porovnavat vysledky kazdého jedince se specifickou referen¢ni skupinou, ktera ma
podobné vlastnosti, zkuSenosti a podminky prostiedi jako vysetiovany jedinec (Rosseli

a Ardila, 2003 cit. podle Drozdova a kol., 2015).

Predlohou testu je specifickym zpusobem sestavena figura s geometrickou

strukturou, ktera nepfipomina zadnou realnou véc. Kazdy prvek tohoto celku spolecné
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s jeho umisténim ma vsak sviy vyznam (Osterrieth, 1945 cit. podle Osterrieth a Rey,

1997). Tento obrazec je na papiru o velikosti AS.

Rey-Osterriethova komplexni figura ma dvé Casti. V prvni Casti, ktera se nazyva kopie,
ma jedinec za ukol prekreslit predlohu na zaznamovy arch (Cisty papir). Druhou casti je
reprodukce zpaméti. Zaznamovy arch je odebran a predloha zakryta, jedinec se snazi
prenést na novy zaznamovy arch to, co si pamatuje. Mezi prvni a druhou casti je pauza
3 minuty. Samotné nakresleni jednotlivych prvki neni obtizn€, problém je v uspotfadani
do celkového obrazce. Jak uvadi Rey (1941, cit. podle Osterrieth a Rey, 1997), struktura
figury neni jednoducha, tudiz ,, vyZaduje pozornou analytickou a organizacni — percepcni

aktivitu “ (Rey, 1941, cit. podle Osterrieth a Rey, 1997, s. 7).
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5 Uroveri jazykovych dovednosti predskolaku

Prakticka Cast prace se soustiedi na uroven jazykovych dovednosti predskolnich déti.

V ramci toho probéhlo prizkumné Setfeni na pomezi kvantitativniho a kvalitativniho.

5.1 Cil
Cilem praktické casti prace bylo zjistit a nasledné porovnat uroven jazykovych
dovednosti u dvou skupin predskolakt navstévujicich posledni (povinny) ro¢nik matefské

skoly.

5.2 Pruzkumna otazka:
Dosahuji déti z matefské Skoly, ktera vyuziva ke vzdélavani metody ., Tréninku
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“ vyssi GspéSnosti v testech sluchového

vnimani nez déti z mateiské skoly, ktera pouziva ve vzdélavani béznych metod?

5.3 Charakteristika prazkumného vzorku

Pruzkumné Setieni bylo realizovano ve dvou vybranych matefskych Skolach
Kralovehradeckého kraje. Mateiské Skoly byly vybrany podle dvou kritérii. Prvnim
kritériem bylo vyuziti ,, Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“

ve vzdélavani. Druhym kritériem byl pocet predskolaka.

Celkem se pruzkumného Setfeni Gcastnilo 26 déti, tj. 13 déti z kazdé mateiské
Skoly. Z prazkumného vzorku byly vyfazeny 2 déti. VyluCovaci kritérium byl v prvnim
ptipadé odklad Skolni dochazky, v druhém pak nizky vék ditéte. Pruizkumny vzorek

tvorily tedy dvé 12¢lenné skupiny predskolaka ze dvou ruznych matetskych skol.

Skupina déti ze tiidy A (tfida A) se skladala z 8 chlapct a 4 divek. Déti ze tiidy A

byly rozvijeny béznymi metodami ve vzdélavani.

Skupina déti ze tiidy B (tfida B) se skladala ze 7 chlapct a 5 divek. Déti ze tiidy
B byly rozvijeny metodou ,, Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“ ve

vzdélavani.

5.3.1 Charakteristika materské Skoly A

Mateiska skola A ma ti1 heterogenni tfidy. Jedna je urCena pro déti ve véku od 2,5 do 4,5
let, druha pro déti ve véku 4.5 az 7 let a treti tiida je pro déti od 4 do 7 let se specialné
vzdélavacimi potiebami. Matefska Skola pracuje s riznymi soustavnymi aktivitami na

rozvoj jazykovych dovednosti pfedskolnich déti. Nevénuji se tedy pouze jedné konkrétni
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systematické metodé. Pro pedagogickou diagnostiku pouzivaji ucitelky systém iSophi,
diky kterému védi, na které oblasti by se u pfedskolaka mély vice zamérit, a u kterych

oblasti je naopak troven dobra.

5.3.2 Charakteristika materské Skoly B

Druha matefska kola je, co se tyka poltd tfid, vétdi nez prvni. Cita celkem pét
heterogennich tfid rozdélenych zpravidla podle véku — prvni od 2 do 3 let, druha od 3 do
4 let, tieti od 4 do 6 let, Ctvrta 1 pata tiida je pro predskolaky od 5 do 7 let, pficemz v jedné
jsou déti s odlozenou Skolni dochazkou. Matefska Skola rozviji u déti jazykové

dovednosti metodou dle Elkonina.

5.4 Misto a pribéh pruzkumného Setreni

Testovani bylo realizovano ve vybranych matefskych Skolach. Pro soustfedénou
a klidnou praci s détmi byla uvolnéna, s laskavym svolenim feditelek, samostatna
mistnost. Testovani probihalo v lednu 2022 a poté v ¢ervnu 2022. Testové ulohy a jejich
zadani byly v lednu i v Cervnu stejné pro zjisténi posunu v konkrétnich tlohach. Pro
zjisténi Urovné jazykovych dovednosti bylo pouzito nasledujicich diagnostickych

materialu ¢i jejich dil¢ich subtestd zaméfenych na sluchové a zrakové vnimani:

e Baterie testt MABEL,
e Baterie testa fonologickych schopnosti (BTFS),
e Edfeldtav reverzni test,

e Rey-Osterriethova komplexni figura.
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5.5 Analyza vysledku Edfeldtova reverzniho testu

V Edfeldtové reverznim testu, ktery mapuje oblast zrakového vnimani, je mozné ziskat
za kazdou spravnou odpovéd 1 bod, celkem tedy 84 bodu. Podle hodnotici normy je za
primérené pripravené dité povazovano takové, jehoz vykon se pohybuje v rozmezi

57-76 bodu.

5.5.1 Vysledky Edfeldtova reverzniho testu u tfidy A

CH1IA CH2A CH3A CH4A CH5A CH6A CH7A CH8A Dl1A D2A D3A D4A

84

6

w

pocet bodu
o
N

2

[y

o

leden M cerven
Graf 1 Vysledky Edfeldtova reverzniho testu pre a post ve tiidé¢ A

Pii vstupnim Setfeni v Edfeldtové reverznim testu ve tfidé A dosahlo 7 déti urovné
piiméfené pripravené a 5 déti mélo ispésnost vyssi, z toho 1 dité ziskalo maximalni pocet
bodu. Pii kontrolnim Setfeni v Cervnu byly pfiméfené piipraveny 4 déti, vyssi tspésnosti
dosahlo 8 déti. Maximalniho poctu dosahla pouze jedna divka (D3 A), ktera se zlepsila
0 6 bodiu. Kromé divky D1A, ktera ziskala pfi vstupnim vySetieni plny pocet bodu,

se vSechny déti za sledované obdobi ve sledované oblasti zlepsily.
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5.5.2 Vysledky Edfeldtova reverzniho testu u tfidy B
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Graf 2 Vysledky Edfeldtova reverzniho testu pre a post ve tfidé¢ B

Pii vstupnim Setfeni v Edfeldtove reverznim testu ve tfidé B bylo pfimétfené pripravenych
5 déti, pficemz 4 déti mely vyssi uspésnost. Pi1 vystupnim vySetieni se poCet piimérené
pripravenych déti zvedl na 7 a vyssi uspeésSnost mely 4 déti. Za pozorované obdobi se
zlepsila polovina tiidy B, tedy 6 déti. Za sledované obdobi se zhorSily 4 déti, jejichz
vysledek byl 1 pfesto na urovni pifimérené piipravené ¢i vyssi, a u 2 déti byl vysledek

stejny jako pii vstupnim vySetfeni.

5.6 Analyza vysledku Rey-Osterriethovy komplexni figury

V testu Rey-Osterriethova komplexni figura je mozné ziskat maximum 36 boda. Test
disponuje normou, ktera pracuje s vékem, poc¢tem ziskanych bodu a ¢asem, za ktery dité
ulohu splni. Podle bodi a véku ditéte se udéli znamka 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi).
Normou, ktera je povazovana za prumér, je znamka 3. Pro potfebu vyzkumného Setfeni

bakalafské prace je tato znamka pfipisovana prumérné piipravenym détem.

5.6.1 Vysledky Rey-Osterriethovy komplexni figury u tfidy A
V nasledujicich podkapitolach jsou prezentovany a porovnavany vysledky ze dvou casti

testu Rey-Osterriethovy komplexni figury ve tfidé A.
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5.6.1.1 Kopie
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Graf 3 Vysledky (znamky) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — kopie — ve tiidé A
V lednové vstupni diagnostice Rey-Osterriethovy komplexni figury — kopie, ve tiidé A,
zadné z déti nedosahlo urovné pifimérene pripravené dité, avsak 3 déti mély troven vyssi.
V Cervnovém kontrolnim Setfeni dosahly pfiméfené pripravené urovné 2 déti, pricemz
4 déti dosahly vyssi tspésnosti. Za sledované obdobi se pri kontrolnim Setieni vysledek

v po¢tu dosazenych boda u vSech déti posunul k lepSimu kromé 3 déti, u kterych byla

uspésnost horsi.

Tabulka 1 Vysledky (hrubé skore) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — kopie — ve tfidé A

CH1A |CH2A |CH3A | CH4A | CH5A | CH6A | CH7A | CH8A | D1A | D2A | D3A | D4A
oD s
[a) % 115 7,5 14 6 25,5 | 19,5 | 12 135 | 31 24 | 11,5125
g 2
[
Lul c
Q| o
8 E 20,5 | 27,5| 28,5 | 24 19 | 29,5| 9,5 15 32 | 19,5 28 17
Q
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5.6.1.2 Reprodukce zpaméti
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Graf 4 Vysledky (zndmky) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — reprodukce zpaméti — ve
tiidé A
Pii vstupnim Setfeni Rey-Osterriethovy komplexni figury — reprodukce zpaméti, ve tiide
A, byly pfiméfené pripravené 3 déti. V Cervnovém vystupnim Setfeni dosahlo této urovné
jednou tolik predskolaku, tedy celkem 6, a soucasné mélo 1 dité nadprumérny vysledek.
Vsichni predskolaci se pii kontrolnim Setfeni zlepsili, s vyjimkou 4 déti.

Tabulka 2 Vysledky (hrubé skore) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — reprodukce zpaméti

—ve tfid¢ A
CH1A |CH2A |CH3A | CH4A | CH5A | CH6A | CH7A | CH8A | D1A | D2A | D3A | D4A
oD S
a % 6 3 115 55 15 2,5 5,5 3,5 1 11 2 5,5
g 2
-
Lul c
O Q
8 QE, 85 | 11,5 13,5 | 155 | 20 2 2,5 9 105| 11 | 8,5 4
0
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5.6.2 Vysledky Rey-Osterriethovy komplexni figury u tfidy B
V nadchazejicich podkapitolach jsou prezentovany a porovnavany vysledky ze dvou casti

testu Rey-Osterriethovy komplexni figury ve tfidé B.
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5 |
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5.6.2.1 Kopie

pocet déti
= N w »

o

znamky
M leden m Cerven
Graf 5 Vysledky (zndmky) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — kopie — ve ttid¢ B

V testu Rey-Osterriethova komplexni figura — kopie, ve tfidé B, byly vysledky (znamky)
vstupniho 1 vystupniho Setfeni témér stejné. Pi1 vstupnim 1 vystupnim Setieni dosahlo
prumérné piipravené urovné pokazdé pouze 1 dité. Nadpramérny vysledek méli v lednu
1 a v ¢ervnu 2 predskolaci. V po¢tu ziskanych bodu se pifi vystupnim Setfeni 7 déti

zlepsilo a 5 déti mélo vysledek horsi.

Tabulka 3 Vysledky (hrubé skore) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — kopie — ve tfidé B

CH1B |CH2B | CH3B | CH4B | CH5B | CH6B | CH7B| D1B | D2B | D3B | D4B | D5B
oD 5
Q|3 10 10 18 6,5 8 23 15 | 12,5| 13 | 155 7,5 | 26,5
8 2
[
Lul c
Q| o
8 E 16,5 | 14,5 | 16,5 | 16,5 5 29 | 135105 115|185 | 25 31
Q
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5.6.2.2 Reprodukce zpaméti
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Graf 6 Vysledky (zndmky) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — reprodukce zpaméti — ve
tfid¢ B
Pii vstupni lednové diagnostice byly pfiméfené piipraveny 3 déti. V Cervnu pii vystupni
diagnostice byla nejcastéji se vyskytujici znamkou 3, kterou dostalo celkem 5 déti.

Nadpolovicni vétsina se dle bodového ohodnoceni zlepsila. Horsi vysledek mély pouze

divky D1B, D2B a u chlapce CH5B byl vysledek v obou mésicich stejny.

Tabulka 4 Vysledky (hrubé skore) déti v testu Rey-Osterriethovy komplexni figury — reprodukce zpaméti

— ve tiidé¢ B
CH1B |CH2B | CH3B | CH4B | CH5B | CH6B | CH7B| D1B | D2B | D3B | D4B | D5B
oD 5
Q|3 2 7 6 3,5 5 135 | 5,5 9 3 6 3 14
g 2
[
Lul c
Q| o
8 S 4,5 | 125|145 | 16 5 17 9,5 6 2 9,5 9 17,5
Q
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5.7 lzolace hlasek (MABEL)

Test 1zolace hlasek se sklada ze dvou casti. Prvni Cast testu méfi schopnost oddéleni
pocatecni hlasky pseudoslov, druha cast testu poté koncové hlasky pseudoslov. Kazda
z téchto Casti se sklada ze 4 oddila tvofenych 8 testovymi polozkami. V testu Izolace
hlasek lze dle presné odpovédi ditéte ziskat 1-2 body za jednu testovou polozku.
Maximalni mozny pocet ziskanych boda je 32. V testu se hodnoti, zda dité spravné
zopakuje polozku a zda spravné provede izolaci hlasky. Kritérium pro ukonceni
je v ptipadé, kdyz dité chybuje ve 4 za sebou jdoucich polozkach vramci jednoho

testového oddilu (Caravolas a kol., 2018).

5.7.1 Vysledky testu Izolace hlasek ve tfidé A
V nasledujicich podkapitolach jsou predstaveny vysledky obou Casti testu Izolace hlasek
ve tiidé A.

5.7.1.1 lzolace pocate¢ni hlasky

CH1A CH2A CH3A CH4A CH5A CH6A CH7A CH8A D1A D2A

pocet bodu

leden M ¢erven
Graf 7 Vysledky testu Izolace hlasek — pocatecni hlaska — pre a post ve tfid¢ A

Pii vstupnim Setfeni ve tfidé A proslo do konce testu Izolace pocatecni hlasky celkem
11 déti. Chlapec CHSA ziskal 10 bodu ze 13 pseudoslov a poté byl jeho test predcasné
ukoncen dle kritéria pro ukonceni testu. Z toho divodu je jeho vysledek hodnocen 0 body
(stejné tak 1 v dalSich pfipadech ukonCeni testu). Trida A méla pii vstupnim Setfeni
prumér 27 boda, tedy o 5 bodu vice, nez udavaji statistické vysledky autori MABEL
(21,93 bodu).
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Vystupni Setfeni se seslo s uspéSnym dokoncenim testu Izolace pocatecni hlasky
vSemi 12 détmi ze tfidy A, ktera na konci ro¢niku ziskala pramér 30 boda. Pramér, ktery
vydali autofi testt MABEL pro déti ve stejném obdobi 1 oblasti, je 24,50 bodu. Znamena

to, Ze je tfida A v izolaci pocate¢ni hlasky v obou dvou obdobich zna¢né nad prumérem.

5.7.1.2 lzolace koncové hlasky
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pocet bodu

leden M cerven
Graf 8 Vysledky testu Izolace hldsek — koncova hldska — pre a post ve tfidé A

Pii vstupni diagnostice proslo testem Izolace hlasek 10 déti do konce, u 2 déti byl test
ukoncen (hodnoceny O body). Ttida A dosahla primérého vysledku pifi vstupni

diagnostice 21 boda, coz je vyrazné lepsi prumér, nez vydali autofi testu (12,22 bodu).

Pii vystupni diagnostice v testu uspésné obstaly vSechny déti, jejichz celkovy
bodovy prumér se rovnal 28 bodum, tedy o 12,5 bodu vice, nez udavaji autofi testové

baterie (15,56 bodu). Vysledek tiidy A je tedy opétovné nad pramérem.
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5.7.2 Vysledky testu Izolace hlasek ve tridé B

V podkapitolach nize jsou prezentovany vysledky obou casti testu Izolace hlasek

ve tfidé B.

5.7.2.1 lzolace pocate¢ni hlasky

32

CH1B CH2B CH3B CH4B CH5B CH6B CH7B D1B

pocet bodu

M leden mcerven

Graf 9 Vysledky testu Izolace hldsek — poCatecni hldska — pre a post ve tiid¢ B

V prvni poloviné ro¢niku matetské skoly, tedy pi1 vstupnim Setieni, proslo testem Izolace
pocatecni hlasky ve tfidé B celkem 10 déti. UkoncCovaci kritérium bylo pouzito u 2 déti.
Déti tiidy B, zkoumané v této praci, ziskaly vys$siho pruméru (24 bodu), nez ktery udavaji
autofi testt MABEL (21,93 bodu).

Na konci ro¢niku mateiské Skoly, tedy pifi vystupnim Setieni, test dokoncilo
11 déti. Chlapci CH2B se nepodarilo projit testem do konce u zadné z Casti testu 1zolace
hlasek ani v jednom z testovacich obdobi. Primér dle autoru testové baterie MABEL pro
konec ro¢niku mateiské Skoly je 24,50 bodu. Pramér tfidy B byl o 2,5 bodu vyssi, tedy
27 bodu.
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5.7.2.2 lzolace koncové hlasky
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Graf 10 Vysledky testu Izolace hldsek — koncova hlaska — pre a post ve tiidé B

Presné polovina déti ze tiidy B, tedy 6 déti, prosla testem Izolace koncové hlasky pii
vstupnim Setieni do konce. S druhou polovinou déti byl test dle vySe uvedeného kritéria
ukoncen. Tato skutecnost je zjevna na bodovém pruméru déti, ktery ¢inil 11 boda. To je
o 1 bod méng, nez je bodovy prumér udavany autory testu ve stejné oblasti 1 ve stejném

obdobi (12,22 bodu).

Pii vystupni diagnostice se podafilo dokonCit test 7 détem, testy 5 déti byly
ukonéeny. Prumeér tiidy B, ktery se rovnal 13 bodum, byl o 2,5 bodu nizsi, nez pramér,

ktery, vydali autofi testa (15,56 bodu).

5.8 Znalost pismen — pojmenovani pismen (MABEL)

U testu Znalost pismen — vyslovnost pismen se hodnoti ¢tyfi dil¢i znalosti — vyslovnost
a pojmenovani u velkych a malych pismen (napiiklad vyslovnost u hlasky B je , B
a pojmenovani je ,,BE“). Za kazdou spravnou odpovéd je udélen 1 bod, celkem tedy
32 bodu za kazdou z dil¢ich znalosti, tj. 64 bodu za velka a 64 bodu za mala pismena.
Prubéh testu vypada tak, ze se ditéti ukaze pismeno a nejprve je vyzadovana vyslovnost
a poté nazev daného pismene. Test ma kritérium pro ukonceni, a to v piipadé, ze dité
chybuje v péti po sobé jdoucich odpovédich, tj. kdyz dité nespravné uvede, jak se pismeno

vyslovuje a zaroveil nezna nazev pismene z abecedy (Caravolas a kol., 2018).
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5.8.1 Vysledky testu Znalost pismen — pojmenovani pismen ve tfidé A
V nasledujicich podkapitolach jsou vysledky vyslovnosti a pojmenovani velkych

1 malych pismen ve tiidé A.

5.8.1.1 Vyslovnost pismen
Ve vyslovnosti pismen je maximalni pocet dosazenych bodi u velkych pismen 32

a u malych pismen také 32.

Pii vstupnim Setfeni proslo celym testem vyslovnosti velkych pismen 9 déti do
konce, vysledky viz tabulka 5. Nejlepsiho vysledku dosahla divka D2A s 30 body.
U 3 déti, které jsou oznaCeny pismeny U ve stejné tabulce, muselo byt testovani
ukonceno. Nejhorsi vysledek mél chlapec CHSA, ktery znal pouze 1 pismeno z 8, které
mu byly ukazany. Pii vystupni diagnostice celym testem proslo celkem 10 déti a pouze
u 2 déti byl test ukoncen. Nejhorsi vysledek byl opét u chlapce CHSA, ktery tentokrat

nepoznal zadné z 5 predstavenych pismen.

Pii vstupnim Setfeni testu vyslovnosti malych pismen proslo dohromady 5 déti.
Nejlepsi vysledek mél chlapec CH2A se 30 body. U zbylych 7 déti byl test ukoncen,
pfiemz nejhors$i vysledek byl u déti CHSA a DI1A, které =ziskaly 0 boda
z 5 predstavenych pismen. Pfi vystupnim Setieni zvladlo 8 déti projit testem do konce.
Nejlepsi vysledek z vyslovnosti malych pismen ze tiidy A dosahl znovu chlapec CH2A
se 31 body. Ukonceni nastalo v pfipadé 4 déti, pfiCemz nejhorsi vysledek byl opét

u chlapce CH5A s nulovym po¢tem ziskanych boda.

Tabulka 5 Vyslovnost pismen — ve tiidé¢ A

| CH1A| CH2A| CH3A| CH4A | CH5A| CH6A | CH7A | CH8A| D1A | D2A | D3A | D4A

Velka pismena

c

g U1 us u2

15| 20 15| 27| o 18| 0] 25 | 5] 30| 25|27

o uo u4

2| 23 | 31| 27 | 24 28 | 19 | 30 28 | 29 | 27

8 (z5) (z15)
Mala pismena

c

Slu1 Ul4|U16| UO |U13| U3 uo

E (z 30) 30 (z29)| (z31)| (z5) | (z31)|(z10) 17 (z5) 28 18 19

c

o |U13 U 18 uo U1

g was)| 3 | pag)| 2 sy | 25| 15| 26 | g | 20| 29| 2
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5.8.1.2 Nazvy pismen
V pojmenovani (nazvech) pismen je maximalni pocCet dosazenych bodu u velkych pismen

32 a u malych pismen také 32.

Pocet déti, které pii vstupnim i vystupnim Setfeni u nazvu velkych 1 malych
pismen prosly do konce, je stejny jako v pfipadé€ vyslovnosti pismen (déti jsou tazany
soubézné na obé znalosti, nejprve na vyslovnost pismene, poté na nazev). Vysledky

se ale 1i8i v po¢tu dosazenych bodu.

Pf1 vstupnim Setfeni dosahla nejlepsiho vysledku z ndzvii velkych pismen ze téidy
A divka D2A s 22 body. Nejhorsi vysledky lze z tabulky vycist u déti CH5A a D1A, které
nedokazaly urcit nazev ani jednoho z predstavenych pismen. Vystupni Setfeni se seslo
s nejlepSim vysledkem 22 boda u divky D2A a nejhor$im vysledkem 0 bodu u chlapce
CH5A.

Nejlepsi vysledek pii vstupni 1 vystupni diagnostice v oblasti ndzvit malych
pismen ze tiidy A ziskala opét divka D2A, nejprve s 19 a poté s 27 body. NejhorSim
vysledkem byl nulovy pocet ziskanych boda, pfi vstupni diagnostice u 3 déti a pii

vystupni diagnostice u 2 déti.

Tabulka 6 Nazvy pismen — tfida A

| CH1A| CH2A | CH3A| CH4A | CH5A| CHEA | CH7A | CH8A| D1A | D2A | D3A | D4A

Velka pismena

c

S uo u1 uo

3% 9 2 a0l 7 bl 6 |uy| 2] 2|5

o uo u1

2| 7 | 19| 5 | 3 16| 0 | 7 28 | 14 | 9

K] (z5) (z 15)
Mala pismena

c

S| U1 Us | u2|uo|u4|uo uo

E (z 30) 14 (z29)| (z31)| (z5) | (z31)|(z10) 7 (z5) 19 2 2

c

8| US U4 uo uo

g w2 18 lpagl 2 s | M 3| 6 e 27| 6] 7
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5.8.2 Vysledky testu Znalost pismen — pojmenovani pismen ve tfidé B
V podkapitolach nize jsou vysledky vyslovnosti a pojmenovani velkych 1 malych pismen

ve tfideé B.

5.8.2.1 Vyslovnost pismen
Ve vyslovnosti pismen je maximum poctu dosazenych bodu u velkych pismen 32

a u malych pismen také 32.

Pii vstupnim Setfeni dokoncilo test vyslovnosti velkych pismen 5 déti, vysledky
viz tabulka 7. Nejlepsi vysledek ze tfidy B ziskala divka D5SB s 26 body. Stejny test byl
ukoncen se 7 détmi, zcehoz dva chlapci CHIB a CH2B neznali ani jedno
z 5 predstavenych pismen. Pii vystupnim Setfeni dokoncila test presné polovina déti ze
tiidy B, dohromady 6 déti. Nejlepsiho vysledku dosahla opét divka D5SB, ktera ziskala
32 bodu. S druhou polovinou tfidy B byl test ukoncen, piicemz chlapec CH2B ziskal

stejné jako pii vstupnim Setfeni O boda a mél tak nejhorsi vysledek ze tiidy B.

Pii vstupnim Setieni testu vyslovnosti malych pismen dokoncila test pouze 1 divka
D5B, ktera dosahla vysledku 20 boda. Zbylych 11 déti timto testem neproslo. Nejhorsi
vysledky ziskaly déti CH1B, CH2B a D1B s nulovym poctem bodu. Pii vystupnim Setfeni
dokoncily test 2 déti, divky D2B a D5B. Lepsiho vysledku dosahla D5B s 29 body. Test

nedokoncilo 10 déti, opét s nejhorsim vysledkem 0 bodu u chlapce CH2B.

Tabulka 7 Vyslovnost pismen — ve tiid¢ B

| cH1B| CH2B| CH3B| CH4B| cH5B| CH6B | CH7B| D1B | D2B | D3B | D4B | D5B

Velka pismena

c

S| uo| Uuo| ua|u1| Ul ui| ul

E (z5) | (z5) | (z14)|(z29)]| (z6) 19 (z10)| (z6) 25 25 17 26

[ =

g| U2 | Uo ug | U9 ue | U3

§len|es| ™ |eo|es)| P ey P[22 A?
Mala pismena

§| U0 | UO|U2|U6|UL|U4|UL|UO|U20|UL2|UL0|

E (z5) | (z5)|(z11)|(z20)| (z6) | (z10)|(z10)| (z5) | (z30)|(z27)| (z 26)

g U2 | UO | U3 | U8 | UL |ULL|U3|UL| _ |UIBlU2|

k] (z210)| (z5) [(z12)|(z1219)| (z9) | (z27)|(z15)]| (z8) (z31)|(z 10)
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5.8.2.2 Nazvy pismen
V pojmenovani (nazvech) pismen je maximalni po¢et dosazenych bodu u velkych pismen

32 a u malych pismen rovnéz 32.

Pocet déti, které pii vstupnim i vystupnim Setfeni u nazvu velkych 1 malych
pismen prosly do konce, je stejny jako v pfipadé vyslovnosti pismen (déti jsou tazany
soubézné na obé znalosti, nejprve na vyslovnost pismene, poté na nazev). Vysledky se

ale 1i8i v po¢tu dosazenych boda.

Vstupni Setfeni u ndzvu velkych pismen se seslo s nejvys$$im poctem bodu u divky
D2B, ktera ziskala 16 bodu. Nejnizsi, nulovy pocet bodu, a tim padem i nejhorsi vysledek,
ziskalo celkem 5 déti, viz tabulka 8. Pfi vystupnim Setfeni dosahla opét nejlepsiho
vysledku divka D2B s 21 body. Nejhorsi vysledek, s poctem O bodu, pifi vystupnim
Setfeni v testu ziskaly déti CH2B a D1B.

Pfi vstupnim Setfeni prosla do konce pouze divka D5B, ktera z ndzvii malych
pismen dosahla vysledku 2 body. Divka D2B, se kterou byl test malych pismen ukoncen,
ziskala 15 boda z 30 piedstavenych pismen. Nulovy vysledek pii vstupnim Setfeni mélo
8 déti. Pi1 vystupnim Setfeni dosahla nejlepsiho vysledku praveé divka D2B s 18 body

a celkem 5 déti ziskalo 0 bodu.

Tabulka 8 Nazvy pismen — tiida B

| CH1B| CH2B| CH3B| CH4B| CH5B| CH6B | CH7B| D1B | D2B | D3B | D4B | D5B

Velka pismena

c

$luo|uo|uo|lul]|ul uo | UO

Bl 25| 25| 214) 229 ze)| L |z10)| @e)| | 7| | 2

c

g Ul | uo Uil Ue Uil | uo

Elen|es| * |eo|es)| ® ey 2| B ° ] *
Mala pismena

§| vo|uo|uo|uo|uo|uUO|U0|UD|UIS|US|UL]|

E (z5) | (z5)|(z11)|(z20)| (z6) | (z10)|(z10)| (z5) | (z30)|(z27)| (z 26)

g UO | UO | UL | UO| UO|UL|UL|UO| o [U24|UL]| |

8| (210)] (z5) |(z211)|(z19)| (z9) | (z27)|(z15)]| (z8) (z31)|(z 10)
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5.9 Test psani jednoduchych slov (MABEL)

V Testu psani jednoduchych slov je mozné ziskat za kazdou spravné zapsanou polozku
1 bod, tedy celkem 8 bodd. Ukolem subtestu je napsat nasledujici slova: jméno ditéte,
mama, dim, pes, a, po, za, ale. VSechny déti z prizkumného vzorku této prace psaly dana
slova pouze velkym tiskacim neboli hulkovym pismem. Za spravnou odpoveéd
ohodnocenou 1 bodem je pouze ta, kde jsou doplnény 1 diakriticka znaménka v pripade,
ze v daném sloveé maji byt. U prvni testové polozky — jméno ditéte — bylo pozadovano
pouze kfestni jméno a byly uznany vSechny jeho varianty (zdrobnéliny, prezdivky)

(Caravolas a kol., 2018).

5.9.1 Vysledky Testu psani jednoduchych slov ve tfidé A
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leden cerven
Graf 11 Vysledky Testu psani jednoduchych slov ve tfidé¢ A

Pfi vstupni diagnostice byl neymensi pocet ziskanych bodu 1, tj. 1 dité umélo napsat pouze
1 z pozadovanych slov. Nejvétsi poCet dosazenych bodu bylo 6, kterého dosahlo také
pouze 1 dité. Nejvice déti, celkem 6, dosahlo hranice 2 bodua, tedy dvou spravné
napsanych slov. Pfi vystupni diagnostice byl nejmensi pocet bodu 0, a to u ditéte, které
pfi vstupni diagnostice jako jediné dosahlo hranici 1 bodu. Nejvétsi pocet ziskanych boda
bylo 6 a dosahly ho celkem 2 déti. Nejvice déti, veelku 4, umélo napsat 5 z pozadovanych

8 slov a ziskalo tak 5 bodu.

Co se tyka oblasti psani konkrétnich slov, tabulka 9 predstavuje, kolik déti umélo
napsat konkrétni testovou polozku v lednu a kolik déti ji zvladlo napsat v Cervnu. Témér

vSechny déti se umély v lednu i ¢ervnu podepsat, vyjimkou bylo pouze 1 dité. Slovo dim
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nedokazalo spravné napsat ani jedno dit€ v lednu, ani Cervnu. V 5 testovych polozkach
se celkovy vysledek déti pri kontrolnim Setfeni v Cervnu zlepsil, u 3 polozek se vysledek

neposunul zadnym smérem.

Tabulka 9 Vysledky testu psani jednoduchych slov ve tfidé A

JMENO | MAMA | DUM PES A PO ZA ALE
leden 11 2 0 1 10 4 2 2
cerven 11 4 0 5 10 7 5 5

5.9.2 Vysledky Testu psani jednoduchych slov ve tfidé B
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Graf 12 Vysledky Testu psani jednoduchych slov ve tfidé B

Pii vstupni lednové diagnostice byl nejmensi pocet dosazenych bodu 1, a to u 3 déti.
Nejvétsiho poctu bodu v lednu ze tiidy B dosahlo 1 dité, které napsalo 6 pozadovanych
slov, tj. 6 bodu. Pfi vystupni Cervnové diagnostice byl nejmensi pocet bodu opét 1,
tentokrat vSak u 2 déti. Nejvétsi pocet dosazenych bodu, rovnéz jako pii vstupni
diagnostice, bylo 6 a ziskalo ho opét jedno dité (tentokrat jiné nez pii vstupni diagnostice).
Nejvice déti pii vstupni (5 déti) 1 vystupni (6 déti) diagnostice ziskalo celkem 2 body

za dvé spravné napsana slova, kterymi byly nejcastéji jméno ditéte a pismeno A.

Tabulka 10 ukazuje pocet spravné napsanych slov u jednotlivych testovych
polozek (slov). Podepsat se dokazalov lednu 11 a v Cervnu vSech 12 déti. Ani jedno z déti

v obou testovych obdobich nezvladlo napsat slovo dim. Za sledované obdobi se vysledek
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celé tfidy B zlepsil o 1 bod u 3 testovych polozek, u dalsich 3 polozek zustal vysledek

stejny a u 2 polozek doslo ke zhorseni o 1-2 body.

Tabulka 10 Vysledky testu psani jednoduchych slov ve tfid¢ B

JMENO | MAMA | DUM PES A PO ZA ALE
leden 11 2 0 1 9 3 2 2
cerven 12 0 0 2 10 3 1 2

5.10 Skladani hlasek (MABEL)

Test Skladani hlasek ma pro déti posledniho rocniku materské skoly celkem 11 polozek,

pficemz za kazdou spravnou odpoveéd dité dostane 1 bod. Maximalné je tedy mozné

ziskat 11 bodu. Kritérium pro ukondéeni nastane v pripadé, kdy dité u prvnich 6 polozek

ztestu nic neodpovi anebo se jeho odpovédi vibec neshoduji s cilovymi hlaskami

zadavanych slov (Caravolas a kol., 2018).

5.10.1 Vysledky Skladani hlasek ve tfidé A
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0
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Graf 13 Vysledky testu Sklddani hldsek pre a post ve tiidé A

leden M ¢erven

V testu skladani hlasek proslo pii vstupnim Setieni celym testem 8 déti a u 4 déti byl test

ukoncen dle ukoncovaciho kritéria (hodnoceny 0 body). Tiida A dosahla v tomto obdobi

pruméru 5 bodd, coz je jednou tolik nez primér udavany autory testu MABEL

(2,36 bodu).
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Pii vystupnim Setfeni proslo do konce testu 9 déti, se 3 détmi byl test ukoncCen.
Prumér tfidy A v tomto obdobi byl 6 bodu, tedy znovu vyssi nez pramér, ke kterému dosli

autor1 testové baterie (3,77 bodu).

Tabulka predstavuje pirehled bodového hodnoceni za sledované obdobi pro
jednotlivé déti. PIného poc¢tu bodu dosahly pii vstupnim Setfeni 2 déti, pfi vystupnim
Setfeni 3 déti.

Tabulka 11 Vysledky testu Skladani hlasek pre a post ve tiidé A

CH1A | CH2A | CH3A | CH4A | CH5A | CH6A | CH7A | CHSA | D1A | D2A | D3A | D4A
oD <
al9| 5 | 12| 5 | 6 | 0 |12 2] 0|0/ 8|6 |0
o| e
[aa]
[
w | c
O o
2561011401004011112
0

5.10.2 Vysledky Skladani hlasek ve tfidé B

CH1B CH2B CH3B CH4B CH5B CH6B CH7B D1B D2

M leden cerven
Graf 14 Vysledky testu Skladani hlasek pre a post ve tiid¢ B

Pii vstupnim Setfeni dokoncilo test Skladani hlasek 7 déti a ukonCen byl s 5 détmi.
Ttida B dosahla v poloviné posledniho ro¢niku prumeéru 2 bodu, coz odpovida prumeéru,

ktery vydali autofi MABEL (2,36 bodu).
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Pii vystupnim Setfeni proslo testem do konce o 3 déti vice nez pii vstupnim
Setieni, tedy celkem 10 déti. Test byl ukoncen se 2 détmi. Tfida B dosahla praiméru

4 bodu, tedy téméf stejnému pruméru, ke kterému dosli autoiit MABEL (3,77 bodu).

Tabulka prezentuje bodové hodnoceni za sledované obdobi pro jednotlivé déti.
Pii vstupnim Setfeni nedosahlo plného poc¢tu bodu ani jedno z déti tiidy B. PIlného poctu

bodu dosahly pii vstupnim Setfeni 2 déti, pii vystupnim Setfeni 3 déti.

Tabulka 12 Vysledky testu Skladani hlasek pre a post ve tfidé B

CH1B | CH2B | CH3B | CH4B | CH5B | CH6B | CH7B | D1B | D2B | D3B | D4B | D5B

oDc

ale| 2| o] o 1| o] 3] 0| 0] 4] 3] 1]10

o9

o

m

&5

/2| 3 | 0| 4| 3| 1] 0| 2] 2|8 11|51
(]
(8]

v

5.11 Opakovani vét (BTFS)
Test Opakovani vét pojima vcelku 16 vét, které jsou netypické poradkem slov 1 svym
obsahem. Za kazdou spravné a doslovné zopakovanou vétu dité ziska 1 bod, maximum

je tedy 16 bodu (Caravolas a Seidlova Malkova, 2013).

5.11.1 Vysledky Opakovani vét ve tfidé A

CH1A CH2A CH3A CH4A CH5A CH6A CH7A CH8A D1A D2A

pocet bodu

leden M ¢erven

Graf 15 Vysledky testu Opakovani vét pre a post ve tiidé A
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Prumérny vysledek tiidy A pii vstupnim Setfeni byl pro subtest Opakovani vét 11 a pii
vystupnim $etfeni 12 boda. Znamena to, ze v lednu i v cervnu byl primérny vysledek déti
ze tiidy A lep$i o 3—4 body, nez udavaji statistické vysledky autora BTFS (7,73 bodu).
Jiz pii vstupnim Setfeni dosahly 3 déti plného poctu bodu, pfi vystupnim Setieni se pocet
déti s maximalni moznou uspésnosti zvedl o jednou tolik, tedy na pocet 6 déti. Nejhorsi
vysledek ziskal chlapec CHS5A, ktery nedokazal spravné zopakovat ani jednu vétu,
a to jak prfi vstupnim, tak pfi vystupnim Setieni. Pfi vstupnim Setfeni si dokazal
zapamatovat maximalné 1 slovo, vétSinou to, které bylo na konci véty. Pfi vystupnim
Setfeni se snazil zopakovat vétu, ale nedafilo se mu to a ménil formulaci véty. Napriklad

vétu ,,Pes, kterého honi kot€, utika.“ zopakoval jako ,, Kocka, ktera utika pred psem.*.

5.11.2 Vysledky Opakovani vét ve tfidé B
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Graf 16 Vysledky testu Opakovani v&t pre a post ve tfid¢ B

Prumérny vysledek tfidy B, konkrétné v tomto subtestu, byl pii vstupnim Setfeni 9 boda
a pti vystupnim Setfeni 10 boda. Pramér déti ze tiidy B byl tedy lepsi nez pramér udavany
autory BTFS (7,73 bodu). Pfi vstupni lednové diagnostice dosahlo plného poctu bodua
pouze jedno dité, chlapec CH6B. Nejhorsi vysledek pifi vstupni diagnostice je z grafu
patrny u 2 déti (CH1B a CH7B), které ziskaly O bodu. Pfi1 vystupni diagnostice bylo
nejlepsim vysledkem dosazeni 15 bodu, coz se povedlo divkam D4B a D5B. Nejhorsiho
vysledku ve stejném obdobi dosahl chlapec CHI1B s celkovym poctem 1 bodu.
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5.12 Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (BTFS)
Test Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech obsahuje 6 modelovych slov a 24 dvojic

pseudoslov (testovych polozek). Za kazdou spravnou odpovéd dité muze ziskat 1 bod,

tedy 24 bodu celkem (Caravolas a Seidlova Malkova, 2013).

5.12.1 Vysledky Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech ve tfidé A
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Graf 17 Vysledky testu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech pre a post ve tiidé A

Prumér tiidy A pfi vstupnim Setfeni dosahl 18 bodu a pii kontrolnim Setfeni se pramér
jesté o 2 body zvedl na 20 bodu. V obou Setfenich byl prumérny vysledek déti lepsi nez
vysledek, ke kterému dosli autoi1 BTFS (14,26 bodu).

V lednovém Setieni byl zdolan maximalni mozny pocet dosazenych bodu (24
bodi) chlapcem CH2A, ktery vS§ak mél pfi Cervnovém kontrolnim Setfeni o 3 body méné.
Nejméné bodi vlednovém Setfeni ziskal chlapec CHIA s vysledkem 6 boda.
V Cervnovém Setfeni ziskala plny pocet bodi pouze divka D3A. Neyméné bodu

v ¢ervnovém Setieni, celkem 2, pak dostal chlapec CHSA, ktery se zhorSil o 9 bodu.
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5.12.2 Vysledky Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech ve tfidé B
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Graf 18 Vysledky testu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech pre a post ve tiidé¢ B

Déti ze tiidy B ziskaly pii vstupni i1 vystupni diagnostice stejny pramérny vysledek,
ato 16 boda. Autoii BTFS udavaji praimér pro tento subtest 14,26 bodu. Znamena to tedy,

ze tiida B dosahla lepsiho primérného vysledku pii obou diagnostikach.

Divka D5B dosahla nejlepsiho vysledku z celé tfidy B pfi vstupnim 1 vystupnim
Setfeni, 1 pies skuteCnost, ze jeji vysledek byl pii1 vystupni diagnostice o 2 body horsi.
V lednu divka nabyla hranici plného po¢tu boda (24 bodu), v Cervnu 22 bodu — stale to
tedy nejlepsi vysledek ze tfidy B za pozorované obdobi. Nejméné bodu pii vstupni
diagnostice dostali chlapci CH2B a CH3B svyslednymi 10 body. Pifi vystupni
diagnostice ziskal nejméné bodu chlapec CH2B s vysledkem 7 bodu.

46



5.13 Porovnani vysledku tfid A a B
V nasledujici podkapitole jsou porovnavany prumérné vysledky tiid A a B. Tabulka 13

predstavuje bodovy prumér kazdé z tiid pfi vstupnim i vystupnim Setfeni. K testu Znalost
pismen — pojmenovani pismen je pouze slovni komentat. U testu Rey-Osterriethova
komplexni figura (kopie a reprodukce zpaméti) je uvedena pruimérna znamka obou tfid
za sledované obdobi (1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi). Ostatni prumérné vysledky testd
a subtestu, uvedené v tabulce 13, jsou bodovym pramérem (¢im vice bodd, tim

vvvvvv

pole s danym vysledkem v tabulce.

Vékovy pramér obou tfid byl ve sledovaném obdobi stejny — pii vstupni

diagnostice 6,5 let; pii vystupni diagnostice 6,9 let.

V Edfeldtové reverznim testu byla uspés$négjsi tiida A, vlednu o 6 bodu
av Cervnu o 7 bodu nez tfida B. Dle hodnotici normy Edfeldtova reverzniho testu spadaji
obé tiidy se svym prumérnym vysledkem do Skaly pfiméfené prfipraveného ditéte
(57-76 bodu), pricemz déti ze tfidy A se pfiblizuji hrani¢nimu pasmu ditéte, které je vic

nez ptiméfené piipravené (od 77 bodu).

Prumérné vysledky (znamky) testu Rey-Osterriethova komplexni figura vysly
u obou tfid témér identicky. Vysledky se dle standardizované normy pohybuji v pasmu
podpriméru (znamka 4). Jediny a pozitivni rozdil, konkrétné v oblasti kopie obrazku, 1ze
zpozorovat u tiidy A, které se pii vystupnim Setifeni zvedla primérna znamka o stupen

k lepSimu.

Tiida A dosahla v testu Izolace hlasek (pocatecni 1 koncové hlasky) lepSich
vysledku nez tiida B — jak v bodovém prumeéru, tak 1 v poctu déti, které prosly testem
do konce, a to pi1 vstupni 1 vystupni diagnostice. V oblasti izolace pocatecni hlasky
se bodovy prumér obou tfid za sledované obdobi zvysil o 3 body. V oblasti izolace
koncové hlasky se bodovy prumér za sledované obdobi u tiidy A zvedl o 7 bodu, coz je

vyznamny posun. Tfida B se v dané oblasti za sledované obdobi posunula pouze 0 2 body.

Z duvodu velkého mnozstvi déti, se kterymi byl test Znalost pismen —
pojmenovani pismen (vyslovnost a nazvy pismen) predcasné ukoncen dle ukoncovaciho
kritéria, nejsou tfidy porovnavany na zakladé primérného bodového hodnoceni, jelikoz

by vysledny pramér pii poctu zkoumanych déti nemél vypovidajici hodnotu. Tfidy jsou
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porovnavany na zakladé poctu déti, které test velkych a malych pismen zvladly. Pii
vstupnim Setfeni v lednu proslo do konce testu znalosti a pojmenovani velkych pismen
ze tiidy B 5 déti, tedy o necelou polovinu méné nez déti ze tiidy A, kterych dokoncilo
test 9. Pfi1 vystupnim Setfeni v Cervnu testu velkych pismen, proslo do konce v obou
tiidach o 1 dité vice — tedy 10 déti ze tfidy A a 6 déti ze tiidy B. Test znalosti
a pojmenovani malych pismen dokoncilo v lednu 5 déti ze tiidy A a pouze 1 dité ze tiidy
B. V Cervnu se u tfidy A zvysil pocCet o 3 déti, které prosly testem do konce, tedy celkem
na 8 déti. Ze tiidy B se podafilo dokoncit stejny test ve stejném obdobi 2 détem, tedy

o 1 vice nez v lednu.

Test psani jednoduchych slov obsahoval celkem 8 polozek (slov), které mély
déti za ukol spravné napsat do zaznamového archu, a tak ziskat 1 bod. Ttida A 1 B pii
vstupnim Setfeni dosahly priméru 3 bodu (3 spravné napsana slova). Nejvice déti (6 déti)
ve tfidé A dosahlo pii vstupnim Setfeni 2 bodu a pii vystupnim Setfeni ziskalo nejvice déti
(4 déti) 5 bodu. U tfidy B dosahlo nejvice déti pii vstupnim 1 vystupnim Setfeni 2 bodu
(pf1 vstupnim Setfeni 5 déti; pfi vystupnim Setieni 6 déti). Tato skuteCnost se odrazi
predevsim na prumeéru vysledka pii vystupnim Setieni, kde tfida B ziskala pramér 3 bodu

(3 slova), zatimco tfida A dosahla lepSiho pruméru 4 bodi (4 slova).

Pii vstupni diagnostice testu Skladani hlasek proslo do konce 8 déti ze tfidy A
a7 déti ze tfidy B, z ¢ehoz plného poctu bodu (11 boda) dosahly 2 déti ze tiidy A a zadné
dité ze tiidy B. Pii1 vystupni diagnostice proslo do konce testu 9 déti ze tiidy A a 10 déti
ze tiidy B, z ¢ehoz plného poctu bodu dosahly 3 déti ze tiidy A a 2 déti ze tfidy B.
Navzdory tomu, ze tfida A dosahla lepsiho bodového priuméru z testu Skladani hlasek za
sledované obdobi, nez tfida B, pii vystupni diagnostice byl u tiidy A mensi poCet déti,
které prosly testem do konce a také mensi bodovy posun nez je tomu u tfidy B. Ttida A

se posunula o 1 bod, tfida B o 2 body.

Vtestu Opakovani vét dosahla o 1 bod lepSich prumérnych vysledka pii
vstupnim 1 vystupnim Setieni tfida A, oproti tfidé B, coz znamena, ze bodovy pramér
obou tfid se za sledované obdobi posunul o 1 bod. Maximalni mozny pocet dosazenych
bodi (16 bodh) ziskaly pifi vstupnim Setfeni 3 déti ze tiidy A a 1 dité ze tfidy B, pii

vystupnim Setfeni poté 6 déti ze tiidy A a zadné dité ze tiidy B.

Pii vstupni 1 vystupni diagnostice testu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

ziskala lepsi bodovy prumér tfida A, jejiz vysledek se za sledované obdobi posunul
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0 2 body k lepsimu, tedy z 18 bodu na 20 boda. Ttida B dosahla pruméru 16 bodu pii

vstupni 1 vystupni diagnostice, tudiz se neda hovoftit o zlepSeni.

Déti, které byly testovany v mateiské Skole A dosahuji v celkovém skore
i v jednotlivych testech/subtestech vyrazné lepSich vysledka nez tfida B. Mozné pficiny

jsou diskutovany v nasledujici kapitole.

Tabulka 13 Pramér vysledki tiidy A a tiidy B pre a post

leden cerven
tiidaA |tfidaB |[tfidaA |[tfidaB
Edfeldtiv reverzni test 72 66 76 69
Rey-Osterriethova kopie 4 4 3 4
komplexni figura reprodukce zpaméti 4 4 4 4
pocatecni hlaska 27 24 30 27
Izolace hlasek
koncova hldska 21 11 28 13
Test psani jednoduchych slov 3 3 4 3
Skladani hlasek 5 2 6 4
Opakovani vét 11 9 12 10
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 18 16 20 16
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6 Diskuze a shrnuti

Zavrseni vyvoje predskolniho ditéte je spojeno se zacatkem nové zivotni etapy, kterou je
pravé nastup do prvni tiidy (Bednafova a Smardova, 2011). Aby dité zvladalo $kolni
pozadavky, musi byt ve stavu, ktery nazyvaji Pricha, Walterova a Mares (2003) jako
Skolni zralost. Jedna se tedy o dozrani ditéte po strance télesné, mentalni a emocionalné-
socialni do takové urovné, aby se bez vétsich problému bylo schopno zapojit do procesu
vzdélani a vychovy (Bednatova a Smardova, 2011). Jednou velmi dilezitou rovinou
mentalni neboli psychické zralosti je sluchové vnimani, které je tfeba rozvijet
v predskolnim véku, jelikoz mezi zakladni predpoklady pro osvojeni Cteni a psani patii
pravé fonematické povédomi (Krejcova, 2019). Prakticka cast této bakalaiské prace se
zaméfuje na uroven sluchového vnimani u dvou skupin déti rozvijenych odlisSnymi
zpusoby. Pro testovani a zji§téni wrovné sluchového vnimani, fonematického
uvédomovani, byly zvoleny dva testy z baterie testt MABEL — Izolace hlasek (pocatecni
a koncové hlasky), Skladani hlasek; dale dva testy z Baterie testu fonologickych
schopnosti (BTFS) — Opakovani vét a Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech. Déti byly
testovany také na zrakové vnimani za vyuziti Edfeltova reverzniho testu. Mimo to byla
pouzita 1 Rey-Osterriethova komplexni figura a z testové baterie MABEL byl dale pouzit

Test psani jednoduchych slov.

Vramci prizkumu byla uskute¢néna vstupni diagnostika v lednu a vystupni
diagnostika v Cervnu roku 2022, se stejnymi testovymi ulohami a jejich zadanimi.
Pruzkumného Setfeni se Gcastnily dvé skupiny déti ze dvou matefskych Skol — tfida A
a tfida B. Obé tfidy tvofilo 12 déti ve stejném vékovém prumeéru. Skupina déti ze tfidy A
byla rozvijena béznymi metodami ve vzdelavani. Matetska Skola tfidy A pouziva pro
pedagogickou diagnostiku systém i1Sophi, ktery jim pomaha ve sledovani urovné
konkrétnich dovednosti. Skupina déti ze tfidy B byla rozvijena ,, Tréninkem jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina“. Cilem této metodiky je prohloubit fonematické
uvédomovani ve spojeni se znalosti pismen (Jezkova, 2016). Déti by tak mély byt radne

pfipraveny zejména na vyuku Cteni a psani.

Na zacatku pruzkumu byla stanovena pruzkumna otazka: ,,Dosahuji déti
z materské skoly, ktera vyuziva ke vzdélavani metody |, Tréninku jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina' vyssi uispésnosti v testech sluchového vnimani nez déti z materské

Skoly, ktera pouziva ve vzdélavani béznych metod? . Z vysledku pruizkumného Setieni
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se muze zdat, ze déti rozvijené metodou dle Elkonina bézné nedosahuji lepsich vysledka
jak v testech sluchového vnimani, tak ani v ostatnich testech. Dalo by se tak vyvodit,
ze metoda by nemusela byt vhodnéjsi pro rozvoj déti predskolniho véku, nez bézné
vyuzivané metody. Studie, ktera byla provedena na vzorku 100 slovenskych déti vSak
naznacuje, ze ,, Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina® maze byt u¢innym
nastrojem pro rozvoj jazykovych dovednosti u déti predskolniho véku. Vzorek déti této
studie byl rozdélen do Ctyi skupin — experimentalni skupina intaktnich déti, kontrolni
skupina intaktnich déti, experimentalni skupina déti s vyvojovou dysfazii a kontrolni
skupina déti s vyvojovou dysfazii. Experimentalni skupiny déti prosly celym tréninkem
dle Elkonina, kontrolni skupiny déti byly rozvijeny dle kurikula materskych skol.
Vysledky studie ukazuji, Zze experimentalni skupiny dosahly lepSich vysledku
v morfematickém uvédomovani, porozuméni vétam a opakovani vét nez kontrolni
skupiny. Stejny vzorek déti byl o rok pozdéji testovan na uroven cteni slov, pseudoslov
atextu, dale na psani slov. Vysledky studie dopadly ve prospéch skupiny rozvijené
tréninkem dle Elkonina. Experimentalni skupina déti s vyvojovou dysfazii dokonce
dosahovala stejnych vysledku jako jeji intaktni vrstevnici (Novakova Schoffelova, 2019).
Vysledky diplomové prace Konopaskoveé (2021) rovnéz poukazuji na pozitivni vliv
Elkoninovy metody na rozvoj pfedSkolnich déti, zeyména na fonematické uvédomovani.
Autorka k testovani déti pouzivala Baterii testt fonologickych schopnosti (BTFES), tedy

stejnou baterii, ktera byla mimo jiné€ vyuzita 1 v ramci Setieni této bakalarskeé prace.

Duavodu mozného zkresleni vysledka pruzkumu této bakalaiské prace a faktorq,
jez mohly ovlivnit prizkum, muze byt vice. Jednim z nich by mohla byt omezena slovni
zasoba, ktera dle Smolika (2014) znacCi oslabeni v oblasti jazykovych dovednosti.
Zelinkova (2003 cit. podle Bytesnikova, 2012) 1 Smolik (2014) se shoduji, ze vliv na
slovni zasobu ma pravé sluchova pamét’ a ukazuje se, Ze pripadné deficity v této oblasti
negativné ovliviiyji i sluchovou analyzu a syntézu, dale také sluchovou diferenciaci
(Zelinkova, 2003 cit. podle Bytesnikova, 2012). Slovni zasoba a sluchové vnimani jsou
tedy spolu provazané oblasti, které se vzajemné ovliviuji. Tiida A ziskala v testu
Opakovani vét (na sluchovou pamét) o néco lepsi prumérné vysledky nez tiida B.
Konkrétné se jednalo o rozdil dvou boda pii vstupnim i vystupnim Setfeni. Na slovni
zasobu se zaméruje lexikalné-sémanticka rovina (Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006).
Je tedy mozné, Ze tato rovina mohla byt u déti ze tfidy B méné rozvijena nez u déti ze

tfidy A, coz se mohlo promitnout v jejich vysledcich. Trénink dle Elkonina se zaméfuje
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zejména na foneticko-fonologickou rovinu. Mohlo by se tedy stat, ze 1 pres velké
soustiedéni na rozvoj foneticko-fonologické roviny, byla lexikalné-sémanticka rovina
opomijena. Z divodu provazanosti obou rovin tak nedoSlo krozvoji foneticko-
fonologické roviny do takové miry, do jaké by mohla byt rozvinuta, pokud by se stejnou

mérou rozvijela 1 lexikalné-sémanticka rovina.

Druhym faktorem by mohla byt problematika socialni inkluze. Cast déti ze tiidy
B byla z jiného sociokulturniho prostiedi. Prucha (2009 cit. podle Novotny, 2016) uvadi,
ze jednim z nejvyraznéjSich problému, se kterym se déti (nejcastéji romského etnika)
potykaji jiz od vstupu do zakladni Skoly v procesu vzdélavani, je nedostatecna znalost
vyucovaciho jazyka. Tato skutecnost by tedy korelovala s jiz zminénou moznou nizsi
slovni zasobou. Matégjcek (2005) tvrdi, ze s jinym etnickym ¢i kulturnim pozadim také
mohou piijit jiné vychovné zasady a postoje. Podstatnéjsim aspektem pak muze byt
skutecnost, ze je dité soucasti vzdélavaciho procesu nez skutecnost, jakych vysledki
vtomto procesu dité dosahuje (Novotny, 2016). Je vSak dulezité zminit, ze tato
problematika se nemusi tykat pouze rodin a déti z jinych sociokulturnich mensin, ale

muze se jednat 1 o rodiny a déti z tzv. vétSinové spolecnosti (Matéjcek, 2005).

Tieti faktor, ktery mohl hrat roli v prizkumu bakalaiské prace, muze byt
kompetence matetské skoly ve screeningu dovednosti predskolnich déti. Matefska skola
tiidy A pouziva pro pedagogickou diagnostiku nastroj iSophi. Tento systém mapuje
uroven déti ve tfinacti oblastech, mezi které patii mimo jiné 1 sluchové vnimani a verbalni
mysSleni, a predchazi tak tomu, Ze by déti byly nezralé pro zahajeni Skolni dochazky.
Velké pozitivum jsou kromé jeji komplexnosti rovnéz piehledné vystupy jednotlivca
1 hromadné vysledky celé tfidy (iSophi, © 2021). Tento piehled se da jednoduse vyuzit
zejména k zaméfeni se na oblasti, které jsou v dané tiidé na nizké urovni. Oficialné
diagnostiku iSophi k dubnu 2023 vyuziva okolo péti set matefskych Skol (iSophi,
© 2021). Statisticky informacni systém Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
piedstavuje udaje o poGtu mateiskych $kol v Ceské republice. Ve s$kolnim roce
2021/2022, a zatim 1 ve Skolnim roce 2022/2023, se pocet téchto Skol pohybuje okolo péti
tisic ¥ set (Statisticky informacni systém MSMT, © 2023). Z téchto dat tedy vyplyva,

ze témér kazda jedenacta matefska skola pouziva tuto diagnostiku.

Pro presnégjsi vysledky bakalarské prace by do budoucna bylo tieba zaméfit se na

mateiské Skoly, které pouzivaji stejné diagnostické metody pro screening dovednosti
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predskolnich déti, ale zaroven nepouzivaji stejné metody pro rozvoj dovednosti téchto
déti. Pro interpretaci dat by také mohlo byt vhodné zaméfit se na déti ze stejného
sociokulturniho prostiedi a z podobné socioekonomické lokality, popfipadé témto
podminkam pfizpusobit Setfeni a napiiklad déti dle téchto kritérii rozdélit a porovnat
jejich vysledky. Vysledky by se rovnéz daly povazovat za presnéjsi pii veétSim poctu

respondentt, vybiranych naptiklad i z vice nez dvou matetskych skol.

Testy testové baterie MABEL a BTFS, které byly pouzity pro pruzkum této
bakalaiské prace, sledovaly u déti tiidy A a B izolaci pocatecni 1 koncové hlasky,
sluchovou syntézu, kratkodobou sluchovou pamét (opakovani) a rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech. Nekteré ztéchto oblasti jsou rovnéz v Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani mezi ocCekavanymi vystupy déti na konci
predskolniho obdobi. Dalsi testy, které s détmi byly provedeny, sleduji uroven v jinych
oblastech, nez je sluchové vnimani, a mohly by tak slouzit k o néco komplexné&jsimu

vhledu, zda je dité dostatecné zralé na vstup do zakladni Skoly i v téchto dalSich oblastech.
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7 Zaveér

Existuji studie, ze ,, Trénink jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina“ je vhodnou
metodou pro rozvoj déti v predskolnim véku, zeyména téch, které maji naptiklad fecovou
vadu. Elkoninv trénink se zaméfuje na fonematické uvédomovani, a tudiz by mél byt
vhodnou pfipravou na Cteni a psani. Zminéné studie poukazuji na lepsi vysledky déti,

jez jsou touto metodou rozvijeny, nez vysledky téch, které se s touto metodou nesetkaly.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda déti ze tiidy B, které byly rozvijeny
metodou dle Elkonina, dosahnou lep$ich vysledku v testech sluchového vnimani nez déti
ze tfidy A rozvijené béznymi vzdélavacimi metodami. Z pruzkumu bakalaiské prace by
mohlo vyplyvat, ze Elkoniniuv trénink by nemusel byt vhodnéj$i metodou pro rozvoj
predskolnich déti. Byly tedy diskutovany mozné pficiny tohoto zavéru. Vysledky Setfeni
mohly byt ovlivnény napiiklad jinymi arovnémi slovni zasoby, socio-ekonomického

prostiedi nebo rozdily mezi diagnostikami matetskych skol.

Bakalaiska prace by mohla byt pfinosna pro studenty a studentky preprimarni
pedagogiky. Mohla by rovnéz slouzit jako zpétna vazba pro mateiské Skoly, jez se
G&astnily prizkumného $etfeni této prace. Siroké vefejnosti miZe prace poskytnout vhled

do predskolniho obdobi ditéte a jeho rozvoje.

Téma této bakalaiské prace by se dalo rozvijet dalSimi pracemi soustiedénymi
na stejnou problematiku, ovSem s vétsi pozornosti na vyse zminéné aspekty, které mohou
ovliviiovat pruzkumné Setfeni. Fokus by mohl byt na matefské Skoly zjiného nez
Kralovehradeckého kraje. Pruzkum by se tak rozsifil 1 do jinych lokalit a rovnéz by mohlo

probéhnout porovnani vysledku Setieni.
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