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PREDMLUVA

Rozhovor s Ing. Martinem Lisnikem

Jakd byla VasSe inspirace k realizaci supervize pro ucitele?

Nase inspirace vychazela ze dvou zakladnich zdrojii - vice jak tFindctileté zkuSenosti se
vzdelavanim pedagogui, kdy jsme se specializovali na tvorbu a lektorovani kurzii
zameérenych na komunikaci, zvladani rizikového chovani a pripravu Skolnich metodikii
prevence a naSe soubézna primd prdce s tridnimi kolektivy formou prozitkovych
programiu primo na Skolach a stejné dlouhé osobni zkuSenosti s prijimanim supervize
pri nasi prdci vroli terapeutii a specidalnich pedagogii, které velmi brzy prerostly
i do aktivni role supervizori pro pracovniky mnoha zarizeni v oblasti socialnich sluzeb.
Kombinaci téchto vstupii jsme dospéli k myslence vyuZit supervizi ve skolnim prostiedi.
Diky takika kazZdodennimu kontaktu s uciteli a Skolni atmosférou jsme ziskali jasno
v tom, Ze ucitele maji problémy, jsou pod tlakem zatézovych situaci se vztahovym
kontextem a supervize by pro né predstavovala ucinnou pomoc a hlavné rozvoj
dovednosti ucit se videt veci v kontextu, pracovat s nahledem i sebereflexi. Proto jsme
Jjim predstavili supervizi jako formu odborné externi podpory, kterd jim dokdaze pomoci
rozebrat a uchopit to co je tizi, vyhmdtnout podstatu zatéze a vse znovu slozit do
srozumitelného tvaru (napv. metafory) tak, aby si ucitel vice rozumél, zaZil jistotu
plynouct z toho, ze rozumi tomu, co se délo a co s tim on sam miize dal délat.

Vy i Vasi kolegové mdte nékolikaleté tkuSenosti jako supervizovi v oblasti socidlnich
sluzeb - Ize vymezit néjaka specifika supervizni prdace s pedagogy?

Schopnost identifikovat své profesni nejistoty, ucit se na svych chybdch, otevrit se pred
druhymi — to jsou atributy pracovnika schopného tézit ze supervizni podpory, a takové
lidi najdeme jak v raddch socialnich pracovniku, tak i pedagogii. To plati i opacné —
viastni nejistota, zranitelnost, obavy ze sebepoznani najdeme rovneéz v obou skupindch.
Pokud bych mél popsat své zkusSenosti a pozorovani pri supervizni prdci s uciteli, uvedl]
bych nekteré komplikace ¢i specifika, které se vyskytovaly ve vétsi mire. Napriklad
ucitelé ocekavaji resenti, zménu, ulevu — ale ta ma prijit z venku (od vedeni, rodicii,
spolecnosti, zaki, zakonii, ministerstva,...). Typicky je zavedeny zpiisob uvazovani —
myty, stavici napr. na tom, ze kdyz ucim tak musim vSe védeét, ze nesmim délat chyby,
pripadné o nich verejné nemluvit pred ostatnimi, ... Ddle velky tlak na vykon a resSeni —
ucitelsky zpusob uvazZovani je casto orientovan na problém, jeho 7eSeni a tim
znovuziskani kontroly, kterou nad vs§im musim mit, protoZe za vse zodpovidam.
V neposledni rade ,, znamkujici“ pristup ucitele — podléhd hodnoticim postojiim, situace
(chovani, vztahy, klima) pak rozclefiuje na Spatné a spravné (Cerno — bilé videni),
kritické nastaveni pak sniZuje prostor pro bezpecnou diskuzi, hledani moznosti, prijeti
,,barevnosti “ situace.

V ramci projektu jste oslovili vSechny Skoly v Moravskoslezském kraji s nabidkou
supervize pro pedagogy (zdarma), presto se do projektu zapojilo jen 24 7 nich - co je
podle Vs p¥icinou?

Ziskat reditele pro ucast na semindri a ndsledné pro zapojeni jejich Skoly v nasem
projektu nebylo snadné, pomahalo nam, napriklad to, zZe s hodné Skolami jsme



v mnohaletém kontaktu a znaji nds i zpusob nasi prdce, pro Skoly i ucitele projekt
neznamenal takika Zadnou administrativu a kazda aktivita predstavovala vyuzitelnost
pro Skolu (zlepSeni komunikace, jina metoda k posouvani mysleni a jednani ucitelu,
specializovana pomoc Skolnim psychologiim, vychovnym poradcim i Skolnim
metodikiim prevence) aj. Presto, ze jsme nasli potrebnych 24 veditelii, kteri ,, osvicené
dali supervizi Sanci a pustili ji ke svym zaméstnancum, v poméru k poctu oslovenych
Skol jde jen o malicky zlomek vedoucich pracovnikii skol. Jako casty argument ,,proc¢
ne " jsme slyseli:

- velkou pretizenost administrativy $koly,

- jiné priority- uz je toho hodné co musime, neni prostor pro to, co bychom chtéli,

- presycenost a znechuceni velkymi projekty i Spatné koncipovanym vzdéldvanim,

- Spatné zkuSenosti s neefektivitou jiz realizovanych projekti jinych subjektii,

- nedostatek ucitelti volnych pro vyuku (kdo bude ucit, kdyz jsou vsSichni

v néjakych projektovych aktivitach, kolik bude stat suplovani,...),

- negativni nastaveni ucitelti na nové metody (hlavné interaktivni

a sebepoznavaci),

,,blbou *“ ndladu v pedagogickém sboru, ktery je podrazdeny, v opozici, ...

Paradoxem je, Ze to, co je prezentovano jako divod do projektu nejit je viastné indikaci
pro vyuzivani supervize, ale Skoly tuto souvislost casto nevidi. Ale ani v pripade,
Ze vedeni Skoly se do projektu zapojilo, nebylo jesté vyhrano, protoze moznost téZit
ze supervize je zdvisla na bezpeci, dobrovolnosti, vlastnim pozndni, Ze néco nevim
a motivovanym rozhodnutim to zménit. A to neodpovida bézné praxi na Skoldach, takze
nas casto cekal pedagogicky sbor negativné nastaveny, v opozici ¢i predem rozhodnuty
nic si z akce nevzit. Samozrejmé jsme tomu rozuméli a pracovali jsme s timto
nastavenim spolecné s uciteli i rediteli.

Jak vidite budoucnost supervize pro ucitele v Ceské republice?

Uz nyni dochazi k poskytovani supervize ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve a Skolskych zarizeni preventivné vychovné péce,
tam je to podporeno i metodickym pokynem MSMT, ale podle mne hlavné tim,
Ze v techto zarizenich pusobi hodne lidi, kteri si prosli sebezkuSenostnimi vycviky ci
vzdelavanim v etopedii, krizové intervenci, terapii,... - kde se setkali se superviznimi
postupy a o tuto formu podpory sami usiluji a vikaji si o ni. Pokud jde o zdkladni
a stredni Skoly, tak i tady vidim urcity prostor pro vstup supervize, moznd i vice
systemovy, a to k lidem, kteri na Skoldch uz nyni ve vétsi mire piisobi v roli poradcii,
priivodcii ¢i pomocnikii, myslim na Skolni psychology a specidlni pedagogy, vychovné
poradce a skolni metodiky prevence. U téchto lidi by mohla supervize zacit a skrze
Jejich dobrou zkuSenost a reference se postupné i rozsirit k tridnim ucitelum a dal.

Ing. Martin Lisnik - specidlni pedagog, lektor v CNN o.s., projektovy manazer projektu
Supervize do $kol, absolvovany vycvik v psychoterapii (SUR), praxe v socialnich
sluzbach od r.1996, praxe s vedenim supervize od r.2004.



UVoOoD

.....

pojem objevuje v souvislosti s psychoterapii, socialni praci, poradenstvim a dal§imi
pomahajicimi profesemi, pro které je zadkladem prace s lidmi a jejich nedilnou soucasti
lidsky vztah. Mizeme polemizovat, zdali je ulitel profesi pomahajici anebo ne, je ale
ziejmé, Ze jeho povolani predpoklada osobni angazovanost ve vztazich se zaky a jejich
rodici, kolegy ¢i nadfizenymi, klade vysoké pozadavky na jeho osobnost i odbornost
a vyzaduje schopnost fesit rizné, Casto narocné situace ve tfidé i mimo ni. Sama si
narocnost této profese dobfe uvédomuji diky pedagogim v mém blizkém okoli
a domnivam se, ze v soucasném Skolnim systému je nedostatek takovych ¢innosti, které
by byly zaméfeny nejen na profesni rozvoj ucitele, ale také na rozvoj jeho osobnosti,
vénovaly by pozornost duSevni hygiené¢ a pomoci a podpofe pii feSeni rtiznych
problémii v pracovni oblasti.

K tématu supervize pro ucitele m¢ piivedla ma vlastni zkuSenost s ni. Méla jsem
moznost se zucastnit nékolika skupinovych supervizi pro pedagogy, které probéchly
v ramci projektu Supervize do $kol realizovanym Centrem nové nadéje, Frydek —
Mistek. Tato zkuSenost ve mné¢ vzbudila velky zdjem o danou problematiku
a motivovala mé k zaméfeni se na moZnosti supervize pro ucitele a jeji potencial
ve Skolském prostiedi.

Hlavnim cilem této prace je zjisténi vyznamu a smyslu supervize pro pedagogy
a to nejen z teoretického hlediska, ale také z pohledu samotnych uciteli, ktefi supervizi
zazili, a mizou tak nejlépe posoudit jeji pfinos a ptipadnou zZadouci podobu.

Prace je rozd¢€lena do péti kapitol. Prvni a druha z nich jsou zaméfeny na téma
supervize, tak aby byl vymezen jeji ucel, smysl a pojeti, ze kterého v této praci
vychazim. Dale se soustfed’'uje na supervizi v praxi, zejména na vlastni supervizni
proces a faktory, jez ho ovliviyji. Treti kapitola se vénuje profesi ucitele a zamétuje se
na specifika s ni spojené. Predevsim se jedna o faktory, jeZ mohou byt pro pedagoga
stresujici ¢i naro¢né a vedou tak ke zvySené pracovni zatézi. Kapitola ma za tukol
struéné¢ popsat také moznosti podpory pedagoga, jez jsou mu v souc¢asné dob¢ dostupné.
Ctvrta kapitola ma za cil predstaveni problematiky supervize pro uditele. Zaméfuje se

na vyznam supervize ve Skolském prostiedi a jeji moznosti v této oblasti, popisuje



proces zavadéni supervize do $kol v Ceské republice a soustfed’uje se na samotny
projekt Supervize do $kol, jeho vychodiska a cile. Pata kapitola obsahuje vyzkumnou
studii, jejiz podstata vychazi z vlastnich zkuSenosti pedagogt zakladnich a stfednich
Skol se supervizi. Cilem studie je pfedev§im zmapovat tyto zkuSenosti a na jejich
zaklad¢ popsat pfinos supervizni prace v ucitelské profesi a nastinit mozné a Zadouci
podoby supervize pro pedagogy v Ceské republice. Kapitola tak popisuje metodiku
vyzkumu i jeho vysledky, na které se v diskusi budu snazit nahlédnout v SirSim
kontextu celé problematiky.

Byla bych rada, kdyby tato diplomova prace pfispéla k tématu supervize
pro pedagogy, byt malym dilem vice pfibliZila jeji moznosti a vyznam, a nastinila jeji

potiebu ve skolnim prostiedi.



1 COJE SUPERVIZE

11 VYMEZENI POJMU

Pojem supervize je odvozen =z latinskych slov super — nahofe, shora

a visio — vidéni. Z anglického jazyka je prekladan jako dohled, dozor, kontrola, slovo
supervizor jako dozorce, dohlizitel, kontrolor, ale také konzultant, poradce aj.
(Vicejazycny slovnik, 2013). Vyraz se puvodné vztahoval na urcitou formu vedeni
a dohledu zkuSenéj$iho pracovnika nad osobou méné zkuSenou (Havrdova a Hajny,
2008). Tento koncept supervize je v soucasnosti velmi rozsifeny a zabyva se jim fada
autort — Stimpson (2000) piSe o vyznamu supervize jako procesu zaskolovani studenta
¢i zacinajiciho ucitele na své povolani, napiiklad formou naslechti v hodindch
u zkuseného kolegy a naslednych konzultacich, Gopee (2011) se zabyva upevitovanim
profesionalnich kompetenci zacinajicich zdravotnickych pracovniki, Marr a Roesler
(1994) se zaméiuji na zvySovani efektivity zaméstnancl rozvojem dovednosti
managementu atd.
Pojeti supervize, ze kterého tato praci vychazi, souvisi s vyvojem chapani supervize
v pomahajicich profesich (vice v kapitole 1.2 Vyvoj supervize). Toto ,,vidéni shora*
pak spiSe znamend nadhled nad ur€itou situaci nebo problémem, moznost nezavislého
vnimani celistvého kontextu (Horska, 2008). Predstavuje pomoc a podporu
pracovnikim pomahajicich profesi, jejichz povolani zaméfené na praci s lidmi klade
vysoké naroky na odborné i osobnostni kompetence, ocekava vysoké osobni nasazeni
a Casto obnasi fyzicky i psychicky narocné situace.

Definici supervize predkladd mnoho autorti pusobicich v oblasti poméhajicich
profesi. Vybrané z nich mohou pfispét ke srovnani nazori odbornikd riizného vzdélani
1 praxe.

Hawkins a Shohet (2004, s. 59) uvadéji jako nejcastéji pouzivanou definici Allena K.
Hesse. Supervizi definuje jako ,,cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je,
aby se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze
zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomdahat lidem.*

Gabura a Pruzinskd (1995) vymezuji supervizi pro poradce jako metodu, ktera nejen
rozviji profesni kompetence pracovnika a tim chrani status jeho profese, ale slouzi také

jako ochrana klienta pied nevhodnymi intervencemi a nekompetentnosti poradce.



Podle Bastecké a Goldmana (2001) se jedna o Cinnost zaméfenou na pracovnikovu
schopnost reflexe vlastni prace a schopnost sebereflexe. Jejich rozvojem se zvysSuje
pracovnikovo uvédomeéni si vlastnich schopnosti i mezi, dochazi k jeho osobnimu
i profesnimu ristu a tim se zvySuje také kvalita péce, kterou svym klientim poskytuje.
Vavrova (2012) uvadi supervizi jako jeden znastroji tzv. metadoprovazeni, tj.
doprovazeni doprovazejicich pracovnikii — pomahajicich profesi. Jak autorka uvadi,
narocnost téchto povolani vyzaduje podporu jiného, odbornymi kompetencemi
vybaveného pracovnika, sméfovanou k rozvoji dovednosti a schopnosti a slouzici také
jako prevence syndromu vyhoteni.

Ulehla (2005) popisuje supervizi jako nadhled, ktery pracovnik potiebuje vzdy, kdyz
citi nespokojenost v urCité oblasti své praxe, vi, ze by néco me¢lo byt jinak, ale neni
schopen t¢ zmény dosdhnout. Dobra supervize pak pozitivné ovliviiuje nejen
supervidovaného, ale je prospésna také jeho klientiim a chodu celé organizace.

Duskova (2007) zdiraznuje potiebu supervize pii napliiovani standardd kvality
socialnich sluzeb a ve vyCtu oblasti pfinosu jmenuje napiiklad rozsifeni znalosti
pracovnika, posileni jeho sebejistoty, nabizi nové cesty feSeni problému, poskytuje
prostor pro emo¢ni ulevu apod.

Na otazku ,,Co je supervize?* nabizi odpovéd’ také Cesky institut pro supervizi
(2006), podle kterého se jedna o proces, ve kterém supervizor ,,...pomdhad
supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat viastni prdci
a vztahy, nachdzet nova reseni problematickych situaci. Supervize miize byt zamérena
na prohloubeni prozivani, lepsi porozumeéni dané situaci, uvolnéni tvorivého mysleni
a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Soucasné miize byt supervize také
modelem uceni.*

Z ptedchozich definic je patrné, ze nékteré principy a teze Vv supervizi
pfipominaji psychoterapii. Na rozdily a podobnosti mezi témito disciplinami se zaméfil
Broza (2012). Spole¢né faktory tvoii zdkladni podminky umoziujici vytvofeni
oboustranné spokojeného vztahu - vytvoreni bezpecného prostoru, vzajemna davéra,
opravdovy a oboustranny zdjem, velky respekt. Jak supervize tak u psychoterapie jde
o kontinudlni proces, ktery by se mél vyvijet ke spokojenosti zucastnénych, téma
prindsi ten, ktery zada o pomoc, podporu, provazeni...proces slouzi k porozuméni,
uklidnéni, vétsi jistot€, zmeéné nékterych nevhodnych schémat, vede k nalézani novych

cest. Zakladni rozdily uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 1 Zakladni rozdily mezi supervizi a psychoterapit

Supervize Psychoterapie

na uvodu: dospély — dospély cil konce: dospély — dospély

mocny — mocny mocny — ne-mocny

nehierarchicky vztah hierarchicky vztah

primarn¢ se zabyva profesnim vztahem | primarné je zamétena na osobnost, osobni
vztahy

prenosové fenomény existuji, ale prenosové fenomény jsou vyuzivany

neslouzi jako prostiedek pomoci v terapeutickém procesu

zakladni pozadavek je piijat bez | zakladni pozadavek slouzi ¢asto jako nastroj k

pochybnosti hledani skute¢nych divodi potizi

pokud se objevuji nevédomé osobni nevédomé motivy jsou propracovavany -

motivy, Casto jsou zdrojem komplikaci a tudiz

jsou pojmenovany a nezpracovavaji se | zpocatku utajenym diivodem navstévy

jde o proces stalého vyjednavani proces ,,drzi v rukou” pfedevsim terapeut

Vymezeni pojmu miizeme doplnit o podstatné znaky dobré supervize, a na druhé

strané¢ znaky Spatné supervize, vyplyvajici z vyzkumného Setfeni Junkové (in Kalina

a Simek, 2004).

Znaky dobré supervize:

- Vytvoteni dobrého vztahu mezi supervizorem a supervidovanym.

Vytvoreni bezpe¢ného mista podpory a pfijeti.

Stanoveni dobrého kontraktu.

Veédoma prace s etickymi problémy a normami.

Znaky Spatné supervize:

- Ponizovani, kritizovani, zahanbovani.

- Spatné vytvofeny vztah mezi supervizorem a supervidovanym.
- NedodrZovani hranice mezi supervizi a terapii.

- Nejasny, $patn¢ vytvoreny kontrakt.

- Nekompetentnost supervizora.

- Spatné nacasovani intervenci supervizora.

Podle Novotného (2006) tvoti zéklad supervize nasledujici teze:

1.

Prvotnim ucelem supervize je zvySovani hodnoty prace pro klienty,
profesionalizace procesii péce a stanovenych standardui.

Supervize podporuje profesionalni rtst supervidovanych profesionalt a jejich
kompetenci.

Kdyz je ohrozeno klientovo blaho, jdou ostatni tkoly a funkce stranou.
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4. Supervize je =zalozena na zvySeni vlastnich moznosti a schopnosti
supervidovanych.

5. Supervize je zaméfena na supervidované, supervizor poskytuje zakladni
podminky : vielost, respekt, opravdovost, vciténi a pochopeni.

6. Supervizorstvi potfebuje vlastni supervizi, stejné¢ jako profesional potfebuje

supervizora.

1.2 VYVOJ SUPERVIZE

1.2.1 HISTORIE POJMU V ZAHRANICI A CESKE REPUBLICE

Pocatky supervize se datuji ke konci 19. stoleti v souvislosti s ¢innosti Charity
Organization Society v New Yorku zalozené 1871 (Havrdova a Kalina, 2003). Zacaly
zde byt aplikovany postupy, predstavujici kofeny supervizni prace. Supervizora
méné zkuseného a mél za né&j zodpoveédnost. Pracovnici — supervizoii méli vedle
administrativni ¢innosti pomahat dobrovolnikiim, kteti predstavovali predchiidce
socialnich pracovnikd, pii feSeni jednotlivych socialnich ptipadi. Stejny model zavedl
také farar a zakladatel prvniho komunitniho centra v Londyné (zalozeno 1883) Samuel
Barnet s pomocniky centra v podob¢ pravidelnych rozhovorii zaméfenych na socialné-
pedagogickou problematiku. Jednalo se tedy o individudlni formu supervizni prace.
Pocatky skupinové formy supervize se objevuji také v kontextu pomahajicich profesi
a to ve 20. letech 20. stoleti. Jejimi pfedchiidci byly ptipadové konference Iékarii
a socialnich pracovnikti, ze kterych vyplynula efektivita spoluprace jednotlivych
odbornikll a vzajemné obohaceni se zkuSenostmi a znalostmi u konkrétniho ptipadu.
Supervize se na pocatku 20. stoleti zacind objevovat také ve vzdelavani, a to ve dvou
rovinach - jako soucast praktické vyuky socidlni prace, kdy zkuSenéjsi pracovnik byl
vzorem méné zkuSenému a doprovazel ho pii jeho profesnim rozvoji, a jako predmét
vyuky (v USA jiz od roku 1898, v Evrop¢ pocatkem 60. let).

Zatimco v USA je nasledny vyvoj supervize plynuly s postupnym zamétovanim se
na rizné oblasti prace pomahajicich profesi, v Evropé¢ ma své misto zpocatku zejména
v oblasti psychoterapie a az pozdéji se rozsituje také do oboril jako socialni prace nebo

socialni pedagogika.

12



V Ceské republice jsou podatky supervize spojovany s psychoterapii, konkrétné
s vycviky v psychoanalyze v 50. letech 20. stoleti, kde byla supervize soucasti
vzdélavani frekventantl a pozdé€ji, od roku 1967, ve spojitosti s nové utvorenym
vzdélavacim systémem v psychoterapii SUR, vnémZz byla supervize urcéena jak
vycvikovym skupinam, tak vycvikovému tymu (Simek, 2002). Supervizora zastaval
zkuSenéjsi psychoterapeut, zpocatku bez odborného supervizniho vzdélani, a od 80. let
se u nas zacaly realizovat vycviky ve vedeni tzv. balintovksych skupin. Pro dal$i rozvoj
supervize jsou dulezité konference a workshopy po roce 1989, které ptinesly zkuSenosti
a poznatky zahrani¢nich odbornikd, a setkani zastupcti vSech tehdy u nas pracujicich
psychoterapeutickych kol v roce 1995 na sympoziu o supervizi v psychoterapii.
Zarazeni supervize do vzdélani a praxe jiné profese nez psychoterapeutické iniciovala
Asociace manzelskych a rodinnych poradcti na pocatku 90. let. Postupné se poptavka
po supervizi rozsifila na fadu pracovist' z oblasti socialni i zdravotni péce. Jednim
z prvnich zafizeni, do kterych byla zavedena supervize, bylo Stfedisko kfestanské
pomoci Diakonie CCE v Praze, dale se zadala vyuZivat na linkach davéry &i v prostedi
dobrovolnickych programi LATA a 5P (Matousek, 2008). Roku 2002 v Ceské
republice vznika Cesky institut pro supervizi (dale CIS), jehoZ vycviky jsou
garantovany Evropskou asociaci pro supervizi. Cilem tohoto profesniho sdruzeni je
zejména zvySovani kvality sluzeb v oblasti supervize, a to zajiSténim odbornych
kompetenci ¢lentt CIS, rozifenim supervize i do dalsich oblasti prace s lidmi
a vneposledni fadd zvySovani etického védomi v supervizni praci (CIS, 2010).
Akreditované vycviky & kurzy vsupervizi v CR nabizi také napiiklad ob&anské

sdruzeni REMEDIUM Praha, I-KOS, ISZ-MC s r.0. aj.

1.2.2 OBLASTI DETERMINUJiCi SOUCASNOU PODOBU SUPERVIZE

Chapani pojmu supervize v pomahajicich profesich se meénilo s ohledem
na vyvoj spolecnosti a mysleni, nové teorie v oblasti filozofie a psychologie, kulturni
odlisnosti, vyvoj riznych profesi a zptsoby dohledu nad jejich vykonavanim. V této
souvislosti lze vycClenit Sest hlavnich vzajemné na sebe piisobicich témat, které maji

na soucasné pojeti supervize a jeji trendy vyznamny vliv (Havrdova a Hajny, 2008):
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Dialog

Slovo dialog pochazi z feckého dia, tedy skrze, a logos, piekladané jako slovo, pojem,
feC. Byl to pravé dialog (s pracovni tematikou) mezi zkusenéj$Sim a méné zkusenym
pracovnikem, ktery je povazovan za pocatky supervizni prace. Jeho 1é¢ivy a rozvijejici
potencial vyzdvihovala tada osobnosti zoblasti filozofie i psychologie. Jeden
z hlavnich psychoterapeutickych systémt byva pfimo oznacovan jako ,terapie
rozhovorem* (neboli ,terapie ¢i pfistup zaméfeny na cloveéka®). Jeho zakladatel
a vyznamny piedstavitel humanistické psychologie Carl Rogers povazoval za zakladni
prvek pfistupu ke klientovi divérny rozhovor spolu s technikou tzv. zrcadleni, tedy
terapeutem vyjadienych klientovych myslenek a pociti (Kratochvil, 2006). V supervizi
je empaticky dialog vyznamnym prosttedkem k navazani vztahu a podpoie oteviené

komunikace.

Reflexe

Latinské reflexio se preklada jako obraceni zpét nebo obraceni k sobé. Hartl a Hartlova
(2009) pojem definuji jako ,,0braceni myslenek na sebe, do vlastniho védomi
a prozitkii*“. Téma reflexe se objevuje jiz u feckych filozofli. Aristoteles jej pojima jako
védeni o védeni, Platon jako pozndvani poznani (R6d, 2004). Postupné se reflexi zabyva
mnoho vyznamnych osobnosti z oboru filozofie, v€etn¢ Donalda Schona, ktery vnesl
pojem do pomahajicich profesi (Havrdova a Hajny, 2008). Stejné€ jako dialog i reflexe
ma v supervizi svij nepostradatelny vyznam. Nastdvd v momenté, kdy se jedinec
zastavi u n¢jakého dilezitého momentu, zaméfi se na néj, zaujme k nému urcity odstup
— vystoupi z obvyklého pristupu k véci a otevie se novym mysSlenkam, pfedstavam,

souvislostem apod., které se diky odstupu a ztraty bezprostiednosti vynofi.

Mentoring — andragogické uceni

Jak vyplyva z vyvoje supervize, jednim z hlavnich impulzi jejiho vzniku a rozvoje
byla, vedle teorie, potfeba praktické stranky pfipravy na vykon profese realizované
zkuSené€jSim pracovnikem. Pro supervizi jsou tedy dilezité¢ také urcité pedagogické
schopnosti, znalost riiznych vzdélavacich metod a pomicek. Vedle uc¢eni napodobou se
postupné v tzv. vzdé€lavaci supervizi zacaly vyuzivat dal$i behavioralni a kognitivistické
poznatky, systémové a psychoanalytické teorie a v neposledni fad¢€ teorie andragogiky
zejména v kontextu modelit uceni. Tuto oblast vyznamné obohatili naptiklad John

Dewey (vyznam zkuSenosti v uceni), D. A. Kolba (faze cyklu uceni) a mnoho dalSich.
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Dalsim, pro supervizi dilezitym modelem uceni je cyklus popisovany autorkami
F. Inskippovou a B. Proctorovou (in Havrdova, Hajny, 2008). Jeho prvotni stadium
totiz byva v supervizni praci ¢astym zdrojem obtizi. Jedna se o tzv. neuvédomovanou
nevédomost, tedy stav, kdy jedinec nevi, Ze nevi a neumi. Je potfeba pomoci
supervidovanémi k poznani vlastni nevédomosti, a to nejlépe poskytnutim modelu

dobré praxe.

Psychologické zakonitosti vztahu v procesu pomoci

Stejné jako v poradenstvi nebo terapii i v supervizi je nezbytné pro dosazeni cili
vytvofeni vztahu mezi zicastnénymi, tedy supervizorem a piijemcem supervize, ktery
je duvérny a predstavuje bezpecny prostor umoznujici rozvijeni potencialu jedince.
Kazda psychoterapeuticka teorie se 1écebnymi ucinky vztahu zabyvala, a ackoliv se 1isi
v nazorech o mife jeho vyznamnosti v procesu zmeény, jak uvadi Prochaska a Norcross
(1999), vztah je vzdy jeden z hlavnich ¢initelti ovliviujici ispéch terapie. Také Vymétal
(in Hucin, 2001) uvadi, Ze bez ohledu na psychoterapeuticky systém vztah vzdy vytvaii
zaklad, od n€¢hoz se odviji vSe ostatni. Samotny vztah je zakladdan na principech
akceptace, autenticity a empatie, tedy piijeti cloveka jako jedinecné bytosti, ke které se
pracovnik chova s respektem a tictou, je schopen vcitit se do jeji situace, ma o ni zajem
a do prace s klientem vnasi i sdm sebe.

V supervizi  jsou  zpravidla  eklekticky  vyuzivany  poznatky  rtznych
psychoterapeutickych smérd. V kontextu vytvafeni vztahu se jedna naptiklad
0 defenzivni mechanismy definované psychodynamickou psychologii, potiebu
autenticity, empatie a akceptace zdlraziiované humanistickou psychologii,

Festingerovu teorii kognitivni disonance a mnoho dalSich (Havrdova a Hajny, 2008).

Skupinova prace a uceni

Soucasna podoba supervize byla v kontextu skupinové prace ovlivnéna zejména dvéma
proudy - socialné-politickym a skupinové-dynamickym. Socidlné-politicky proud vnesl
do supervize otazky pojednavajici o lidskych pravech a etice - problematiku
diskriminace, kulturni ¢i rasové odliSnosti apod. Etické zasady v supervizni praci chrani
jak supervizora a jeho profesi, tak supervidovaného i jeho klienta.

Skupinové dynamické hnuti reprezentovano jeho piivodcem Kurtem Lewinem pak mélo
zasadni vyznam pro skupinovou praci s vyuZzitim vzajemné zpétné vazby. V procesu

supervize se vyuzivaji mnohé zmetod, které byly na zikladé¢ poznani skupinové
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dynamiky  vytvofeny napfiklad Jacobem Morenem, Carlem Rogersem,
anebo Michaelem Balintem, tvircem tzv. balintovskych skupin (vice kapitola 2.3.3

Balintovské skupiny).

Organizace a organizacni rozvoj

K. Lewin a jeho poznatky o socialnich systémech ovlivnily i dalsi oblast promitajici se
do supervize — vzajemné piisobeni organizace a jejich pracovnikti a klima na pracovisti.
Lewiniiv myslenkovy proud — tzv. organizacni rozvoj — poukazal na fakt, ze na kvalitu
sluzby maji vliv pravé kvalitni pracovnici a organizace by si je proto méla cenit
a veénovat pozornost jejich potfebam. Zména piistupu k zaméstnancim a pozadavek
fesit na pracovisti konflikty zptsobujici napéti a stres znamenaly zvySeni poptavky

supervize a jeji rozsifeni do riznych oblasti lidskych profesi.

1.3 FORMY

Supervizni praci lze délit podle riiznych ciniteld, které ovliviiuji jeji podobu.
Havrdova a Hajny (2008) rozliSuji supervizi podle toho, kdo ji provadi (interni
a externi), s kym je supervize provadéna (individualni, skupinova a tymova), kdy je
provadéna (pravidelnd, pfilezitostnd a krizova), jaké je jeji zaméfeni (organizace,
zameéstnanec, piipad) a jaka je jeji funkce (administrativni, vzdélavaci a podplrna).
Kazda forma ma sva specifika, pii jejim vybéru je proto zapotiebi vychéazet z cile
supervize a volit nejvhodnéjsi prostiedky k jeho dosazeni.

Interni supervize (typickd pro anglosaské zem¢) predstavuje formu, kdy je
supervizorem zameéstnanec organizace, ve které supervize probihd. NejCastéji se jedna
o nadfizeného — vedouciho pracovnika. Naopak externi supervize je realizovana
osobou, kterd neni zaméstnancem dané organizace. Tim neni zatizend vztahy
na pracovisti a nedochazi ke kolizi roli - napftiklad supervizor v podobé nadiizeného
pracovnika.

Individualni supervize probihd ve dvojici supervizor - piijemce supervize.
Skupinova supervize predpokladéa praci se skupinou osob, které poji urcity pracovni
zajem, ale vzajemn¢ se neznaji a nejsou zatizeny vztahy mezi kolegy, podiizenymi ¢i
nadfizenymi. Vyuziva psychologické poznatky prace se skupinou. Tymova supervize

je zaméfena na osoby v ur¢itém pracovnim vztahu. Hajny (in Havrdova a Hajny, 2008)
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rozliSuje termin ,,supervize tymu* za ucelem usporadani vztahli a roli na pracovisti
a dale ,,supervizi v tymu*, béhem niz je pracovni tym supervizni skupinou, ktera pracuje
na reflexi pfipadu konkrétniho klienta. Vyhodou prace se skupinou je vétsi samostatnost
ptijemct supervize, vzajemné sdileni zkuSenosti, moZznost vyuziti riznych technik
apod. Za vyhodu lze povazovat i moznosti prace se skupinovou dynamikou, ta vSak
muze byt za urcitych okolnosti pro supervizi pirekdzkou (Hawkins a Shohet, 2004).
Oproti individudlni supervizi je nevyhodou zejména maly prostor pro jednotlivce a delsi
budovani bezpecného a diveémeého prostredi.

Z Casového hlediska je zadouci supervize pravidelna, kterd umozni vytvoreni

divérného vztahu a tim i efektivni spolupraci supervizora a supervidovaného. Interval
jednotlivych setkani je individudlni podle potfeb daného jedince ¢i skupiny. Dalsi
formy, ne vSak tak bézné ani optimdlni, jsou supervize krizova nebo prilezitostna, jez
byvaji vyuzivany u feseni obtiznych ptipadl, v naro¢nych situacich apod.
Supervize mize mit riizné zaméfeni. Na organizaci zaméfena supervize se vyuziva
vétSinou v pripad€, kdy se pfipravuje otevieni nového zafizeni a pifi vyznamnych
zmeénach v zafizeni jiz fungujicim. Takto zaméfend supervize je orientovana zejména
na fungovani dané organizace, jeji strukturu a vnitini pravidla stejn€ jako na atmosféru
a celkové klima na pracovisti. Supervize zaméiena na zaméstnance ma razné cile
i formy. Primarnim ucelem je spokojenost pracovniki, napliiovani jejich pracovnich
potfeb a tim i zajisténi kvality dané sluzby. Supervize zamérena na pripad je
orientovana na konkrétniho pracovnika a piipad, ktery aktualné tfesi, popf. fesil, a nabizi
mu moznost rozboru dané situace a hledani novych thli pohledu na postupy a feseni.

Jiz v roce 1976 byly A. Kadushinem vymezeny tfi zékladni funkce supervize —
administrativni, podptrna a vzdélavaci. VSechny maji svij ucel a jejich pfitomnost je
vruzné mife pritomna vkazdé supervizni praci (Havrdovd a Hajny, 2008).
Administrativni anebo také manaZerska supervize je realizovana pracovniky, ktefi
jsou v nadfizené pozici vuci piijemci supervize a tak maji zodpovédnost za kvalitu jeho
prace. Payne (in Havrdova a Hajny 2008, s. 163) definuje manazerskou supervizi jako
fadu ¢innosti vykondvanych vedoucimi pracovniky ,.ktefi primo nebo neprimo poskytuji
trvalé vedeni, podporu, rozvoj a vzdélavaci prileZitosti zaméstnanciim, za néz jsou
zodpovédni.* Pfedmétem administrativni funkce supervize je predevsim dobra praxe,
dodrzovani pravidel organizace, etickych hranic apod. Je tedy naplni zejména interni
supervize, u externi formy jsou administrativni otazky feseny sekundarmneé. Vzdélavaci

funkce supervize ma za cil zvySovat odborné kompetence jedince. U studentl se
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zamétfuje na kvalitu jejich vzdélavani a u zameéstnancl na kvalitu jejich prace.
Supervizor by mél byt znaly v daného oboru stejné jako v technik a metod uceni,
ve skupinové supervizi vSak mohou byt bohatym zdrojem informaci také samotni
ptijemci supervize. Podpirna funkce supervize vychazi ze zakladnich podminek
ptistupu k jedinci - jiz zminéna empatie a akceptace jedince, respektovani jeho postojd,
nazorl, ocenéni hodnoty jeho prace apod. Jak uvadi Havrdova (in Havrdova a Hajny,
2008, s. 52): ,.Ucelem podpory v supervizi je povzbuzeni k piekondni prekdzek,

budovani dobrého vztahu a atmosféry, posileni a zplnomocnéni supervizanta.*

14 OBLASTI VYUZITI SUPERVIZE

Supervize je spojovana sterminem pomadhajici profese. Vavrova (2012)
pod timto pojmem rozumi takova povolani, jez jsou primarn¢ zaméfena na praci s lidmi
a to zejména v oblasti vychovné vzdélavaci, socidlni a zdravotnické. Jedna se tedy
o psychology, psychoterapeuty, socialni pracovniky, specidlni pedagogy, lékate,
zdravotni sestry, pedagogické i nepedagogické pracovniky ve Skolach a Skolskych
zafizenich, apod. Tyto profese predstavuji cilovou skupinu supervize, a to v zajmu
samotného pracovnika a profese, kterou reprezentuje, jeho nadfizené¢ho i celé
organizace.

V Ceské republice je =zavadéni supervize jako odborné, systematické
a kontinualni podpory pomahajicich profesi stale u vétSiny z nich v pocatcich. Dlouhou
tradici maji supervize v oblasti psychoterapie, kde je supervize samoziejmou soucasti
praxe psychoterapeuti riznych smért a Skol. U ostatnich pomahajicich profesi hraje
velkou roli legislativa, ktera pro vétSinu vySe zminénych profesi oblast supervize
neupravuje, a tim je iniciativa presunuta na feditele organizaci (popf. samotného
pracovnika). V feseni je pak zdjem a aktivita vedeni organizace, motivace pracovnikd,
financovani supervize, kvalita supervize (ve smyslu odbornosti supervizora) apod.

V soucasné dob¢€ ma supervize legislativni oporu v nasledujicich oblastech:

Socialni sluzby
Ve Standardech kvality socialnich sluzeb (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ptiloha 2)
odstavec 10e tika: , Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteii vykondvaji primou

praci s osobami, kterym je poskytovina socidalni sluzba, podporu nezavislého
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kvalifikovaného odbornika. “ Jak vyplyva z vykladu tohoto standardu kvality socialnich
sluzeb podle Ministertsva prace a socidlnich véci (2008), jednou z forem takovéto
podpory miize byt pravé supervize. Sbornik nabizi ptehledné informace o supervizi,
jejich nastrojich, cilech a formach a zodpovida nékteré sporné otazky tykajici se tohoto
tématu. Dodava, Ze supervize - piipadné€ jind forma podpory - nema byt v zadném
ptipad¢ chéapana jako povinnost ¢i jakési nutné zlo pro naplnéni Standardi kvality
socialnich sluzeb, spise jako privilegium a vyhoda usnadiiujici pracovnikovi zvladnuti

zatézovych situaci, zlepSeni vztahli na pracovisti aj.

Vézeiistvi

Generalni feditelstvi vézeniské sluzby Ceské republiky vydalo Metodicky list
feditele odboru vykonu vazby a trestu (2007) stanovujici pravidla uplatiiovani supervize
ve véznicich a vazebnich véznicich v CR. Podle ¢lanku jedna se ustanoveni v daném
dokumentu tykaji odbornych zaméstnanct véznic, ktefi realizuji pravidelné specialné
vychovné aktivity terapeutického charakteru s véznénymi osobami v rozsahu nejmén¢ 8
hodin tydné v ramci programi zachdzeni nebo v ramci pilotdze novych programd.
Metodicky pokyn dale vymezuje pojmy supervize, supervizor, supervidovany, formy
a predmét supervize, druhy supervize (interni, realizovana stanovenym pracovnikem
Vézenské sluzby, a externi), specifikuje kvalifikaci supervizort, pravidla pro realizaci
supervize (mj. casovy rozsah supervize stanovuje na 24 hodin ro¢né
u specializovanych oddéleni a 12 hodin rocné u standardnich), jeji etické principy
i finanéni zajisténi. Clanek 3(3) upozoriiuje na Gcel a predmét supervize: ,, Predmétem
supervize je vzdy predevsim reflexe, podpora a pomoc pri reseni konkrétnich problémii.
Supervize je chapana jako podpiirny pracovni ndstroj, nemd atribut dohledu ci

kontrolni cinnosti. *

Skolska za¥izeni

Od 10. biezna 2010 je platny Metodicky pokyn k poskytovani supervize
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a v zafizenich preventivné vychovné péce. Supervize ma za cil primarné¢ zkvalitnéni
péce o klienty téchto zafizeni a pracovnikiim je poskytovana v ramci jejich pracovni
¢innosti. Podobné jako u ptedeslych dokumentii metodicky pokyn vymezuje jednotlivé
pojmy, formy supervize (ptipadova, tymova a supervize fizeni vedoucich pracovniki)

stejn¢ jako pravidla pfi realizaci supervize, etické principy aj. V ¢lanku 6 se v ramci
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ro¢niho planu supervize doporucuje 4-6 hodin supervize fizeni Skolského zafizeni, 16-
24 hodin ptipadové supervize a 6-8 hodin tymové supervize pro kazdy tym daného
Skolského zatizeni. Stejn€ jako v Metodickém list¢ feditele odboru vykonu a vazby
a trestu, i zde ¢lanek 3(3) upozoriiuje na to, Ze ucelem supervize je predevSim podpora,

nikoliv dohled a kontrola pracovniki.
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2 SUPERVIZE VPRAXI

21 ZAVADENI SUPERVIZE DO ORGANIZACE

Zavadéni supervize do organizace s sebou ¢asto nese fadu potizi, at’ uz se jedna
o zafizeni, které ma ze zédkona povinnost svym zaméstnancim supervizi zajistit, anebo
ne. Jak uvadi Hawkins a Shohet (2004), nelze tesit problém, ktery ¢loveék nepovazuje
za vlastni, stejné tak jako snaZzit se zmenit organizaci tam, kde potfebu vlastni zmény
neuznavaji. Pfitomnosti riznych piekazek pro fungujici supervizi (viz. nize) nastavaji
situace, kdy na jedné stran¢ stoji pracovnici, ktefi by si podporu supervize prali,
ale z ur¢itych dlivodd jim neni poskytovana, a na druhé stran€ jsou pracovnici, jejichz
organizace supervizi zavadi/zavedla, ale oni sami jsou piesvédceni o jeji zbytecnosti,
neefektivit¢ a stavi se k ni jako k nutnému zlu. Autofi navrhuji dva uc¢inné zpiisoby, jak
nékoho o potiebé supervize presvédCit. Jednim znich je poukazani na oblasti
predstavujici jakousi cenu za neexistujici supervizi. Jedna se naptiklad o pracovni
moralku zaméstnanci, nevyhovujici nebo zastaralou praxi, stiznosti klienti apod.
Druhym zptisobem je vytvoreni vize predstavujici zisky dobré supervize. Aby supervize
byla dobra, je potfeba probudit zajem u vSech zainteresovanych osob, tedy jak u vedeni
organizace, tak u jejich zaméstnancl. Z tohoto hlediska ma jiz samotné zavadéni
supervize vyznamny vliv na cely jeji prub¢h a efektivitu.

Ze strany piijemci ¢i zadavatell supervize se mohou objevit rizné prekazky,
na které by mél byt supervizor pfedem piipraven, umét je rozpoznat a také znat
zpisoby, jak je piekonat. Casto se jedna o nasledujici (Havrdova a Hajny, 2008,
Hawkins a Shohet, 2004, Kalina a Simek, 2004, Vavrova, 2012):

- (Ne)chapani ucelu supervize. Predstavy o smyslu supervize mohou byt nejasné
anebo rozdiln€ vnimané. Pfijemce supervize mlZe pojem vnimat jako
synonymum pro hodnoceni, kontrolu, inspekci apod.

- Predchozi zkuSenosti se supervizi. Je ziejmé, Zze pokud jsou zkuSenosti
potencialniho piijemce supervize Spatné, jeho postoj bude skepticky ¢i ostrazity,
¢i dokonce uplné odmitavy. Hawkins a Shohet uvadi, ze prekazkou mize byt
1 zkuSenost pozitivni, po které supervidovany ptichazi s pocitem, ze uz to nikdy

nemuZe byt tak dobré jako tehdy.
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Paranoia vici motivim nadrizeného. Zvlasté¢ na pracovisti, jehoz klima je
ovlivilovano konfliktem (viditelnym 1 skrytym) mezi zaméstnavatelem
a zamestnanci se Casto objevuje jistd paranoia pracovnikidl ohledné motivi
nadfizeného k zavedeni supervize. Supervizor mize byt vniman jako kontrolor
nebo spojenec zaméstnavatele, jenZ mu ,,donasi“ informace ze spolecnych
setkani.

Supervize jako povinnost. Piekdzkou supervize je bezesporu také chapani
supervize jako povinnosti ¢i nutného zla. Ve vykladovém sborniku standardt
socidlnich sluzeb (MPSV, s. 157) autoii uvadi komentat k supervizi z praxe:
. ..Sedeli jsme tam cell otraveni, Ze tu ztrdcime cas, zatimco nam prdce stoji.
Nechapeme, k cemu nam to je. Pry musime mit tu supervizi kwviili standardiim.
To si zas nekdo vymyslel nékde od zeleného stolu - takhle vyhazovat penize, kdyz
je jich tak mdlo a jeste nam brat cas, kdyz nevime kam driv skocit! *“ Jak uvadi
Vavrova (2012), postoje tohoto typu - oznacujici supervizi za ,Spatnou‘-
vétSinou vyplyvaji z nepiipravenosti pracovnikll na supervizi a jejich neochoty
podniknout kroky ke zméné k lepSimu, ackoliv se stavajici situaci nejsou
spokojeni.

Kumulace roli — nadfizeny — supervizor. Kombinace roli nadfizeny —
supervizor mize byt ptekazkou pro vytvoreni divérného prostiedi a sdileni
ruznych pocitii. Supervize by méla vytvaret natolik bezpecny prostor, aby
supervidovany mél moznost otevien¢ fict ,,ja nevim*, ,,neum¢l jsem to vyresit™
apod. Tato konfrontace je sama osobé velmi obtizna a za piitomnosti
supervizora — nadiizené¢ho, ktery je tedy zaroven zaméstnavatelem ocekavajicim
ur¢ity vykon a odborné kompetence, casto nerealna.

Osobni zabrany. Existuje mnoho divodd, pro¢ se supervidovany drzi zpatky
a vytvori si jisté obranné mechanismy, které jsou v supervizi prekazkou — je pro
néj tézké ptiznat si selhani, ma strach z hodnoceni, citi se pod lupou, obnazeny,
zranitelny apod. Je dobré se s témito uzkostnymi pocity svétit supervizorovi,
ktery zna strategie zvladani takovych pocitl a miize s nimi pracovat.

Finan¢ni potiZze. Velkou piekazkou je otazka financovani, zvlast¢ pokud je
supervize zaméstnavatelem chapana jako nadstandardni sluzba. Cena za hodinu
setkani neni nikde uréena, pohybuje se v rozpéti 350 — 1 500,- K& (Cesky institut
pro supervizi, 2006), coz pii predpokladu pravidelnych schiizek mize

pro organizaci byt hlavnim divodem pro¢ supervizi nezavadeét.
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22 KONTRAKT

Kontrakt v supervizi je chapan jako vysledek jedndni o pribéhu supervize
zpravidla mezi supervizorem, iniciatorem supervize, zadavatelem supervize a piijemci
supervize, a to na zakladé analyzy potfeb a podminek v organizaci (Havrdova a Hajny,
2008). Jeho vyjednavani muze probihat i v ramci n€kolika setkani, zejména pokud se
jedna o zafizeni, kde supervize doposud nikdy neprobihala. V takovém pfipad¢ je
potieba klast obzvlast velky diraz na tzv. pfipravnou fazi, kterd vede k ujasnéni
postupti pro zavedeni supervize a jeji soucasti mize byt seminaf o supervizi, jenz
pomuze ucastnikiim zorientovat se v terminologii, poskytne potfebné informace anebo
nabidne ukazku supervizni prace a tim i ziskani vlastni zkuSenosti. Je vhodné, aby
pracovnici meéli prostor pro sdéleni svych ocekavani, ptipadnych obav a také
predchozich (mozna negativnich) zkuSenosti se supervizi.

Kontrakt by mél obsahovat informace o dohodnuté formé supervize —
individualni/ ptipadova/ tymovd/..., ucelu supervize, mistu konani, frekvenci setkavani
a jejich délce, financovani supervize, casovém planu apod. Soucasti dohody by mél byt
také postup u piipadného zruSeni sezeni, otazka mlcenlivosti aj. (Novotny, 2006)

Na konferenci o supervizi v Kralupech roku 2007 byly formulovany oblasti
odpovédnosti jednotlivych subjektl, které se na vyjednavani kontraktu podileji (MPSV,
2008):

- Zadavatel (ten, kdo supervizi plati) ma odpovédnost za financovani supervize,
vi, co od supervize ocekava a je schopen pro jeji pribch zajistit prostorové
i Casové podminky, poskytne zaméstnanciim zakladni informace o smyslu
a ucelu supervize a dohodne se supervizorem zpusob, kterym mu bude
poskytovana zpétna vazba.

- Vedouci (bezprostfedni nadiizeny supervidovanych) ma odpovédnost zejména
za vytvofeni zdzemi pro supervizi, navazuje na podnéty vychazejici
ze supervizni prace, zamétuje se na dodrZzovani etickych norem a;.

- Prijemce supervize ma odpovédnost za to, jak k supervizi pfistupuje (pfiprava
tématu, pravdivost, otevienost), jak prispiva k vytvoreni bezpecného prostoru
(respekt, takt, mlcenlivost,...) a vneposledni fadé¢ za to, jak s postichy
a podnéty ze supervize naloZi.

- Supervizor mé odpovédnost za vyjednani kontraktu, odbornost a kvalitu

supervize, zajisténi pribéhu supervize v souladu s kontraktem, podporu
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ptijemct supervize a jejich rozvoj, vlastni rozvoj a poskytnuti zpétné vazby

zadavateli.

23 SUPERVIZNi PROCES

Jak uvadi Kadushin a Harkness (2002), supervize je pfedevsim proces, umoznény
interakci supervizora a supervidovanych, ktefi vytvari bezpecné prostiedi poskytujici
prostor pro sdileni problémi, reflexi pracovni Cinnosti a profesni i osobni rozvoj
supervidovanych. Kazdé setkdni vyzaduje vzdjemny respekt a uctu k nazortim
a postojim ucastnikid supervize, diivéru a upfimnost.

Pred samotnou supervizi Ucastnici ¢asto nevi, co je ¢ekd, a zdali bude setkani
nééemu prospésné, vyvstavaji riizné otazky, pochybnosti a pocity nejistoty (Trapkova
a Chvala, 2005). Tyto pocity mizi ve chvili, kdy se podafi vytvofit zakladni prostredi
pro supervizi, tedy vztah a atmosféru bezpeci. Autofi supervizi ptirovnavaji k situaci,
kdy supervizor spolu se supervidovanym sedi u zpocatku prazdného stolu. Je zapotiebi
urcita iniciativa supervidovaného, aby na n¢j vylozil své karty, kostky ¢i jiné predmeéty.
Supervizor pak dba na to, aby jich bylo dost a aby si je mohli z riznych hla prohlizet,
pohybovat s nimi a riizné je preskupovat, nékteré odebrat ¢i pridat nové.

Existuji rGzné modely mapujici prubeh supervize. Hawkins a Shohet (2004)
napiiklad zminuji tzv. vyvojovy piistup anebo jejich vlastni sedmioky model supervize.
Dany postup ma také prace v balintovské skuping, jejiz struktura prace je vyuzivana
ve skupinové supervizi (Matousek, 2008). Za obecny a rlzné sméry a piistupy

zastiesujici je bran tzv. model cyklické supervize.

2.3.1 MODEL CYKLICKE SUPERVIZE

Model cyklické supervize vznikl na zékladé¢ dlouholetych praktickych
zkuSenosti odbornikti - terapeutti, supervizort, Skolitelli i jejich studentl s cilem
vytvofit jakysi vzor — model supervize, jehoz struktura bude zastfeSovat jiz existujici
modely a mize byt doplnovana o dalsi poznatky a pfistupy. Cyklicky model supervize
se sklada z péti fazi — vedle kontraktu/smlouvy, jemuz je vénovana pozornost v predeslé
kapitole, se jednd o zaméfeni, prostor, most a shrnuti, ve kterych je zahrnut proces

supervize, funkce, cile i metodika (Sdruzeni SCAN, 2002).
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Obrazek ¢. 1. Cyklicky model supervize.
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Zaméieni

Faze zameéteni obsahuje vymezeni tématu, na které se pak soustfed’'uje pozormost béhem
celého setkani. Supervidovani sami pfichazeji s problémy ¢i naméty pro supervizni
praci - jejich schopnost nachazet jak zjevné, tak skryté problémy souvisejici s kvalitou
péce by méla byt supervizorem souvisle rozvijena. Témata se mohou tykat
organizacnich zalezitosti, osobni motivace, problémové kasuistiky apod. Pod vedenim
supervizora je téma srozumiteln¢ formulovano a vyjasiuji se cile setkani.
Pro efektivnéjsi prezentaci ptfipadu je mozné vyuzit rizné audio a video nahravky,

techniky asociace, expresivni metody apod.

Prostor

Prostor je faze oznaCovana jako ,,srdce supervize* (Sdruzeni SCAN, 2002). Spociva
v uvolnéni napéti a objevovani novych moznosti. ,,V prostoru se oteviraji moznosti
divat se na prezentovany problém a realitu z jinych pohledii, nez jsme béiné zvykli. *
(Novotny, 2006). Tzv. patrani v prostoru smefujici k nalezeni moznosti feSeni problému
usnadni uvolnéni fantazie (,,Pfedstavte si, ze...*), asociaci, prace s analogiemi aj.
Piijimani zmény, nového pohledu na situaci popt. konfrontace supervidovaného
s nepiijemnou pravdou pro n¢j mize byt obtizna. Bezpecny prostor umozni i momenty
zastaveni se nad pfipadnymi nejistotami a uzkostmi supervidovanych a hledani jejich

pficin i feseni.
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Most

Tzv. most je fazi vytvarejici spojeni mezi objevovanim novych poznatkii a jejich
moznou aplikaci na problém — téma supervidované¢ho. Zacatek této faze obsahuje tzv.
zklidnéni, tedy srovnani novych myslenek, zamysleni se nad jejich uzite¢nosti. Nové
napady Casto vyzaduji doplnéni informaci, at’ uz formou bezprostiedniho doporuceni
anebo odkazanim na jiny zdroj, kde je mozné je ziskat. Lze vyuzit také techniku hrani
roli. Nasleduje stanoveni cilii, jeZ si stanovi sam supervidovany. D¢Eli se na pracovni,
tedy zamétené na kvalitu péce a studijni, orientované na oblasti, na které supervize

poukdzala a je potieba je rozvijet.

Shrnuti

Posledni fazi supervizniho setkani je shrnuti, tedy reflexe kvality a efektivity vzajemné
spoluprace ucastnikii supervize. Sdélované myslenky a pocity se mohou tykat prabéhu
a organizace supervize, naplnéni ocekavani, vztaht ve skupiné, vyuzitych technik
a intervenci atd. Zpétna vazba oCekava nejen sdileni, ale také naslouchdni, a poméaha
upeviiovat pracovni vztah ucastnikli a budovat bezpecné prostfedi. Hodnocenim
supervize miiZze dojit také k potfebé revidovat ptivodni kontrakt, ¢imz se uzavira jeden

cyklus supervize a otevira novy.

2.3.2  BALINTOVSKE SKUPINY

ey

Autorem Balintovskych skupin je Michael Balint, psychoanalytik zijici v letech
18961970, jehoz zamérem bylo predani poznatkli z psychoterapie praktickym lékartim
a presunuti zaméfeni medicinského pohledu z nemoci na pacienta a zejména na vztah
pacienta a jeho 1ékaie (Stétovska, 2007).

Balintovské skupiny popisuje Brichcin (1999) jako metodu urenou osobam,
jejichZz prace spoc€iva v pomoci druhym lidem. Soustfedi se jak na samotny problém
klienta, tak na problém pracovnika pii praci snim a zaméfuje se na porozumeéni
vlastnim postojim, pocitim a reakcim na rizné prvky klientova chovani. Nejedna se
o sebezkuSenostni vycvik ani o psychoterapii. Cinnost skupiny se soustfedi na ziskani
objektivniho odstupu od tizivého ptipadu, reflexi, odhaleni vlastnich slabin a tim vede
k profesnimu zdokonalovani. Jak uvadi Ruzicka (1995, s. 27): ,,Sejde-li se nekolik lidi

dohromady a maji-li volnost v projevu i ndazoru na spolecnou vec a svobodu volnych
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asociaci, prijdou i na véci, kterych by si jeden nebyl sto nikdy povsSimnout ani
vymyslet.*

Balintovské skupiny maji 6 — 12 ¢lent. Na pocatku kazdého setkani vedouci
skupiny vyzyva supervidované k ptedlozeni problému, ktery by radi fesili a pokud je
takovychto pfipadi vice, vybird se znich jeden pomoci demokratického hlasovani.
Ukolem vedouciho skupiny je zejména organizace skupiny, upiimny a viely pistup
a umeéni naslouchat (Brichcin, 1999). Vedouci zastava n¢kolik funkci — umoziuje
volnou praci skupiny, drzi ¢innost skupiny v pfedem vymezenych hranicich, reflektuje
¢innost skupiny a nabizi nové roviny porozuméni souvislostem a vztahim (Koblic,
1995).

Po vybéru tématu je dale pracovni postup rozdélen do péti fazi (Matousek, 2008):

1. Féze — Expozice ptipadu. Skupiné je blize ptedstaven piipad, se kterym je dany
¢len nespokojeny — mize se jednat o problém ve vztahu s klientem, s postupem
pracovnika atd. Expozice pfipadu je vzdy subjektivnim obrazem prace
predkladatele.

2. Féaze — Otéazky. Ostatni clenové skupiny pokladaji predkladateli otazky, které
dokresluji predlozeny ptipad a ujasiuji tim poskytnuté informace tak, aby byl
problém clenitim skupiny co nejvice predstavitelny a uchopitelny.

3. Faze — Fantazie. Clenové skupiny sdileji rtizné fantazie, asociace a napady
o dané situaci, vztazich a postavach daného pifibéhu. Nepoucuji ani
neracionalizuji.

4. Faze — Praktické naméty k feSeni. Faze obsahuje sdileni navrht ¢lent skupiny
k feSeni daného problému, tedy jaky postup by v dané situaci volili oni sami.

5. Faze - Vyjadieni protagonisty. Predkladatel komentuje sdéleni ¢lent skupiny
z3. a 4. faze a vyjadii se k tém, kterd vnima pro feSeni svého problému
za uzitecna a realizovatelna.

Sojka (in Havrdova a Hajny, 2008, s. 144) poukazuje na piinos balintovskych skupin
v pomahajicich profesich: ,,Vyznam balintovskych skupin je velmi siroky — od moznosti
setkavani pracovnikii pomdhajicich profesi, pres moznost prezentovat pripady ze své
praxe az po moznost nahlédnout na svoje slepd mista a dostat podnéty a podporu

pro dalsi praci.*
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2.3.3 VYBRANE METODY SUPERVIZNI PRACE

Podoba supervize — ve smyslu jejich forem, metod a technik - vychazi
z n€kolika faktorti. Jedna se o teoreticka vychodiska i praktické zkusenosti supervizora,
potfeby a moznosti supervidovanych a cile samotné supervize. Za zaklad supervizni
prace je povazovana verbalni reflexe prace supervidovaného, kterd spociva v popsani
ptipadu — problému, doplnéni informaci na zaklad¢ otazek ostatnich ¢lent supervize
(popt. supervizora pokud se jedna o supervizi individualni), naslednou diskusi, ktera
muze prinést nové pohledy, napady a podnéty, a zavéreCnou sumarizaci
supervidovaného (Havrdova a Hajny, 2008).
S ohledem na zkuSenosti a schopnosti supervizora a strukturu procesu v supervizi autofi
uvadi nasledujici formy prace:

- Prace s ptredpoklady a mentdlnimi mapami. Jednad se o nejsndze osvojitelnou
formu ak¢niho uceni. Obsahuje zaméteni se na konkrétni téma, ujasnéni vztahi,
pojmenovani souvislosti a protiklad. Supervizor vyuziva napiiklad techniku
facilitace — supervizor zajiStuje vyvazenost vstupl a prostor pro kazdého,
vizualizace — supervizor viditeln¢ zapisuje jednotlivé teze (napiiklad na tabuli),
tfidi je a zpfehlednuje, poukazuje na souvislosti, klarifikace — vyjasnéni si
spornych informaci aj.

- Experimentovani, rozSitovani védomi. Tato metoda, vyuzivana také v koucingu,
vzdélavani aj. smétuje k hledani novych alternativ, moznosti feSeni problému,
nalezeni nového thlu pohledu. Vyuziva napfiiklad techniky brainstormingu,
hrani roli apod. Pro supervizora je metoda pomérné lehce naucitelna,
predpokladem je schopnost organizace a vedeni.

- Reflexe. Jak pro supervizora, tak pro supervidované¢ho se jedna o narocnéjsi
techniku. Nelze ji uspéchat, od vSech ucastnikli supervize vyzaduje urcité
zkuSenosti a vztah zaloZzeny na duvére, kterd je pro reflexi zasadni podminkou.
Supervizor musi volit citlivy a empaticky pfistup, vytvorit atmosféru bezpeci
a byt dostatecné¢ zkuSenym odbornikem znalym rtiznych metod reflexi
usnadiujicich a podporujicich.

- Prace s emocemi. V supervizi je prace s emocemi velmi ¢asta (pii dlouhodobé;jsi
spolupraci a oteviengjsi komunikaci tim castéjsi) a ackoliv se nejednd o terapii,
supervizor ma byt schopen pomoci riznych pfistupti emoce supervidovanych

reflektovat a umoznit jejich zpracovani. Pfedpokladem pro praci s emocemi je
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schopnost supervizora zvladat emoce vlastni, a to na zakladé¢ dobré

sebezkuSenostni pfipravy a osobni zralosti.

- Vyuka, konzultovani, dodavani zdroji. Supervizor je odbornikem v oblasti,
ve které plisobi, stejné jako je znaly teorii vzdélavani dospélych. Poskytuje
informace, doplnuje chybéjici znalosti a zdroje vhodnymi vzdélavacimi
prosttedky ve vhodném okamziku.

- Prace se vztahy. Pro praci se vztahy jsou nezbytné znalosti zejména z oblasti
socialni psychologie, kulturni antropologie a systémového pfistupu. Supervizor
zna metody usnadiiujici  komunikaci, pracuje semocemi, pifenosem
1 protipfenosem.

- Prace s neuvédomovanymi obsahy (emoce, mentalni bloky, intuice aj.). Prace
s neuvédomovanymi obsahy v supervizi neni vzdy potfebna, miize vSak
usnadnit feseni nékterych situaci. Vyzaduje hlubokou sebezkusenost supervizora
a praxi v této oblasti.

Co se specialnich metod a technik tyce, jejich vyuzivani se doporucuje
pfi dlouhodobé&jsi spolupraci a po peclivém zvazeni jejich vhodnosti a uzitecnosti.
Supervizor sam by také vyuzivané techniky mél nejprve ,,zazit na sob&é“ a tim jim lépe
porozumét, vétSina navic vyzaduje adekvatni prapravu a zplsob vzdélani
(psychoterapie, expresivni terapie, specialni kurzy apod.) (Havrdova a Hajny, 2008).
Efektivni je napiiklad tzv. modelovani tématu. Jedna se o zobrazeni feSeného piipadu
formou riznych pfedmétd ¢i kresbou. Supervidovany je vyzvan, aby kazdému, kdo
v jeho piipadu vystupuje, ptitadil urcity predmét (tuzka - klient, papir - ja, kelimek —
matka klienta aj.) a sestavil je do tvaru pfedstavujici situaci klienta. Pfipad i vztahy
a souvislosti snim spojené jsou pak pro ucastniky supervize lépe predstavitelné
a umozni lepsi spolupraci. Alternativou modelovani tématu jsou dal§i projektivni
metody, napfiiklad uziti metafory, volné asociace atd. Dal$i moznosti usnadnujici
orientaci v piipadu je audio nebo videozdznam, ktery obzvlasté u komplikovanéjSich
ptipadt poskytne pfesny obraz problémové situace (Kopftiva, 2000).

V supervizi Ize dobie vyuzit také prvky psychodramatu, kdy pomoci vymény roli
dochazi k aktivnimu ztvarnéni tématu. Do techniky se pfi skupinové supervizi zapojuji
i dalsi ¢lenové skupiny, ktefi prebiraji role osob v pfipadu vystupujicich, a nasledné
skupina sdili, jak situaci prozivala a co nyni pocituje (Fichtenhofer in Havrdova
a Hajny, 2008). Hrani roli 1ze uplatnit také v ramci nacviku novych naméta ptistupu ke

klientovi, jez vyplynuly ze supervizni prace (Novotny, 2006).
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2.3.4 HLAVNIi TEMATA V SUPERVIZI

Téma si do supervize supervidovany zpravidla pfinasi sam. Tyka se konfliktd,
problémd, otdzek a pochybnosti, jez souvisi s riznymi pracovnimi oblastmi. Ne vzdy je
jednoduché ho pojmenovat. Nékdy je jeho podstata zfejma jiz na zacatku, jindy se
vynofi az béhem supervize zamétené na téma jiné. Piipady se zpravidla tykaji tfech
hlavnich oblasti zaméteni supervizni prace (volné podle Havrdova a Hajny, 2008):

- Pracovnik a jeho klient. Téma se tyka konkrétniho klienta a jeho pfipadu. Cilem
je co nejlépe priblizit vSechny souvislosti ucastniktim supervize tak, aby mohly
byt efektivn¢ uplatiovany dalsi techniky supervizni prace, jako brainstorming,
fantazie, hrani roli apod. (vice v kapitole 2.3.3. Vybrané metody supervizni
prace). Supervizor sméfuje pracovnika k popisu okolnosti celého piipadu
i k popisu klienta - jaké je jeho chovani, vzhled, vlastnosti, jaké ma pracovnik
pocity pied anebo béhem jednani s nim apod.

- Vztahy na pracovisti. V tomto ptipadé je idealni forma supervize tymu. Cilem je
vyjasnéni vztahti a zlepSeni atmosféry na pracovisti a tim i efektivity prace.
Supervizor vychazi z rozliSeni charakteru konfliktu na ¢isté profesni, neformalni
anebo osobni a voli velice citlivy pfistup, jelikoz reflexe vztah na pracovisti
predstavuje jak zdroj pozitivnich zmén, tak riziko problematické situace.

- Supervizni vztah. V urcité fazi spoluprace je doporucovana reflexe samotného
vztahu mezi supervidovanym/-i a supervizorem, a pokud to situace vyzaduje,
tak také vztahil, respektive roli supervizora a zadavatele supervize, ¢i vedouciho
pracovnika. Zaméfenim pozornosti na dynamiku vztahi mezi jednotlivymi
ucastniky supervize, jejich porozuméni a pojmenovani, mize byt jak prevenci

ruznych nezadoucich jevi, tak ptipadné feSenim problém jiz vzniklych.

24 SUPERVIZOR

., Supervizor mad byt priivodcem, ktery pomaha supervidovanému jedinci, tymu,
skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat viastni prdci a vztahy, nachdzet novad resent
problematickych situact. “ (Cesky institut pro supervizi, 2006)

Naroky na osobnost a odbornost supervizora jsou imérmé vysoké narocnosti
jeho profese. Ve své roli musi obsdhnout mnoho funkci (Hawkins a Shohet, 2004).

Je poradcem poskytujicim podporu, pedagogem pomahajicim supervidovanému ucit se
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a manazerem s odpovédnostmi vii¢i supervidovanému, jeho klientovi i organizaci, ktera
supervizi financuje. Autofi upozornuji, jak dulezité je pro budouciho supervizora
samotné piijimani dobré supervize a tim ziskani dobrého modelu. Za obohacujici dale
povazuji zamysleni se budouciho supervizora nad vlastnim motivy k supevizni praci
a také svymi pozitivnimi i negativnimi zkuSenostmi se supervizi, které mohou byt
inspiraci stejn€ jako odstrasujicim piikladem Spatné praxe.

Pozadavky na kvalifikaci supervizora nejsou v Ceské republice jednotné, jelikoz
u nas nepusobi organizace, jeZz by =zastieSila vzdélavatele v supervizi a stanovila
jednotna kritéria pro kvalifikaci supervizora v CR (MPSV, 2008). Za minimélni
standardy pro vzdélani v supervizi Ize povazovat kritéria Asociace narodnich organizaci
pro supervizi v Evropé - ANSE, ke kterym vétSina vzdélavacich programi u nas vice ¢i
mén¢ smefuje. ANSE (2013) na kvalifikace supervizora klade nasledujici pozadavky:

- Vstupni predpoklady - absolvent VS (oblast humanitnich a socialnich véd),

praxe v pomahajicich profesich minimaln€ 4 roky, ucast na rtiznych aktivitach

a v kurzech v rozsahu 60 - 300 hodin, ucast na supervizi v rozsahu 30 - 60

hodin.

- Pozadavky na vzdé€lavaci program v supervizi - délka nejméné dva roky

vrozsahu 300 — 375 hodin, minimaln¢ 45 hodin vzdélavaci (individualni

i skupinové) supervize, supervize vykonavané supervize minimalné 35 hodin,

zaveérecna prace a kolokvium.
Pozadavky nékterych Ceskych organizaci jsou daleko piisn€j$i - naptiklad vstupni
pozadavky a vycvik CIS (vice na www.supervize.eu). Stejné tak zmifiovany Metodicky
pokyn k poskytovani supervize ve skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a v zatizenich preventivné vychovné péce (2010) a Metodicky
list feditele odboru vykonu vazby a trestu (2007) predpokladaji u kvalifikovaného
odbornika vedle vysokoskolského vzd€lani a absolvovani vycvikového programu
vsupervizi nejméné 10 let praxe v pomahajicich profesich a absolvovani
psychoterapeutického vycviku. Cesky institut pro supervizi (2006) pii vybéru
supervizora doporucuje peclivé ovéreni jeho praxe, zkuSenosti i vzdélani — mimo jiné
dokonceni akreditovaného supervizniho vycviku dolozené certifikatem.
Samotny vycvik v supervizi se zamétuje na riizna témata, jako etika v supervizi, rizné
piistupy a metody prace v supervizi, vyznam vztahu v supervizi, zajisténi bezpecného
a tvofivého prostredi, postupy zameétfené na vyjasnéni ocekavani piijemct supervize,

na formulaci jejich zakazek apod. (Kalina a Simek, 2004). V ramci zavére¢ného
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posouzeni pak je na frekventantovi vycviku, aby prokazal, zdali je schopen ziskané
poznatky vhodné¢ uplatnit.

Podle Setfeni (Simek, 1995), kterého se zucastnili terapeuti réiznych 3kol
a smeérl, jsou naroky na dobrého supervizora sméfovany v prvni fadé k lidskym
kvalitdam. Od supervizora se ocekava pokora, skromnost, ma byt dobrym a moudrym
Clovékem se smyslem pro humor a schopnosti empatie, tolerance, naslouchani
a trpélivosti. Dale by mél byt odbornikem s mnohaletymi praktickymi zkuSenostmi
a zajmem o vlastni profesni rozvoj. Na druhé strané byly hodnoceny také nezadouci
vlastnosti. Respondenti uvadéli zejména narcismus, samolibost a sebestfednost,
prilisnou ctizadostivost, suverenitu, dogmati¢nost apod. Citlivé je vnimano zachovani
mlcenlivosti — supervizor nesmi byt indiskrétni. Co se véku tyce, pozadavky
na supervizora se tykaji spiSe délky jeho praxe (nejméné 10 let). Podle respondentt se
tak dolni hranice v€ku supervizora pohybuje mezi 35 az 40 lety. S ohledem na rigidity
zmeén ve stafi byl za optimalni horni limit stanoven vék kolem 65 let.

Také Kadushin (in Matousek, 2008) klade na lidské kvality diraz. Vychazi
z predpokladu, ze pro uspésnou supervizni praci je dualezité, aby na supervizora
supervidovani pozitivné reagovali, méli ho radi a davefovali mu. Z rGznych

charakteristik slozil Kadushin obraz ,,dobrého supervizora®, tedy supervizora ktery:

vytvaii atmosféru umoznujici a povzbuzujici vyjadifovani skuteCnych pociti
supervidovaného a tim zaklada vzajemnou otevienou komunikaci,
- prostfednictvim vztahu podporuje sebevédomi a duvéru supervidovaného, ¢imz
zvySuje jeho samostatnost i viru ve vlastni usudek,
- umi pracovat s moci, jeho postoj je neautoritativni a zaklada svou Cinnost na
spolupraci a demokratické participaci,
- vytvafi se supervidovanym vztah, jenZ buduje na principech respektu, empatie,
akceptace, autenticity a podpory,
- umi (a chce) ocenit dobré vykony, zabezpecuje zpétnou vazbu,
- integruje potfeby organizace a potieby pracovnikl, podporuje stabilitu
organizace stejn¢ jako zddouci zmeény,
- cti etické zasady, svou profesi a i profesi supervidovanych aj.
Dulezita je supervizorova schopnost reflexe vlastni prace. Jeho cinnost mize
prospivat a mit pozitivni vliv, ale také zlstat bez vyznamu ¢i dokonce skodit (Trapkova

a Chvala, 1995).
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K dosazeni cili supervizniho setkdni je dulezité, aby za jeho pribéh nesl
odpovédnost nejen supervizor, ale také supervidovany (Havrdova a Hajny, 2008).
U pfijemce supervize se ocekava zejména piinaseni témat, otevienost, sdileni emoci
a pocitd, postojii a nazori k tématu, ve skupinové supervizi také poskytovani zpétné

vazby (Lisnik, 2012).
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3 UCITEL ASPECIFIKAJEHO PROFESE

31 OSOBNOST AROLEPEDAGOGA

Ucitel je hlavnim Cinitelem vychovné-vzdélavaciho procesu. Pro zaky
predstavuje model, vzor, ptsobi na jejich pracovni aktivitu, rozvoj zajmu, ovliviiuje
vyvoj osobnosti zaka, jeho sebedivéru, sebevédomi a celkovou duSevni rovnovahu.
Zasadnim predpokladem kladného vlivu na zéka je pedagogova osobnost a zejména
stupeii jeji dusevni vyrovnanosti (Kohoutek, 1996, Micek, Zeman, 1992,).

V souvislosti s naro¢nosti pedagogické profese by méla byt velkd pozornost
vénovana jiz samotné piipraveé na ni. Jak uvadi Kohoutek a Ouroda (2000, s. 6), mnoho
problémt souvisejicich s vykonem ucitelského povolani, mimo jiné také nevhodné
pusobeni na vyvoj osobnosti zaka, zpusobuji uéitelé, ktefi ,nejsou zcela dusevné
normadlni‘ a dostatecnd pozornost by proto meéla byt vénovana jiz vybéru studentil
na pedagogické fakulty.

Fontana (1997) se zabyva otazkou, zdali je vibec mozné vymezit, kdo je
,»dobry* ucitel a co toto oznaceni vlastné¢ znamena. Kazdy pedagog ma jiné silné
a slabé stranky, lisi se vychovnymi styly i celkovym pfistupem k zdkim a studentim.
Mezi nejcastéji uvadéné typologie pedagogl patii nckolik zakladnich typd pedagoga
popsané W. O. Doringem (in Kohoutek, 1996), znichz vyplyva, ze s ohledem
na specifika osobnosti pedagoga mohou byt nékteri ucitelé velice uspé$ni u urcité
skupiny zakd, kde by jini selhavali, a naopak.

1. Nabozensky typ ma tendence posuzovat své ¢iny z hlediska vyssich principt. Je
spolehlivy, spiSe uzavieny a vazny, bez smyslu pro humor.

2. Esteticky typ charakterizuje pfevaha iracionalniho prvku nad racionalnim. Ridi
se intuici a citem, je empaticky a nezavisly. Umi se vcitit do osobnosti zéka

a utvaret ji.

3. Aktivné tvorivy typ pristupuje k osobnostem svych zakt jako k uméleckému
dilu, které utvari, nékdy vSak bez ohledu na jejich individudlni zvlastnosti.
4. Pasivné receptivni typ vnima zaka jako jedine¢nou bytost a rozviji v ném to, co

je pro n¢j specifické.
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5. Socialni typ stavi na principech lasky k lidem, altruismu a filantropie. Svou
pozornost a sympatie nezaméfuje jen na urcité zaky, vénuje se vSem se stejnou
meérou a trpélivosti.

6. Teoreticky typ ma pozomost a zdjem zaméfeny spiSe na teoretické poznani
a predavani poznatkli neZ na osobnost 7ika. Casto se jedna o védecky
pracujiciho publikujiciho odbornika.

7. Ekonomicky typ soustfedi pozornost na efektivitu a uziteCnost. Ma snahu
dosahnout maximalni vysledky s minimalnim vynaloZenim usili a snazi se vést
zaky k samostatnosti a osvojeni praktickych dovednosti.

Z hlediska stylti vychovného plsobeni pedagoga se rozliSuje dominantni, autokraticky
styl vychovy, ve kterém prevlada direktivni jednani, rozkazovani, trestani, malé
porozuméni a nedostatek respektu vici zaktim. Na druhé strané stoji liberdlni styl
vychovy, ktery postrada stanoveni norem a zajisténi organizace ve tiid¢, pedagog zaky
fidi bud’ velmi malo, anebo viibec. A mezi nimi je styl integracni, neboli demokraticky,
jenz by mél zajistit rovnovahu mezi dostatkem kontroly a vedeni zédka a poskytnutim
prostoru pro samostatnou tvofivost a iniciativu.

Pozadavky na vlastnosti pedagoga lze vymezit na zakladé obecnych
predpokladii a rGznych analyz. Z vyzkumu D. G. Ryanse (in Fontana, 1997)
posuzujiciho ucitele vyplyva, ze uspésny pedagog je viely, chapavy, pratelsky,
odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny. Ucitel by se mél dle Fontany (1997)
vyvarovat Casté kritice svych zaki, ktera muze byt disledkem sniZzeného sebevédomi
a duvéry ve vlastni schopnosti. Dale je tspésnost pedagoga podminéna jeho dikladnou
pripravou na vyucovaci hodiny a také mimoskolnimi ¢innostmi, jimiz projevuje zajem
o své zaky. Dulezitou vlastnosti uspésnych ucitell je jejich citova stabilita a schopnost
vypoiadat se s nékterymi situacemi, které mohou ve tiidé nastat. Casto se jedna o riizné
typy provokace ze strany zakl a studentl, Skodolibosti a bezohledného chovani.
Schopnost klidného a objektivniho feSeni problémii je dale zapotiebi témér
v kazdodennich situacich, jez se tykaji jednani szdky a jejich rodi¢i, kolegy c¢i
nadfizenymi, feSeni rGznych konfliktl i mimotadnych udalosti. V neposledni fad¢ se
ocekava, ze pedagog ma ke svému povolani kladny postoj a Ze si uvédomuje sviij vliv
na své zaky a podle toho s nim nalezit¢ naklada.

Je zapotiebi brat v potaz také meénici se roli pedagoga v kontextu vyvoje
spole¢nosti. Jak uvadi feditel ZS Ing. Ivo Mikuladek pro ¢asopis Rodina a $kola (in

Janciova, 2010, s. 12), diive byly u ucitele podstatné predevsim odborné znalosti
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v oboru, jenz vyucoval - ,,Zdci se néjak poddali (protoze museli a byly na to ndstroje)*.
V soucasné dob¢ je vSak v prvni fadé potieba zvladnout zdky a az poté je mozné
predavani védomosti.

Naroky na povolani ucitele jsou tedy bezesporu vysoké. Pii zvazeni dalSich
okolnosti, jako jsou naptiklad nevyhovujici vybaveni tfid, nadmémé pocty zaki
ve tfidach, soucasné postaveni ucitele ve spolecnosti aj., 1ze souhlasit s Fontanou (1997,

s. 371), ktery nazyva ucitelstvi stresovym zaméstnanim.

32 UCITEL A STRES

Z psychologického hlediska je pojem stres chapan jako ,.stav nadmérného
zatizeni i ohrozeni (Vagnerova, 2008). Nékteti lidé pod tlakem podavaji vyssi vykony
a stres pro n¢ mize byt pfinosny, jini, pokud plisobeni stresoru neni pfili§ intenzivni, se
na n& adaptuji (Matousek, 2005). Dlouhodoba a/nebo intenzivni zatéz a ptipadné
selhani adaptacni schopnosti vSak vede k riznym psychickym i fyzickym problémim
zasahujicim do vSech oblasti Zivota clovéka. Individudlni reakce clovéka na stres
a zatézové situace podminuje celd tfada faktord, jako vek, zkuSenosti, vzdélani, rysy
osobnosti, socialni prosttedi, aktudlni stav apod. (Travers a Cooper, 1996).

Podle Atkinsonové (in Vagnerova, 2008) maji stresové situace charakteristické znaky:

- pocit neovlivnitelnosti situace

- pocit neptfedvidatelnosti vzniku stresové situace

- pocit nezvladnutelnosti situace

- nepiijemny tlak okolnosti vyzadujicich pfili§ mnoho zmén

Jak uvadi Matgjicek (2005), také v oblasti pracovniho Zivota se objevuji rizné
jevy narusujici psychickou rovnovahu a vyvolavajici stresové reakce. Jedna se o tzv.
pracovni stresory, které mohou souviset napiiklad s casovym tlakem, hlukem
na pracovisti, rizikem ohrozeni zdravi, a predevsim stresory socialni povahy, jako je
Spatny pracovni kolektiv, nebezpeCi ztraty zaméstnani, nerovnomérmné rozlozeni
pracovnich ukont, Sikana, problémy v komunikaci mezi kolegy anebo mezi nadfizenym
a podfizenymi, jednani s osobami vyZadujicimi zvlastni péci aj.

Reakci lidského organismu na stres lze rozdélit do tii fazi (Mic¢ek a Zeman,
1992):
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1. Poplachova reakce — prvni odpovéd organismu na piisobeni stresoru
prostiednictvim biochemickych zmén, uvolnénim adrenalinu, glukozy aj.
zpusobujici bolesti hlavy, horecku, inavu apod.

2. Stadium rezistence — snaha organismu adaptovat se na stres zvySenou ¢innosti
predniho laloku hypofyzy a kiiry nadledvinek.

Ptirozenou reakci ¢lovéka ve 2. fazi je hledani u¢innych strategii, které by mu

pomohly stres zvladnout anebo zmirnit (Vagnerova, 2008). Kazdy jedinec je

vuci stresu jinak odolny, individudlni je vyska frustrac¢ni tolerance i mira
uchovani kontroly nad situaci. Pokud se mu dlouhodob¢ nedafti zatéz zvladnout,
nastupuje faze treti.

3. Stadium vycéerpani - pii dlouhodobém pulisobeni stresoru organismus neni
schopen rezistence a objevuji se ruzné fyziologické, emoc¢ni a behavioralni
symptomy a riizna onemocnéni.

a. Priklady fyziologickych symptomd — buSeni srdce, napéti v §iji, poceni
dlani, stfevni potiZe, bolesti hlavy, zaludku, zad, zvySeny krevni tlak,
Unava,...

b. Piiklady emocnich symptomil — nervozita, ptecitlivélost, podrazdénost,
poruchy koncentrace, frustrace, deprese, bezmocnost,...

c. Priklady behaviordlnich symptomii — plactivost, zapomnétlivost,
agitovanost, nutkavé prejidani / koufeni aj., vznétlivost,...

Odolnost viici zatézi je velmi individualni. Stresem jsou podle Kohoutka (2010)
ohrozeni zejména lid¢, ktefi maji zvySenou biologickou nebo psychologickou
vulnerabilitu — tedy predispozici ke zranitelnosti, ndchylnost prozivat stresy tak
intenzivné, ze jim to piisobi psychosomatické potize. RozliSuje se vulnerabilita primarni,

ktera je geneticky podminénd, a vulnerabilita sekundéarni, ziskana v pribéhu zivota.

vvvvv

v

zazitkiim, nachylnéjsi jsou také lidé vycerpani, nemocni, osoby s malou sebedivérou

a sebejistotou, malo psychicky integrované atd.

3.2.1 STRESORY V PEDAGOGICKE PROFESI

Vyzkum Fontany (1997) zroku 1993 ukazal, ze ve vzorku uciteli prvniho

a druhého stupné zédkladnich Skol trpi vice nez 72 % z nich mirnym stresem a 23 %
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z nich stresem vaznym. Vyzkum zaméfeny na pracovni zatéz a stres provedl také Statni
zdravotni Ustav v roce 2002, a sice u pedagogu prazskych zakladnich kol (Kohoutek,
2010). Vysledky potvrzuji vysokou psychickou pracovni zatéz u témét 80 %
a nadmérny stres u 60 % pedagogi. Zhruba 60 % uciteli vykazovalo problémy
v somatické roviné - zvySena unavnost, bolesti hlavy, zavraté, poceni, mdloby aj.
Témer 75 % uciteld uvadelo Cetné subjektivni obtize v roviné psychické - poruchy
soustfedéni, hors$i pamét, neurotické tendence, frustraci, nespavost, depresi,
pretrvavajici duSevni i télesnou tmavu po praci aj. Rehulka a Rehulkova (in Pricha,
2002) na zékladné rtznych Setfeni uvadi, ze u pedagogl se objevuje vysokd mira
neuroticismu, zejména u zen — ucitelek zakladnich Skol, a to az u 40% respondent,
pricemz 10% dosahovalo patologickych hodnot.

Jak jiz bylo zminéno, prace v naro¢nych podminkach, pod tlakem, ovliviiuje
kazdého jedince individudlné, stejné tak individualni je subjektivni vnimani pracovni
naro¢nosti. Povolani ucitele vSak zahrnuje oblasti, které lze vnimat jako zatézové
obecné. Priucha (2002) pise o konfliktu role pedagoga. Na jednu stranu ma byt zakiim
vzorem, radcem, pfitelem, navdzat s nimi dobré vztahy a pozitivné je ovliviiovat,
na druhou stranu se od n¢j oc¢ekava udrzeni kazné zakd ve vyucovani, o prestavkach,
v jideln€, ma tesit a ,,vySetfovat™ prestupky apod. Stejné tak Fejfarova (2012, s. 22)
vnima vnitini obsah role ucitele jako rozporuplny: .,V roli vzdélavaci informuje,
podnécuje, predava, motivuje, inspiruje, kontroluje, 7idi... v roli vychovné by mél byt
empatickym, naslouchajicim, podporujicim, ale také kontrolujicim a trestajicim.
Spolec¢nost klade na pedagoga vysoké naroky, jeho ¢innost je sledovana a hodnocena
vedenim Skoly, inspektory, rodi¢i i samotnymi zaky (Fontana, 1997). Pracovni doba
ucitele neni vymezenad, praci si nosi domi. Uspokojiva neni oblast dalSiho vzdélavani
a ani platové podminky. Ackoliv by vyucovani mélo byt hlavnim poslanim ucitelovy
prace, podle Prichy (2002) zabira jen 1/3 jeho pracovniho ¢asu v tydnu. Dalsi tietina je
tvofena ¢innostmi souvisejicimi s pfipravou na vyuku a zbyvajici tfetina je vyplnéna
komunikaci s rodi¢i, dozorem, poradami, konzultacemi skolegy, administrativni
¢innosti, osvétou a dalSim vzdélavanim. Dupalova (2012) zminuje typickou absenci
uznani v pedagogické profesi a nizkou miru vlastni seberealizace, tedy nenaplnéni
zékladnich lidskych potieb. Rehulka a Rehulkové (in Priicha, 2002) se zabyvali studiem
fyzické a psychické zatéze u pedagogl. Z jejich Setfeni vyplyva, ze ackoliv sami ucitelé
své povolani jako fyzicky zatéZové nehodnoti, uvadi pocity fyzické unavy po

vyucovani, bolesti nohou apod. Specifickd pro toto povolani je také zatéz hlasova.
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V oblasti psychické zatéze je nejvice namahana slozka mentalni a emocionalni.
Pedagog ma byt stale ,,ve stichu®, soustfedény, schopny zvladat rizné neocekavané
situace, emo¢n¢ se angazuje v socialnich vztazich s zaky/studenty/rodic¢i/kolegy.
Micek a Zeman (1992) na zékladé analyzy nckolika desitek diplomovych
a seminarnich praci zaméfenych na problematiku pedagogické psychologie vymezili
nékolik oblasti charakterizujicich hlavni pfi¢iny pracovniho stresu u pedagogické
profese. Jako nejcastejsi uvadi prili§ mnoho povinnosti a nedostatek ¢asu, jez vedou
k prepracovanosti pedagoga. Castym obrazkem pedagogické praxe je nékolik
vyucovacich hodin po sobé, o prestavkach dozor na chodbé, potfeba opravit riizné
a navic vcas splnit terminované tkoly. Dalsi oblasti jsou stresory souvisejici s Zaky
a jejich rodici. Patii do ni pfili§ mnoho zaku ve tfidach, piipadné velké rozdily
v urovni zékd, coz ztézuje praci pedagoga zejména v udrzeni kazn€¢ a moznosti
individudlniho pfistupu. Do oblasti spadd také nezdjem zdkd o ucivo, jejich
nemotivovanost a kdzenské problémy ve skole. Vztahy v kolektivu a k nadfizenym
zcela jisté plisobi na jedince kterékoliv profese. Velkou roli ve vytvareni Skolniho klima
ma feditel, ktery maze byt jak stmelujicim, integrujicim prvkem kolektivu, tak pti¢inou
»dusné atmosféry* a pracovniho stresu. Jako stresujici faktor vnimaji pedagogové také
vlastni postaveni uclitele ve spolefnosti, kde postradaji nalezité jak moralni, tak
materialni ocenéni pedagogické prace.
Podle svého vyzkumu, ktery probéhl vletech 1999-2001, sestavil V. Holecek (in
Kohoutek 2010), sedm stresori ptisobicich na ucitele, jez setfadil sestupné dle miry
vyskytu.
1. Pracovni pretiZzeni uciteli a ucitelek, tj. kratké prestavky, nadbytecnd
administrativa, rychle se ménici vzdélavaci projekty, hromadéni ukold apod.
2. Vedeni Skoly nadfizenymi organy, tj. konkrétni vedeni a organizace dané
Skoly a pilsobeni nadfizenych organt, jejich neadekvatni hodnoceni
a nepfiméfené pozadavky.
3. Problémovi Zici, tj. Zaci sporuchami uceni a chovani, nespolupracujici
a nemotivovani Zzaci, ktefi utikaji ze Skoly, stoupa jejich agresivita
a nedisciplinovanost apod.
4. Neuspokojena potieba seberealizace, tj. Spatné vyhlidky na zlepSeni postaveni
v praci, pocit nedocenéni ucitele ve spolecnosti a nizké finan¢ni hodnoceni

vzhledem k naro¢nosti prace.
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5. Problémovi rodice, tj. rodice s nekritickymi postoji ke svym détem, agresivni
a vyhrozujici pedagogtim policii, soudy apod.
6. Nevyhovujici pracovni prostiedi Skoly, tj. S$patné materidlné-technické
i psychohygienické podminky.
7. Problémovi kolegové, tj. konflikty v pracovnim tymu, S$patnd spoluprace
a komunikace, neposkytovani vzajemné podpory a opory, zakeinost a pomluvy
apod.
Podle Chrise Kyriacoua (in Kohoutek, 2010) 1ze hlavni zdroje stresu v ucitelské
profesi rozdélit do sedmi oblasti:
- 7zAci se Spatnymi postoji a motivaci k praci
- zaci, ktefi vyrusSuji a vSeobecna nedisciplinovanost zaki ve tiide
- Casté zmény vzdelavacich projektii a organizace Skoly
- Spatné provozni podminky (stav a vybaveni budov a tfid, financovani
provozu skoly), v€etn¢ osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni
- Casovy tlak
- konflikty s kolegy
- pocit, zZe spolecnost nedocenuje praci ucitele
Uvedené stresory se mohou kombinovat navzijem a také s dalSimi stresory mimo
pracovni oblast, jako je umrti v rodin€, rozvod nebo partnerské problémy, nemoc
vlastni nebo osoby blizké, vychovné problémy s vlastnimi détmi — Sikana, zaskolactvi,

navykové latky atd.

Pro doplnéni oblasti, pfedstavujici pro ucitelskou profesi psychickou zatéz, je
potieba vzit v uvahu také témata, jez pfinasi dnesni doba. M. Kurelovéa a V. Krej¢i (in
Prticha) naptiklad upozoriiuji na vyznamné zmény v chovani zakt vuci uditelim —
ptibyvajici nepozornost, vulgarni vyjadifovani, vzrlstajici miru nasili i agresivity.
Novym fenoménem je také kyberSikana, tedy ,.druh Sikany, ve které utocnici napr.
nahrdavaji a nataceji své obéti a zaznam pak zverejiiuji v elektronickych médiich™
(Kohoutek, 2005). Na internetu, zejména pak socidlnich sitich, lze nalézt videa
ze Skolniho prostiedi, kdy se Zaci snazi vyprovokovat ¢i zesmésnit ucitele a jeho reakce
zachycuji na mobilni telefony — zkuSenost (bud’ vlastni, nebo zprostiedkovanou)
s takovym jednanim ma jeden ucitel z péti (PC World, 2011).

Zatézové mohou byt situace vyvstavajici se soucasnym trendem integrace zakua

s postizenim do béznych Skol — naptiklad absence asistenta pedagoga ve tfide¢
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a nepripravenost pedagogli na préci s ditétem s postizenim. Svou roli sehravaji také
disledky slucovani skol. Nejvice problémi s sebou nesou slouc¢ené objekty z riznych
obci a dale sloucena ucilisté vytvarejici ,,kolos* €itajici 1000 a vice zakt (Doubrava,
2003), obavy zpusobuje také propousténi pedagogh, které vede k nervozité

v pedagogickych sborech. Takové zmény zasadné ptsobi na Skolni klima.

3.2.2 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoteni je stav télesného, dusevniho a citového vycerpani, ktery je
odpovédi organismu na dlouhodobou stresovou situaci, v niz se jedinec nachazi
(Ktivohlavy, 2012). Nejedna se o doCasny pocit, jejz zaziva ¢as od casu kazdy clovek,
zejména pii neuspéchu anebo nahromadéni povinnosti. Vyhotfeni znamena trvaly,
chronicky stav Uplného vycerpani (Kadushin a Harkness, 2002). Rush (1989) uvadi
za hlavni pfi¢inu vyhoteni nenaplnéni ocekavani, které u jednice vede k emocionalni
unavé a frustraci. Postihuje zejména osoby s vysokou motivaci ptistupujici ke své praci
s nadSenim a velkym osobnim zajmem, povolani mohou brat jako své Zivotni poslani.

K psychickému vyhoteni dochézi podle Ktivohlavého (2012) zejména tam, kde

je nedostatek personalu, chybi ocenéni za odvedenou praci, jedinec je dlouhodobé
v bezprostrednim a osobnim kontaktu slidmi, vice dava, nez dostava, nejsou
repektovany jeho potieby, mezi jeho o¢ekavanim a realitou je ptili§ velky rozdil, nema
prostor se rozvijet aj. Nejcastéji se syndrom objevuje v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi,
hospodafstvi a administrativy, socialnich sluzeb a také v rodiné.
Kallwass (2007) uvadi n¢kolik ptiklad pfi¢in syndromu vyhoteni z pracovni oblasti.
Pii jejich porovnani se stresory pedagogické profese (kapitola 3.2.1) lze pozorovat
vzajemnou podobnost. Jedna se o konflikt roli, pfilisSna ofekavani a zadné ocenéni,
nejasnosti v hierarchickych strukturach a plnéni pracovnich povinnosti, nadmérné
mnozstvi prace, vysoka odpovédnost, nedostatek autonomie apod.

Pocatkem procesu vedoucimu k syndromu vyhoteni je faze velkého nadSeni
a vysoké motivace, ,,zapaleni“ pro véc, myslenku, cil (Hospodarova in Svancar, 2009).
Clovék se naplno nofi do své prace a investuje do ni spoustu vnitini sily a energie. Po
ur¢ité dobé nutné dochazi k fazi dalsi, tzv. stagnaci, kdy si ¢lovék zacina uvédomovat
bariéry, jez mu brani (i pfes veskerou jeho snahu) vytyeného cile dosdhnout. Toto

stadium je jakymsi rozcestim, na kterém se dany jedinec mtze vydat cestou ,,Zivot neni
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jen prace* a zmirni své tempo, najde si dal$i zdjmy, pfipadné¢ zméni profesi apod.,
ancbo mifi ke stadiu vyhotfeni. Tuto cestu popisuje podrobngji Kallwass (2007)
v nékolika etapach. Prvni z nich je potfeba jedince obstat i v situaci, kterd je pro néj
zatézova, zvladnout vSe sam. Nasleduje zesilené Gsili a zanedbavani vlastnich potieb.
Jedinec dale potlacuje konflikty a popira vznikajici problémy, zacinaji se objevovat
zmény v chovani, jako jsou sklony k depresi, vyCerpani, cynismus a psychosomatické
potize, piejidani, hubnuti, sklony k zévislostem aj. Dalsi faze, tzv. depersonalizace, je
charakteristickd ztratou schopnosti adekvatné vnimat jak sebe, tak ostatni osoby. Po té
prichazi pocity selhani, vnitini prazdnota a deprese, kterd vede ke stadiu naprostého
vyéerpani. Clovék ve stadiu uplného vyéerpani je pesimisticky, bezmocny, lhostejny,
popudlivy, bez zajmu o své okoli i 0 to, co si o ném lidé mysli, nevi si rady sam se
sebou ani s problémy, které ho tizi, objevuji se také potize v somatické roving
(Ktivohlavy, 2012).

Podle studie Henniga a Kellera (1996) se syndrom vyhoteni tyka az 15-20%
ucitelt a jak autofi uvadi, podobné vysledky ukazuji i dalsi Setfeni. Ve stadiu vyhoteni
je u ucitelt typicka pasivita jak ve vyuce, tak v pfipravé na ni, nezdjem o déni ve tiide
i 0 samotné zaky, negativni postoje k zakiim, omezeni kontaktl s rodici, kolegy, ztraci
schopnost empatie, k praci maji odpor a nemaji silu néco s tim délat (Hennig a Keller,
1996, Hospodatova, 2009, Mancini in Travers a Cooper, 1996). Kfivohlavy (2012) se
domniva, Ze nejvice postihnuti jsou pedagogové, ktefi na vysoké Skole patfili mezi
nejlepsi studenty a nadéjné ucitele, ale nezvladli konfrontaci s realitou, tzn. s malym
zajmem az nezajmem zakl o ucivo, snedostatkem disciplinarnich prostredkd,
nefungujicim Skolskym systémem, cCetnosti konflikti a s nedorozuménimi s rodici,
kolegy ¢i vedenim. Nejvice ohrozeni syndromem vyhofeni jsou pedagogové ve
specialnich skolach a odbornych ucilistich. Hennig a Keller (1996) anebo také Pricha
(2002) uvadi casty vyskyt syndromu vyhoteni u pedagogti sluzebn¢ starsich.

33 NASTROJE PODPORY PEDAGOGU

Nastroje podpory pedagogl predstavuji veskeré dostupné zdroje a prostredky
zamétujici se na zvySovani urovné pedagogické profese kvality ucitelovy praxe.
Takovou podporu miiZze v budoucnu predstavovat tzv. Standard kvality profese ucitele —

zatim probihajici projekt Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
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MSMT), jehoz primarnim cilem je zvySeni kvality vyuky v &eskych matefskych,
zédkladnich a stfednich $kolach (MSMT, 2006-2012). Standard by mél byt vytvaien
spole¢nou diskusi vsech, ktefi ve Skolstvi ptisobi, tedy nejen na urovni akademickych
pracovist a MSMT, ale zejména samotnymi ugiteli. Podporu projektu vyjadiili jak
Asociace dékanti pedagogickych fakult, tak Stala konference asociaci ve vzdélavani —
SKAV. SKAV (in MSMT, 2009a) ve svém stanovisku zdtraziuje, Ze pozitivni ulohu
muze standard sehrat pouze za splnéni nékolika podminek — naptiklad, ze bude vniman
jako nastroj podpory, nikoliv kontroly uciteld, bude formulovan co nejsrozumitelngji
a s pomoci vetejné diskuse apod. Podle SKAV by m¢l standard slouzit predevsim
k definovani statni zakdzky pro ptipravné vzdélavani ucitelt, k cilené odborné
i finan¢ni podpofe uciteld v jejich profesnim rozvoji, k u¢innému vykonavani profese
a kprofesni sebereflexi, ke koncipovani ucinného systému dalSitho vzdé¢lavani
pedagogickych pracovnikii a k pochopeni smyslu a pfijeti cili transformace uditeli
1 vefejnosti.

Soucasti vetrejné diskuse o tvorbé Standardu kvality profese ucitele bylo dotaznikové
Setfeni, jez mimo jiné obsahovalo otazky: ,,Do ceho by sami ucitelé investovali finance
ze statniho rozpoctu s cilem zvysit kvalitu vyuky v nasich Skolach?* a ,,Jak by mohla
vypadat odbornd podpora ucitelii v jejich profesnim riistu a v dosahovani standardu?*
(MSMT, 2009b, s. 4-5)

Na zéklad¢ analyzy 159 vyplnénych dotaznikl se k prvni otazce respondenti vyjadiili
takto:

1. Podstatné zvysit mzdy ucitelm.

2. Odstranit neodborné cinnosti ulitelll prostfednictvim pomocného personalu
(dozory, kopirovani, vybirani penéz na Skolni akce, evidence a inventarizace
majetku,...).

3. Vytvoftit takové podminky (vzdelavaci, legislativni i financni), které zajisti,
ze na Skolach budou pouze kvalitni feditelé, kteti budou pitipadné i odvolatelni
na zaklad¢ objektivnich kritérii kvality.

4. Zajistit kvalitn€jsi nabidku dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a vyrazné€ navysit pridél penéz skolam na toto vzdélavani (kurzy).

5. Zajistit kvalitnéj$i ptipravné vzdélavani ulitelt na fakultach, které je lépe
ptipravi na skolni praxi.

6. Zlepsit materidlni vybaveni Skol (pomucky, ucebnice, literatura, pocitace,

nabytek,...).
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7. Sdilet praktické zkuSenosti mezi uciteli a financovat odbornou kolegialni
podporu uciteld navzajem (Cinnost uvadéjici uciteld a mentorti, ¢innost uciteli-
metodikd, oborovych didaktikii, ¢innost navzajem se ucicich tyma uciteld).
U otazky moznych subjektti profesni podpory respondenti uvadéli zejména vedeni skoly,
kolegy (ucitele z praxe) ze své i z jinych Skol, kolegy vySkolené v metodach
mentorovani, koucovani, videotréningu, komunikacnich dovednosti apod., zastupce
pedagogickych fakult i jinych typt vysokych Skol, profesni skupiny uciteld,
poskytovatele dalsiho vzdélavani, podptrné instituce (Skolni psycholog, specialni
pedagog, pravni pomoc) apod.

V soucasné dob¢ stalou odbornou podporu ucitelll zajistuje jak rozvijeni
odbornych kompetenci formou dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, tak
pusobeni riznych poradenskych instituci a poskytovani odborné podpory piimo

ve Skolach.

3.3.1 DALSIi VZDELAVANI PEDAGOGU

Podle zékona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakonti §24 maji pedagogicti pracovnici povinnost dal§itho vzdélavani, které se
uskuteciiuje na vysokych Skoldch, v zafizenich dal§itho vzd€lavani pedagogickych
pracovnikii a v jinych zafizenich na zakladé akreditace udélené MSMT. Soucasna
podoba dalSiho vzdelavani pedagogh ma mnoho forem. Muze probihat pifimo ve
Skolach nebo mimo n¢ a to prostiednictvim rdznych prednasek, Skoleni, kurzi,
seminait, vycviki ¢i dilen (Lazarova, 2006). Profesni rozvoj pedagogickych
pracovniki zabezpecuje napiiklad Narodni institut dal$iho vzdé€lavani - prispévkova
organizace MSMT, které ma celostatni zastoupeni diky pracovistim v kazdém kraji,
jednotlivé pedagogické fakulty, a dalsi zatizeni vétSinou s krajskou piisobnosti, jako
piispévkova organizace KVIC, Vyso¢ina Education aj. (Svancar, 2012)

Hlavni cile dal$iho vzdélavani ucitelti jsou podle Kohnové (in Lazarova, 2006)
zejména:

- zdokonalovani profesionalnich dovednosti ucitelt

- vnitfni rozvoj Skoly

- zdokonalovani vyucovaciho procesu

- instrument v inovacni politice a zménach ve vzdélavani

- osobni vyvoj ucitelit
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Na zaklad¢ analyzy vzdélavacich potieb uclitelti bylo zjisténo, Ze sami ucitelé
preferuji takova témata, kterd souvisi s piimou praci ve tfidé — tykaji se vlastniho
vyucovaciho predmétu, didaktiky a zvladani tfidy a jednotlived (Lazarova, 2006).
Konkrétni pozadovanad vzdélavaci témata jsou napiiklad metody prace s zakem, prace
s pocitacem, didaktika a inovace vyuky, poradenska témata, prace s rodici, prace s lidmi

a komunikace obecné aj.

3.3.2 ODBORNE PORADENSTVI

Podle potfeby a druhu feSeného problému mize pedagog vyuzit rtzné
poradenské subjekty. Pfimo ve Skole se jedna o institut vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence, Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga, jejichz
¢innost upravuje vyhlaska 72/2005 sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich. Poradenské konzultace poskytuji pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Podporu pedagogickym
pracovnikiim zprostiedkovava MSMT také formou poradenské linky pro pedagogy,
kterd nabizi anonymni konzultace problémi souvisejicich se Skolnim prostiedim
(RSPP, 2009).

Dale se pedagog mulze obratit na organizace — Casto z neziskového sektoru,
jejichZ ¢innost se zaméfuje na rizné projevy rizikového a nezadouciho chovani u déti
a mladeze. Napiiklad poradny pro zeny a divky, kontaktni nebo preventivni centra
zaméfend na drogovou problematiku, zafizeni zabyvajici se problematikou mensSin,
domacim nasilim, syndromem CAN aj. Jako poskytovatel poradenskych sluzeb plisobi

také organ socialné pravni ochrany déti a Policie CR.

3.3.3 DALSIi FORMY ODBORNE PODPORY VE SKOLACH

Mezi dalsi formy odborné podpory realizované piimo ve Skolach lze zaradit tzv.
tutoring a mentoring, hospitace a ,.kabinetni* kulturu (Lisnik, 2012).

- Tutoring, mentoring — jednd se o zpusob zauCovani, uvadéni zacinajicich

ucitellt do praxe pod vedenim odbornika v oboru — cCasto zkuSenéjsiho

kolegy, ktery miize byt vzorem dobré praxe, zodpovida otazky, poskytuje

metodickou podporu apod. Takova forma prace odpovidd pomeémne
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rozsifenému konceptu supervize vyuzivaného v riznych profesich (kapitola
1.1 Vymezeni pojmu).

Hospitace — ,...dilezity prostiedek ziskavani informaci o dinnosti lektora
(ucitele), ale i ucastnikii. Pri hospitaci se hodnoti realizace cilii, obsahu i celkova
organizace a pribéh vzdélavaci akce.” (Palan, 2002) Jedna se o cinnost
vykonavanou skolnimi inspektory a fediteli Skol, nebo jejich zastupci, a také
zacinajicimi uciteli ¢i praktikanty. Vzhledem ke kontrolni a hodnotici funkci
muze byt hospitace ucitelem vnimana jako nepfijemna az stresujici.
»Kabinetni“ kultura — sdileni riznych problémii a témat mezi uciteli
vychézejici. Nejednd se o fizeny proces s vymezenymi rolemi ucastnikil,
vychazi z momentalni potfeby svéfit se, vypovidat se, konzultovat, sdilet

problém na principu kolegialni podpory.
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4 SUPERVIZE VE SKOLACH

., Supervize neni jedind moznost ke zlepSovini nasi prdce a nachdzeni spokojenosti
prindsejiciho profesniho rustu. Pokud si k ni ale najdeme cestu a umime si ji vyslapat
podle svych potieb, stavd se nastrojem rozvoje, ktery prindsi spokojenost z prace. Ta
miize byt diky supervizi méné frustrujici, jistéjsi, zajimavejsi... V neposledni radeé z ni
mdme alespoii ten prospéch, ze se o nasi prdci (a tedy i o nas) nékdo opravdu zajima.
Jiri Broza

41 VYZNAM SUPERVIZE PRO UCITELE

Supervize tvoifi soucast profesni podpory a ristu ve vSech profesich, které
predpokladaji praci s lidmi a s lidskym vztahem (Hawkins a Shohet, 2004). V takovém
ptipadé patii také k profesi ucitele a ma ve Skolnim prostiedi své opodstatnéni. U¢iteli
v Ceské republice je zajisténa podpora v oblasti vzdélavani a poradenstvi (hodnoceni
miry zajisténi, vyuzivani a kvality této podpory neni cilem této kapitoly ani celé prace).
Jak uvadi Masakova (in Havrdova a Hajny, 2008), zapotiebi je také cilend podpora
zamétfena na péci o ucitelovo duSevni zdravi, prevenci syndromu vyhofeni a celkovou
pracovni spokojenost.

Masakova (in Svancara, 2010) vidi vyznam supervize pro uditele v nékolika
rovinach. V prvni fadé poméaha pedagogovi uvédomovat si ramec své role. UCitelg,
stejn¢ jako jiné pomahajici profese, totiz maji tendence piesahovat hranice
profesionalnich vztahii a jejich osobni angazovanost a pfehnana potfeba pomahat
zakiim muze mit az sebeznicujici disledky. Dale supervize ve §kolach pomaha v oblasti
vztahovych problémt mezi uciteli a jejich kolegy, v komunikaci s vedenim Skoly a také
s rodic¢i zakl. Vytvorenim prostiedi, kde je mozné o problémech mluvit, pochopit jejich
pri¢iny a hledat zplsoby jejich feseni ma velmi pozitivni vliv na celkové klima skoly
a tim také na pracovni vykony pedagogti a samotné zaky.

Dulezité je védomi, Ze v pfipadé narocné situace ma ucitel moznost ji s nékym
sdilet (Stétovska, 2007).

Lazarova a Cpinova (2006) odvozuji moznou supervizni praci ve Skole z napIné
¢innosti supervizora, jak je definuji Hawkins a Shohet. Po nahrazeni piivodniho terminu
Hklient za ,,zak/rodi¢/kolega“ vyplyva, ze supervizor ma ucitelim pomahat:

- lépe rozumét zakovi (ptipadné rodictim c¢i kolegovi)

- vice si uvédomovat své reakce a odezvy na zaka (rodice/kolegu)
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chapat dynamiku toho, jak probihaji jejich interakce s zakem
(rodi¢em/kolegou)

podivat se na to, jak intervenuji a jaké jsou dopady jejich intervenci

zkoumat dal§i zpilsoby prace s touto a podobnymi situacemi zaku

(rodici/koleg)

Lisnik (2012) vymezuje ptinos supervize ve Skolstvi v nékolika rovinach:

psychohygienicka funkce (prevence syndromu vyhoteni, sdileni problému
a 7jisténi, ze obdobné situace fesi i jini, ,,nejsem v tom sam*)

reflexe profesniho jednani (ziskavani nahledu na své jednani, uvédomovani
si nefungujicich ptistupti)

roz§iteni moznosti (nalezeni nového tthlu pohledu, inspirace)

osobni rist (reflexe emoci a prozivani vede k vlastnimu sebepoznani,

uvédomovani si svych prednosti a limitt)

Podle Fejfarové (2010) supervize umoziiuje uciteli odstoupit a spolecné se

supervizorem si ,,prohlédnout™ svou praci, reflektovat své potieby, pocity a emoce. Jak

autorka uvadi (tamtéz, s. 10): ,,Ucitel, ktery nevnima a nenaplituje potieby viastni, miize

jen stézi vnimat potieby svych Zdaki.*

Supervize je néstrojem rozvoje pedagoga (Havrankova, 2012):

nazor kazdého supervidovaného je dulezity, u¢ime se vzajemné toleranci
ziskavame zkuSenost, ze o v§em se da mluvit

rozvijime dovednost vzijemné si poskytovat zpétnou vazbu, kterd je
konkrétni a pozitivné formulovana

i nepfijemné véci si mizeme fikat s respektem

zbavujeme se iluzi (zejména o sobg¢), nikoliv ideald, stavame se sami sebou
jestli se ndm néco nepovedlo, hledame zptisob, jak to pristé udélat 1épe

s pomoci ostatnich hledame své dobré misto v tymu

vracime se k t€ém, kvtili komu tam jsme, k Zakiim

predchazime syndromu vyhoieni

Supervize prostiednictvim supervizora tedy, zjednodusSen¢ feCeno, mize

pomahat uciteliim identifikovat a fesit problémy, se kterymi se ve své profesi setkavaji

a rozvijet jejich profesionalni i osobnostni kompetence. Jednd se vSak o vzajemnou

podporu a spolupraci — je tedy dulezité, aby sam pedagog mél zajem hloubégji se

zabyvat procesy, jez ovliviiuji vztahy a situace, ve kterych se kazdy den nachazi, a byl
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také schopen a ochoten odstoupit od svych zabéhlych postupti a naucil se divat a délat
véci jinak (Garubo a Rothstein, 1998). Na zaklad¢ zkusSenosti se supervizi pro ulitele
vymezil Lisnik (2012) né€kolik oblasti, které u pedagogh komplikuji moznost chapani
a vyuzivani supervize:
- ocekavani feSeni problému ze strany vedeni, rodi¢ii, ministerstva, zména ma
prijit zvenku a ne od pedagoga
- nerozliSeni zakazky pro supervizi od zakazek pro jiny typ setkani pedagogt,
naptiklad porady nebo odborové schiize
- zavedené zplsoby uvazovani — jsem pedagog, musim vse védét a nesmim
délat chyby
- orientace na vykon a rychlé feSeni problému ke znovuziskdni kontroly
nad situaci
- ptitomnost riznych koalic a alianci v pedagogickych sborech, zakazka pak
v sob¢ Casto skryva zakazku jinou, jejimz prostfednictvim ma byt né€kdo
poucen, ma mu byt dano za pravdu apod. (komplikace tymové supervize)
Naopak k usnadnéni chapani a vyuzivani supervize u ucitelt ptispélo:
- dlouhodobé neuspokojované potieby uciteld ,,rozplétat problémy*, mluvit
o nich, ujasnit si své postoje a lépe pak rozumét svému chovani a emocim
- partnersky piistup, vzajemna spoluprace a sdileni nazort, efektivni zpiisob
prace — pouzivani otazek a hledani cila
- moznost pod¢lit se o své problémy - 1 pred kolegy, sdileni problému
a prozitkl, tleva
Supervizi ve skupiné pedagogti chapou Ehinger a Henning (in Henning a Keller,
1996) jako podnétnou v situaci, kdy wucitel nevi jak dal, ztraci piehled
o situaci/problému; je nespokojeny se svym pracovnim zivotem; profesi vnima jako
siln¢ zat€Zovou, ma tendence zménit zaméstnani; citi se zahlceny pozadavky zaku,
kolegti, vedeni Skoly, nadfizenych iftadd; chce dal odborné riist, rozvijet své schopnosti

a dovednosti.

41.1 MOZNE FORMY SUPERVIZE PRO PEDAGOGY

Otazky tykajici se vhodné formy supervizni prace jsou velmi dilezité. Bude se

jednat o supervizi interni (v tom piipadé — kdo bude supervizorem?) anebo externi?

49



Bude efektivnéjsi prace se skupinou pedagogii anebo individualni? Forma supervize by
méla vychazet zejména z potieb piijemcti supervize a organizace, ve které pusobi, a jeji
dojednani je soucasti supervizni zakazky. V kontextu implementace supervize do skol
ma podle Tosnera (2012) vyznam piedevSim supervize skupinova - ptipadova
skupinova — tymova, podle potfeby supervize individualni.

Skupinova pripadova supervize se pro pedagogy jevi jako ,,nejvhodnéjsi a z hlediska
moznych bariér jako nejméné rizikova* (To$ner, 2012, s.77). Je zamétfena na reflexi
konkrétniho ptipadu — zéka, popt. rodice, a obsahuje vSechny funkce supervize —
vzdelava, podporuje a také kontroluje.

Skupinova tymova supervize ma za hlavni cil podporu pracovniho kolektivu jako
tymu. Zamétuje se na viditelné i skryté konflikty na pracovisti, sméfuje ke zlepSovani
vztahtl a vzajemné spoluprace.

Individudlni supervize se muze zabyvat jak problémovymi piipady, tak rtiznymi
potfebami, nejistotami, pochybnostmi a konflikty tykajicimi se pracovni oblasti
pedagoga.

Moznou formou supervizni prace s uciteli jsou balintovské skupiny. Jejich
ptinos popisuje napiiklad Brichcin (1999): ,,Ucitelé se na skupinovych sezenich obvykle
dokazou zbavit pocitii viny viici problémovym Zdakim, rodicim a svému Nadja.
Porozumeni vlastni zaujatosti otevira uciteli prilezitost k emocni vyvdzenosti
v pedagogickém vztahu.*

Balintovské skupiny pro ugitele doporucuje Stetovska (2007), kterd ma sama s timto
zpisobem prace dobré zkusenosti. Co mohou balintovské skupiny uciteliim ptinést, 1ze

dle autorky vymezit do n€kolika oblasti:

strukturovana forma komunikace vytvari atmosféru vzajemného pochopeni
a pospolitosti

- atmosféra skupiny umoziuje ventilaci problémi, pocitli a napéti

- ve skuping kolegti téZe profese umoziuje zpétnou vazbu

- Clenstvi ve skupin€ predstavuje zazemi, pocit, Ze nékam patiim

- v préci s tymem pozitivn€ plsobi na pracovni prostfedi a klima skoly

- vpraci suciteli z riznych pracovist vytvaii neohrozujici prostiedi a moznost

predavani zkuSenosti z jinych skol

Fontana (1997) také hovofi o podpotfe pedagogl stavéjici na principu vzajemného

pochopeni a sdileni problémut. Uvadi, Ze povzbuzeni od lidi, jez fesi podobné situace,
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umozni nejen predavani zkusenosti — co fungovalo a co naopak nefungovalo - ale da

uciteli také pocit, Ze neni sam.

V ramci jedné z aktivit projektu Supervize do skol (vice kapitola 4.3.1 Projekt

Supervize do Skol), ktera sestdvala zcelkem 160 hodin skupinové supervize

pro pedagogy, vytvoril Lisnik (2012) podle vztahového kontextu celkem 4 kategorie

obsahujici témata, se kterymi ucitelé na supervizi prichdzeli. Z cetnosti a povahy témat

v jednotlivych kategoriich lze usoudit, Ze svlij vyznam maji vSechny vySe zminéné

formy supervizni prace. Vybrané zakazky jsou autentické.

Vztahova rovina ucitel — zak (34% ze vsSech témat). Témata tykajici se
potieby ucitele 1épe porozumét svym moznostem ve vztahu ke konkrétnimu
zakovi/tiide.

Zakazky: Poprvé nechat propadnout zdka ve 3. tfidé?; Agresivni chovani
zaka — jak na n¢j dal reagovat?; Hyperaktivni student, ktery rusi spoluzéky i
vyuku.; Nemotivovany zak, ktery nespolupracuje.; Vulgarni az utocné
chovani zakt k ulitelim béhem dozorti na chodbé — jak se zachovat,
reagovat, abych se udrzel?

Vztahova rovina ucditel — rodi¢ (16% ze vSech témat). Témata vyplyvajici
ze zat¢zovych situaci mezi ucitelem a rodi¢em zaka.

Zakazky: Matka, ktera neslysi, ze jeji dité je vulgarni, jak s ni mam mluvit?;
Rodi¢, ktery mé poucuje, jak mam ucit.; Jak se domluvit s mamou
integrované zakyné.; Ctizadostivy zak s hendikepem, ktery se bude
zhorSovat, a rodice to necht¢ji slySet — jak s nimi o tom mluvit?

Vztahova rovina uéitel — kolega (23% ze vSech témat). Témata souvisejici
s klimatem dané S$koly, celkovou pracovni atmosférou, konflikty
v pedagogickém sboru.

Zakazky: Jak ,fungovat“ v naro¢nych vztazich na pracovisti?; Konfliktni
situace s kolegy, pocit kiivdy a vzdor, prace s otdzkou ,,Co dal“?; Dité
kolegyné, které uc¢im. Mam ji fict, ze...; Jak jako tfidni ucitel reagovat
na vyroky kolegt (ucicich v tfid¢€, ve které mam tfidnictvi) typu ,.ti byli zase
hrozni*?

Vztahova rovina uditel — vnitini dilemata (27% ze vSech témat). Autor
tuto kategorii vymezil pro ostatni, téZce zaraditelné zakazky, které se tykaly

potieb, motivil, vnitinich procest a emoci pedagogti apod.
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Zakazky: Tlak, Uzkost pramenici z mnoha cili a ocekavani.; Obava, Ze
do mé tiidy pfijde autisticky zak.; Respekt ucitele.; Vychovna prace se
zletilymi studenty — motivace ke studiu, absence, sdélovani znamek rodi¢tim

atd.; Zustat nebo odejit pracovat do jiné Skoly?

42 SUPERVIZE PROUCITELE VCESKE REPUBLICE

Supervize je v resortu skolstvi pomérné novym pojmem, ¢asto ne zcela spravné
chdpanym a nékdy Uplné neznamym (Masakova in Havrdova a Hajny, 2008). Prvni
pokusy o zavadéni supervize do Skolstvi zacaly roku 2003 ziniciativy absolventd
jednoho z vycvikovych programi SUR, se zaméfenim zejména na Skolska zatizeni,
konkrétné pracovniky zafizeni ochranné a Gstavni vychovy. V souvislosti se zavadénim
zcela nového konceptu podpory se objevovaly (a objevuji) riizné prekazky a problémy.
Dutlezitou oblasti je ujasnéni si roli supervizora ve vztahu k nadfizenému (nejsem
spojenec) 1 k pracovnikiim (nejsem kontrola) a ziskani divéry. Za timto ucelem byly
realizovany individualni schizky supervizorti a pracovniki, ve kterych se ujasnovaly
ucely setkani, principy supervize a jeji moznosti. Vedle zafizeni ochranné a ustavni
vychovy se supervize pozvolna zacinad uplatiiovat také v zafizenich preventivné
vychovné péce, specidlné pedagogickych centrech a pedagogicko-psychologickych
poradnach. Velkym krokem pro supervizi v resortu $kolstvi bylo pfijeti Metodického
pokynu k poskytovani supervize ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a v zafizenich preventivné vychovné péce platného od biezna
roku 2010 (vice v kapitola 1.4 Oblasti vyuziti supervize). Tento dokument vychazi
z materialu ~ zpracovaného tehdejSim  Institutem  pedagogicko-psychologického
poradenstvi v CR , Strategie ptipravy supervize ve §kolstvi“ (Slavikova, 2012).

Pro supervizi ve Skolach v Ceskych podminkach zadna legislativni Uprava
neexistuje. I pfesto se supervizni setkani pro ucitele realizuji, ackoliv spise formou
ojediné€lych projekta.

Kurz snazvem ,Refeni problémd se superviznim piistupem® byl
pravdépodobné jeden z prvnich pokusii supervizni prace s pedagogy v Ceské republice.
Realizovala jej pedagogicko-psychologickd poradna pro Prahu 2 a ztcastnilo se ho 50
pedagogti (Masdkova in Svancar, 2007). Setkani suditeli vychazela z principu

dobrovolnosti a vlastniho zajmu. Slozit¢é bylo zejména ziskani davéry jak
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supervidovanych vici supervizorovi, tak supervidovanych v ramci skupiny, dale bylo
dilezit¢ uvédomovat si hranice supervizni prace a terapeutické intervence, ke které
objevujici se hlubsi témata vybizela (Masakova in Havrdova a Hajny, 2008). Pracovalo
se také socekavanim pedagogli, ktera casto sméfovala predevSim k ziskani
metodickych postupti ve smyslu ,,co mam d¢lat, kdyz...“. Kurz byl zaméten na podporu
pedagoga, reflexi jeho pocitil, zakonitosti komunikace a vztahové procesy v jeho praci.

Fejfarova (2010) popisuje zacatky supervizi pro ucitele, které byly soucasti
projektu ,,Potfeby uciteld a zakd a inkluze™ probihajiciho v letech 2010 — 2013.
Pedagogové cCasto nevi, co od supervize vlastné maji ocekavat, jaky je jeji smysl.
Seteni v této oblasti ukazalo, Ze piedstavy jsou opravdu rtiznorodé - nékteii chapali
supervizi jako hospitaci, jini jako metodickou podporu, supervize byla pfirovnavana
k psychoterapii a také ke kabinetnim diskusim s kolegy.

Externi tymova a piipadovd supervize byla realizovdna v ramci
LImplementac¢niho kurzu® P-centra Plzen, a to béhem dvou Skolnich let na 4 Skolach
(Sediva a Cermékova, 2012). Supervizni proces s pedagogy autorky popisuji metaforou
(tamtéz, s. 66-68): ,, vyvstal obraz lodi — velkého trajektu (Skoly) a malé doprovodné
lodi (pracovni tym P-centra — konzultant a supervizor) se specialisty na problematiku
zajisténi bezpecné plavby velkych trajektii. Prdce probihala pripojenim malé
doprovodné lodi k trajektu nékolikrat v priubéhu plavby na par hodin.... Bylo velmi
dulezité vysvetlit, co doprovodnd lod’ nabizi, Ze nenabizi hotové soucastky k vymeéné ¢i
zdchranné kruhy pro pasazéry a posadku, ale poskytuje informace o tom, jak ndarocnym
situacim predejit, popr. kde kruhy maji ¢i je mohou opatrit, kolik je jich treba a dadle jak
zprijemnit a zefektivnit plavbu, jak zajistovat vyssi miru bezpeci za vyuziti viastni
posadky... . Ze spoluprace s pedagogy napiiklad vyplynulo, Ze pedagogové casto
nemaji jasno ve svych potiebach a v tom, za co nesou odpovédnost a o ¢em mohou
rozhodovat, ze vyznamnym zpisobem cely proces supervize ovliviiuje vzdjemné
porozumeéni a vnitini motivace pedagogu, dilezité je jeji nacasovani a ze jakakoliv
zmeéna predpokladéd odvahu a odhodlani.

Dal3i pohled na zavadéni supervize do $kol ma Cerny (2012), feditel MS a ZS
specialni, kde od roku 2011 probihaji individualni a ptipadové supervize a zavadi se
supervize tymova. Diky vlastni praxi v pomédhajicich profesich sam autor supervizi
vnima jako pfirozenou soucast svého osobniho i profesniho rustu. ZkuSenost se
zavadénim supervize pro jeho zaméstnance — pedagogy — pfinesla nékolik otazek c¢i

témat k zamysleni — napfiklad jaké je ocekavani pedagogii, jaké jsou jejich potreby,
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jaka forma supervize je ve Skole efektivni, odkud zacit apod. Autor poukazuje
na nekolik specifik pedagogické profese, kterd se odrazi zejména v supervizi tymové.
Ucitelé spise nejsou (na rozdil od socialnich pracovnikil, specialnich pedagogt aj.)
zvykli pracovat s reflexi a sebereflexi, kazuistikami ¢i zpétnou vazbou ve skuping. O to
citlivéji je potifeba postupovat zejména v zacatcich supervizniho procesu, pracovat
na vytvareni bezpetného prostoru. Specifické je také ocekavani, ze ucitel je odbornik
a vzdy si vi rady, sdileni pochybnosti v supervizi je pak naro¢né. A dale — ve skole
neexistuje tym. Béhem strukturovaného pracovniho dne, plného vyucovani, dozorl
a jinych pracovnich povinnosti, nemaji pedagogové mnoho moznosti ke spole¢nym
setkdnim. Znaji se pak vramci kabinetu, pfipadné¢ v menSich skupinach. Zavedeni
tymové supervize by tedy mohlo, mimo jiné, pfispét k vytvoreni bezpe¢ného skolniho

klimatu a k sjednocenému piistupu, lepSim vztahtim i spolupraci.

4.2.1 PROJEKT SUPERVIZE DO SKOL

Projekt Supervize do skol byl realizovany Centrem nové nadéje, obCanskym
sdruzenim poskytujicim fadu sluzeb jak v oblasti socialni, tak ve Skolstvi (napf.
obCanskd poradna, rodinnad a individudlni terapie, prozitkové programy pro Skoly,
vzdélavani pedagogli, program Skolni etoped a dalsi). Rozmanitost Cinnosti, jimiz se
Centrum nové nad€je zabyva, vedlo na jednu stranu k letitému ziskavani zkusenosti
pracovnikl se vzdélavanim pedagogi, poskytovanim poradenskych sluzeb ve Skolstvi,
prevenci rizikového chovani, mapovanim potfeb wuciteld a na stranu druhou
k praktickym zkuSenostem pracovnikii se supervizi, zpocatku v pozici supervidovanych
a vice nez 10 let také v roli externich supervizort v desitkach zatizeni socialnich sluzeb
(Lisnik, 2012).

Hlavnim cilem projektu, ktery probéhl vletech 2009 — 2012 pro skoly
v Moravskoslezském kraji s odbornou garanci PhDr. Soni Cpinové, bylo zavedeni
supervize do Skol jako u¢inného nastroje zvySovani kvality prace a podpory
pedagogickych pracovnikil, vcetné prevence syndromu vyhoteni a zlepSovani klimatu
Skoly a také zvySovani kompetenci fidicich pracovniki Skol v oblasti fizeni a personalni
politiky. Dil¢i cile obsahovaly:

- proskoleni a aktivizovani managementu $kol k systémovému vyuzivani

manazerské supervize, rozvoje zdravé komunikacni struktury vramci fizeni
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Skoly a zvySovani kompetenci v oblasti podpory kvality a profesionality

pedagogického tymu Skoly

- proskoleni a aktivizovani vétsi ¢asti pedagogickych sborti k vyuZivani tymové

supervize, umoznéni vybranym pedagogim vyuZzivani pfipadové supervize

a dale rozvoj dovednosti sebereflexe a schopnosti ndhledu na svou profesionalni

praci
Osloveny byly vSechny zakladni a stfedni Skoly Moravskoslezského kraje a s 24 z nich
byla navazéana spoluprace. V ramci projektu tedy bylo realizovano celkem 5 aktivit
(slovni spojeni ,,externi odbornd podpora“ nahrazuje pojem supervize, jelikoz byl
projekt akreditovan MSMT v roce 2009, kdy supervize nebyla v této oblasti definovana
a terminologie by neodpovidala platnym pravnim normam):

L. Externi odbornéa podpora pro management skol pro oblast rozvoje skoly.

II. Externi odborna podpora pro zlepSeni klimatu Skoly (,,ochutnavka“
supervize piimo v dané Skole, predpokladana navaznost s dobrovolnou
ucasti na aktivité II1.).

I11. Seminaf pro externi odbornou podporu skolniho programu pedagogicko-
psychologického poradenstvi (skupinova supervize pro pedagogy).

IV.  Socialné-psychologicky vycvik s podilem sebezkusenosti.

V. Poradenstvi a metodickd podpora ucitelim pii aplikaci psychologickych
a specialné¢ pedagogickych aspekti vzdélavani do Skolnich vzdélavacich
programt.

Skupinova supervize (aktivita I1I) navazovala na setkani supervizora s pedagogy
ptimo v jejich Skole, které melo za ucel zejména predstavit projekt Supervize do Skol,
osvétlit smysl a funkce supervize, jeji potencial ve Skolstvi a motivovat pedagogy
k ucasti na dalsich aktivitdich. Samotna supervizni prace spocivala v setkanich 8-10
pedagogti (celkem 160 hodin) z riznych skol na zaklad¢ jejich dobrovolné tucasti.
Setkani probihala v pravidelnych intervalech, tcastnici se stfidali podle potieby
a zajmu. Aktivita méla vést zejména k pozitivni zkuSenosti pedagogli s potencidlem
supervize, coz na zakladé vyhodnoceni evalua¢nich dotaznikl splnila — vice nez 90%
ucastnikli (z 215 pedagogi) hodnotila program jako ptinosny ve vSech jeho castech

a 100% ucastnikt by ho doporucila (viz ptiloha €. 1).
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5 VYZKUMNA STUDIE

51 PODSTATA A CIL VYZKUMU

Supervize je jedna zmoznych cest ke zkvalitnéni prace odbornikd z tad

pomahajicich profesi a zacind se objevovat také v prostiedi Skoly. Kapitola 4 -
Supervize ve skolach - nabizi nazory rtiznych odbornikd, ktefi podporuji myslenku
zavedeni supervize do Skol, ackoliv neni jasna forma, zpiisob financovani apod.
Otazkou je — co na to tikaji sami ucitelé? Maji oni sami o supervizi zajem? Rlzné
zdroje ukazuji, Ze pojem supervize a jeji ucel je stale pro velkou ¢ast pedagogl zcela
neznamy. Napfiklad Bfezinova (2011) ve svém vyzkumu zjiStuje, ze 53% pedagogl
z vybranych stfednich kol v Ttebici se s pojmem nikdy nesetkala. Maraskova (2009) se
zamefila na vlastni zkuSenost pedagogl se supervizi. Z vyzkumu, kterého se zicastnilo
321 pedagogt, vyplyva, ze 75,4% z nich nema se supervizi zddnou zkusenost.
V nasem vyzkumu vychazime z predpokladu, Ze osobni zkusenost a zisky ze supervize
nelze nikomu zprostfedkovat, o jejim smyslu se musi pfesvédcit kazdy sam. Proto jsme
se zam¢fili na pedagogy, ktefi supervizi, v ramci projektu Supervize do Skol, sami zazili
a mohou tak nejlépe posoudit jeji pfinos v profesi ucitele.

Cilem vyzkumu je zmapovani zkuSenosti ucitelti zakladnich a stfednich $kol,
kteti se ucastnili skupinové supervize v ramci projektu Supervize do kol a zjisténi
jejich zajmu o supervizi, jako systematické a kontinudlni podpory pro pedagogy, a to
formou kvalitativni analyzy interview. Vyzkum by m¢l navézat na dotazniky, které byly
zameéteny na hodnoceni supervizich setkdni a rozsifit poznatky jimi ziskané (kapitola
4.3.1 Supervize ve Skolach).

Dil¢i cile:
— zjistit informovanost pedagogl o supervizi a jejich ocekavani pfed prvnim
supervizim setkanim
— popsat reakce a zkuSenosti pedagogl se skupinovou supervizi, jejich osobni
NAzor na supervizi
— zjistit dalsi zdjem pedagogl o supervizi na zaklad¢ jejich zkusSenosti
— nastinit zddouci podobu supervize pro pedagogy

— vytycit oblasti dané problematiky, které by byly inspiraci pro dalsi vyzkumy
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52 ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkum probéhl v obdobi od fijna 2012 do biezna 2013. Ptiprava na vyzkumné
Setfeni byla realizovana formou rozhovoru s Ing. Martinem Lisnikem z Centra nové
nad¢je, obCanského sdruzeni, které realizovalo projekt Supervize do skol. Na jeho
zaklad¢ byl vytvoren koncept vyzkumu a navrzen postup jeho organizace.

V souladu se zadkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii nebylo mozné
oslovit pfimo ucitele, kteti se zicastnili skupinové supervize v ramci projektu Supervize
do skol. Bylo tedy zapottebi kontaktovat zastupce vSech 24 skol Moravskoslezského
kraje zapojenych do projektu s zadosti o poskytnuti kontaktu na dané pedagogy. Zvolili
jsme jednotny postup, a to telefonicky rozhovor s feditelem skoly, kterému byl strucné
predstaven koncept a cil vyzkumu a nabidnuta moznost zaslani podrobnéjsich informaci
elektronickou postou. V této fazi vyzkumu odmitlo ucast 5 ftediteli. Uvadénym
divodem bylo =zahlceni pedagogh riznymi dotazniky studenti vysokych Skol
a nedostatek ¢asu pro plnéni jejich pracovnich povinnosti. Na jedné Skole, kde bylo
jednano se zastupcem fteditele, byl problém v komplikované situaci v souvislosti se
slucovanim  skol. Zbylych 19 fediteld souhlasilo se zapojenim uciteld
do vyzkumu. Pouze 3 feditelé nam poskytli kontakt - emailovou adresu nebo telefonni
¢islo — pfimo na dané pedagogy, ostatni trvali bud’ na predani zadosti o spolupraci
zastupci Teditele, metodikovi prevence ¢i vychovnému poradci, aby oni informovali
dané ucitele, anebo volili cestu informovani uciteli na poradé s tim, Ze nas v ptipadé
zajmu budou pedagogové kontaktovat sami. Tento komplikovany postup povazujeme
za hlavni pfi¢inu pomérné nizkého poctu ziskanych respondenti — skupinovych
supervizi béhem projektu se zacastnilo celkem 215 pedagogli a do naseho vyzkumu se
zapojilo 12 z nich. Pro ucely kvalitativniho vyzkumu vnimame pocet respondentti jako

dostacujici.

53 ZKOUMANY SOUBOR

Zkoumany soubor tvofi 12 pedagogi zékladnich a stfednich skol, ktefi maji
vlastni zkuSenost se skupinovou supervizi realizovanou v ramci projektu Supervize
do skol v prostorach o.s. Adra, a ktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru pro tcely této

prace. U jednoho z respondentd se jednalo o zkuSenost jednorazovou, 9 respondentil
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absolvovalo setkani dvakrat a tfi respondenti tfikrat. Nasledujici charakteristiky

zkoumaného souboru mohou mit vliv na zkoumanou problematiku.

5.4

zkoumany soubor tvoii 10 Zzen a 2 muzi

vek pedagogii se pohybuje v hranici od 34 do 57 let, s tim, Ze pramer je 47 let
dé¢lka pedagogické praxe respondentt se pohybuje v hranici 9 — 30 let, s tim, ze
pramer je 19 let

v soucasné dob¢ 4 pedagogové plsobi na zakladni Skole, 7 pedagogli na stiedni
Skole, kde jsou jak maturitni tak nematuritni obory a 1 pedagog vyucuje
na gymnaziu

3 pedagogové maji zkuSenosti s vyukou na obou typech skol

2 pedagogové puvodné nepiisobili v této profesi

2 pedagogové na dané Skole zaroven pusobi jako metodikové prevence, 2
pedagogové maji vystudované vychovné poradenstvi, ale jen jeden z nich je

soucasn¢ vychovnym poradcem, 1 pedagog ma funkci zastupce feditele

METODY ZiSKAVANIi, ZPRACOVANI
A ANALYZY DAT

Za ucelem nasi prace jsme k ziskani dat vyuzili metodu interview, tedy ,,takovy

rozhovor, ktery je moderovany a provadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie.*

(Miovsky, 2006, s. 136). Tato metoda umoziuje ziskani informaci od respondenta

a také porozuméni jeho motivii a postojii. Zvolili jsme polostrukturovanou podobu.

Flexibilita polostrukturovaného interview pfi formulaci ¢i poradi dava tazateli moznost

reagovat na respondenta a vyvoj celé¢ komunikace.

Pii tvorbé interview jsme diskusi dospéli k n€kolika tématim, které, vzhledem

ke stanovenym cilim vyzkumu, je nutné v prubéhu rozhovoru probrat — tzv. jadro

vyzkumu. Na zaklad¢ téchto kategorii byla vypracovana orienta¢ni struktura rozhovoru:

» Zkusenosti pedagogu se supervizi pred ucasti v projektu Supervize do skol

- Jaké byly vaSe o¢ekavani pred prvnim supervizim setkanim?
- Setkal/a jste se pted tim s pojmem supervize?

- Mg¢l/a jste n€jaké predchozi zkusenosti se supervizi?

» Prubéh skupinové supervize

- Jaké to pro Vas bylo?
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- Co se Vam libilo/nelibilo?

- Pfinesl/a jste vy sama néjakou zakéazku?

- Jakych oblasti se témata v supervizi Casto tykala?

- Kdyz srovnate vase ocekavani a realitu, jak byste hodnotil/a supervizni

setkani?
» Vyznam supervize z pohledu pedagoga
- Ocenil/a byste supervizi ve Skolském systému? Jako pravidelnou
a systematickou podporu pedagoga?
- Proc¢ ano. Proc ne.
- Jak byste svymi slovy charakterizoval/a supervizi po vlastni zkusenosti s ni?
» Nastin zadouci formy supervize

- Zamyslete se, prosim, nad idedlnim modelem supervize — dle Vaseho

nazoru. Jak by ten model vypadal?

- Frekvence, individualni/skupinova supervize, externi/interni supervizor

apod.
Interview obsahuje rizné typy otadzek. Pro zahdjeni jsme volili otazky rozehtivaci,
zamétené na lep$i navazani kontaktu a uvolnéni atmosféry, jadro vyzkumu tvofi
zejména otazky doplhovaci a navadéci. Vyuzivali jsme také techniky aktivniho
naslouchani, predev§im parafrazovani.

Samotnému interview s respondenty predchazela komunikace za vyuziti
elektronické posty, ktera slouzila ke sdéleni informaci o nas a o ucelu naseho vyzkumu
i celé prace, dale byly zodpovédény ptipadné dotazy. Jelikoz na§ vyzkum nemél
specifické pozadavky na misto a ¢as, vychdzeli jsme z potieb a rozhodnuti respondentt
— vSichni se jako misto setkdni zvolili budovu Skoly, ve které vyucuji.

Interview probéhlo tvari v tvar. VSechny rozhovory probéhly na ptidé skol, bud’
ucebnach, nebo kabinetech. Nas$i snahou bylo vytvofeni pfijemné atmosféry
pro komunikaci, proto jsme vénovali velkou pozornost navazani kontaktu a také uvodni
¢asti rozhovoru. Zde jsme znovu shrnuli zaméfeni rozhovoru, a zodpovédéli doplnujici
otazky ze strany pedagogii, které se nejcastéji tykaly anonymity, formy zvefejnéni
rozhovoru, ucelu préce, apod.). Jelikoz jsme pro usnadnéni jeho vedeni zvolili moznost
zvukového zaznamu na diktafon, soucasti uvodniho rozhovoru vyjasnéni si s pedagogy
jejich pripadnych obav. Na papir byly zapsany jen osobni udaje. Zvukovy zdznam

poskytuje tazateli velkou pomoc, zejména si nemusi délat poznamky a tim naruSovat
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plynulost rozhovoru, celou konverzaci si také miize kdykoliv znovu piehrat (Miovsky,
2006).

K dalsi praci sdaty je zapotfebi jejich transkripce, tedy doslovny piepis
zaznamenaného interview. Kontrolu transkripce jsme provedli opakovanym poslechem
zaznamu. JelikoZ vnasem vyzkumu pracujeme pouze s obsahem textu, nikoliv
paralingvistikou, k systematizaci dat jsme vyuzili tzv. redukci prvniho Fadu (Miovsky,
2006), to znamena ,,ocistili* jsme text od nerelevantnich informaci pro nas vyzkumny
Zamer.

K piipravé dat pro analyzu jsme vyuzili metodu barveni textu (Miovsky, 2006).
Vsem zkoumanym tématim jsme pfifadili urcitou barvu, kterou jsme oznacili ty ¢asti
textu, které se jednotlivych oblasti dotykaly. K samotné kvalitativni analyze jsme

zvolili metodu vytvdreni trsii (Miovsky, 2006).

55 VYSLEDKY VYZKUMU

Informovanost a oekavani

Tato kategorie zjistuje informovanost pedagogli o supervizi a jejich ocekavani
od samotného setkani. Zamétuje se na pojem supervize, chapani jeho ucelu a vyznamu,
ptipadné vlastni pfedchozi zkuSenosti se supervizi a také predstavy o setkani — co mé
ceka?.

Predchozi ucast na supervizim setkani uvedli tfi respondenti, pficemz dva z nich
byli soucasné metodikové prevence a supervizi znali zejména v souvislosti s touto
¢innosti, tieti respondent supervizi znal z predchoziho zaméstnani. VétSina pedagogi
se se supervizi nikdy nesetkala a neméla s ni Zadné zkusenosti.

Podobné je to schapanim pojmu supervize a predstavach o setkani. Dva
pedagogové odpovedéli, Ze neocCekavali vibec nic a pod pojmem supervize si
nedokazali nic predstavit.

,,No prizndm se, Ze jsem od toho nic neocekdvala, protoze jsem nevédéla, co si pod tim
mdm predstavit, co to prinese.
,, ...nevédéla jsem, do ceho jdu.

Ostatni, vedle respondentli, kteii supervizi sami zaZzili, mé¢li pfedstavy zaloZené

na informacich zriiznych zdroji — kolegové v praci, workshopy, studium, poradci
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na Skolach atd. Predstavy tak byly vétSinou nelplné a nekonkrétni, vyznamové ale
souviseli s ucely a funkcemi supervize.
,, ...setkani, které by mélo smérovat k reSeni néjakych problém, co mame tieba ve tridé
se Zaky.
. ... Z€ Se tam zas dozvim néco nového, co mé miize treba inspirovat k pedagogické
praci.
., ...ze to je zdarma. A Ze to je prosté nejakad podpiirnd véc pro kantory “
,,-.ze uslySime ndzory i ucitelii z jinych skol. I kdyz to treba nebudou stredni skoly, ale
v podstaté budou to kantori jako my a trosku si jako porovname, jestli jsme ndzorové
nekde jinde.
Kompexnéjsi predstavu uvedl jen jeden respondent.
,, Probereme si problémy, prokonzultujeme to s ostatnimi kolegy, navrhneme si treba
rizna reseni, jak by se to dalo vesit, nebo néjaky jiny pohled tieba nez jenom ten miij.
Jo, cili takova spise vzdjemna konzultace, rozhovor, pomoc, navrh.... "
Ocekavani byla u dvou pedagogii ovlivnéna jejich ptedchozi pozitivni zkuSenosti
s aktivitami a programy Centra nové nadéje a osobnimi zkuSenosti se samotnymi
supervizory.
. - kdyz se tam setkavam s nimi, z Centra nové nadéje, tak vidycky mam néjakad
ocekavani, které mi urcité vidycky budou spinéna.
Predstavy pedagogt 1ze shrnout do n€kolika hlavnich bodii:

- podpora

- feSeni problému v pracovni oblasti

- ziskani rad a navodt

- inspirace

- konzultace

- porovnani situace na skolach a ndzorti na rizné problémy
Hodnoceni setkani
V kategorii se zaméfujeme na hodnoceni skupinové supervize ve srovnani
s pivodnim ocekavanim. Co se pedagogiim libilo, co ocenili a naopak co bylo

nepiijemné, negativni, nezadouci. Zamysleni se tyka organizacni stranky, supervizord,

ucastnikt apod.
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Vétsina pedagogii zkuSenost se supervizi hodnoti zcela kladné - ve srovnani
s predchozim ocekévanim respondenti uvadéli, ze byli mile piekvapeni, spokojeni,
vnimali setkani jako pfinosné a pfijemné.
., Prizndm, Ze jsem byla trosku nervozni, ale postupné to opadlo ta nervozita a bylo to

«

takové prijemné setkani...Hrozné mi to pomohlo.
., ...byla jsem velmi prekvapena a musim vict, Ze mi to hodné pomohlo. *

., Bylo to...opravdu super, jo, letos mi to chybi. *

., Realita byla lepsi jeste, nez jsem ocekdval

., ...bylo to velice prinosné a ja bych to teda uvitala, kdyby to bylo pravidelné,

,Bylo to prijemné setkani uplnée cizich lidi... ¢lovek byl obohacen spoustou ndzori
porzitivnich i negativnich, bylo to i poucné.

Objevuji se také vytky a pfipominky k setkani (uvaddime nize), ani jeden
respondent nehodnotil setkdni zaporné. Konkrétni ndzory a pfipominky — at jiz
pozitivni, ¢i negativni - se tykaji nejcastéji supervizori a jejich kompetenci a kvalit,
a dale samotnych tcastnikl supervize.

Komentafe k supervizorim souvisely s jejich pfistupem a schopnostmi, naptiklad:

., Ze tam opravdu byl osobni p¥istup, ale zdroveii se bazirovalo na tom planu, ktery byl
vytvoren tak, aby to bylo presné strukturované, takze ti lide méli jistotu, zZe vi, do ceho
jdou, jak to bude probihat a jakym zpiisobem. *

»Zadlezi na lektorovi, a vitbec na jeho osobnosti, protoze ten podminuje celé to
setkavani. Miize treba uplné perfektni zamer, ale miize to na nékterych téch faktorech
ztroskotat.

Jeden respondent mél pfipominku ke vzdélani supervizorii, profesn¢ by upiednostnil
psychologa nez specialniho pedagoga:

., ... oni maji sice dlouholetou praxi, jsou to specialni pedagogové, ale asi to je otdzka
divery.

Komentare ke skupiné supervidovanych jsou vice rozdilné. Tento jev pfisuzujeme
zejména tomu, ze jednotlivi respondenti absolvovali supervizi v razné slozenych
skupinach — setkani byla oteviend, ¢lenové se stiidali dle potfeby. Atmosféra ve skupin¢
1 spolupréace ¢lent tak byla hodnocena rtizné.

,, Vsichni byli otevieni, lidi, kteri tam prisli, chtéli néco resit, chtéli se néco dovédet, ...
o nécem jednat.

., ...chtéli védet, nebo trvali, at' jim ten lektor sdéli néjaké konkrétni resSeni. Jako ne

jenom naznacit cestu, tak to bylo takové, pro nds, docela unavné,
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U slozeni skupiny jeden pedagog hodnotil negativné spolecnou supervizi uciteld jak
zékladnich, tak stfednich Skol.

,» ... nebylo uplné zcela vymysleno dobie v tom smyslu, ze tam byli ucitelé ze zdkladnich
Skol tak ze strednich $kol a Fesili jsme tam viastné problémy Zdkii a ja si myslim, Ze
osobné, protoze jsem ucila i na zdkladni Skole, tak to miizu srovnat. Na té zdkladce jsou

¢

ty problémy uplné jiného charakteru nez u nas.*

Supervizni téma a aktivita

Kategorie zjistuje druhy zakazek, co se obsahu tyce. Jedna se bud’ o témata
a problémy, které¢ do supervize sami pfinesli anebo takova témata, kterd byla uciteli
blizka, jelikoz podobné situace sam ftesil/fesi. Zajimalo nas také, do jaké miry byli
pedagogové aktivni a sami prezentovali néjaky ptipad.

Obsahoveé se témata, kterd respondenti sami piinesli anebo citili, ze se jich
dotykala a byla jim znama, tykala n€kolika oblasti. Nejcastéji byl zmifiovan vztah ucitel
— zak, situace spojené s ,,problémovymi“ zédky a jejich chovanim ve tfidé. Dale se
témata Casto tykala vztahii na pracovisti, v kolektivu pedagogti, v kabineté. Zminény
byly také problémy s rodici zaki.

Vlastni ptipad na skupinové supervizi fesila polovina respondentii. Ve srovnani
s ostatnimi méli vyraznou potiebu aktivné se zapojit oba pedagogové — muzi:

. ... ja jsem dost aktivni...mé to prosté vic bavilo, kdyz jsem tam ten problém privedl

ja.

,,Samozrejmé. Proto jsem tam Sel. “(na dotaz, zdali sam prisel s néjakym problémem)
Respondenti vnimali supervizni praci s jejich tématem jako pfinos a pomoc, a to jak od
supervizord, tak od dalSich ¢lenti skupiny.

., ...vzdycky mé to obohatilo, Ze jsem védél, ze to je k nécemu.

,, Hodné mi to pomohlo.

V jednom piipadé jsme se setkali snegativni zkuSenosti respondenta s prubc¢hem
rozboru jeho tématu, neptijemnych pocitd ze zpétné vazby ¢lent skupiny:

., ... tFeba jsem to neodprezentovala tak, jak jsem méla, nekladla jsem diiraz na véci,

které treba pro mé byly dilezité ... treba vypadalo uplné jinak ... oni mi v podstaté

rekli, Ze by reagovali vsichni jinak, ale to uz neslo vratit.*
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Ucitelé vnimali za obohacujici jak situace, kdy byli v roli supervidovaného, jez

prinasi své téma, tak sebe vroli ¢lena supervizni skupiny, kterd se podili na feSeni

daného problému.

Objevy a zisky, vlastni vvmezeni supervize

V této kategorii vychazime z vlastnich zkuSenosti pedagogl se superviznim
setkdnim se zaméfenim na piinos supervize. ZjisStujeme, co pedagogové supervizi
ziskali, co objevili, v em je pro né tento piistup zajimavy a uzitecny. Zamétujeme se
také na vlastni vymezeni supervize a jeji podstaty, co pro pedagogy supervize nyni
znamena.

Opakujici se faktory, které pedagogové vnimali jako obohacujici a pifinosné,
muzeme rozdélit do tii skupin:

Novy nahled na problém

Supervize byla pfinosna v tom, Ze umoznila pedagogovi podivat se na problém z jiného
uhlu a vznikly tak nové moznosti feSeni daného problému, uvédoméni si doposud
neuvédomovaného.

,» ...Clovek nachazi potom dalsi cesty, které si treba pred tim tak nejak neuvedomil.

,, ...uméla jsem se najednou na ten sviij problém podivat jinyma oc¢ima, z druhé strany,
a videla jsem uplné jind reseni...nez me predtim vitbec napadly.

Nedostanu pfimou radu, pfijdu si na to sdm

Ziskem ze supervizni prace je nalezeni odpovédi u sebe sama. Zamysleni se
nad problémem ve skupiné¢ pod vedenim supervizora miize vést k vlastnimu nalezeni
feSeni problému. Takové uvédoméni ma vétsi efekt nez pfimé rady a navody.

., ... najednou mi svitne v hlave. Nez tedy se radit primo treba s odbornikem, ktery mi
Fekne: ,,no podivejte se, miiZete trebas udélat to, nebo ono.” To je velice cenné,
ale kdyz mi svitne, tak je to pro me cennéjsi. *

. ... ten supervizor mé k tomu jakoby jenom navede. Tak abych ja dokazal...mi
nejprirozenéjsi cestou najit reSeni toho problému. Coz je pro mé dobré z toho hlediska,
ze nekdo jenom neporadi - udélej to tak a hotovo. A to nemusi viibec byt z mé podstaty,
muze mi to byt uplné neprijemné a reknu si, no kdyz mi to oni vikaji, tak to teda
udeélam*

3

,» --- Clovék to prosté v sobé sam najde. *
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Sdileni zkuSenosti ve skupiné

Ptinosem je sdileni zkuSenosti a nazorti pedagogt, které mohou byt obohacujici, vedou
k zamySleni a mohou také pomoci v feseni daného problému.
. - jd na té supervizi vidim strasnou vyhodu toho, Ze tu podporu mi miize dat uplné
nékdo jiny, od koho to tFeba necekdam.
. - Clovek si z téch setkani odndsel spoustu informaci, spoustu zkuSenosti i jinych
kantori, ... i ti mladi kantori jsou velmi Sikovni a ty zkuSenosti viastné tim pdadem
clovéka obohati. *
Soucasné se jedna o podporu, protoze pedagog zjist'uje, ze se s problémem setkali i jini
ucitelé a nejsou v tom sami. Dva respondenti také uvedli zjisténi, ze jejich problémy
ve srovnani s problémy jinych pedagogt, se jiz nejevily tak velkeé.
, Tim si viastné kazdy z nas ujasnil, ze ty problémy nemdm jenom ja, ale Ze to jsou
problémy jakoby vseobecné. Pro vice Skol spolecné.
., ... Clovek si treba mysli, Ze ten problém se tyka jenom mé, ale viastné zjisti, Ze kdyz
tam mluvi i s jinymi uciteli, Ze oni maji podobné problémy a nékdy maji jesté i horsi...
Individualné pak ucitelé uvadéli dalsi zisky ze supervizni prace - ventilace
problémt, tuleva, pochopeni, srovnani myslenek, zlepSeni komunikace v kolektivu,
ujasnéni si postoje k zakam, vlastnich hranic, vyieSeni konfliktu se zZakem.
ZkusSenost se supervizi pak u jednoho respondenta (zastupce feditele) vedla ke
snaze realizovat supervizi v ramci pedagogického sboru dané skoly. Setkani, zejména
u uciteltl druhého stupné, méla podle respondenta dobré vysledky, vedla ale ke zjisténi,

ze je k vedeni supervize zapotiebi skoleny odbornik, spiSe externista, jelikoz dochazelo

ke konfliktu roli.

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti respondentd se supervizi jsme zamétili pozornost
na to, jak nyni vnimaji supervizi, co pro n¢ pojem supervize znamena. Samotné definice
naznacuji komplexné;jsi chapani supervize a jejich funkei.

,» ... J4 vrimam supervizi jako néjaké setkani, kde mi miize nekdo, kdo tu supervizi vede,
supervizor, pomoci najit reseni néjaké problémové situace...tak abych na to prisel
sam.

,, Predavant zkuSenosti mezi uciteli ke zlepSeni jejich prace.

,» Supervize pro mé znamend jakoby troSku pootevieni dveri zase dadl. Za to, co jsem

znal, ... "
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., Supervizi vaimdm jako pomoc pvi obtizich v pracovni oblasti...p¥i spravném vedeni je
lepsi pocit z odvedené prace. *
., --.zpusob, jak zviadat problémové situace, tipy a rady jak jednat s problémovymi Zaky

¢

a jak predchdzet syndromu vyhoreni.

‘

,, Je to metodickd pomoc, vedend odbornikem, pii reSeni néjaké problémové situace.

Zajem o supervizi

Zminili jsme, Ze jednim z vychodisek naSeho vyzkumu byl hodnotici dotaznik
projektu Supervize do Skol. Zné&j vyplyva, ze 100% ucastnikii supervize aktivitu
doporucuje. Za stézejni povazujeme zjisténi, zda by pedagogové méli zajem o supervizi
i nadale, po skonceni projektu, zda se domnivaji, ze by méla byt supervize zavedena do
kol systémové a jaké jsou piipadné divody jejich pozitivni ¢i negativni odpovedi.

Vsichni nami dotazani respondenti odpovédéli na otazku tykajici se jejich zajmu
a potteby zavedeni supervize do $kol kladné. Absolutni forma odpovédi (urcité ano,
stoprocentné, v kazdém pftipade¢, je to nutné apod.) se objevila u 8 respondenttl.

Jednim z divodu ,,pro¢ ano“ je problematika nedostacujici pripravy pedagogi
na riizné problémové situace, se kterymi se ve své profesi setkavaji a potieba pomoci
a podpory pfi jejich zvladani.

»Bylo by to super, protoze ja si myslim, ze my dennodenne nardzime na situace, které
prosté musime resit a mnohdy jakoby laicky, protoze nds na to ve Skole nepripravili, ....
My jsme se ucili ty teoretické védomosti a to jak se zachovat mnohdy prosté resime na
zdkladé nasi povahy, intuice a mnohdy treba i Spatne. *

,, ... uCitel si v mnoha situacich sam neporadi jen na zakladeé legislativy, ale musi se
opravdu velice citlivé k nékterym tém problémiim postavit a nekteri ucitelé, nebudeme si
nic namlouvat, vysokad Skola nas na to nepripravi a potom pokusem omylem, néjakym
zpiisobem tedy postupujeme.

,» -..Spousta ucitelu si nevi rady s urcitymi konkrétnimi vécmi a mél by se s tim s nékym
o tom podelit...

Situace a problémy, které vyzaduji podporu a pomoc jsou c¢asto narocné a zasahuji
do rtiznych oblasti ¢innosti pedagoga. Problémy se vyskytuji ve vSech Skolach.

. ... ty problémy se vyskytuji a jsou, co se tyce kdzné, dochdzky, spoluprace rodice -

tFidni ucitel. Rekla bych, po téch letech praxe, Ze se to stupiyje... "
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,, ...podle mé neexistuji Skoly, které nemaji problémy. Ja mam kolegy znamé po vsech
typech skol tady v Moravskoslezském kraji a vsude se resi problémy.

Dalsi nazor respondentid vyjadiuje potfebu supervize pro pedagogy jiz zté
podstaty, Ze jeho ¢innost spociva v praci s lidmi a vyzZaduje tedy vénovani pozornosti
vlastnimu rozvoji a reflexi své prace.

., --.j€ to nutné, protoze v kazdém povolani, kde pracujete s lidma, pokud tam neni urcita
reflexe a otevienost a uz jakoby apriorni, dopredu ocekavani toho clovéka, Ze budu
pracovat i sam se sebou, tak uz je to spatné.

,, ...mél by taky trosicku i nad sebou zapremyslet. ““(o uciteli obecné)

Soucasné¢ ma supervize pro pedagoga az terapeuticky potencial a funkci prevence
syndromu vyhoteni.

., ... je to néjaky takovy zpiisob terapie, dejme tomu, ze ten lektor tam miize do jisté miry

¢

suplovat i tfeba néjakého psychologa...*

Zadouci podoba supervize

Kategorie ma nastinit model supervize, ktery pedagogové upiednostiiuji, bez
ohledu na jeji financovani. ReSené byly rizné faktory a aspekty — supervize
individualni ¢i skupinova, skupina pedagogti — kolegli z jedné Skoly anebo z riznych
Skol, externi ¢i interni supervizor, jak casto by m¢la setkani probihat apod.

V nazorech pedagogl pozorujeme nejednotnost. Ackoliv se vSichni shoduji
na potieb¢ supervize, ve piedstavach o jeji podobé se lisi.

Nejméné roztiisténé jsou nazory na formu supervize ve smyslu individualni vs.
skupinova a externi vs. interni. Kromé jednoho respondenta, ktery by ocenil spise
individudlni pfistup, se ostatni shoduji na skupinovém setkani, ve kterém vidi vyhody
zejména ve sdileni ndzorti a zkuSenosti. Uvédomujeme si, ze preference skupinové
supervize mize byt ovlivnéna ¢asto jedinou zkuSenosti respondentli se supervizi, ktera
méla praveé skupinovou formu.

»--- kdyZ jsme byli v té skupiné, tak tFeba nékteri kolegové prichazeli na velice zajimava
reSeni néjakych téch problémil.

,» - ta skupinka, si myslim, je ideadlni ... protoze jsme se podileli o své ndzory “
,, Tak si myslim skupinka. Ze tam je to takové, pestiejsi nazorové. *

,» - Vice hlav vidycky vice vymysli.
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V polemice o externi ¢i interni form¢e supervize je preferovana forma externi —
tedy supervizorem ma byt spiSe odbornik, ktery neni zaméstnancem Skoly.
Vyzdvihovana je oblast objektivity daného supervizora, ktery neni zatiZzen problémy
dané skoly.

., - je fakt dobré, kdyz to je néjaky clovék z venku, ktery neni zatiZeny témi problémy té
Skoly.

,» ... Cizl 0soba viastne nezna ty probléemy té skoly, takze je objektivni.

Jeden z respondentt (jedna se o stejného pedagoga jako v predchozim piipade) uvadi
preferenci interni supervize v podob¢é konzultaci se Skolnim psychologem. Diivodem je
zejména neomezend moznost pomoci, kterd je externim supervizorem limitovana.

., Pokud ja mam néjaky nezvykly, individualni problém, tak ho nemiizu vyresit, protoze
nemam kontakt...

U vybéru skupinové supervize pro pedagogy piimy pozadavek na tymovou
supervizi uvedli dva pedagogové, 8 pedagogl uptednostituje supervizi uciteltl riznych
skol, ostatni nejsou vyhranéni. Zasadni byla otazka anonymity a dvéry.

., Ty problémy souviseji s tim mistem, s témi zadky, se kterymi se setkdavame spolecne,
a tak dal. Nabizela by se tim padem ta Skola. Ale zase na druhou stranu moje zkusenost
je takovd, Ze kdyz se octnu v kolektivu lidi, které dokonce ani predem neznam
a povidame si o nékterych zdleZitostech, tak se ti lidé jsou schopni otevrit vic, nez pred
svymi kolegy.
K tymové supervizi:
., Myslim si, Ze by to mélo probihat pouze mezi uciteli dané skoly. Nikdo cizi by tam
nemeél byt, protoze ucitel se stydi.
Preference supervize skupiny pedagogti riznych Skol méla nejcasteji souvislost se
dvéma faktory. Rozmanitost nazorti, novy pohled a objektivita ,,cizich* uciteli
a potfeba sdilet své problémy mezi lidmi, které neznam.
., -..Clovek ma pocit, Ze tady Zijeme v néjakém gethu ... koho uz tady v tom kolektivu
zabéhaném zajimaji nase nazory ... clovek potrebuje i nekoho z venku, ktery proste ma
takovy ten mezaujaty pohled. Objektivni, protoZe tézko rict jako na kolik jsme tady
objektivni.:
,» - V cizim davu, abych byla schopna ten sviij nazor, at’ je jakykoliv, viibec rict.
Nekteti pedagogové (3) uvadéli pfimou souvislost s nepfijemnou az neptatelskou
atmosférou v jejich Skole, ktera by pro n€ znamenala piekazku k oteviené debaté

a sdileni problémut mezi vlastnimi kolegy.
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,» No kdyz vyjdu z toho, co v jakych podminkdch jsem ted momentdlné, tak mozna bych
privitala i moznost dochdzet nékam jinam.

., lidé maji strach se bavit na piidé Skoly viastné o cemkoliv, protoze dneska je velmi zla
doba.

Jeden respondent piimo navrhl konkrétni moZnou podobu supervize pro pedagogy:

., Podle mé by bylo uplné idealni, kdyby néjaky krajsky urad, nebo treba my tady mame
nejaké sdruzeni mést a obci ... kdyby se prosté ti ziizovatelé domluvili a jednou mésicné
platili néjakého supervizora, ktery by délal schiizky pro ty, co o to maji zdjem..z riznych
skol. *

Pokud by se jednalo o skupinu pedagogt riiznych skol, vyvstava otazka jejich
slozeni. Dva respondenti upozorfiuji na rozdilnost problému zakt zakladnich
a stiednich skol a ocenili by, kdyby si ¢lenové skupiny byli vice podobni co se zaku a
tim 1 jejich problému tyce.

Otazka frekvence superviznich setkani je nejrozporuplnéjsi. Konkrétni udaje
Cetnosti schlizek se pohybuji od ,Jednou, dvakrat za rok. Spis dvakrat. “do ,,frekvence
jednou za tyden by nebyla Spatnd*“. Pedagogové se ale shoduji, Ze by cetnost méla
predevsim zaleZet na potiebach a zajmu konkrétniho ucitele.

s - 1EktEry kantor nemd potrebu se takhle setkat a néco resit cely rok, nékdo resi takové
véci, protoze zdleZi, jaké zZdky taky uci a jakd on sam je osobnost, tak md takovou
potrebu treba kazdy tyden.

Nékteti pedagogové v diskusi o moznostech supervize pro ucitele vyjadiili
obavy a pochybnosti 0 zajmu ¢i motivaci svych koleg.

., ...jestli kantori by byli na to schopni kyvnout, Ze jednou za mésic se ten sbor sejde a
prijde sem vlastné cizi clovek a jestli by byli ochotni pracovat, a ochotni treba opravdu
néco resit.

., ...nevidim to realné...spousta téch kolegyn prosté na takové véci nepristupuji...

,» ... VetSinou vlastné ti ucitelé prijdou na to, Ze tu chybu délaji spis oni, nez zdci. ...

Nejsou schopni to prijmout.
Na zaklad¢ nazorti pedagogt na zZadouci podobu supervize pro ucitele miizeme

vymezit dva zékladni pozadavky ¢i kritéria pro jeji organizaci:

- Zabranéni $ifeni informaci, divérné prostredi.
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U pedagogii se objevuji obavy zmozného S§ifeni informaci, vzniku riiznych fam
a pomluv. Setkani by mélo byt divérné a intimni tak, aby pedagogové byli ochotni pred
sebou mluvit. 2 respondenti navrhuji tiplnou anonymitu.
,» -y 2€ bychom si Fikali jenom jmény a neprezentovali bychom tam, odkud jsme.
., ...nebylo az tak daleko od véci, Ze bychom se neseznamovali, ....

- Dobrovolnost, ticast na zaklad¢ vlastniho zajmu a potieby.
Supervize bez dobrovolné ucasti podle pedagogii nema smysl. Bez ohledu na formu
supervize by se ji méli ucastnit jen ucitelé, ktefi o tuto formu prace maji zajem.
., ... Jsou lidé, kteri nemaji potiebu néco takového zazivat nebo prosté vyuzivat tady
takovéhle moznosti a jsou lidé, kteri naopak maji dnes a denné néjaké problémy. *
., ...kdyby ucastnici té supervize neméli treba zdjem, prisli tam z donuceni a nechtéli

nejak spolupracovat, tak to taky v konecném vysledku ovlivni celé setkani“

»--. meli by tam byt hlavné lidi, kteri tam chtéji néco resit a nestydi se o tom mluvit. *

56 DISKUSE

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjis§téni nazori a postoji pedagogl
k supervizi na zaklad¢ jejich osobnich zkusenosti s ni. Domnivame se, Ze supervize ma
v pedagogické profesi své misto, ale vnimaji tuto potfebu ucitelé stejn¢? Radi bychom
diskusi o ziskanych poznatcich ptispéli, byt malym dilem, k problematice supervize pro
ucitele a jejiho mozného vyvoje.

Vychézeli jsme z tcasti uciteld v projektu Supervize do $kol, v jehoz ramci byla
realizovana skupinova supervizni setkani. Na zakladé informaci ziskanych z interview
jsme zjistili, Ze u vétSiny pedagogi se jednalo o jejich prvni zkuSenost s touto formou
prace. Samotny pojem supervize jim byl do t¢ doby bud’ zcela neznamy anebo byla
jejich predstava o ném nejasnd ¢i neuplna, jen nekolik pedagogli chapalo pojem
komplexnéji. UCcitelé od supervize nejCastéji ocekavali podporu a pomoc pfi feseni
konflikti v pracovni oblasti, konzultaci, ziskani inspirace, rad a navodi k feSeni
urcitych situaci a moznost srovnani nazorti a postup jinych uéiteldi. Zjisténi odpovida
zavérim jinych Setfeni zaméfenych na informovanost a orientaci ucitelt v oblasti
supervize (Bfezinova, 2011, Fejfarova, 2010). Nesetkali jsme se ale s ocekavanim
kontroly, kritiky ¢i dohledu, které jsou v souvislosti s pfedstavami uéitelti o supervizi

casto uvadény. Domnivame se, Ze pro mozn¢ uplatnéni supervize ve skolach je dulezité
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chapat jeji ucel a cile, cemuz, vedle vlastni zkuSenosti, miize pomoci jiz piiprava uclitele
béhem vysokoskolského studia. Jak uvadi na zakladé svého vyzkumu Peterkova (2008),
bohuzel se takto nedéje a i zacinajici ucitelé jsou s moznostmi supervizni prace
obeznameni jen okrajové. NedostaCujici ¢i mylné informace mohou piedstavovat
prekazku k ispésné supervizni praci a také k probuzeni z4jmu pedagogii o tuto ¢innost.

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vSichni ucitelé uvedli, Ze by supervizi v prostredi
Skoly uvitali, a to pravideln¢. Takovy zajem nas pickvapil, jelikoz pedagogové
absolvovali jen nékolik (nejcastéji dve) setkani a my vnimame supervizi predevsim jako
dlouhodoby proces, ktery potiebuje Cas. Ze sdéleni pedagogli vyplyva, Ze pro vétsinu se
jedna o novy zpiisob prace souvisejici s vlastnim rozvojem a feSenim problémi
v pracovni oblasti, ktery je pro n¢ zajimavy a predevSim piinosny. Potencial supervize
ucitelé vidi vuvédoméni si novych moznosti a ziskani nového pohledu na feSeny
problém, sdileni zkusSenosti a nazord, a spolecné hledani alternativ s dal§imi pedagogy.
Dale je pfinosem podpora pedagoga vedouci k ujasnéni si myslenek a nalezeni vlastni
cesty k feSeni riznych situaci, pochopeni jeho motivii, uleva aj.

Ucitelé uvadéji, ze se ve Skole Casto setkavaji se situacemi, které vnimaji jako narocné,
ale nejsou na né pripraveni a nevi si s nimi rady. Postradaji moznost vzniklé problémy
s nckym sdilet a efektivné fesit, pripadné jim umét predchdzet. Béhem supervizich
setkani se témata nejcastéji tykala problému se zaky a jejich chovani a také vztahti na
pracovisti, v kolektivu.

Domnivame se, Ze zajem vsech respondentli o supervizi poukazuje na absenci nastroji
podpory ucitele v jeho profesi. Zanedbani této oblasti ma vliv na pracovni spokojenost i
pracovni vykon pedagoga, zvySuje také riziko syndromu vyhofeni. Nabizi se tedy
otazka, ktera mize byt inspiraci k dal§imu vyzkumu - do jaké miry a jakym zplisobem
Skola iniciuje ¢innosti, které nejsou zaméfeny jen na rozvoj odborné praxe pedagoga,
ale také na podporu smétujici k (prevenci) feseni konflikt v pracovni oblasti a prevenci
stresovych faktori.

Pti vytvafeni navrhu mozného modelu supervize pro ucitele jsme zamérné
pominuli finanéni stranku véci. Piedpokladame, ze ucitelé nejsou ti, kdo by meéli
supervizi hradit. Je pfedev$im v zajmu organizace, tedy Skoly, zaméfit svou pozornost
na své pracovniky, jejich kompetence i duSevni hygienu.

Z predstav a navrhii pedagogl vyplyva, Ze je mezi nimi pomérna nejednotnost v tom,

jak by méla supervize vypadat. Zadna z probiranych variant nebyla jednomysIng
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potvrzena ¢i zamitnuta, pfesto si mizeme vytvofit obraz zadouci podoby supervize na
zaklad¢ preferenci jednotlivych alternativ a komentait zdtivodnujicich jejich volbu.
- Vétsina pedagogl uptednostituje skupinovou supervizi pied individualni. Jako
vyhodu a prednost vnimaji moznosti sdileni nazorti a zkuSenosti s ostatnimi
¢leny skupiny.
- Vétsina pedagogl by rad¢ji spolupracovala s externim odbornikem, ktery neni
zaméstnancem Skoly. Supervizor je tak vice objektivni a neni zatizen problémy
dané organizace.
- Vétsina pedagogl vnima jako vyhodnégjsi variantu setkani ucitelt riznych Skol
(podobného typu) pied supervizi tymu pedagogii — kolegt.
- Supervize by méla byt jen pro ty ucitele, ktefi maji zajem se ji UCastnit.
Dobrovolnost je jednim ze zakladnich kritérii supervize.
- Je dulezité, aby se supervizni proces odehrdval v bezpetném prostiedi
ve skuping, ktera bude respektovat diivérnost sdélenych informaci.
Ackoliv se jevi jako nejrozporuplngjsi otazka frekvence supervize, kdy se objevuji
pozadavky na supervizi v intervalech od jednou za tyden po jednou za 4 mésice, sami
povaZzujeme za nejméné jasnou otdzku slozeni supervizni skupiny. Z vyrokt pedagogt
vyplyvé jejich preference skupiny pedagogt rtiznych Skol pfed tymovou supervizi.
Domnivame se, ze do znacné miry zde hraje roli celkova atmosféra dané Skoly a vztahy
v kolektivu ucitelli, coz by mohla tymova supervize pomoci fesit. Na druhou stranu
nekteti ucitelé uvadeli tak velké obavy se sdileni ¢ehokoliv v prostorach jejich skoly,
ze by pravdépodobné bylo velmi naro¢né vytvofit vhodnou atmosféru pro supervizni
proces. Tato problematika by mohla byt namétem k dalSimu vyzkumu.
Jako zajimavou alternativu vidime nastinéni mozné podoby supervize pro ucitele,
kterou uvedl jeden zrespondentd. Navrhl skupinovou formu supervize s externim
odbornikem, ktera by byla realizovéana (a také financovana) naptiklad krajskym tfadem,
a to ve frekvenci jednou za mésic. Tohoto setkani by se ucastnili ti pedagogové
(riznych Skol dané oblasti), ktefi by o setkani a supervizni praci méli zajem. Navrh
muzeme vnimat jako inspiraci do budoucna.

Ve snaze o porovnani dalSich vyzkumia mapujicich zkuSenost pedagogl se
supervizi jsme se setkali s velkym nedostatkem informaci v této oblasti. Obecné je
supervize (v podobé, jak ji vnima i tato prace, tedy v souladu s definici CIS)

v prostiedi Skoly stale spiSe vyjimkou. V zahrani¢ni literatuie je supervize pro ucitele
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vice chapana z hlediska formy pomoci a provazeni zacinajicich pedagogl pii nastupu
do jejich praxe ptipadné a dale jak forma metodické podpory. V této souvislosti se
supervizi pro pedagogy zabyva napiiklad Stimpson (2000) anebo Jonson (2011).
V Ceské republice se (nam dostupné) akademické prace o supervizi pro pedagogy
(Btezinova, 2011, Maraskova 2009, Peterkova, 2008) ve vyzkumu vénuji spiSe
o¢ekavani pedagogii a jejich informovanosti v dané oblasti. Oslovili jsme tedy Cesky
institut pro supervizi (CIS) a Asociaci narodnich organizaci pro supervizi v Evropé
(ANSE) s dotazem na mozné zdroje v dané problematice. Oba instituty potvrdili
nedostatek literatury i vyzkumnych studii. ANSE nam poskytla kontakt na supervizora,
zabyvajiciho se supervizi pro pedagogy, ale neziskali jsme touto cestou zadné
relevantni informace. CIS jsme byli odkazani na RnDr. Renatu Fejfarovou, ktera se
supervizi pro pedagogy sama vénuje, a ta nas navedla na jediny ji znadmy vyzkum
mapujici zkusenosti pedagogt se supervizi, a to od Mgr. Martina Halamy. Na zéklad¢
tohoto vyzkumu bylo natoeno také kratké video (www.supervize-halama.cz)
vychazejici zanalyzy 40 interview ucitell, jejichz vyroky byly inspiraci
k vytvoreni fiktivniho dialogu dvou pedagogti diskutujicich o supervizi. Rozhovor
bychom radi doporucili k ziskdni dal$tho pohledu pedagogli na supervizni praci
na zaklade jejich osobni zkuSenosti.

Ukézka:

Uméla bys mi vysvetlit, co to vlastne ta supervize je?

Je to urcitym zpusobem podana vstricna ruka uciteliim, kteri maji pocit, Ze jsou
na vSechno sami. Je to podle mé zachranna brzda pred vyhorenim, protoze kdyz to tak
pozoruju kolem sebe, je spousta uciteli, kteri jsou uz unaveni témi donekonecna
stejnymi vécmi, které vesi s detmi, s rodici...

Co je na tom tak super?

Moznost prijit s probléemem mezi skupinu lidi, kteri jsou naladéni stejné jako ty,
zaobiraj se véci stejné jako ty a nechat si od nich poradit. Otevrit prostor pro néjaky
dialog. Pomoc k ujasnéni, k uzdraveni, k otevieni vzajemné komunikace mezi lidma.
A pak ten super pohled do nitra, ten vhled. Clovék si uvédomi urcity véci, souvislost,

premysli o tom z druhy strany.

Zaveérem diskuse bychom radi upozornili na limity studie a faktory, které mohly
ovlivnit vysledky vyzkumného Setfeni. Jednd se zejména o skuteCnost, Ze se

pedagogové naSeho vyzkumu ucastnili dobrovolné€, na zakladé vlastni motivace a ve
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svém volném case. Tim u téchto respondentl muzeme piedpokladat obecné veétsi
motivovanost, nadSeni a ochotu zkouset nové zplisoby prace a otevienost k novym
pristupim. Dale si uvédomujeme, ze preference jednotlivych forem skupinové prace
(individualni x skupinova, tym pedagogii x ucitelé zriznych Skol aj.) mulze byt
ovlivnéna casto jedinou zkuSenosti respondentl se supervizi, kterd méla formu
skupinové supervize, kdy ¢lenové byli dobrovolné se tcastnici pedagogové riiznych ZS
a SS. JelikoZ supervizi povazujeme spiSe za proces a ne jednorazovou zkusenost, limit
studie vidime také v malém poctu superviznich setkani, které respondenti v rdmci

projektu absolvovali.
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ZAVER

Supervize je pojem, ktery ma v mnohych pomadhajicich profesich, jako
psychoterapie, socialni prace, ¢i poradenstvi dlouholetou tradici a diilleZitou roli. Rozviji
se také v oblasti Skolstvi, av§ak pfimo ve Skolach, pro pedagogy, velmi vyuzivana neni.
V této praci jsem se zabyvala pravé problematikou supervize pro ucitele s cilem
rozsifeni informaci o jeji potfebé a vyznamu ve Skolach.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na takova témata, ktera maji s danou
problematikou tzkou souvislost. Prvni kapitola nabizi definice supervize autort
podobu. Jsou zde popsany jednotlivé formy supervizni prace a také oblasti, ve kterych
je supervize v Ceské republice vyuZivana. V této souvislosti je patrné, Ze supervize je
obecné ve Skolstvi novou formou préce, kterou spiSe vyuzivaji jina Skolska zatizeni nez
Skoly samotné. V druhé kapitole jsem vénovala pozornost prubéhu supervize
od uplného pocatku, tedy jejiho zavadéni do urcité organizace, po jednotlivé faze
samotného supervizniho procesu a roli supervizora v ném. Stru¢n€ jsem popsala také
nékteré techniky, jez mohou byt v supervizi vyuzity. Treti kapitola se zabyva specifiky
ucitelské profese a to zejména v oblasti pracovni zatéze a stresu. Vedle teoretickych
poznatkii z oboru pedagogické psychologie jsem vychazela také zfady vyzkumnych
Setfeni, které poukazuji na velmi vysokou miru pracovniho stresu u pedagogické
profese, jejiz hlavni pficiny souvisi s pracovni ptetizenosti a casovym tlakem, problémy
se zaky a jejich rodici, vztahy v kolektivu a s nadfizenymi a také nenaplnénim potieby
uznani a seberealizace. I pfes prokazatelnou narocnost profese pedagoga soucasny
systtm vénuje jen velmi malou pozornost jeho duSevnimu zdravi a pracovni
spokojenosti. Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na supervizi pro pedagogy a jeji
vyznam. Uvedla jsem v této souvislosti nazory odbornikli na potfebu a pfinos supervize
v dané oblasti a piedstavila projekty, které v Ceské republice supervizi do $kol pfinesly,
s uz8§im zaméfenim na projekt Supervize do Skol, ze kterého vychazi také vyzkumné
Setfeni této prace.

Pata kapitola prezentuje vyzkumné Setfeni zabyvajici se rozborem interview
s pedagogy zékladnich a stfednich Skol na téma supervizni podpory ve Skolach.
Ukazuje jeji potfebu, vyznam a pifipadnou zddouci podobu. Shrnutim vysledki

vyzkumu uvadim hlavni ziskané poznatky k dané problematice:
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- Ucitelé vnimaji vysokou Cetnost narocnych situaci a problémd, se kterymi se
ve své profesi setkavaji. Uvadi také, ze jejich pfiprava na n¢ neni dostacujici,
a Casto si nejsou jisti, jak se k jejich feSeni postavit.

- Pro pedagogy je supervize nova a spiSe neznama forma prace. VétSina se s ni
(pted ucasti v projektu Supervize do $kol) v praxi nikdy nesetkala a jejich
ocekavani a predstavy souvisejici s ucelem a obsahem supervize byly nejasné.

- Pedagogové by na zdklad¢ vlastni zkuSenosti pravidelnou supervizni podporu
ocenili a uvitali. Sami vidi jeji pfinos zejména v:

0 uyjasnéni myslenek, uvédomeéni si novych moznosti

ziskani nového nahledu na problém

sdileni zkuSenosti a nazorii mezi pedagogy

sdileni problému a ventilaci emoci

pomoci pii hledani feseni a zvladnuti problémovych situaci

prevenci syndromu vyhoteni

O O 0O O O o©

moznosti reflexe vlastni prace

- Konkrétni podoba supervize by pravdépodobné méla vychazet z individualnich
potteb dané Skoly a ucitelii. Zakladnim pozadavkem je zejména dobrovolna
ucast na superviznich setkanich a bezpecné, divérné prostiedi. VEtSinou ucitelt
je upfednostnéna forma skupinové supervize pedagogli rtluznych Skol
pod vedenim externiho odbornika, kterého by se ticastnili vzdy ti ucitelé, ktefi

by méli potfebu a zajem.

Domnivam se, ze hlavni roli pii zavadéni supervize do oblasti Skolniho prostredi
hraje dobra zkuSenost s ni. Projekty, jako naptiklad Supervize do Skol, mohou byt
zpisobem, jak supervizi Skoldm - feditelim a pedagogiim - pfedstavit a inspirovat je
moznostmi, které tato forma prace nabizi. Ackoliv supervize ve Skolach stoji teprve
na zacatku své cesty, domnivam se, Ze jeji potencial md cenu podporovat a doufam,

Ze tato prace je této podpory alespon malou soucasti.
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PRILOHY
PRILOHA C.1

Vyhodnoceni evaluanich dotaznika dfastniki ze Semindfe pro externi
odbornou podporu $kolniho programu pedagogicko-psychologického

poradenstvi
L.béh 1.bé&h
Dotaznik
vypinio 112 |10000% [103 |19000%
i Tento program byl pro mne pfinosem
a) ve viech aklivitdch a jeho £astech 105 |93,75% 95 92,23%
b} v nékterych Eistech 7 16,25% s 7,77%
t) nedyl prinosny
2 s tirovni organizaéni piipravy jsem
a) velmi spokcjen/a 91 |BLXS% |7 71,84%
b) spokojen/a 21 |18,75% |24  |23,30%
¢) fdstedré spokojen/a 4 3.88%
d) nespokojen/a 1 0,37%
¢} velmi nespokojen/a
3 5 obsahovou ndpini jsem
a) velmi spokaojen/a Bl  |72,32% 75 71,82%
bjspokojen/a |31 |27,68% |28 |27,18%
¢} Eastelné spokojen/a
d) nespokojenfa
¢) velmi nespokojen/a
4 V rdmei ramu jsem a:
a) velmi aktivni 51 |45,54% 43 41,75%
b) aktivni 53 a7,32% 59 57,28%
) Edstedné aktivini 8 7,14% & 5,53%
d) pasivni
5 Tento program bych: I
) doporuéil 112 |[100,00% |103 100,00%
b) nedoporuéil
neodpovidéio




PRILOHA C.2
Transkripce interview s respondenty vyzkumné studie.
T — tazatel

R —respondent

Zena, u¢itelka SS, vék 39 let, délka pedagogické praxe, 9 let

T: Tak, vSechny ty otazky, které n¢jak budeme spolu probirat, tak se tykaji toho
skupinového setkani v té Adfe. Ja vim, ze vy jste absolvovali v rdmci centra Nové
nadéje i né¢jaké setkani tady ve Skole, takze tady o tomhle bych nechtéla
mluvit...Zkusite zapatrat v paméti a vzpomenete si, jaké byly Vase pocity nebo néjaka
predstava nebo ocekavani jesté pred tim, nez jste do t€¢ Adry viibec Sla, Vybavite si?

R: No priznam se, Ze jsem od toho nic neocekdvala, protoze jsem nevédela, co si pod
tim mam predstavit, co to prinese, co to pro mé mize znamenat, a védéla jsem, ze tam
jdu s dobrou kolegyni, coz pro me bylo dileZité, ale nic jsem od toho neocekdvala, Ze
bych konkrétné méla nejakou predstavu.

T: Takze kdyz se teklo slovo supervize...

R: Ani ne.

T: A jakéd byla teda potom realita, kdybyste sama za sebe méla né&jak hodnotit to
setkani?

R: No, realita byla urcité zajimavd, a protoze to bylo poprvé, kdy jsem se s nécim
takovym setkala a viitbec moznosti, ze mi nékdo vysSel vstric a rozebiral situaci, kterd pro
mé byla zajimava...a zpocatku priznam, Ze jsem byla trosku nervozni, ale postupné to
opadlo ta nervozita a bylo to takové prijemné setkani. Urcité jo, fakt prinosné.

T: Cili hodnotite to asi kladné jsem pochopila?

R: Urcite.

T: A mlzete byt troSicku konkrétnéjsi, v Cem tfeba jste ten ptinos videla u toho setkani?
R: No, ten prinos jsem vidéla v tom, Ze jsem primo resila treba miij problém.

T: Takze jste tam sama $la s n€¢jakou zakazkou taky?

R: Ja jsem tam primo nesla s tim védomim, Ze tam budu néco vesit, ale protoze to tak
Jjaksi z okolnosti vyplynulo, tak nakonec jsem i ja prispéla svou troSkou do mlyna a vesil
se problém, mij konkrétni teda, co jsem tam ja potiebovala védeét a hrozné mi to
pomohlo. Fakt jako, dad se Fict, Ze to bylo fakt prinosné, zZe jsem se uméla najednou na
ten sviij problém podivat jinyma ocima, z druhé strany, a vidéla jsem uplné jind reseni
nez jsem, nez mé predtim vitbec napadly.

T: A mlzete mi fict, ceho se ten problém tykal? Nemusite byt konkrétni, spi§ jenom
jaké oblasti? Jestli to bylo spis ucitel zak, ucitel rodina a ucitel...

R: ...ucitel zak, urcité to bylo ve vzdjemné komunikaci mezi mnou a jednou zZakyni a Slo
tam o osloveni, které ta Zakyné viici mné pouzivala, které mné se nelibilo, a nevédéla
jsem, jak na to reagovat.

T: Vzpomenete si, jaka témata se tam nejcastcji feSila? Kdybychom se fakt mély drzet
jenom téch oblasti, ne konkrétnéji? Jestli to praveé byl ten ta interakce zak ucitel a nebo
i néco jiného anebo spise néco jiného?



R: Byla jsem tam jednou a v té dobé na té jedné schiizce se resilo pravé teda, v obou
dvou se tam resily teda dva pripady a pokazdé to bylo vztah ucitele a Zdka.

T: Diky. Napada Vas néco negativniho, co se Vam na téch setkanich tfeba nelibilo? Co
byste tfeba vytkla...

R: Ono to neni ani tak chyba, jako spis to, ze to bylo jednordzové. Ze ta akce byla
jednordzova, ze prosté to neumoznilo ¢loveku se posunout az tak nékam dal, jenom
proste resil ten sviij jeden problém. Samozitejmé, Ze to miizu aplikovat potom v praxi, Ze
jo, ale Ze moznd to chtélo vic téch setkani.

T: No a to mi upln¢ krasn¢ nahravate na moji dalsi otdzku. M¢ by vlastné zajimalo,
jestli tady néco takového, jak se odehralo ten projekt supervize, by mélo byt soucasti
$kolniho... $kolského systému. Ze by to bylo tieba zakotvené v legislativé, byla by to
takova nabidka pro ty ucitele. Co si o tom myslite? M¢lo by to byt nebo nemélo by to
byt soucasti?

R: Pokud by bylo vSechno doveseno, jak rikdte legislativne, ze by ucitelé na to opravdu
meéli narok, tedy Ze by opravdu z té Skoly byly uvolnéni atd. jedno s druhym, tak by to
bylo urcite hrozné prinosné. Bylo by to super, protoze ja si myslim, Ze my dennodenné
narazime

na situace, které prosté musime resit a mnohdy jako laicky, protoze nds na to ve skole
nepripravili, Ze jo. My jsme se ucili ty teoreticke védomosti a to jak se zachovat mnohdy
prosté Fesime na zdklade nasi povahy, intuice a mnohdy treba i Spatné.

T: A tak pokud tedy ano, tak pojdme si ted’ka vytvofit takovy idealni model, vylozené
na zaklad¢ Vaseho nédzoru, jak by to mohlo vypadat? Myslim tim konkrétné, jestli by to
meélo byt mezi ¢tyfma ocCima tieba jenom supervizor a vy, takhle individualni forma
a nebo spis tak jak to probehlo ve skuping, jak velka by potom méla byt ta skupina, jak
¢asto by to mélo probihat...Jo, Ze kdyby to mé&lo zaleZet jenom na Vas, takova idealni
Vase supervize, jak by vypadala?

R: Tak, cetnost asi by zalezela na potiebé toho cloveka, protoze zdalezi jaké tridy ucite,
Jaké zaky ucite, takze jsou lidé, kteri nemaji potiebu néco takového zazivat nebo prosté
vyuzivat tady takovéhle moznosti a jsou lidé, kteri naopak maji dnes a denné néjaké
probléemy. Takze si myslim, Ze to by se asi melo i zvazit konkrétné na ten daném typu
Skoly nebo prosté na potiebach téch ucitelii. Ale spis bych resila problém té skupiny,
protoze ono je dost velkym problémem v jaké v jakém kolektivu se tam ten clovéek ocitne.
Jsou skupiny, ve kterych nemdte ani chut’ vesit néjaky problém a jsou skupiny, kde Vim
to hrozné moc pomiize. Jo, byt a slySet nazor téch ostatnich. Nevim jestli by bylo vhodné
reSeni mezi ctyrma ocima, nikdy jsem to nezaZila, takze nevim, nedovedu to posoudit.

T: Cili kdyby to méla byt ta skupina tak by to méli byt spi§ Vase kolegové, e by se to
odehravalo na ptudé¢ skoly anebo tak jak to bylo, Zze by byl néjaky mix ucitelti v néjaké
organizaci tfeba?

R: No kdyz vyjdu z toho, co v jakych podminkdch jsem ted” momentdilné, tak mozna
bych privitala i moznost dochdzet nékam jinam, jo. Ze mozna bych tu divvéru tady
u mnoha kolegii neméla takovou nebo né divéru, ale nerozuméla bych si az tak moc
nebo neuméla bych se pred nimi otevrit.

T: Jo, ¢ili, ta intimita by tam nebyla prosté...



R: ...jo, takZie moznd moznd...ale zase je to samozirejmé riizné, treba v jiném kolektivu
Skolnim by to mohlo byt upiné jinak, Ze jo. Je to asi na pocitech toho clovéka.

T: Tak ja Vam moc deékuju.

R: To je vSechno? (smich)

T: Ano.

Zena, uditelka SS, vychovny poradce, vék 51 let, pedagogicka praxe 25 let

T: Tak jestli mtizeme zacit, tak ja bych se teda chtéla soustfedit hlavné na ty supervizni
setkdni, kterd jste absolvovala v Adife spolu sdalSimi uciteli a vlastné¢ panem
supervizorem, jestli miZeme na tohle..

R: Urcite.

T: ..a jako prvni otazku bych se chtéla zeptat, jestli si vybavujete, co jste oCekavala jesté
pred tim, nez jste vibec pfiSla na to prvni setkani s nimi. Jestli jste jako méla n¢jaké
ponéti co vlastné supervize je nebo do ¢eho jdete. Co jste cekala? Vybavujete si?

R: Oni se nas na to vilastné ptali v takové té priivodni lekci, co od toho ocekdvame a co
si pod tim predstavujeme, tzn. tedy, pan Lisnik jesté se svym kolegou, a je faktem, Ze
vétsina spiSe ocekavala, stejné jako ja, néjakou pomoc a radu z jejich strany, ale je
faktem, Ze jsem ja tam Fikala néjakou takovou odpovéd, Ze kdyz se tam setkavam s nimi,
z centra Nové nadéje, tak vidycky mam néjaka ocekdvani, které mi urcité vidycky
budou spinéna. Cekala jsem tedy, Ze se mi dostane néjaké rady, Ze se tam zas dozvim
neco nového, co me miize tieba inspirovat k pedagogické praci.

T: A absolvovala jste néco takového predtim?

R: No, primo, aby se to nazyvalo jako supervize to ne, ale v podstaté mnohé semindre,
které jsem absolvovala, tak mély za ukol néjak pomoct treba ucitelim v té jejich
pedagogické praci.

T: A spis pasivni pfedndskovou formou anebo interaktivni?

R: Spise pasivne.

T: Jo, diky. No, a kdyz to vlastné srovnate s tim, jaké vlastné potom to supervizni
setkani bylo v praxi, jaka byla realita versus to VaSe ocekavani, tak jak byste to
hodnotila?

R: Ja si myslim, Ze tady v téhle vécech hrozné zalezi na lektorovi, a vithec na jeho
osobnosti, protoze ten podminuje celé to setkavani. Miize treba uplné perfekini zamer,
ale miize to na nékterych téch faktorech ztroskotat. Zrovna tak, jako kdyby ucastnici té
supervize neméli treba zajem, prisli tam z donuceni a nechtéli nejak spolupracovat, tak
to taky v konecném vysledkii ovlivni celé setkani. TakzZe to bylo vlastné poloZend otdzka,
jaké jsem potom méla z toho pocity, Ze?

T: Mm, jak byste to hodnotila sama za sebe?

R: Nezklamalo mé to v zadném pripade, i kdyz ja jsem tam nesla s Zadnym konkrétnim
problémem, tak se tam resily problémy, které se vzdycky mohou objevit nebo které se
treba na jinych Skolach vyskytly, ale tim, zZe jsme spolecné hledali néjaké veseni, tak
urcité i sam clovek nachdzi potom dalsi cesty, které si treba pred tim tak néjak
neuvédomil. Splnilo to moje ocekavani.



T: A vybavite si tfeba n&jaky konkrétni ptipad, ktery se tam tesil? Vy jste fikala, Ze jste
sama zadnou zakazku neméla, ale néco, co Vas tieba zaujalo? Bylo tam tfeba néco, co
se tfeba opakovala dost Casto?

R: Konkrétni pripad uz si fakt nepamatuju, spise takovy pocit, ktery jsem z toho méla a
to, Ze se tam opakovala porad, jako ten konflikt, jako ten vztah ucitel — Zak. To bylo
asi nejcastéjsi. Vim, ze jednou se tam rvesil néjaky problém s néjakym dysgrafikem, dité,
které melo teda néjaké takové omezeni, ale to byla vyjimka, jinak to bylo vSechno
postavené na té vztahové zdlezZitosti.

T: Jo diky. M¢ by zajimalo hlavné, jestli si myslite, zZe tady tenhle ten projekt by mél
své misto, tfeba do budoucna v n¢jakém Skolském systému v ramci néjaké pravidelné
aktivity pro pedagogy. Jestli mi rozumite, jak to myslim. Jestli byste tady tohle ocenila
jako n¢jakou pravidelnou ¢innost pro ucitele?

R: Ja si myslim, Ze urcité, protoze je to néjaky takovy zpiisob terapie, dejme tomu, Ze ten
lektora tam miize do jisté miry suplovat i tfeba nejakého psychologa, no a ten ucitel se
viastné setkava, kdyz pracuje s tou skupinkou, s lidmi, kteri maji stejné problémy.
A vim, zZe kdyz jsme se bavily s kolegynemi, tak jedné to uzasné pomohlo tady tohlencto
setkani a nasla si néjaky takovy zpiusob komunikace i se zaky a druha kolegyné vikala,
ze si vzdycky myslela, Ze treba miize mit néjaky probléem a videla, Ze nékteri jini,
kolegové z jinych skol maji problém daleko vétsi, takze to pomdha, fakt jako.

T: A teda kdyz tikate, Ze byste to ocenila, tak jak by teda podle Vas byla tpln¢ idealni
cesta, jak by ty setkani méla vypadat? Myslim tim, jak Casto tfeba, jaky pocet lidi by
tam mél byt, mélo by to byt na Vasi skole nebo n€kde jinde...vite, jakoze bychom si
tekly takovou idealni formu podle Vas.

R: No tak myslim si, ze by bylo lepsi, kdyby se ti lidé setkavali mimo Skolu, mimo své
pracoviste, vithec by nebylo Spatné, kdyby tam byli lidi z riiznych skol, treba tak jak
probihala ta setkani, Ze tam byli tfeba po dvou z jedné Skoly, takze tam bylo potom
treba, ja nevim, zastupci z 5 nebo vice Skol, dejme tomu po téch dvojicich. No takze
mimo Skolu a samoziejmé, jak uz jsem rikala, tak by zaviselo hodné moc na té osobnosti
toho lektora.

T: A jak Casto si myslite, ze by to bylo nejlepsi?

R: No, ja si myslim, Ze by to bylo vylozené podle potieby, protoze nektery kantor nema
potiebu se takhle setkat a néco resit cely rok, nékdo rvesi takové véci, protoze zdlezi,
jaké zZaky taky uci a jaka on sam je osobnost, tak ma takovou potrebu treba kazdy tyden.
Takze si myslim tak jednou za piil roku, jednou za ctvrt roku?

T: Jo, ja Vam moc d¢kuju, jest¢ meé akorat napada jedna otazka, jestli si vybavujete
néco, co se Vam na té supervizi tak, jak probéhla, nelibilo? Ze bychom si z toho vzali
tieba n¢jaké ponauceni.

R: Ne, tam, kde jsem se zucastnila jd, tak nemdam viibec néjaky pocit, Ze by se mi tam
neco nelibilo. Byla jsem spokojena se vsim, jak rikam, vcetné lektor, prostredi, takové
nejaké zazemi. Vsichni byli otevieni, lidi, kteri tam prisli, chtéli néco resit, chtéli se
néco dovédet, chtéli néco jednat..o nécem jednat, takze nic negativniho mé nenapada.

T: Tak jo, moc dékuju.

R: Neni zac.



Zena, uditelka SS, metodik prevence, vek 54, délka praxe 28

T: Takze. Ta otazka teda sméfuje na to skupinové setkani v t€ Adre, protoze ja vim, ze
probé¢hlo i né¢jaké jiné setkani u vas na Skole, takze jestli bychom se mohly soustredit
jenom na tady tohleto vté Adfe. A jako prvni bych se chtéla zeptat, jestli zkusite
zapatrat v paméti, kdyZ vam tekli o tom setkani, ze vas ¢eka supervize, s uciteli, jestli si
vybavite vas pocit, nebo né&jaké ocekavani, nebo néjakou predstavu, se kterou jste tam
Sla?

R: No, tak s pojmem supervize jsem se setkala, takze jsem vedeéla, o co jde. A v podstate,
co se tyka mého ocekavani, tak spis jsem tam Sla s tim i teda, pokud se muzu zminit
o kolegyni, protoze jsme se o tom spolu bavily, Ze uslySime ndzory i ucitelu z jinych
Skol. I kdyz to treba nebudou stredni skoly, ale v podstaté budou to kantori jako my
a trosSku si jako porovname, jestli jsme ndazorove nékde jinde, nebo proste jestli tady
treba to klima nasi Skoly je o néjakém smyslu jiné jo? Lepsi, horsi. Nebo prosté takovy
néjaky jo, jsme to braly vice méné jako workshop. S tou kolegyni, ze jsme se o tom spolu
bavily, Ze v podstaté pozname ndzory téch kolegii z jinych Skol, jiného typu, a Ze
v podstaté si tak néjak porovname klima Skoly. V podstaté mdame porad takovej pocit,
i do dneska, Ze docela hodné tady Zijeme jako v rakovém gethu. Jo, Ze prosté se strkame
mezi sebou.

T: takova bublina né&jaka jo?

R: Presne tak, Ze ty nazory by meéli néjakym zpiisobem, se néjakym zpiuisobem
prezentovat mezi sebou v ramci jinych skol, jo, nebo .... Treba téch strednich skol, at si
srovadme troSicku, jak to jde jinde, jaké tam maji pocity ti kantovi, jaké maji problémy.
Takze tak asi.

T: A kdyZ teda se na to ted’ka tu svoji docela specifickou piedstavu s tou realitou, tak
jak byste hodnotila to setkani jako takové? Vylozené za sebe. Klidn€ i zapory, nebo
klady.

R: No. Tak pokud. Ja si vzpomindm pravé proto, Ze je to tak hodné ddavno, tak si
vzpomindam skutecné, jsou to takové, jak si vzpomindte sen. Jo, takové stripky.
Vzpominam si, to jsme, protoze jsme s kolegyni sedeli vedle sebe, tak jsme to hned
néjakym zpiisobem se snazili prodiskutovat. A to si vzpomindm, Ze tam se resilo hodné
z hlediska téch jinych kantorii. Resili tam viastné mezilidské vztahy mezi sebou, dejme
tomu vramci kabinetu, nebo vramci sborovny takovym zpiisobem, Ze mi to uz
pripadalo, i kolegyni Eve, zZe ti lidée se néjakym zpiisobem hodné, hodné do toho
soukromi tém druhym kolegiim vrazeji, zZe je chtéji néjakym zpiisobem hodné, nevim,
smérovat nékde, kde je chtéji vidét. Ze se jim nelibi to, nelibi se jim ono. ... Ale tehdy se
to tykalo toho, Ze ta kolegyné néjakad byla hrozné nervozni a prosté téch jejich projevii,
takovych téch, jo. Asi, Ze nebyly uplné, Ze byly mimo normu asi no. Tak néjak, Ze to tam
resili a vesili to jako dlouho a chtéli resit, chtéli vedet, nebo trvali, at jim ten lektor
sdeli nejaké konkrétni resSeni. Jako ne jenom naznacit cestu, tak to bylo takové jako pro
nas docela jako tinavné, jo. Ze jsme si iikaly, no tak my to tu viibec neresime. Kolegyné
je protivad, tak prosté si ji nevsimnem, no.

T: Jo, ¢ili zrovna tesili otazku, ktera ani vam tfeba nebyla nijak pfinosna.

R: Ne, takze to bylo proste, které rikam. To téma si fakt nevzpominam, protoze asi to
madm uz prekryty tady tim.



T: To nevadi viibec. To viibec nevadi.

R: No, Ze viastné ti lidé tak ty mezilidské vztahy hodné resili.

T: Cili, kdyby jsme méli pojmenovat n&jak tu oblast, kterou oni fesili, tak to byl
vylozeng¢ ten vztah ucitel-ucitel

R: Ano, ano. Vztah ucitel-ucitel. Tam v podstaté se nejednalo o néjaké jiné. Ani
nadrizeny-podrizeny, jak to tam zaznélo. Ale vyloZené v ramci toho ucitelského
kolektivu. Jo, Ze ten clovek mél jakési problémy.

T: Resila jste vy sama na tom setkani n&jaky sviij problém? Méla jste tam n&jakou
zakazku?

R: My jsme se tam knécemu vyjadiovaly. Ceho se to tykalo? To kdybych si ted
vzpomnéla. Od té doby jsem absolvovala hodné téch riiznych jinych semindri. Ja jsem
Fikala, mné se to tak strasné uz prekryva. No, to uz potom splyva, no.

Sphyva, no. Jednalo se tam myslim o néjaky, kdyz to reknu obecné. Jednalo se o pristup
ucitelii k néjakym kdazenskym problémum zZaku. Ale konkretizovat uz bych to nedokdzala
upiné presné. Jo, jako specifikovat.

T: A to bylo ptfimo jako vase néjaka otazka, jo, co vy jste davala?

R: Ano, protoze ta kolegyné byla vychovnd poradkyné a vim, Ze ona vekla aha, to je
specidlné jako to, co ja tady Fesim porad a skutecné, tykalo se to vychovnych problémii
a my jsme tam jenom podotkly néco, néjaké poznamky k tady tomu tématu, ale viastné si
pamatuju, zZe nds pocit, ne jenom muyj, ale i té kolegyné. Jak vikam, protoze jsme to
porad probiraly. Takze mluvim jako mnozné cislo. Byl takovy, Ze my to na nasi Skole
mdme diky bohu (zaklepu) natolik oSetrené, Ze tady to pro nds neni vitbec problém, tady
ta oblast. Ze v podstaté my vime. Kdyz se stane to, vime, co délat. Stane se ono, vime, co
délat. Toto je vilastné miij dojem z toho sezeni v té Adre

T: Cili, jsou tam n&jaké negativa, ktera byste tfeba vytkla i organizaci, nebo tfeba tém
supervizorim, aby si z toho tfeba vzali ponauceni pro pristeé?

R: No tak, to ja si myslim, zZe to nebyla nejaka chyba téch supervizorii, nebo primo toho
lektora, toho prednasejiciho, protoze pamatuju si to, to byl zrovna pan Matula. On nam
tady chodil do skoly a ja si ho pamatuju, Ze prosté on je takovej hrozné rozumny clovek,
co se tyka tady toho pristupu k tem zZakim a k tém problémum a tem resenim. Takze
jako, my tady treba taky jsme resili, Ze nékteré kolegyné maji takovy i kolegové,
kupodivu hysterictejsi pristup jo, to jako jinak nemiizu nazvat. A hned jako vyloucit,
vyloucit a tamto a tamto jo, takze takové striktni, no a ten pan Matula ma jako takovej
hodné rozumny pristup. Takovy skutecné jako ne jenom rozumny, ale jak bych to vekla,
Je takovy umirnény. Ze nejdiiv se musi udélat to, pak ono a pak ono a s chladnou
hlavou, takze my jsme jako zastdavali stejny ndzor a ja zastavam stejny ndzor, jako Ze
proste, dela to dobre. Téma bylo dobré, akorat prosté nékteri ja nevim, je to mozna
v osobnostech téch lidi jo, ze tak pristupuji, moznd je to v tom, Ze ta Skola to nema
propracované jo, nebo prosté ti lidi tam prisli, jsou novéjsi, takze nemaji to zazité, jo,
tak to je, protoze, Fikam, ja jsem tady tricet let, kolegyné taky tolik, jsme inventar, takze
my uz jsme vstrebaly. Ja to tak reknu.

T: Jo. Cili zrovna to, co se fesilo, tak nebylo pro vas aktualni, nicméné ta myslenka
dobra? A to provedeni taky?



R: Urcite. A tim, zZe ti ostatni tam vyklddali ty svoje zkuSenosti a ndzory. Ja to vzdycky
beru, jako pro mé je to prinosné. A tieba jako je to jiny pohled tech lidi. Tak ja uz taky
za téch tricet let, tézko Fict jo, taky. Ten systém mdame zabéhany, zajety a funguje, takze
nemame treba potrebu ho ménit a nékde to maji jinak jo? To nds ani nenapadne nad tim
premyslet jinak. Jo? Takze tak asi.

T: Jasn€. Domnivate se, ze néjakd forma takové odborné pomoci podpory by méla byt
soucasti Skolského systému? V ramci tfeba vzdélavani pedagogt? Jo, ze by to nebyla
jenom takova jednorazova akce, prosté, kdy se dva ucitelé seberou ze $koly a odjedou
a uz tieba nikdy se s t¢mi supervizemi nesetkaji? J4 mam na mysli tfeba néco. Bylo by
to zakotvené legislativné jo, byla by tam dana néjaka pravidla, n¢jaké hranice a ucitelé
by tfeba pravidelné dochazeli na néjaka takova supervizni setkani. Myslite si, Ze by to
takhle mélo byt pro pedagogy?

R: No, tak pokud jako supervize. Beru supervizi jako podporu takového toho
pedagogického snazeni téch ucitelii a toho systému tak urcite. Viastné si myslim, Ze by
to bylo uplné perfektni, protoze, jak jsem rvikala, clovek mad pocit, Ze tady Zijeme
v néjakem gethu jo, ze skutecnée jako koho uz tady v tom kolektivu zabéhaném zajimaji
nase ndzory vzdajemné. Vzdyt jako se zname a porad to omilame do kupy a clovek
potiebuje i nékoho z venku, ktery prosté ma takovy ten nezaujaty pohled. Objektivni,
protoze tezko Fict jako na kolik jsme tady objektivni.

T: Cili pokud si fekneme, Ze ano, Ze néco takového to chtélo, tak pojd’me jests, to je
moje posledni otazka, vytvortit jako vas idealni model tady téhleté supervize. Myslim
tim, jak casto by to setkani mélo probihat, jakou formou, pokud tfeba jenom mezi
¢tyfma ocima, individuélni rozhovor, nebo tak, jak jste to vy vlastné zazila na vlastni
ktzi v ramci néjaké skupinky. Pokud skupinka, tak tfeba vaSich pedagogt tady u vas na
Skole snéjakym odbornikem zvenku, anebo tfeba Uplné mimo v né&jaké instituci
s jinymi uciteli, jo? Jenom jako, Ze byste si tak nastinila vasi upIn¢ idealni supervizi.

R: No, to ja ted nevim. To jsem zaskocend, protoze jsem o tom jako neuvazovala uplné
do téch podrobnosti. Jenom jako o supervizi, ze jako ano, ale jakou by méla mit podobu
a jak casto.

T: Mizete soudit vylozené z vlastnich potieb. Jo? Jestli vas néco napadne.

R: No, tak moznd. Jak to vikam. Z hlediska toho, zZe jsem se zucastiiovala hodné
takovych téch semindarii a téch skolicich programii pro preventivy, tak je i podle mého
nazoru i lepsi, kdyz clovék je trosku anonymni. Takze v cizim davu, aby byla schopna
ten svij ndzor, at je jakykoliv vithec 7ict. Protoze tady uz kazdy sleduje, co ten blbec
zase Fekne, no ta, jasné, hysterka jo? Ale je to fakt. Clovék to ani nechce, tak prosté
premyslet, ale uz jak ten clovek se ozve, tak my uz mame ty Skatulky. Kazdy je ma.
Nedelam si iluze. TakZze moznd by bylo lepsi skutecné ty kolektivy jiné, z jinych Skol
a jak casto? Ja nevim. Jednou, dvakrat za rok. Spis dvakrat, jo, v kazdém tom pololeti,
aby se alespon nejakym zpiisobem, protoze téch problémil treba se nakumuluje za piil
roku docela dost jako.

T: Cili spi§ skupinka, nez individualni.

R: Tak si myslim skupinka. Ze tam je to takové, jo, pestiejsi ndzorové. Jak iikam.
Slysime ndzory a v podstaté se miizeme trosku srovnat.

T: Dobfte. Ja vam moc dekuju. To je vSechno.



Muz, uéitel SS (gymnazium), vk 47 let, pedagogicka praxe 11 let

T: Tak jo. TakZe ta moje prvni otazka je trosku historicka. Jestli si zkusite vzpomenout,
nez jste uplné poprvé Sel do supervize, myslim tim ty skupinové setkani, co probihaly
v Adre. Jaké jste mél oCekavani? Dokéazal jste si vibec predstavit, tfeba co pod tim
pojmem supervize je, jako co se pod tim skryva?

R: Jo. Dokadzal jsem si predstavit. Ja uz jsem takovymi podobnymi vycviky a setkanimi
prochazim, da se Fici skoro cely zivot. Takze jako nebyl jsem prekvapeny. Vedél jsem
jako zhruba, o cem to je.

T: A co jste teda cekal?

R: No. Stim, zZe si proberem problémy. Proberem si problémy, prokonzultujem to
s ostatnimi kolegy, navrhnem si treba rizna reseni, jak by se to dalo resit, nebo néjaky
jiny pohled tireba nez jenom ten muyj. Jo, cili takova spise vzajemnd jakoby, rozhovor,
konzultace, pomoc, navrh prosté pomoci.

T: To jste udélal aplné krasnou definici. A potom to ocekavani bylo shodné s tou
realitou?

R: Ocekavani, no. Realita byla lepsi jesteé, nez jsem ocekdval. Protoze jako miiZu Fict, Ze
zrovna u téhleté firmy, jako kde jsem byl, tak je to asi jedna z nejlepsich firem, co jsem
kdy zazil vitbec. Jako na organizaci a ten pristup jako ktery tam je. Takovej, jako
vetsinou ti lidé bud inklinuji k nejaké pragmaticnosti, az prilis to linkuji. Neni tam
takovy ten osobni pristup, anebo zase prijdou takovy, ja je nazyvam Sileni esoterici, jo.
Ze prosté nemaji v podstaté Zadny plan a jdou si tam vytlapat jatra, jo a tady to bylo tak
jako dohromady presné jako udélané. Alespon mé to tak vyhovovalo. A zddlo se, Ze
alespori tak, jak jsme se bavili potom mezi sebou, takze vétsina lidi to tak prijala. Ze
tam opravdu byl ten osobni pristup, ale zaroven se bazirovalo na tom planu, ktery byl
tak, aby to bylo presné strukturované, takze ti lidé méli jistotu, ze vi, do ceho jdou, jak
to bude probihat a jakym zpiisobem, jo, takze tam nebylo takové se lidé neustile musi
premyslet, co prijde.

T: Resil vy jste sam tfeba na t&ch supervizich setkanich n&jaky vas problém pracovni?
R: Urcité. Samoziejmé. Proto jsem tam Sel.

T: Ptinesl jste si tam néco? Nemusite byt konkrétni, jenom by mé zajimalo, jaké oblasti
se tykal. Jestli to bylo spi$ z pohledu vas a zdka, nebo jeho rodict.

R: Byl tam zak. Zak, rodice Zdka a kolegyné. Takze v podstaté vsechno.

T: PtiSel jste si na néco?

R: Prisel jsem. Prisel jsem. Hodné mi to pomohlo, protoze jsem si ujasnil, predevsim
jsem si ujasnil postoj k zdkiim. Kde konci ma role ucitele a kde uz zacina role a
zodpovédnost rodice a abych neprebiral treba, coz jsem do té doby délal, Ze jsem tak
néjak to prijimal za své, jeste treba vzhledem k mému minulému zaméstnani, Ze jsem
prebiral jakoby trosicku roli toho rodice. Jo, zZe jsem si opravdu asertivné nedokdzal
urcit proste hranici a vict tomu rodici, prosté tak a ted uz je to vas problém. Tohleto
dela skola, ale tady odsud uz je to vas problem a neprehazujte to na me a délejte to, co
mdte a jak mdte.

Takze se to vztahovalo i na tu rodinu potom toho ditéte?

R: Ano.



T: Super. Vas osobni nazor. Ocenil byste supervizi jako soucast néjakého vzdélavaciho
systému pro pedagogy? Nebo prosté n¢jakého podpiirného systému pro né?

R: No, urcite. Urcité bych to ocenil, nebo takhle. Ma predstava je, Ze by to méelo byt.
Meélo by to byt i povinné jak tento rok treba jsem zase zacal studovat mentoring a
vychdzim z té supervize prave. Ale nevidim to redlne.

T: Jakto?

Nevidim to redlné z toho divodu, vite, ja jsem délal jednu praci, kdyz jsem koncil jednu
vysokou Skolu, tak jsem délal zaveérecnou prdci prave treba na ucitelsky stres a tam byly
vyzkumy i z pedagogickych fakult na schopnost planovani, pristupu téch mladych
pedagogii a takhle a miij zdver zcelé té prdce byl takovy, Ze systéem nabirani
pedagogickych studentii je uplné Spatny u nas. ProtozZe na tu pedagogiku jdou lidé, kteri
maji uplne milné predstavy ve vétsiné pripadii o pedagogice a predevsim, co je to, pro¢
se porad mluvi o ucitelském stresu, o syndromu vyhoreni. Ti ucitelé nejsou odolni viici
stresu. Spousta téch lidi. Oni tam nejdou s tim, Ze je to néjaké stresové zaméstndni
a neumi to zvlddat. A uz i u priomérné bézné firmy dneska, kdyz jdete na jakoukoli, treba
byt i nizsi pozici, deldate psychologické testy a tak dale. A to se treba viibec nedela pri
vybéru na té pedagogické fakulté. Jo, tak tam vidim to, Ze ti lidé to nezviadaji, protoze
na to nejsou pripraveni a jsou Spatné vybirani pro tu prdci.

T: V tom pfipad¢ ale dobra supervize by tam mohla pomoc, pokud oni by pfijali
mysSlenku, Ze.

R: Ano, mohla, pokud by to prijali. Ale spousta téch lidi, alespon co vidim v praxi, tak
spousta téch kolegyn prosté viibec na takové véci nepristupuji, protoze oni s témi zdky
jednaji z pozice sily, moci urcité, spis mi to pripadd, jako Ze si kompenzuji néjaké
mindraky. Jo, takze u téch pedagogii, v tomhletom podle mé, je to potiebné, je to nutné
Jjako jo, protoze v kazdém povolani, kde pracujete s lidma, pokud tam neni urcitd reflexe
a otevienost a uz jakoby apriorni, dopredu ocekdvani toho c¢lovéka, Ze budu pracovat
i sam se sebou, tak uz je to Spatné.

T: Kdybychom se teda odprostili od toho, ze podle vas to pravdépodobné nemtize
fungovat,

a vy byste si prost¢ jenom sam za sebe vysnil n¢jaky idedlni model t€ supervize.
Myslim to v kontextu frekvence, €ili, jak Casto by bylo idedlni setkavat se s n¢jakym
supervizorem. Jestli by ty schiizky méli byt s nékym, kdo je pracovnikem skoly, nebo
by to mél byt Uplné n¢kdo z venku, mélo by to probihat tady, nebo by to bylo lepsi
prosté upIné mimo budovu skoly. Jo, takova prosté jako vase idealni forma supervize.
R: Idedlni forma supervize. No tak frekvenci. Frekvenci jako tézko Fict, zdlezi. Nebo
takhle, myslim si obecné frekvence jednou za tyden by nebyla spatnd. Byt treba bysme
neresili nejaky problém, ale ono by, vidycky se néco vyvrbi. Jakmile si sedne mar lidi
a zacnou se bavit, tak vidycky to tak nejak vyleze na povrch, takze si myslim, Ze ta
frekvence jednou za tyden aspon udelat néjaké takové oteviené treba neformdalni
posezeni. Ne, ze bysme ocekavali, Ze budeme hned resit néjaky problém, ale myslim si,
ze témer vidycky by se u nékoho néco naslo jo, takZe jednou za tyden by to nebylo
Spatné.

T: A tim my ted’ka myslite tfeba vas pedagogicky sbor?



R: Ano. Nebo zas otizka. To supervizni setkani je lepsSi v mensim poctu, jo. Kdyz ma
pedagogicky sbor u nds treba pétatiicet lidi, tak sim myslim, Ze je to absolutné
nerealné, jo, v tom poctu cokoli délat. V podstaté jsme to videli v prosinci, kdyz prijela
jedna firma udélat tady néjakou supervizi a byl tady asi ctyri hodiny a v téch pétatriceti
lidech to akorat rvozesrali a ti lidi, kteri byli kamarddi a tak, tak potom odchdzeli
(smich) protoze to nedotahli do konce, jo. Co chcete délat v petatriceti lidech jo.

T: Tomu se fika dobra supervize.

R: Tak. Takze jako jsem videél to zoufalstvi, tak jako jsem rekl, Ze s nima mluvit nebudu.
Ale to, jestli by to resil clovek jako ze Skoly, nebo z venku je mi uplné jedno. Musi to byt
clovek, ke kterymu mam duvéru. Ale jestli je to kolega, jestli je to nékdo z venku, nebo
tak mé osobné je to uplné jedno.

T: Dobfte. Posledni otazka na zavér, ta je trochu zaludna. Zkusite i vlastnimi slovy fict
takovou malou definici vasi osobni, co pro vas znamena supervize?

R: Supervize? Supervize pro mé znamend jakoby trosku pootevieni dveri zase dal.
Za to, co jsem znal, protozZe jsem nebyl zvykly az takhle vést rozhovory, spis jsem porad
pri tom rozhovoru hledal jakoby resSeni problémii, coz u té supervize neni prioritni, jo.
Supervize je spise si toho cloveka vyslechnout a kdyz tak natuknout, aby on si objevil, ze
jo, jakoby ten druhoplinovy problém. Cili kdyz ted mdam problém, tak co tomu
predchazelo, proc tohle vidim jako problém, protoze tam mam za tim skryty nejaky jiny
problém. Jo, takze takhle jsem nedokdzal uvazovat do té doby prilis jako, nez jsem Sel
na ten semindr. Ted nerikam, Ze by se to néjak zménilo u mé, ale snazim se. Asporn
myslim na to a uvédomuju si to, takze si myslim, ze obecné ta komunikace se spoustou
lidi se zlepsila. Zlepsila se, ale je pravda, Ze jsem k tomu musel pridat tFeba jeste jiné
techniky.

T: Dékuji.
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T: Takze. Ta prvni otazka sméfuje trosicku do historie. Jestli si vybavite, kdyz vlastné
vam piiSla ta nabidka moznosti zGcCastnit se supervizi, jestli jste méla néjaka ocekavani,
ptipadné, jaké byly? Jest¢ pred tim, nez jste vibec §li do té Adry vlastné v téch
dvojicich, kdyz vam oznamili, ze se bude konat n¢jaka supervize, méla jste ponéti
o tom, co to znamena?

R: Ano, méla, protoze jsem to vystudovala.

T: Vy jste to studovala?

R: Ano, jd jsem studovala socialné patologické jevy. Supervizi jsme tam méli. Komplet,
takze dva, dva a piil roku v tom jela. Takze védeéla jsem, na co jdu teda konkrétné.

T: TakZe jste méla n€jakou vizi a splnila potom ta realita to vase ocekavani?

R: No, urcite, protoze jsem védeéla, o cem to je. Tam nebylo, co cekat.

T: Muze to byt i Spatné udé€lana supervize.

R: Ne. Bylo to uplné totéz, co jsem viastné ty dva roky vidéla, v cem jsem fungovala.
Uplné to samé.

T: Jak byste tim padem popsala to, co se tam d¢lo v té Adie? V té skuping, nebo co vam
to dalo, nebo co vam to vzalo tfeba?



R: Nic. Nic mi to nedalo ani nic mi to nevzalo. Nemiizu vict nic, protoze rikam, méla
jsem zkusenosti, védeéla jsem, o cem to bylo. Spise jsem tam Sla ze zvédavosti. Nedalo mi
to konkrétné nic. Protoze jsem si tim opravdu prosia.

T: Resila jste tam vy tieba sama n&jaky konkrétni piipad?

R: Ne.

T: Taky nic. To bude rychlé.

R: To vSechno jsem vesila v ramci studia, jo. Kdyz to délate porad , jo. Jste do toho
zapojend, protoze my jsme konkrétni situace rvesili dva roky.

T: Dobfte. Takze tim padem ja Gpln€ mizu vynechat tady tuhletu ¢ast a spis se zamétim
na tu budoucnost, o které my jsme se bavily. Mé by zajimalo, jestli z vaseho thlu
pohledu, Ccist¢ osobni ndzor pedagoga, zkuSeného se domnivate, Ze supervize
v tomhletom kontextu ma ve Skolstvi co délat?

R: Ma ve skolstvi co délat. Urcite, protoze spousta ucitelit si nevi rady s urcitymi
konkrétmimi vécmi a mél by se s tim s nekym o tom podélit a mél by taky trosicku i nad
sebou zapremyslet. A ta supervize mu to viecko nabizi.

T: Kdybyste si m¢la néjak jako predstavit iplné idealni variantu supervize ve Skole,
zkusite mi ji nastinit? Myslim tim tfeba, jak Casto by méla probihat, v jaké skupiné,
jestli by to m¢l tieba byt tym kolegi, nebo naopak by bylo lepsi prosté promichat ty
ucitele tieba s néjakymi jinymi skolami. Jestli by bylo lepsi, aby ji vedl n¢kdo ze skoly,
nebo by to byl néjaky externi pracovnik? Jo, takové jako pro vas konkrétné idealni
né&jaky koncept supervize.

R: Tak idedlni koncept supervize. Myslim si, Ze by to mélo probihat pouze mezi uciteli
dané Skoly. Nikdo cizi by tam nemél byt, protoze ucitel se stydi. Co kdyz reknu to, pak si
budou myslet ono, ze? TakzZe urcité ve skole. Meéli by si ti ucitelé vybirat, kdo na tu
supervizi chci, protoZe ne kazdy vlastné je tomu pristupny, je otevieny té supervizi.
Nékdo to zavrhne hned pri prvnim setkani a nekdo je opravdu pristupnéjsi. A myslim si,
ze je lepsi, kdyz to vede cizi ¢lovek, ktery je vyskoleny, nez néjaky prosté kolega, protoze
vztah kolega s kolegou je trosku jiny, nez kdyz tam prijde externista. Myslim si, Ze to
miuiZe tomu uciteli vice dat.

T: Dékuju. A s vami je to hrozné rychly. Tim padem moje posledni otazka je, jestli
byste mi zkusila vlastnimi slovy néjak definovat supervizi. Co pro vas znamena? Tieba
z téch zkuSenosti, co mate bud’ z ..., nebo jak jste fikala, Ze uz jste se s tim setkala
diive.

R: Viastnimi slovy supervizi. Nevim. Nedokdzu vam takhle vict, co to znamend. Je to
viastné resSeni néjakych problémii. Je to viastné, ne zpoved, ale je to svym zpiisobem
néjakd komunikace na bazi reSeni problémii ucitel-ucitel, Zak-ucitel, Zak-Zak.

T: Dobré. Dékuju

R: Sama sobé si. Protoze vétsinou viastné ti ucitelé prijdou na to, Ze nekdy opravdu tu
chybu délaji spis oni, nez zdci. Ze se nechaji vyprovokovat a tak dal. A to je to nejhorsi
pro ucitele. Nejsou schopni prijmout.
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T: Vsechny ty otazky, které my ted’ka spolu budeme fesit, se teda budou tykat téch
setkdni, nebo toho setkani a Adfe, jo? A ja se vas zeptam, jestli ted’ka zabrousite



trosicku do paméti, jestli si vybavite, jaké jste méla ocekavani, nebo predstavu, nez jste
vubec do té¢ Adry §la? Vybavite si?

R: To nam 7ikali o vzdajemné pomoci, protoZe uz jsme méli jedno setkani predtim,
podobné, kdy se resili jako kolektivne néjake problémy, které jsme méli, tak to se resilo,
tak to jsem ocekdvala, protoze tam bylo nds vic téch ucastniki z jinych Skol. Ze
pravdépodobné piijde o tu konfrontaci tech problémii a byli jsme hodné z ucilist
piivodné jako, takze mdame spolecné problémy a ty by se spolecné resily.

T: TakZe feSeni n&jakych problému?

R: Ano. S kterymi se setkavdame v praxi.

T: A kdyz to srovnate s realitou? Tak jak ta potom vypadala? Kdybyste ji méla hodnotit
vyloZené sama za sebe, klidn¢ i negativné, nebo pozitivné, jak to na vas ptisobilo?

R: Tak v podstaté tam, kdybych hovorila o tom celkovém cili, tak je to takové. Neni to
na dlouhodobou jakoby tu supervizi. Je to kontakt, kdyz jsou ty problémy spolecné, jak
bych rekla globdlni a da se to Fesit jenom jakoby vSeobecnym vzorcem toho chovani, Ze.
Ale pokud by to méla byt spoluprdce castéjsi, tak si myslim, Ze je tedy lepsi odborny
psycholog, protoze mam okamzitou pomoc. Jo, toto je vylozene, ze se ceka, protoze jsou
riizné mista setkani, Ze a zase se vybiraji ucastnici, az kdyz prijde fada, ze. Takze se Fesi
hodné ty problemy, které jsou casté. Pokud ja mam néjaky nezvykly, individualni
problém, tak ho nemiizu vyresit, protoze nemdam kontakt, ze. Takze si myslim, Ze potom
je lepsi na tu dlouhodobou spolupraci spis ten odborny psycholog pro néjaké Skoly,
nebo pro jednu Skolu, podle toho, jaky ma rozsah téch Zakii a vjakém vystupnim
vzdélani to je.

T: Cili vy uZ se vlastné ted’ka bavite, nebo sama naznalujete, 7e byste néco takového i
uvitala, ale teda spi$ tou individualni formou tfeba a né¢jakym panem psychologem,
nebo pani psycholozkou.

R: Ano. Protoze téch deti, co maji ty poruchy uceni, téch je ¢im dal tim vic. A jsou
nekdy

i specifické pripady, Ze. Ze jsou dost narocné. Tak, aby clovék nemél, jak se Fika,
vzdjemné sam problémy s tim svym chovanim tak, aby védél, jak pristupovat a jak ten
problém 7esit potom s tim zZdikem. Zejména se to tvkd teda ucilistnich déti. Je to
predevsim. A téch bude naristat, protoze to Skolstvi ted puijde zase opét zpatky do téch
ucebnich oborii.

T: Cili bychom méli n&jakym zptisobem shrnout va3 nazor na to, co probéhlo.

R: Nebylo to Spatné. Tim si viastné kazdy z nas ujasnil, Ze ty problémy, které nemam
Jenom jd, ale Ze to jsou problémy jakoby vieobecné. Pro vice kol spolecné. Ze to neni
Jenom, ¢lovék Ze si nemusel mit pocit, Ze néco déla spatné. Ze to je jakoby problém pro
vSechny Skoly, co jsou v republice.

T: Resila jste tam na tom setkani vy sama n&jaky sviij osobni problém?

R: Ne, ne, ne, protoze ja, abych rekla pravdu, oni maji sice dlouholetou praxi, jsou to
specialni pedagogové, ale ja spis, asi to je otdizka divery, jo. A tam by méla byt ta
podminka, ze prakticky, jak my jedname ted spolu, ze by to mélo ziistat jako mezi tim
supervizorem

a mnou. A tim, Ze nds tam bylo vice, tak tam mohla byt nebezpeci v prenosu téch
informaci



a zkreslenych informaci. Na druhé strané si je zase vazim, protoze oni méli dlouholetou
praxi v oboru drogovych zavislosti a dlouhé zkusenosti, takze pokud jsem se na néco
ptala, tak vylozené tady jestli se zmeénil pristup nad téma drogové zavislymi, jestli je
nejakad jind prevence, jestli opravdu pujde treba k néjakym represivnim, anebo jestli
Jjsou vysledky lepsi u represivnich téch postihii, nebo jestli je lepsi, kdyz se ty drogy,
volné jsou pristupné. Takze spis, jaky maji ndzor na tady toto, protoze to porad stoupa
tech mladych lidi drogove zavislych a zabezpeceni tady v podstaté neni Zadné pro ne.

T: Takze, idedlni forma potom néceho, co by v budoucnu mohlo, nebo mélo existovat,
kdybychom se bavili o supervizi, jako takovy vas model idealni?

R: No, urcité ti psychologové do té Skoly, protoze si myslim, zZe to opravdu je okamZitd
pomoc, okamZité FeSeni a je to ten individualni pristup.

T: Cili psycholog ne jenom pro zéka, ale i pro ucitele?

R: Ano a urcité bude ten daleko diiveérnéjsi vztah mezi ucitelem a psychologem, protoze
to bude zalozené na té vzajemné ditvére a zdaroven to bude urcité pokryto, jakoby, aby.
Co miize védet vedeni a co to vedeni nemusi védet, Ze. Je to otdzka podle toho, co se
resi, jaky problém.

T: Cili, tam by musel byt jasn& vyznaceny ten vztah.

R: Ano. Kdyz se Fesi muj osobni problém, tak si myslim, Ze by tam nemél byt jakoby
prenos tech informaci. Pokud se ale resi problém se Zakem, tak by tam mel byt prenos
informaci.

T: Zkusila byste mi, klidné¢ jednou vétou, fict, jak nyni, po vasich zkuSenostech,
vnimate supervizi? Co pro Vas znamena?

R: Predavani zkusenosti mezi uciteli ke zlepSent jejich prace.

T: Tak pani ucitelko, to je uplné vSechno. Jestli k tomu chcete jest¢ néco, tak ja jsem
vam skocila do feci. Ja se omlouvam.

R: Ne, ne, ne. Neskocila. Akorat nejsem zvykla na diktafon, tak je to takové.
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T: ...takze vy jste fikala, Ze Vam to chybi letos

R: hm, chybi, protoze to vidycky bylo jednou za mésic a bylo to velmi prijemné
dopoledne. Jednak clovek nevedel s jakymi lidmi z jakych Skol se tam jako setkame Ze.
byla to uzaviend skupina fakt jako par lidi. ehm, prichdzeli jsme ze specialnich $kol,
ze zdakladnich Skol nebo z téch venkovskych skol, které vzdycky jsou trosku odlisné nez
ty Skoly ve méste a bylo to prijemné setkani ty 4 hodiny. Bylo to.. a ty 4 hodiny byly
opravdu super, jo, letos mi to chybi, protoze clovek se tésil dalsi mésic na dalsi unik
z toho bézného Zivota Skolniho a taky clovek si z tech setkani odnasel spoustu informaci,
spoustu zkuSenosti i jinych viastné kantoru, Ze, protoze i ti mladi kantori jsou velmi
Sikovni a ti ty zkuSenosti viastné tim padem clovéka obohati, jesté i z téch starsich, kteri
tam byli i z t¢ mladsi generace... No a letos teda nic no, tak mozna nékdy?!

T: Musite zatlacit na pani feditelku nebo pana feditele

relativné dost, takze potom uz pani veditelka jako spilala, Ze teda jako jsme stdle
pryé,..ale bylo to prijemné, jako nelituju toho casu, ktery jsem tomu vénovala, urcité ne,
bylo to fajn



T: Vzpomenete si na Vase pocity Upln¢ pred prvni supervizi, kterou jste absolvovala? Ja
predpokladam, ze oni tady vlastné pfisli, jako né¢jak Vam predstavili ten projekt. Jaké
bylo Vase ocekavani? Tusila jste viibec, co si pod tim pojmem supervize skryva?

R: To prvni setkani, které viastné bylo pred velikonocemi ve skole, takovéto, ta
informace, co to je nebo co by to mélo obndset, tak musim 7ict, Ze u nas ve Skole to
skoncilo takovym fiaskem, jo, jednak lidé maji strach se bavit na pudé skoly, viastné
o Cemkoliv, protoze dneska je velmi zla doba, takze opravdu tam to spis bych rekla, ze
to bylo v negaci, jo

T: A z Vasi strany?

R: No, jako z moji strany jsem si tikala jako, tim Ze viastné zndm ty lidi uz strasné
dlouho...protoze my jsme tam s lidmi dochazeli viastné na riznd sezeni, tak jsem si
Fikala, Ze ti lidé, kteri prisli na tu prvni takovou tu seznamovact uvodni viastné skupinu
té supervize tak moznd ta prezentace od nich jako ne Ze byla nejasnd, ale mozna byla
trosku zkreslend jo. Tim, Ze ja uz jsem je znala, tak jsem védéla jako ceho jsou schopni
nebo kam toho cloveka chtéji nekde posunout nebo mozna trosku i dotlacit, ale ti lidé,
kteri je neznali a videli viastné poprvé tak ta nedivera jako byla velikd, jo, jako ten
pocit strachu a navic vedeni skoly stdlo za dvermi jo takze to byl taky takovy fakt, kdy
lidé se nechteli vyjadrovat a navic bylo to v obdobi, kdy ostatni meli samostudium a my
Jsme byli v praci jo, bylo to pred velikonocemi, takze mozna jsme to citili jako takovou
jako schvalnost

T: Mozna se netrefili vylozen¢ do nalady, co na té Skole byla, Ze jo.

R: No netrefili, urcité ne, takze to prvni setkani bylo takové jako spis negace, jo tim,
Ze jsem je znala jsem si Fikala, no hosi se pobavi nebo tak néjak, protoze je znam, no ale
Jjini to vnimali dost jako dost teda negativné no, to je pravda.

T: No a co teda potom ta Vase zkuSenost s tou supervizi? Vy uz jste fikala teda, ze jste
se teSila, ze jste ziskala tieba nové zkuSenosti a co jesté tieba by jste dala jako
hodnocenti, klidné negativni i pozitivni toho projektu?

R: Vite co, pozitivni to bylo v tom, Ze clovek viastne, kdyz sedél v té skupiné natdacent,
tak viastné si spoustu véci nebo spoustu problému néjak, i téch Skolnich nebo i téch
osobnich, tak vlastne si uvédomoval a mel a nechtél je pojmenovat jo, ale pri tom
setkani, kdy viastné jsme se opravdu neznali, byli to cizi lidé z riiznych skol, bylo to fakt
dobre poskladané osazenstvo, kdyz v Malenovicich jsme se znali uz, protoze clovek
ve Skolstvi pracuje uz hodné dlouho, takze tam clovék i ty osobni véci pojmenovdva
slovy, jo, takze to bylo vyborné, Ze jsem si to pripoustéla, Ze to tak je, ale az tam jsem si
to dokdzala pojmenovat. Tak to si myslim, Ze je hrozné dobré, Ze ¢lovék prisel na to, Ze
se to da rict i slovy a nenechavat si to v sobé.

T: Resila jste Vy sama né&jaky konkrétni problém? Nemusite fikat jaky, jenom mé
zajima, jestli jste tam s né¢im $la...

R: Vite co, vzdycky ty okruhy byly tak trosicku no ne dané, ale byly obecné, jo, no a co
se tyce té roviny té Skolni, tak hodné casto se resily vztahy na pracovistich. Da se vict,
Ze ta skupina ja nevim jestli, ne, nemiizu vict, Ze ve v§ech téch pracovnich skupindch se
resily vztahy, ale vidycky ta otazka téch vztahit na pracovisti tam padla a, hm, musim
Fict, Ze nékteré skoly jsou opravdu tiZasné, protoze ty vztahy tam jsou opravdu perfektni,
jako na vysoké urovni, kdezto jsou skoly, kde to stoji opravduza



T: TakZe i to se Vas tieba dotykalo tady tohle to téma?

R: Urdcite, urcite, protoze si myslim, Ze ty vztahu pokud nejsou pozitivni, nejsou teda
vstricne,

a nejsou pracovni , tak potom ta Skola nemiize uplné fungovat, hm, jo

T: Mm, ted m¢ teda zajima, troSicku zabfednu do budoucnosti, ten projekt vlastné
skoncil, legislativné zatim neni vymyslené nic jak oSetfit supervizi pfimo ve skole,
ocenila Vy byste jako pedagog néco takového? N¢jaké poskytovani takovychto sluzeb
ve Skolstvi?

R: No, ndpad je to dobry, ale otdzka zni, jaci lidé by to délali? jo, jestli by to byl ¢lovek,
ktery by prichazel do Skoly, a viastné pro urcitou treba cast toho pedagogického sboru
nebo pro cely ten sbor viastnée, by takového néco viastné dokazal vytvorit, a nebo by to
byl clovek, ktery viastné by pochadzel z toho ucitelského sboru a dokdzal by to néjak
ovlivnit a vlastné pracovat s témi ostatnimi kantory, jo, to je otazka ...

T: Jaky by byl tfeba podle Vas idealni model supervize? Jak Casto, kdo by byl ten
odbornik, jestli by to byl ¢lovek ze skoly nebo z venku, kde by to tfeba probihalo, jestli
by to bylo na pudé skoly nebo by to bylo nékde v néjaké organizaci? Kdyby to bylo
vylozen¢€ Vase, tak jaky by byl ten idedlni stav?

R: No, stav idedlni by byl, kdyby prichazel cizi osoba do skoly. Jo, protoze ta cizi osoba
viastné neznd ty problémy té Skoly, takze viastné je objektivni, jo, bylo by to takové
objektivnéjsi hodnoceni, ale mohu Vam vict, Ze nevim, jestli kantori by byli na to
schopni kyvnout, ze jednou za mésic se ten sbor sejde a prijde sem viastné cizi ¢lovéek
a jestli by byli ochotni pracovat, jo, a ochotni tfeba opravdu néco resit. Otazka zni,
Jjestli by tam byli i nadrizeni, to je viastné dalsi takovy cinitel negativni..

T: TakZe ve Vasem idealnim modelu by tam nebyli.

R: No urcité jo, je zase fakt, ze mozna ze, i ti vedouci pracovnici, kdyby ta supervize
byla deland jenom pro né, jo, tak treba by taky zmenili jo, spoustu jako ndzorii nebo
postojii k lidem, k okoli, k vécem, tézko vict.

T: A kazdopadné projekt dobry jo napad dobry jo myslite?

R: Ndpad je to urcité dobry, ale ted'ka jako jak ho dat do toho Zivota?

T: Super. Tak a uplné posledni otdzka jo, zkusite mi néjakymi svymi vlastnimi slovy
fict, co pro Vas znamena supervize, takovou Vasi osobni definici?

R: Bylo to prijemné setkani uplné cizich lidi, clovek nemeél pocit, Ze by ho nékdo chtel
poskodit nebo mu ubliZit. Prosté jsme se sesli, tam jsme si to povédeli, vyrikali, ¢lovek
byl obohacen spoustou ndazorii pozitivnich i negativnich, bylo to i poucné. Takze jo, bylo
to fajn.

T: Dékuju.
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R: Co kdyz nebudu umet odpovédet?

T: Kdyz néco nebudete védét, nebo na to nebudete chtit odpovidat, tak nemusite, jo?
Jako, je to vyloZené jenom o vas.

R: Takze budu treba micet, jo?

T: Tak mi feknete, ze nic. Jedem dal. Jo? Nebo si miizeme domluvit n¢jaké gesto, jako




Otazky, které se vas budu ptat, tak jsou smétrovany teda na to setkani skupinové, které
jste absolvovali v t¢ Adfe. Jo? A ta prvni otazka sméfuje na to, jestli si vybavite, co jste
viubec ocekavala, neZ jste §la na to prvni setkani od toho, od té supervize? Jestli vas
napadlo, co ta supervize je, nebo co tam budete délat? M¢la jste néjaké tuSeni, néjakou
predstavu?

R:Tak na to si uz vitbec nevzpomindam. Jestli jsem méla néjaké ocekavani. Nevzpominam
SI.

T: Nevzpominate si vibec. Ani jestli jste tam S§la tfeba zvédava, nebo spi§ jako
otravena.

R:V kazdém pripadeé jsem byla zvédava. Myslim, Ze mé p. svym zpiisobem
instruovala o tom, o cem asi tedy to bude, ale musim 7ict, Ze si nejsem jistd, jestli jsem
méla néjaka ocekavani. Ale zvédava jsem byla.

T: Zvédava jste byla. Ale jaka byla potom vase reakce na to setkani, jak byste hodnotila
Cisté sama za sebe tu supervizi, ktera tam probé¢hla v té& skuping?

R: Takze. Co se tyce atmosféry, jaka teda na tom setkani byla, tak velice prijemné.
Prostredi sice az tolik ne, jako spis tedy samotné to setkani, to jakym zpiisobem tedy
Jjsme si tam povidali. Vytvorili jsme myslim celkem takovou skupinku, ktera si rozuméla.
Ackoliv, jak jsme zjistili, tak ti ucastnici jsme byli velice odlisni.

T: Jak to myslite? Odlis$ni, v c¢em?

R: Neékteri méli za sebou vice setkani v predchozich letech. Tak jsem to tedy pochopila.
Uz tedy meéli jakési tedy zkuSenosti a spolupracovali. Nevim, jak se ted’ ten vedouci toho
tymu jmenoval.

T: Lisnik?

R:Panem Lisnikem. S panem Lisnikem tedy uz spolupracovali v minulosti a tudiz jednak
prisli s témi urcitymi ocekavanimi. Prisli dokonce s urcitou predstavou o tom, co se
chtéji dozvedet. Co chtéji tedy probirat. Byli tedy uplné jinak pripraveni na to setkani,
nez jsme byli my. A bylo zajimave také i to, ze, nevim ted, jak bych to rekla. Pohlizela ta
Jjedna ucastnice, pohlizela na reseni takovych teéch problémovych situaci ve Skole se
Zdky uplné jinym zpiisobem, nez tedy pohlizime obecné. A nez s ¢im jsme tam teda i my
sami §li.

T: A to myslite ted’ka v negativnim, nebo pozitivnim?

R: V pozitivnim.

T: Ze to byl zase tplné jiny nahled. Cerstvy pohled?

R: Ano. Uplné jiny pohled a vneslo to tim padem do té nasi debaty tam tak jaksi néco
pravé toho jiného nového. Ja uz jsem se sice s takovymi pohledy setkala, protoze jsem
jezdivala

na rizné workshopy, kdyz jsem jesté ucila na zdkladni Skole, na kterych se néktera ta
témata také teda probirala. Ale ziejmé teda pro kolegyni mohlo byt setkdni zrovna
s tady touto pani ucitelkou mohlo byt hodné objevné. Ale nejsem si tim jista, jestli bylo,
nebo ne. Jo? To by vam samoziejmé rekla ona.

T: Ale na vas to tak pisobilo. To je dilezité.

R: Na mé to tedy piisobilo velice prijemné, Ze se tedy i na téch stiednich Skoldach
nachazeji vilastné ucitelé, kteri premysleji o téch Zacich trosinku komplexnéji a berou je



tak trosku vice jako kdyby pod sva ochranna kiidla, tak jako se to deéla na téch
zdkladnich skolach.

T: Napada vas néco, co byste hodnotila tieba negativné? ProtoZze vesmés to bylo ted’ka
pozitivni, ten va$ nazor. Je tam néco, co byste tfeba vytkla, aby si z toho vzal ¢lovék
ponauceni pro piisté? Tieba ten organizator té supervize?

R: To ne.

T: TakZe to bylo spokojenost.

R: Ja jsem byla velice spokojend tehdy. Az na to, Ze jsem, jak jsem rikala, ja nejsem si
Jista, jestli jsem Sla s néjakymi ocekavanimi. Byla jsem zvédava, moje zvédavost svym
zpiisobem byla nakonec ukojena prave setkanim s tou pani ucitelkou a bylo to pro mé
vesmés takové prijemné, ackoliv ne néjak objevné. Jd jsem se tam teda nedozvédeéla nic
pro sebe nového.

T: A fesila vy jste tam sama svlij né¢jaky konkrétni problém?

R: Ne.

T: Vybavite si tieba, jaké problémy tam byly Casto feSené?

R: No, uz ne. To uz mi z té hlavy. To uz je hodné dlouho.

T: To viibec nevadi. Pokud ne, tak ne.

R:To uz se nejak vykourilo. Pravé proto, zZe ja jsem viastné zjistila, Ze ty problémy, které
Jjsem doposud teda resila, nebo teda musim resit, Fesim si nejakym standardnim
zpiisobem. A Ze ten mneodporuje tedy tomu, o cem jsme se tam tedy bavili. Tak mé
konkrétni nekteré tedy ty zdlezitosti, které tam byly reseny, bych vam uz asi nedovedla
upiné presné popsat.

T: To jsem ani tak nemyslela. Spi§ jako oblast, ktera byla feSend. Jestli tam spi$
zaznivaly problémy typu ucitel-zak, nebo ucitel-rodic, nebo ucitel-ucitel, nebo ucitel-
vedenti, kterd z téchhle oblasti jakoby tam byla tak nejvice zastoupena?

R: Aha. Vidite to? Takze my jsme myslim svym zpiisobem tak troSinku méli ocekavani,
ze bychom mohli resit, pripadné problém ucitel a nadrizeny. Ale nakonec jsme se tam
toho vitbec nedotkli, protoze ta debata se odvijela v tom smyslu ucitel-Zdk. Resim tedy
néjaky sviij problém, ktery tedy budto mam trvale, nebo se mi periodicky opakuje.
Zatim jsem tedy nepriSel na to, jak ho uspésné vyresit a o tom jsme se tam bavili.

T: Dékuju. Setkala jste se s né¢im podobnym? Vy jste fikala, Ze jste byla na n&jakych
workshopech. M¢ by zajimalo, jestli to bylo vedeno taky takovouhle aktivni formou,
kde vlastné byla cela ta skupinka zapojena a dochéazelo tam k néjakému dialogu anebo
to bylo spis takovou tou pfednaskovou formou pasivni.

Taky. Kdyz workshop, tak prave setkani, ve kterém si lidé sdéluji svoje zkuSenosti
z prdce.

T: Cili to bylo podobné. Diky. No, a ja bych se ted zaméfila teda na budoucnost
néjakych takovychhle projektd a chtéla bych znat vas osobni nézor uplné. Jestli si
myslite, Zze néco takového, jako byl ten projekt, jako byl ten program supervize, by stalo
za to zakotvit do Skolského systému, jako néjakou pravidelnou ¢innost pro pedagogy,
ktera by pro n¢ byla soucasti prosté tieba néjakého vzdélavani, nebo néjaké osvéty,
nebo néceho takového?

R:V kazdém pripadeé.

T: V kazdém piipade?



R: Jako soucast vzdelavani, ne jenom osvety. Ale opravdu soucdst vzdélavani, protoze
ucitel si v mnoha situacich sam neporadi jen na zdaklade legislativy, ale musi se opravdu
velice citlivé k nekterym tém problémum postavit a nékteri ucitelé, nebudeme si nic
namlouvat, vysokd Skola nas na to nepvipravi a potom pokusem omylem, néjakym
zpiisobem tedy postupujeme. Neékteri se nedoberou néjakého kladného vysledku,
pozitivniho vysledku nikdy. Takze by potiebovali mit ty zdkladni nejaké opérné body.
Nekde je tedy ziskat. Jak se tedy mohou sami v urcitych téch konkrétnich situacich
trebas nakonec pohybovat. Co by mohli tedy délat, a tak dal.

T: A kdyby jsme spolu méli vymyslet néjaky idealni model vas toho setkani. M¢ by
tteba zajimalo, jak casto by to mélo byt, jestli by to mélo byt ve skupince, nebo tieba
mezi ¢tyfma ocima, individualni formou, pokud by to mélo byt tieba v prostiedi Skoly,
nebo radéji n¢kde jinde. Jako kdybyste si vy sama méla vylozené fict, co by pro vas
bylo nejlepsi, tak jak by to mélo vypadat?

R: Pokud se jedna trebas néjaky problém, se kterym si nevim rady a nemohu s nim
hnout, tak se asi obrdtim individudalné o pomoc. Ale otdzkou je, jestli je to nejlepsi
forma. Ja si spis myslim, Ze nejvice se vyjasni, kdyz se sejde vice lidi a ted’ si o téch
zdlezitostech tedy popovidaji a ono je, vice hlav vzdycky vice vymysli. Vzniknou tedy
reakce na tedy ten problém z riiznych téch pohledii onech ucitelii. Nemuseli trebas ten
problém nikdy resit, presto mohou mit na ného sviyj urcity ndahled a mohou se tim
padem takhle vyjasniovat nékteré ty zaleZitosti az tak, Ze mohu potom ja dojit
k néjakému reseni, najednou mi svitne v hlave, jo? Nez tedy se radit primo treba
s odbornikem, ktery mi Fekne: ,,no podivejte se, miizete trebas udélat to, nebo ono.* To
je velice cenné, ale kdyz mi svitne, tak je to pro mé cennéjsi.

T: Cili kdyz si na to pfijdete sama, tak je to daleko lepsi.

R: A to vznika vetsinou, tedy ten usvit te myslenky vznika zpravidla v nejakém pravé tom
rozhovoru s vice lidmi. Kdyz si rozebirame nejaky ten problém.

T: Cili spiSe skupina. A jak ¢asto?

R: To je otazka. To nevim. Jestlize by méla byt ta zalezitost soucasti vzdélavani uciteli,
jakoze si myslim, Ze asi ano, tak potom pravidelné. A jestlize pravidelné, tak zase neni
dobra néjaka dlouha prodleva.

T: Cili kdybychom fakt orientaéné méli nadhodit n&jaky tieba pocet mésicti, nebo
tydnti? Ne, tak ja vas nebudu tlacit do toho. To nevadi. A jenom jesté k tomu prostiedi
meé napada, jestli si myslite, Ze by to bylo lepsi tfeba v né€jaké ucebné ve skole, nebo
v n&jaké uplné jiné budove, nékde daleko? Nebo je to jedno,

R: No, zase. Kdyz se setkam. Je pravda, Ze resime ve Skole néjaké spolecné problémy.
Ty problémy souviseji s tim mistem, s témi zaky, se kterymi se setkavame spolecné, a tak
dal. Nabizela by se tim padem ta Skola. Ale zase na druhou stranu moje zkusenost je
takova, ze kdyz se octnu v kolektivu lidi, které dokonce ani predem neznam a povidame
si o nékterych zalezZitostech, tak se ti lidé jsou schopmi otevrit vic, nez pred svymi
kolegy.

T: Cili pokud to chapu spravng, tak ta anonymita tam mtize byt potom vyhodou.

R: Je, ano. Sehrava spis tedy tu pozitivni roli.

T: Tak jo. pani ... dékuju.



Muz, uéitel ZS, vék 34 let, délka pedagogické praxe 12 let

T: Takze ta moje prvni otdzka Upln¢ jeSté na obdobi, kdy jste supervizi vibec
neabsolvoval v rdmci toho centra Nové nad¢je. .. Vzpomenete si, co jste ocekaval, védél
jste tfeba, co ta supervize obnasi, setkal jste se s tim uz dfiv?

R: Viibec. Viibec jsem o tom nevédel nic. Viastne vzniklo to tak, Ze mi to podle mé
preposlala pani fFeditelka nebo nase pani psycholozka a vzhledem k tomu, Ze tam proste
bylo, ze to je zdarma a Ze to je prosté sebezkuSenostni vycvik zaroven, zZe tam je, zZe to je
prosté néjaka podpiirna véc pro kantory, tak jsem si Fikal, proc¢ jako bychom se toho
nezucastnili, no, takze jsme se jako by prihlasili hned

T: Kdybyste specifikoval to ocekavani, které jste od toho méel? Napadalo Vas néco,
néjaka vize tieba? Co by se Vam libilo?

R: Ocekavani byla takova, ze mé prosté zajimalo, co se na tom centru Nové nadéje bude
dit, protoze jsem s nima nemél Zadnou zkuSenost a jako musim priznat, Ze mée ldikaly
prave ty pobyty, Ze prosté na tii dny jet ze Skoly a zjistovat néjaké nové informace, takze
Skolu to nic nestoji a uci hodinu méné jak kantori, takze jako jsem to néjak pojednal no.
T: No a kdyz ted’ka srovnate to ocekavani s tou realitou, kdy jste vlastn¢ absolvoval
nékteré ty schiizky v ramci té skupinové supervize, tak jaké je Vase hodnoceni toho jak
to probihalo?

R: No, tak ja vzhledem k tomu, zZe jsem nemél teoreticky ocekavani zadna jako, tam bylo
akorat vzdycky receno, ze vidycky kdo tam jde na ten na tu supervizi tak s néjakym
problémem, ktery se nastini atd. tak jako vétsina jsme si mysleli, Ze Zadny problém
nemadme

a néjaky jsme si jakoby prosté nastavili a podle mé to jako mé mile prekvapilo. Cely ten
projekt prosté zacinal tim, zZe jsme méli i supervizi tady v ucitelském sboru, kdy prisel
pravé Martin Lisnik s Pavlem Matulou a bylo to takové prijemné setkani, jsme to tady
udelali prosté ve tridé a s pohosténim a s kavou a to a lidi byli ochotni se jakoby otevrit
a resily se tam néjaky problémy, takze nam se to libilo uz tady a tim pddem nebyl
problém jakoby na ty jednotlivé supervize posilat riizné pary kantorit. Tzn. nechodil
jsem tam jenom ja, ja jsem tam byla asi dvakrat, ale chodili tam i ostatni kantori, pani
reditelka se tam jednou ukazala ...ja nevim v poctu deseti lidi moznd, mozna osmi. No a
ja musim Fict, Ze ja jsem si teda od zacatku uz co jsem tam chodil na ty supervize, tak
Jjsem si hodnée vsimal toho jak to vede jakoby ten vedouct té supervize, tzn. vzdycky to
byl bud’ Martin, nebo...

T: ...Pavel Matula myslite? Nebo Petr?...

R: ...jo Petr, jo Peta, a tak jsme tak jako trosku to a uplné jsem vidél, ze takové ty
zjistujici oteviené otazky a tak, Ze to prosté jako by na lidi piisobi a otvird to, takovy
jakoby dalsi obzor nebo ten clovek to prosté v sobé sam najde a od toho prvniho setkani
Jjsme to viastné smérovali k tomu tak, Ze bychom chteéli délat jako by supervize i si tady
Jjako by ve sboru jo, protoze ta ... ta pitvodni dalst potom predpoklad pozdeji, co jsme uz
neco absolvovali s pani reditelkou, zZe bychom si ty supervize delali tady. Tzn. zZe kdyz ja
pujdu na sebezaucujici vycvik, tak budu schopny vést néjakou supervizi tady ve Skole.
No tak to byla jako no nase predstava, ale to je jako hodné tézké no, to jako na
supervizora to chce jeste vic. Vic jakoby nastudovat no. TakzZe co se tyce ocekdavani
takova, no my jsme samozrejme zkouseli, delali jsme si supervize i tady, jo, a opravdu je



to slozité i z toho hlediska, Ze ja jsem ze sboru a jesté k tomu je jako nadiizeny, takze
tady vzdycky je takové dilema jestli z toho ...bylo tézké se na to pripravit a pozdéji mi to
bylo i Feceno, Ze je to strasné velka klada ,to viechno si jako nabrat, ale délal jsem to
spolecné s nasi pani psycholozkou, kterd neni jakoby kantorka, ale kterd je jakoby
pomocna sila, podpiirna pro kantory zase z toho pohledu jiného a musim vict, Ze na
druhém stupni se nam to docela darilo, zZe kantori byli spokojeni, ze lidi se tam otvirali
Jakoby i pres slzy, jako Ze se tam vyresilo mnoho problémii, co byly, a na prvnim stupni
se ucitelky méné otviraly, bylo to takové jako, az tam doslo k néjakému konfliktu a tak,
tak jsme od toho tak trosku jako upustili. Takze ted zrovna jsme v takové fazi, ze kdyz
supervize, tak spi§ nékdo z venku prosté. Jenomze to stoji penize a je to tim pdadem
jakoby slozité. My jsme vyzkouseli supervizi a pak jsme to prevedli spiSe na takova
setkani jako by nad nejakym problémem, protoze jsme zjistili, Ze ti kantori 7eSi na
takovych setkanich spis néjaky problém, ktery mi navodime, tak jsou mozna aktivnejsi,
takovi ti, co to nemaji radi, takové ty niterni veci nebo takové, co si mysli, Ze jako, je jim
to prosté neprijemné. Takze z toho pohledu __ takovy posun jako. Ale opravdu jsme
meli, meli jsme jako Ctyri pét supervizi, co jsme si tady delali tak samy a tak to je takovy
Jjako zkuSenost s tim tady u nds no.

T: PriSel Vy sam jste tfeba s n¢jakym problémem, ktery jste chtél fesit, kdyz to bylo
v té Adie?

R: Jojo jako jo, ja jsem dost aktivni, takZe jsem na kazdé __mé to proste vic bavilo,
kdyz jsem tam mél problém privedl ja, tak jo jo ja jsem si ho tFeba tak jako, jsem si rikal
to neni az tak zdavazny problém, miizu ho Fict jen tak a vidycky z toho vznikl jakoby jiny
nahled na ten problém, nez jsem ho jako by mél, jo, takze mé to vidycky jako by
obohatilo, Ze jsem védeél, ze to je jako k nécemu. Problém je spis vtom, Ze na tu
supervizi je potreba spis vic casu a ve Skolstvi kazdy chvata a spéchd jo a odudi si a ja
vzdycky slycham takovy problém, Ze zdrzuju kantory a neco takového a oni tak taky
T: Z toho co vy tikate teda chapu, ze vy byste supervizi ve Skolstvi ocenil.. kdybysme
spolu méli vymyslet Vas idealni model supervize-jak by to mélo vypadat, bez ohledu
teda na finance, jaky by byl? Myslim tim, jak ¢ast, jestli by byla skupinova nebo tfeba
jen supervizor a jeden supervidovany, jestli by to bylo v prostiedi Skoly, nebo je lepsi
dochazet do néjaké jiné organizace...

R: Podle mé by bylo uplné idedlni, kdyby néjaky krajsky urad, nebo treba my tady
mdme néjaké sdruzeni mést a obci povodi olejnice, tak kdyby se prosté ti ziizovatelé
domluvili a jednou mésicné platili néjakého supervizora, ktery by délal schiizky pro ty,
co o to maji zdajem..z riiznych Skol. Pokud by ti kantori byli ochotni pied sebou o tom
mluvit, protoze kdyz je to takhle blizko tak je tam riziko toho, Ze to neni az tak
anonymni, jako kdyz to bylo ne CNNku.

T: Takze ta anonymita je tam dulezita. ..

R: Myslim si, Ze jo. Pro néekteré, kteri chtéji vytahnout svij problém a ted’ si nejsou jisti,
protoze nékteri, kteri jsou z vedlejsi skoly se znaji, tak aby to tam pak nevykldadali nékde
ve sborovné, protoze ta intimita, to je prosté zdklad. No a nebo potom, Ze by ten
supervizor dochazel do téch skol, kdyz by byly , tak by dochdzel treba jednou za 4
mésice alespon..a délala by se supervize pro urcity kolektiv lidi..mozna zvldst prvni



stupen a zvldst druhy. a nebo prosté ti, co maji zdjem, co si mysli, Ze to potrebuji. Aby
byla moznost to vyuzit. Ale asi je fakt dobré, kdyz to je néjaky clovek z venku, ktery neni
zatizeny témi problémy té Skoly. At tam neni néjakd ta tendence radit, nebo néco
takového.

T: Moje uplné posledni otazka..zkusite mi svymi vlastnimi slovy vydefinovat supervizi,
jak vy ji vnimate, co pro Vas znamena?

R: Primo supervizi, jo? Tak ja vnimam supervizi jako néjaké setkani, kde mi miize
nekdo, kdo tu supervizi vede, supervizor, pomoc najit FeSeni néjaké problémové
situace..tak abych na to prisel sam. Prosté ten supervizor mé k tomu jakoby jenom
navede. Tak abych ja dokdzal...mi nejprirozenéjsi cestou najit eSeni toho problému,
otevrit mi néjaké rozhledy, které ja nevidim.

Coz je pro mé dobré z toho hlediska, ze by nékdo jenom neporadi udelej to tak a hotovo.
A to nemusi vitbec byt z mé podstaty, miize mi to byt uplné neprijemné a reknu si, no
kdyz mi to oni Fikaji, tak to teda udelam... V tom vidim prinos té supervize. Nehledé na
to, Ze nejen, Ze mi to ten supervizor pomiize najit, ale ja na té supervizi vidim strasnou
vyhodu toho, Ze tu podporu mi miize dat uplné nekdo jiny, od koho to treba necekam.
A vidim, Ze on ma treba taky takovy problém, miize mi Fict svou zkuSenost. To na
supervizi vidim jako prinos.Nam se to i stalo na téch supervizich, co jsme méli, ze jedna
kantorka podporila tu druhou, a vitbec jsme necekali, ze by takovy nazor mohla mit.
Nebo jsme méli téma supervize, Ze se trochu pochvalime, protoZze se kantori neumi
chvalit, takze co se nam dari a kdo by koho za co pochvdlil, a to byl prekvapeni, za co
vyzdvihovali ty druhé...takové zajimaveé, upiné jiny rozmer

T: Dékuju.

Zena, uditelka SS, vek 45 let, délka praxe 17 let

T: Takze, my jsme se bavily, Ze jste se zacastnila té supervize skupinové v Adfe, na to
ja bych praveé ten rozhovor chtéla zamétit. Takze ja nevim, jestli jste se zucastnila
i n€¢jakych jinych programd..

R:..ne..

T:..ale to m¢ v tuhletu chvili v tom vyzkumu nezajima a jen jsem se chtéla zeptat, jestli
si vzpominate s jakymi pocity jste do toho skupinového setkani §la? Jestli jste tusila, co
se tam bude dit nebo jestli jste se setkala s né¢im podobnym a uz jste tak néjak védéla
co Vas ceka.

R: Priznam se, Ze vitbec ne. Nevédeéla jsem, do ceho jdu a jeste mé prekvapily datum, to
si pamatuju do dneSka, protoze to jsme méli Den otevienych dveri, v ktery jd se vzdycky
ucastnim aktivné tady, ale prosté vedeni mé poslalo viastné na tady to Skoleni tady
s tim, ze mé teda vybrali, ale neméla jsem vitbec ani potuchu, prosté ani paru o tom
viastne, co se tam bude dit, ani jakym zpiisobem. Akorat jsem teda tusila, Ze to ma
souvislost vilastné se Skolenim nebo s takovym tim povidanim co jsme méli jednou s tim
panem.

T: To byl pan Lisnik asi?!

R: Nenene, on mél takové... tak ano, s timto panem jsme méli sezeni, a to se musim
priznat, Ze na me pusobilo lepsim dojmem. Jo, asi to bylo mozna zpiisobeno tim, Ze jsme



tam byli mi jako kolegové, a také jsme tam jako resili problémy riizného charakteru, ale
tam jsme vlastné byli jakoby viici sobé otevieni a myslim si, Ze to mélo mnohem veétsi
zacileni a mélo to na mé mnohem lepsi, takovy, méla jsem z toho lepsi pocit nez tady
z toho Skoleni mezi totalné cizi lidi a ani jsem vlastné nevédéla dopredu o cem se tam
bude jednat, o cem budeme mluvit, viibec jsem nebyla pripravenad jo. Nevim no, tak
néjak.

T: A jak by jste to teda hodnotila to setkani v té Adre? Vy jste fikala, ze Vam tam teda
nevyhovovalo, Ze tam byli cizi ucitelé...

R: Myslim si, Ze to nebylo uplné zcela vymysleno dobve v tom smyslu, Ze tam byli ucitelé
ze zakladnich Skol tak ze stiednich Skol a resili jsme tam viastné problémy Zdkii a ja si
myslim, Ze osobné, protoze jsem ucila i na zakladni Skole, tak to miizu srovnat. Na té
zdkladce jsou ty problémy uplné jiného charakteru nez u nas, jo. Takze kazdy z nas mel
viastné prezentovat néjaky problém, ktery resil a ta skupina potom navzdjem, ta skupina
jakoby na to reagovala na ten problém a reagovala v tom smyslu, nebo povidali nam,
nebo jak bysme jak by viastné reagovali oni a co bylo spravné. S tim, Ze ten pan ... tam
byl taky a ten do toho jakoby az tak moc jakoby nevstupoval. Nas nechal si vylozené
jenom povidat. Tam se napriklad vesilo, Ze néjaky chlapec z Ameriky se pristéhoval ze
zdkladni skoly a Ze ma jazykové probléemy. To jsou véci, které mi tady resit nikdy
nebudeme na stredni Skole jo, takze ja jsem ocekavala, ze tam, kdybychom se sesli
jenom ze strednich Skol a vesili tam vyloZené problémy opravdu téch adolescentii, se
kterymi pracujeme my, tak si myslim, ze by to bylo mnohem prinosnéjsi, protoze tam ze
strednich Skol jsme byli tusim jenom tri. Mam pocit, Ze tam byla Otocni, my
a nebo madam pocit, Ze jenom my a Otocni a zbytek byli...jo a nenene, zbytek byli
z Ostravy. Tam byla jedna Skola automobilova néjakad néco. Jo, ale bylo to nepomérove,
jo, jakozZe vétsi cast prisla ze zdkladek a mensi cast ze strednich Skol. Jim prisly ty nase
problémy podivné a nam prisly ty jejich.

T: Regila jste vy sama n&jakou zakazku tam? Sla jste sama s n&jakym problémem?

R: Jo, ja jsem tam problém resila, kolegové mé poradili. Ja jsem se tenkrat dozvedéla,
Ze jsem to Fesila uplné Spatné, ale ja si tedka uz nevybavim uplné presné o cem to bylo.
R: To nemusite fikat. M¢ spi$ zajima, jestli jste si k né¢emu dosla nebo jestli Vam to
k né¢emu bylo?

T: Mmm oni mé, ja jsem si tenkrat resila problém, ktery jsem néjak vyresila, tam jsem
s tim prosté prisla s tim, Ze jsem jim ten problém vysvétlila a vekla jsem jim jak jsem
postupovala

a oni mé v podstaté vsichni rekly, Ze by reagovali jinak.

R: A pro Vas to znamenalo co?

R: No tézko vict, tak problém uz byl vyresen dobre? Tezko Fict , nedokdazu to posoudit,
jo, je to prosté sporné, protoze ja si myslim, Ze za mé nedokdaze muj problém vyresit,
protoze tam je spousta aspektii, které jo, treba jsem to neodprezentovala tak, jak jsem
meéla, nekladla jsem diiraz na véci, které teba pro mé byly dilezité, ale v tom okamZiku,
ktery jsem resila tady to tieba vypadalo uplné jinak, takZe oni mi v podstaté rekli, Ze by
reagovali vsichni jinak, ale to uz neslo vratit. To uz néjakym zpiisobem prosté toto.
Takze...

T:..jo, rozumim..



R: Joo, ja jsem se akordt dozvédéla, Ze jsem reagovala, teda zZe oni by reagovali jinak,
tak.

T: Dokazala by jste si pfedstavit nebo ocenila byste, né¢jakou formu takovédle podpory,
jak Vam nabidlo centrum Nové nadéje jako n¢jakou samoziejmost jako soucast toho
Skolského systému?

R: To urcité ano, to si myslim, Ze jo, protoze ty problémy se vyskytuji a jsou joo, co se
tyce kazné, dochadzky, prosté spoluprdce rodice versus téidni ucitel. Rekla bych, po téch
letech praxe, Ze se stupnuje jo, a Ze urcité jakakoliv pomoc ze stran okoli prosté si
myslim, Ze by byla velmi velmi prinosnd pro nds tridni ucitele.

T: Jakou formou by to teda mélo probihat idealn¢ podle Vas?

R: Podle mé to nebylo vymysleno Spatné. Akorat bych tam opravdu tieba fakt jakoze tu
ctlovou skupinu vytvorila aspon troSicku at jsou si ty lidi podobni, stejného typu Skol.
Zase je podle mé zbytecné resit problémy gymndzii versus my, jo. Ze si myslim, Ze by to

fakt chtélo ty odborné skoly tady v okoli a v podstaté takovymto zpiisobem.

T: A jak casto?

R: Tezko 7ict. Na kolik by byly penize, od toho se vsecko odviji.

T: Odviji se to podle penéz, jasné, ale pokud bychom m¢li fict z Vaseho thlu pohledu
idealng?

R:..Ja si myslim, Ze jednou za mésic, kdyby takové setkdni bylo, jo, ze jednou za mésic
se nakupi vidycky néjaké problémy, co ten tridni ucitel 7esi a jednou za mésic, Ze
bychom se sesli, na hodinku na dvé a a snazili se to tam néjakym zpiisobem poresit.
Mozna, ze by to nebylo fakt az tak daleko od véci.

T: Bylo by pro Vas ptinosnéjsi, kdyby jste feSili néco individualné jako né&jaky
odbornik a Vy a nebo ve skupiné tak, jak to bylo, ale ta skupina by byla tfeba jenom
z téch strednich skol?

R: Vite co. Ta skupina by mela byt oteviena. Na mé tam piisobilo, Ze ne vSichni jsme
byli otevieni, protoze ne vsichni tam vstoupili s tim, Ze nemaji vitbec Zadné problémy
a ja si myslim, Ze tak to v praxi prosté neni, Ze vsude ma nekdo néjaké problémy.

T: Souhlasim.

R: A prijde mi jako nefér vyslechnout problémy druhych, protoze my jsme se tam

prezentovali jménem, prijmenim i Skolou, tzn., Ze jsme se jako navzdjem poznali, nebyli

Jsme tam jako inkognito, coz si myslim, ze by nebylo az tak daleko od véci, jo, Ze
bychom se neseznamovali, ze kterych Skol jsme. Protoze prijdete domii a reknete no tak
ta tam byla ze Skoly té a téa predstav si, co oni tam 7esili, jo, a uz sly prosté famy atd.
a myslim si, Ze by to mohla byt klidné jako ta skupina uzaviend vtom smyslu,
Ze bychom si Fikali jenom jmény a neprezentovali by jsme tam odkud jsme. S tim, Ze si
myslim, zZe by ten clovek byl vice otevieny a méli by tam byt hlavné lidi, kteri tam chtéji
neco resit a nestydi se o tom mluvit a ti druzi se snazi pomoct. Ne vyslechnout, aby je
mohli treba nékde..a tieba ne, ale podle mé neexistuji skoly, které nemaji problemy. Ja
madm kolegy znamé po vsech typech skol tady v Moravskoslezském kraji a vsude se rest

problémy, jo, ale byli tam taci, kteri vekli, Ze nemaji vitbec. A v podstaté jenom
naslouchali a radili.

T: Dobry, to je ode mé uplné vSechno, super, dékuju....
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T: Tak, ty otazky, které se Vas budu ptat, jsou sméfované na to skupinové setkani v té
Adre. Ja nepljdu moc do hloubky, jenom zkuste zavzpominat, jestli si vybavite,
s jakymi pocity jste na to setkani $la. Jestli jste vibec tusila o co jde, jestli Vam nékdo
tekl o co jde, jestli jste si néco predstavila tfeba pod pojmem supervize a co to bylo.
Vybavite si?

R: My uz jsme s tim byli seznameni ve Skole, jesté nez jsme viastne sli do té Adry, takze

jeste nez jsme meéli setkani tak jsme tusili o cem viastné to bude a zamérné jsme to
viastné navstivili tento semindr, uvitali jsme to, protoze jsem od toho ocekavala,
ze dostaneme vlastné néjaké navody jak na ty problémové Zdaky, jak zlepsit tu vyuku tu
komunikace mezi viastné zdikem a ucitelem a jak na to vlastné reagovat na ty viastné
Jejich takové jakoby vystielky v té vyuce.

T: A kdyz srovnate ty Vase predstavy potom s tou realitou, tak jak byste to hodnotila
celou tu akei?

R: No byla jsem velmi prekvapend a musim vict, Ze mi to hodné pomohlo, Ze to prineslo
viastné mi i takovou ulevu, protoze clovek si treba mysli, zZe ten problém se tyka jenom
mé, ale viastné zjisti, Ze kdyz viastné tam mluvi i s jinymi uciteli, Ze vilastné oni maji
podobné problémy a nékdy maji jeste i horsi a ty nase problémy treba miizou byt
i malické jo ve srovndni s témi ostatnimi. Takze, bylo to velice prinosné a ja bych to
teda uvitala, kdyby to bylo pravidelné, tady todlencto.

T: Vybavite si n¢jaky tieba, protoze vy jste o tom mluvila ted’ka hodné pozitivne, bylo
tam néco negativniho, co byste tfeba pozménila v rdmci organizace nebo vedeni tfeba?
R: Mozna vic takovych navodi, jak viastné jednat v té dané problémové situaci. Ono
Jjich tam bylo nastinéno nékolik, ale mozna vic takovych konkrétnéjsich navodii.

T: TakZe néco jako ve forme jakoby Skoleni tieba spise nez jenom néjakého rozhovoru.
R: Ano.

T: Tak, tesila jste Vy sama néco na téch setkanich nebo jste spis jako poslouchala?

R: Ne, resila jsem taky. Ptala jsem se na konkrétni problémy jak treba reagovat, jestli
prechazet néjaké takové ty prohiesky zakiim, takZe urcité jsem se ptala na i konkrétni
problém.

T: A bylo Vam porazeno néjak? M¢la jste z toho dobry pocit?

R: Jo, bylo. Bylo mi porazeno, ze viastné clovék nesmi az vsechno brat tak do té
hloubky

a zkusit se zamyslet opravdu nad tim dillezitym, takze urcité ano. Ziskala jsem radu.

T: A od koho ta rada byla sméfovana? Bylo to spi§ od toho supervizora nebo i od téch
uciteld?

R: Ne, od téch supervizorii.

T: Dekuju. Vy uz jste to teda naznacila. Jestli byste chtéla tu supervizi nebo néjakou
takovouhle formu zasadit do toho systému té skoly? To jsem tedy pochopila, ze byste
ocenila?

R: 4no.

T: A m¢ by tedy zajimalo, jakou formou by to mélo byt, kdyz se nad tim zamyslite,
neberme ted’ka v potaz néjaké finance..idealni stav Uplné. Jak Casto by to mélo byt,
jestli by to mélo byt tieba jen mezi ¢tyfma ofima nebo v néjaké skuping, pokud ve



skuping tak kolik lidi? Jo, ze bychom si ted’ka vytvortily takovy idealni model/formu?
Presné tak.

R: Kdyby to byl takovy hodné idedlni model, tak bych si to predstavovala, Ze by to
klidné mohlo byt nevim jednou za dva mésice, jednou za 3 méesice. Aspon ten cétvrt rok,
takze c¢im castéji si myslim, Ze to je opravdu prinosem pro vyucujiciho, zZe to neni nic
nejakad ztrata casu. Klidné ta skupinka si myslim, Ze je idealni, ja nevim kolik nds tam
tehdy bylo, jestli osm nebo deset, protoze jsme se podileli i o své ndzory, kdyz to je
viastné jakoby takové anonymni, tak to vyresi ten dany problém toho ¢lovéka, Ze ale pak
v budoucnu se miize setkat s podobnym problémem, co ma nékdo jiny a tak uz ziistane
ten navod, i pouceni viastné z té skupinky, takze ja nejsem teda proti té skupince. To
bych taky wvitala a urcité bych to doporucovala kazdému vyucujicimu, protoZe si
myslim, Ze se to miize stat kazdému vyucujicimu, Ze mad néjaky problém nebo ze ma
nejaké probléemové dité ve tride. A urcité si myslim, ze i vekem clovek treba nereaguje
adekvatné, ze uz je treba preci jen unaveny. Takze to pomuze takhle jakoby ozivit i ten
nadhled nad témi zZaky. TakzZe ja bych to teda uvitala pravidelné tady todlencto.

T: Vzpomenete si, jaké témata se tam tieba nejéastéji fesila? Ceho se tykala?

R: Noo, nevhodného chovani ve vyucovani.

T: Ze strany zakt myslite.

R: Zdki.

T: To je vSechno ode mé¢, dékuju.
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T: Tak jak bych se Vas jako prvni chtéla zeptat na VSe ocekavani , ktera jste mela aplné
pfed tim prvnim supervizim setkdnim, jestli si vzpomenete. M¢la jste néjakou
predstavu, co Vas tam ¢eka? Co je to supervize?

R: No, ja jsem néjakou predstavu konkrétni nemela, akorat mi teda bylo receno, abych
Sla s kolegyni na takové néjaké setkani, které by mélo smérovat k reseni néjakych
problém, co mdme treba ve trideé se zZdky.

T:Takze jste ocekavala, ze se tam budou feSit problémy. Bylo tomu tak? Kdyz to
srovnate s tou realitou.

R: No urcité to splnilo moje ocekavani.

T:Mohla byste to trosku rozvést? Jak byste hodnotila to supervizni setkani v Adre.

R: No, jednoznacné kladne, tam bych neméla co vytknout, libilo se mi, zZe tam kolegové
z jinych Skol prisli s néjakymi problémy, které se tykaly treba problémovych Zdakii,nebo
spoluprdce s rodici Zakii a to jsme tam néjakym zpiisobem vesili, chtéli jsme prijit na
zlepSeni té stavajici situace.

T:Resila jste tieba i vy sama n&jaky problém? Pfisla jste tam s n&jakou svoji vlastni
zakazkou?

R: Ja ne, ale ta moje kolegyné ze stejné skoly ano.

T:Vzpomenete si, ¢eho se tieba ty problémy casto tykaly? Vy jste ted’ naznacila
problémy se zaky, s rodici, takZe byly tohle thlavni oblasti, které se feSily na supervizi?
R: No urcite, vétsinou ti problémovi Zaci, jejich chovadni, anebo potom ta nedostatecna
spoluprdce s rodici.



T:M¢ by zajimalo, jestli byste vy, Cisté Vas osobni nazor, ocenila takovato supervizni
setkani, jako soucast néjakého systému podpory ve sSkolstvi. Nebo takhle — podporu
ptimo pro pedagogy.

R: No urcité, to je podle mého nazoru jednoznacny prinos.

T:Jak by ta supervize méla vypadat? Kdybyste si ted” vy sama m¢la udélat takovou
predstavu, a vytvofit si néjakou Vasi idealni supervizi, jak ¢asto by méla probihat, mélo
by to byt ve skupin¢ vasich kolegli nebo tak jak to probihalo s uciteli z riznych skol,
bylo by to prijemné;jsi u Vas ve skole nebo v néjaké jiné budové..kdyz si predstavite jak
by Vam to nejvice vyhovovalo, takovy né¢jaky model, zkusite mi ho pospat?

R: No mé by se to asi tak libilo, kdyby to bylo jednou za mésic, to si myslim, Ze by bylo
dostacujici, moznd, ze kdyby byly néjaké problémy, tak by se mohly aktudlné vesit
ihned.

A myslim si, ze by bylo lepsi, kdyby to bylo to setkdvani tak, jak to bylo treba v té Adre,
aby to nebyli jenom ucitelé zjedné Skoly.mozna, Ze tak se clovek seznami jesté
s néjakymi jinymi situacemi, mé se to tak libilo, jak to tam probihalo.

T:Cili lepsi by byla skupina, nez tfeba supervize mezi étyfma o¢ima, Ze by to bylo tieba
jen pro Vas s n¢jakym odbornikem.

R: Tak asi zdlezi, co se 7esi, ale zase je pravdou, ze kdyz jsme byli v té skupiné, tak
treba nekteri kolegové prichdzeli na velice zajimava reseni néjakych tech problémii.
T:Super, dékuju. Tak ted’ mifim k posledni otazce, to bude mozna trosku otisek, zkusite
mi vytvorit néjakou Vasi vlastni definici, Gipln€ svymi slovy popsat, co pro Vas, po téch
Vasich zkuSenostech supervize znamena? Co si ted’ pod tim pojme ptedstavujete?

R: No, tak ted’ by to asi byla, na zdkladé toho co jsme zaZzili, néjakd beseda,
s odbornikem, to byl viastén ten pan Lisnik, a na té besedeé se viastné rozebiraji néjaké
problémoveé situace ze zaméstnani.

T:Tak j& Vam moc dékuju.
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