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Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybral v dob¢€, kdy jsem piisobil jako starosta
malého mésteCka a dostaval se tak do pfimého kontaktu s vefejnou moci a jejim
vykonem. Zaroven jsem setkaval jako praktikujici kiestan a student teologie s druhou,

duchovni moci, kladouci na ¢lovéka znaéné moralni naroky.

Téma moci a jejiho uplatiiovani ve spolecnosti mne zajimalo i s ohledem na zalibu
intenzivnéj§imu pfisunu informaci, zejména s dirazem na teologickd, snad lze fici
socialni a spoleenska témata, v obdobi studia teologické fakulty jsem se rozhodl,
ze fenoménu piivodu moci budu vénovat vétsi pozornost. S vdé¢nosti jsem uvital ochotu

vedouciho této prace mij zajem o toto téma podpofit.

V prvé tadé jsem si dal za kol shrnout v této praci dostupné prameny, které
se puvodem vefejné moci a jeji sluzbé vefejnému blahu zabyvaji. Zvlasté¢ jsem
se na doporuceni vedouciho prace vénoval osobé Ceského teologa Jakuba Schwarz
Trojana, ktery problematice moci vénoval mnohé své dilo. Béhem shromazd’ovani
podkladl a také diky raddm a diskuzim s vedoucim prace, se rozsifil okruh z4jmu

rovn&Z na moc duchovni, jeji vztah k svétské moci apod.

Prace ma ptedevSim za Ukol nastinit problematiku ptivodu moci, jejiho prevodu
na Cloveéka, deformace vefejné moci, ptivodu a charakteristiky moci duchovni, moci

cirkvea diskriminaci naboZenstvi.

Prace ptredevsim Cerpéd ze dvou stéZejnich dél o moci jednoho z nejvyznacnéjSich
evangelickych teologli soucasnosti — Jakuba S. Trojana. V prvé fad¢ je to kniha ,,Moc
Vv d¢jindch® druhym dulezitym zdrojem je kniha stejného autora ,,Moc viry a vira
v moc*“. Trojanovo dilo je zna¢né ovlivnéno obdobim komunistické totality, ale jeho

zévery dalece presahuji tento d€jinny rdmec a v mnoha ohledech jsou platné dodnes.



1. Zivot a dilo Jakuba Schwarz Trojana

1.1. Zivotopis

Jakub Trojan se narodil v Pafizi dne 13. kvétna 1927 Ceskym rodicim. Rodina
se v roce 1929 piestéhovala zpét do Ceskoslovenska, $kolni 1éta tak stravil v Cechach.
Do obecné skoly chodil na Vinohradech, kde pozdé¢ji navstévoval i gymnazium
ve Slovenské ulici, které uspesné zakoncil maturitou v roce 1946. Ke konci II. svétové
valky (leden — duben 1945) byl nucené nasazen v Technische Nothilfe. V letech 1946 -
1948 absolvoval studium péti semestri na Vysoké Skole obchodni. Z divodu ucasti
na protikomunistické demonstraci byl v tinoru 1948 vyloucen ze vSech vysokych kol
v Ceskoslovensku. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal a po piil roce byl na vysoké $koly
opét pfijat. V unoru 1949 piesel na Husovu evangelickou bohosloveckou fakultu.
Jiz tehdy byl ¢lenem Akademické YMCA a od r. 1946 az do ukonceni jeji ¢innosti

v 1. 1950 zastaval funkci sekretafe.

V cervenci roku 1950 se oZzenil s teolozkou Karlou Schwarzovou a jeji rodné
pfijmeni podle staré¢ evangelické tradice pfijal do svého jména. M¢li spolu dvé déti,
dceru Blanku (*1954) a syna Pavla (*1956), ktery je feditelem Statni konzervatote

V Praze.

Svym nekonformnim postojim vdéc¢il i za to, ze byl jesté béhem studii povolan
na tfiletou vojenskou prezenéni sluzbu od 1. ledna 1951 do 31. prosince 1953. Slouzil
u Pomocného technického praporu (PTP) na Slovensku. Studia bohoslovi ukon¢il

az po vojenské sluzbé v roce 1955.

V letech 1956 - 1967 byl farafem Ceskobratrské cirkve evangelické nejprve
ve Kdyni na Domazlicku, nasledné ptsobil v letech 1967 az 1974 jako faraf ve sboru
v Neratovicich — Libisi, kde byl jednim z jeho farniki také Jan Palach, kterého po jeho

sebeupaleni v lednu 1969 pochovaval na OlSanskych hibitovech.

Mezitim od roku 1964 dalkové studoval na Vysoké skole ekonomické v Praze. Toto
studium ukoncil ziskanim akademického titulu inzenyr v roce v roce 1971. Jesté pred
tim dokoncil v roce 1970 disertaéni praci nazvanou ,,Théma: ¢lovék* doktorandské
studium na Evangelické teologické fakulté a ziskal titul ThDr. Roku 1974 mu vsak byl

opét pro nekonformni postoje, m.j. jako aktivnimu ¢lenu skupiny Novd orientace,
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odebran statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti. Obzivu nasel jako ekonom
v prazskych podnicich Rempo a Montaz, kde pracoval az do odchodu do diichodu
v roce 1987. Na teologii vSak nezapomél, béhem normalizace poradal bytové seminare
pro zajemce o tento obor. V roce 1977 byl jednim z prvnich, kdo podepsal Chartu 77

a roku 1978 se stal ¢lenem Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.

Po spolecenskych zménach byl roku 1990 tehdejsim dékanem pozvan
na Evangelickou teologickou fakultu, aby zde vyucoval etiku. V témze roce spisem
,Entfremdung und Nachfolge* habilitoval a v roce 1991 se stal profesorem pro obor
etiky.

V letech 1990 az 1996 byl dékanem Evangelické teologické fakulty univerzity
Karlovy a po odchodu z této pozice pisobil jako prodékan fakulty pro zahranic¢ni styky.

Dosud je ¢lenem Védecké rady Univerzity Karlovy, ¢lenem vyboru Akademické

YMCA a redakéni rady vydavatelstvi OIKOYMENH v Praze.

1.2. Vybér z dila

Jakub S. Trojan je autorem mnoha knih a ¢lankti v odbornych filozoficky
a teologickych Casipisech. Ve svych pracech se zamétil zejména na problematiku
antropologie, socidlni etiky, ale také ekonomie. Nejvétsi pozornost vSak vénuje

problematice moci a ob¢anské odpoveédnosti.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici. Praha:
OIKOYMENH, 2002.

e TROJAN, Jakub Schwarz. In difesa della politica. Bologna: Centro Studi
Europa Orientale, 1981.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Jan Kalvin: pét set let od narozeni. In LOUZEK,
Marek. Praha : CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2009.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Jezisiv pribéh — vyzva pro nds. Praha:
OIKOYMENH, 2005.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Jiskreni a zazehy. Sttedokluky : Zden€k Susa, 2004.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Kontrasty a alternativy. Praha: OIKOYMENH,
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2007.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Krdsa vyvrelin. Sttedokluky : Zdenék Susa, 2008.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Moc v d¢jindch. Praha : OIKOYMENH, 1994.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Moc viry a vira v moc. Praha : OIKOYMENH, 1993.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Nepieslechnutelnd vyzva: sbornik praci k 100. vyro¢i
narozeni ¢eského bohoslovce J. L. Hromadky 1889-1989. In Praha : Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1990.

e BALABAN, Milan; TROJAN, Jakub Schwarz. Putovdni k cirému. Sttedokluky :
Zdenek Susa, 2007.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Rozhovory s paméti. Stiedokluky : Zden¢k Susa,
2010-2011.

e TROJAN, Jakub Schwarz. Spravedinost povznasi ndrod: bilance theologa
uprostred 90. let. BeneSov : EMAN, 2002.

2. Moc dle Trojana
2.1. Moc jako teologicky problém

Trojan se domniva, ze se musime zabyvat moci jako teologickym problémem
predevsim z toho divodu, ze moc je spojena s nasim kazdodennim zivotem. Nicméné,
ackoliv nas provazi od narozeni do smrti, patii vétSinou k t€ém strankdm naseho Zivota,
které nejsou vzdy plné rozkryty. Dé&je se tak z ditvodu, ze moc kazdodenné produkujeme

1 uzivame a zaroven svym mocenskym plisobenim ovliviiujeme nase okoli.

Déva do kontrastu prosté lidi Zijici u nas v Evropé a chudé lidi z okrajovych c¢tvrti
velkomést Latinské Ameriky. Na rozdil od nich my Evropané disponujeme urcitou
davkou moci. Moc v nasem prostfedi neni "cosi mimo nas", jsou ji ovliviiovany nase
postoje 1 smySleni, doprovazi nas v naSich vSemoznych aktivitich. V naSich
podminkach neni né¢im vzdalenym, o ¢emz bychom mohli, ale nemuseli pfemyslet

a hovofit.

Nase moc spolu s moci ostatnich lidi vytvaii déjinné vztahy, které se stavaji

mocenskymi strukturami. Tvofeni a pohyb mocenskych sil, respektive mocenska hra sil,
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probiha diky nasi Gcasti na riiznych udalostech, ale také pouhym opomenutim, nicméné
je udrzovana i stereotypy naseho kazdodenniho zivota. Dé&je se tak v hospodarstvi, véde,

béhem vzdélavani 1 dalSich oblastech.

Pokud tedy plisobime na své okoli jiz jen pouhou existenci v rdmci spoleCenského
souziti, pak je otdzka po povaze, kvalité i dosahu nasi moci jednou z nejzasadnéjsich

a je nutné se ji zabyvat, protoze ji nelze odstranit z naseho kazdodenniho zivota.

Je tfeba brat v tivahu, ze mocenské aspekty politické existence nejsou vzdy patrné
v racionalizované podobé¢, Casto vystupuji v kamuflované podobé, totiz pod zastérkou
ideologie, kterd tyto aspekty predklada jako néco nepolitického. Z tohoto divodu je
tteba moc zkoumat o to pozorn¢ji a naucit se také deSifrovat jeji skryté projevy

a zpusoby.

Protoze se nelze v nasem kazdodennim Zzivoté moci zbavit, je tfeba ji vracet
jejimu pozitivnimu ucelu. Trojan v kontextu Jaspersova citatu v Uvodu své knihy
konstatuje, ze Cloveék, ktery zanedbava tcast v boji o moc ve smyslu sluzby pravu,
se moralné provinuje. Zaroven fikd, ze na lidstvu se provinuje ten, kdo opomiji fenomén

moci v osobnim i spolecenském zivote a nepochopi jeho prvorady vyznam pro lidstvo.

Kromé tohoto prvniho divodu, pro¢ je nutné zabyvat se moci jako problémem,
existuje jesté druhy, a ten je dle Trojana Cisté teologicky. Vychazi z toho, ze kiestanstvi
nepiekonalo obecnou nabozenskou praxi, kdy Btih a v nasem pfipad¢ také Kristus maji
tradiéné mocenské piivlastky, a zdroven mame tendenci vyjadfovat boZstvi a Boha

samého jako sumu moci, jako néco, co je nepodobné despotickému vladci.

Teologickym problémem je tedy moc nejen proto, Ze v bohosloveckém mysleni
napliuje definicni vymér Boha samotného, ale také v tom smyslu, Ze teologie
se v dginach cirkve stala sama mocenskym systémem, ktery si narokoval pravo
na manipulaci lidi s ndrokem posledni pravdy. Pocinala si tak v symbioze, nebo alespon
s tichym souhlasem statni moci. Jako takova ptfechazela v ideologii, ¢i teoideologii.

Jak vime diky znalostem d¢&jin, mocenské naroky takto koncipované teologie vedly
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k fatdlnim stfetim. Jeji mocenské naroky vedly v déjinach k osudnym stietim, které
se neomezovaly jen na nazorovou konfrontaci. Mocensky pojata theologie tu slouzila
ve svych pravnich a politickych aplikacich jako nastroj utlaku. Trojan se proto domniva,
ze k profesnim tkolim soucasného bohoslovce patfi prozkoumat myslenkové cesty,
interpretacni podnéty a také teze, jimiz se dala teologie svést k ideologizaci biblické

zvé&sti, kterd nutné vyustila v nésili a netoleranci.
2.2.Trojanovo rozdéleni moci

Jakub S. Trojan velmi jasné definuje a také od sebe odd€luje moc duchovni
(vnitfni) a moc — silu. Moc duchovni je silou, kterou disponuje Bih spolu se svym
Synem, JeZiSem Kristem a dalSimi bytostmi, na které ji deleguje (Duch svaty, andélé

apod.). Vnitini je proto, Ze pfichdzi z nitra clovéka, kam je Otcem vloZena.

Oproti tomu moc — sila je vnéjsi, protoze na ¢lovéka ptsobi zvnéjsku. Je to sila
tohoto svéta. Trojan je k této sile velmi kriticky. Domnivéa se totiz, Ze moc-sila nemusi

byt nutn¢ destruktivni, nejedna-li se 0 moc skute¢né totalitni, absolutni.

Pro pochopeni rozdilu mezi uvedenymi typy moci uvadi dvé pasaze Pisma svatého.
V prvé fadé jde o List sv. apostola Pavla Rimantim (13, 1-7), ve kterém evangelista
hovoii o moci, kterd ochraniuje dobré a trestd zlé. Tato moc ma sviij mandat od Boha.

Za druh¢ jde o Zjeveni (13. kap), kterd li¢ci moc, jako Selmu, kterd hubi vSechny, nad

nimiz ma vladu. Je to moc "utrzenda ze retézu, moc démonicka, uzurpujici a totalitni. n
2.3. Struktura spolec¢nosti

Pokud jde o strukturu spole¢nosti, pak Trojan ovlivnény dobou vzniku svych
traktatll o moci rozdé€luje spole¢nost na dvé skupiny. Skupinu, ktera vladne a skupinu,
ktera je tou vladnouci ovladana®. Doslova hovofi o svété v némz stoji proti sob& mocni
a ovladani, manipulujici a manipulovani. Ned¢la si iluze a tento svét oznacuje za tvrdy.

Pon¢kud stroze rozdéluje lidstvo na vladce — ztracené na stran¢ jedné a ovladané, tedy

1 TROJAN J.S. Teze ke koreferatu: "Kiest'anstvi v politice a politika v kiest’anstvi". webdialog.cz
2 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 16.
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chudé a zaslibené na strané druhé.

Spole¢nost nemtiize existovat bez koordinujici moci statu. Zasadou vsak je, ze stat
musi koordinovat dynamickou spolecnost, tedy obcCany. Obcfany myslici a usilujici
o odpovédné jednani, nikoliv beztvarou zmanipulovatelnou hmotu. Jak na jiném misté

Trojan uvadi, jde o odpovédny pfistup k moci samé.

S poukazem na Evangelia (Mt 4; L 4), pfipominad Trojan, Ze také Kristus byl
vystaven pokuseni svétské moci s tim, Ze vsadil na moc duchovni. Pravé na Kristové
zapasu, v némz lze spatfit sttet obou moci, poznavame, Ze mit svétskou moc, tedy moc
— silu, znamena vlastné byt automaticky diskvalifikovan z Bozi milosti. Oproti tomu
chudé¢ a slabé zcela v souladu s Kristovymi vyroky ptedstavuje jako pfedmét zaslibeni.

Jak podotyka, nejedna se o filozofii dé&jin, ale ekonomii déjin spasy.

Bozi moc se 1isi od moci svéta kvalitou. Je to moc nezkorumpovaného zivota,
Cistoty v pravdé a nepiemozitelné nadéje. V d&jindch se prosazuje nejskromnéjSimi
zacatky, nepatrnymi seminky, kterd kli¢i s obtiZzemi a ptes veskeré prekazky. Znamenim

Bozi viemohoucnosti, ktera se dokonava i v bezmoci, jsou vydrz a dlouhy dech.’

3. Moc Boha ve Starém zakoné

3.1. VSemohouci Biuh

Stary 1 Novy zakon mnohokrat uvadi mocenské charakteristiky Boha.
Je VSemohouci, titulovan jako NejvySsi, Panovnik, mocny Bih, Kral, atd., prakticky
ustaviéné byva spojovan s vykonem moci nade vS$im, pocinaje zemi, pfes narody,
lidskym srdcem, az po pfirodni a d€jinné udalosti. D¢je se tak podobné, jako v ptipadé
jinych boht v ostatnich nadbozenstvich a kulturach pfedniho vychodu. Stejné jako jinde
v této oblasti je také JAHVE, Hospodin, chdpan a oslavovan jako bozstvo, které
disponuje vnéjsi moci. Je tedy bohem, ktery vladne nade v§im a moc je jednim
z nejzasadnéjSich znaka jeho existence, ktera je nezavisld a urcujici. Tim miizeme

24

patrné vysvétlit velké mnozstvi ptivlastka, kterym se t€si, tedy Blh silny, mocny, apod.

3 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 19.
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Trojan se chtél ve své praci ,,Moc v d€jinach zabyvat peclivéji timto dominantnim
rysem biblick¢é vypovédi z né€kolika divodd. Jak sam ftikd, jeho zijem vychazi
pfedevsim ze snahy pfesnéji vyjasnit zakladni struktury moci, se kterou je Bith spojovan
v Pismu svatém. Ma rovnéz zijem zjistit, zda text Pisma neobsahuje kromé
charakteristik mocenského deismu také pokusy popsat skuteCnost Bozi existence
a pusobeni jinak, nez pomoci mocenskych modelt. Trojana rovnéz zajima, zda je mozné
s ohledem na dalsi souvislosti pfetlumocit mocenské charakteristiky Boha,

vystupujiciho jako aktéra dé€jin v jiném svétle, nez je obvyklé.

3.2. Biih vyvySeny

Trojan doporucuje soustfedit se na nckolik termind z Pisma, které povazuje
za kli¢ové. V prvé fadé je to klasifikace Boha jako Vsemohouciho — SADDAJ - coZ je
charakteristika objevujici se v Bibli téméF 60 krat. Vyraz SADDAJ ma n&koli vyznami.
Muze byt odvozovan od SADE, tedy oteviené a volné krajiny, coz je protiklad
k obydlenému tzemi, ale mize také byt obdélavanym polem, které je v protikladu
k méstu. Oviem mozna je rovnéz odvozenina SED, ktera je vyrazem pro démon, bés,
modlu apod., ale také pro mateisky ¢i Zensky prs vseobecné. Trojan povazuje
za podivuhodné, ze se pii tak rozdilnych pojmovych vyrazech mohlo ve Starém zékonu
dojit k vyznamu VSemohouci. Je pfipominana habilitaéni prace S. Danka, ktery
se pokusil vysvétlit viyznam pojmu SADDATJ rekonstrukci z akadstiny kde slovo SADE
znamena svétovou horu, sidlo bohii. Pfedlozil zavér, ze SADDA]J je jako pan této hory
a tim takeé celého svéta. Prihlédneme-li k této konstrukci, vidime, Ze je ji nejblizsi vyraz
SAD, tedy pahrbek, prs, vyvysené misto. Obdélané pole SADE, je snad ve srovnani
s ladem lezici pidou moZné povaZovat za privilegovany okrsek, misto vyvySené

a zvlastni.

Timto ptistupem vSak odsouvame stranou dalsi alternativy, tedy vyraz SADE, tedy
neohrani¢ena krajina & tzemi a SED, tedy démon, bés. Lze vyslovit domnénku,
7e se SED v takto chapaném vyznamu nachazi z hlediska teologické perspektivy
na zcela opaéné strané nez EL SADDAJ, rozumé&jme viemohouci Biih. V tomto ptipadé

by se jednalo o konkurenta moci VSemohouciho. MiuiZzeme konstatovat,
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7e pii odhlédnuti od vykladu, kterym je SED ztotoziiovan s obyvatelem SADE,
rozuméjme démonka pole nebo krajiny, naskytd se ndm krajni moznost, totiz dosadit
na horu SADU dobrého démona, jehoZ vyznamové negativnim ekvivalentem v asyrsting
je SEDU coby zIy démon nebo by&i bozstvo. V tomto piipadé by dobrym a silnym
»démonem®, uzijeme-li asociaci s bykem, byl Hospodin vladnouci bezkonkuren¢né nad
celym okrskem svéta z nejvyssi hory, pod niz jsou bud’ pusté anebo obd€lavané krajiny

a to véetné obyvatel zemé, jimiz jsou v tomto piipadé zkroceni démoni.

Trojan si uvédomuje, Ze tento vyklad vyvolava otazky. Pfiznava, ze hierarchické
sefazeni vSech vyznami spojenych s terminem VSemohouci (Bih) SADDAIJ
do hierarchicky strukturovaného celku ptsobi ponekud uméle. OvSem, zaroven
pfipomind, Ze zname fadu piikladd z jazykovédy i1 kvalitnich slovnikl, kde je vyskyt
synonymit i homonymit slov velice ¢asty a urcita rozbihavost vyznamu stejnych slov

muze "obsdhnout znacnou, az do vyslovnych protikladii sahajict Siri. ”4

Trojan klade otdzku, zda lze jen pomoci jazykové analyzy daného terminu, jejimz
vysledkem je nediive rozptyl a nasledné spojeni riznych ekvivalentd v celek, sladit
jednotny teologicky vyznam, jehoz je mozno zachovat ve vSech vyskytech daného slova
v biblickém textu, a zda k tomu také v tradici doslo. Konstatuje, ze jde o vSeobecny
problém exegeze a to nejen v piipadé theologické hermeneutiky a v naSem ptipade,
i kdyz je slovo SADDAJ jazykové slozité, Izraelci ho pouzivali vyluéné s mocenskou
charakteristikou. Poukazuje na septuagintni pieklad a obdobny postup Vulgaty, diky
jejichz prekladim pieslo chapani mocenského vyznamu slova SADDAJ do kiest'anské

vykladacskeé tradice.

Je proto mozZné konstatovat, Ze mame historicky ustaleny vyznam terminu
SADDAJ, tedy v§emohouci a pfipomina, e v prvé fadé bychom méli tomuto slovu
rozumét jako vyjadieni vyvySené lokality, tedy hory ¢i pahrbku. Jde o prostor, ktery je
na rozdil od ostatnich privilegovan, jelikoZ se nachazi nad ostatnimi misty a umoziuje
jejich kontrolu. Z této vyvySené pozice je mozno obhlédnout najeduou vse v celé

perspektivé, zatimco vSechna mista pod ni jsou omezena nedostateCnym pfistupem

4 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 11
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k sobé navzajem a chybi jim vSeobzirava perspektiva a s tim také kontrola vSeho,
co se d&e v ,jejim* prostoru. VSemohouci disponuje tedy predevSim schopnosti
zaznamenavat v jednom okamziku vSe, co se déje a vykoudavat nad tim kontrolu.
V jediném snimku shora zaznamenava "vSe potrebné pro viadu nad spravovanym

okrskem">.

Toto vnimani krajiny odrdzi ptedstavu o jeji morfologii, kdy se jedind svatd hora
ty¢i nad mnoha téméf nevyznamnymi pahrbky. Je pfipominan prolog jobovského
dramatu, kdy Hospodin, jakozto nejvyssi vladaif shromazduje podfizené vladaie
k zasedani. Také dal$i zminky o bozich ve Starém zakoné se svoji strukturou nelisi
od vztahu pahrbkdi k SADU. Uvadén je priklad ,,V&tsi jest Hospodin nade viecky
bohy.” (Ex 18,11) ,,Hospodin jest Bih bohu.”“ (Dt 10,17), atd., pfi€emZ v obou
ptipadech vystupuji bohové jako elohim a Hospodin jako JHVH.

3.3. Bih moc majici

Ekvivalent SADDAJ v fedting (Septuaginta) a latinsky ve Vulgaté obsahové
odpovidaji, jejich jazykové pozadi je v tomto piipadé¢ pomémé jednotné. V fecting
se setkdvame napt. s vyrazy vladnout, pfemahat, nabyvat vrchu, pfevySovat, coz je
velmi blizské k vyznamu slova SADDAIJ. Pokud jde o latinské omnipotens, jde
o vyznamov¢ podobnou sloZeninu, kdy pfedpona omni piedstavuje vSe zahrnujici
okrsek, potens pak lze chapat jako majici moc, Gfad vladu, ¢i silu, schopnost, moznost,
ucinek. Vyznam latinského slova je oproti feckému bohatSi o ten rozmér, Ze vystihuje

moc, silu a vladu jako moZnost, kterd je schopna se jako "vldadnouci prosaa’it"6 .

Titul SADDAJ i jeho fecky a latinsky ekvivalent byl v klasické teologii impulsem
pro uvahy o Bozi vSemohoucnosti. Jejich vysledkem bylo chapani Boha, jako toho,
ktery mize vSe, co je logicky nesporné a je Bohem uskuteciiované nad celym
stvofenim. Trojan zdmérné uvadi "co je logicky nesporné" jako vymezujici podminku,
nebot’ pojem vSemohoucnost ma vlastni, svézdkonnou dynamiku, ktera sama o sob¢

vede k naprosté, absolutni vSemohoucnosti, jakozto totalnimu uskutecnéni vSech

5 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 11
6 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 13
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schopnosti, moznosti — potencialit. Pokud bychom pfistupovali k Bozi vS§emohoucnosti
timto zplisobem, bylo by mozno jejimu nositeli pfipisovat také Ciny, které by byly

v rozporu s jeho jinymi charakteristikami, které zname z Pisma.

V této chvili Trojan pfipomina praci K.H. Miskotta "Wenn die Gotter schweugen",
v niz autor vSemohoucnost kritizuje jako faleSné pojeti Bozi moci. VSemohoucnost
pojimé jako dokonalosti, bezchybnosti a ty jsou pak povazovany za -ctnosti
ukute¢iiované v "aktualizovanych zjevovatelskych cinech " které maji  spolec¢nou
blizskost ¢loveku, lidu a ztotoznéni s jeho nouzi. Toto je pohled, kterym mtizeme piijit
ke spravnému pochopeni Bozi moci, ne tradi¢nim nahlizenim a pfevzetim obecnych

nabozenskych hranic Bozi svrchovanosti.

3.4. Vnitini hranice Bozi moci

Trojan pfipomind, ze Pismo klade tomuto pojeti neomezené Bozi moci vnitini
hranice. Vnitini proto, Ze jsou rozestavéné v samotném Bohu a jsou jimi napf. Bozi
dobrota, jeho laska, milosrdenstvi atd.). Vysvétluje zaroven, Ze rozvijet rizné uvahy
o aspektech BoZzi vSemohoucnosti bylo typické zejména pro scholastickou filozofii
a poreformacni ortodoxii a konstatuje, ze diky tomuto bohosloveckému piistupu vznikla
vysoka pojmova vytiibenost, prispivajici spolu s dédictvim scholastiky k "metodické

o , o -
dokonalosti védeckého mysleni novoveku".

Dopliiuje, Ze premysleni o Bohu o sob& bylo neproblematickou soucasti
metafyziky organicky zasazenou do kulturniho a spolecenského kontextu nejen
ve stfedoveéku, ale také v 17. a 18. stoleti, kdy se na vife v Boha shodovaly prakticky
0 to vétsi, kdyZ se zdklad kiestanstvi pocal hroutit. Trojan pfipomina pét piednaSek
o fenomenologii Edmunda Husserla z roku 1907, v nichz je kritizovana bezstarostnost,
se kterou je Bith pasovan do pozice nejvySsiho jsoucna, dobra, apod a v nichz mél

na mysli tzv. "piirozené mysleni™.

7 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.13
8 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.14
9 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.14
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Toto mysleni naslo uplatnéni také v exaktnich védach a stejné jako vysSe popsané
chdpani a pfijimani vlastnosti Boha si nedéla starosti s tim, ze predméty nasSeho
zkoumani JSOU a povazuje je za dané o sobé&. Je pro néj lhostejné, jestli timto predmétem
je Bih o sobé, anebo jakykoliv jiny pfedmét. Domniva se, Ze k ziskani naprosto
pravdivych informacich o téchto pfedmétech mu staci jejich poznavéani a Ciny s nim
spojené. Jak pro nekritické oznaCovani Boha superlativy, tak pro praveé uvedeny zpisob
mysleni je nejvetSim problémem pravé bezstarnostnost, s niz piirozené mysleni
pristupuje k vné&jSim predmétim, kterym dava chakteristiky a jejichZ obsah "explikuje
v intenci, ktera je dana vnitrni logikou pojmﬁ”lo. Spekulativni teologie nebyla schopna
objasnit, pro¢ Buh obdafeny absolutnimi vlastnostmi vstupuje dodatecné do vztahu
se svym stvofenim, kdyz ptiklonny rys jeho chovani byl odstranén. Je to obdoba toho,
jak pfirozené mysleni bezstarostné pocitd s piredmécty samostatné existujicimi, aniz

by bylo s to objasnit, jak je mosno ziskat poznani o nécem, co je mimo nase poznani.

Trojan pfipomina také dogmatiku P. Tillicha "Systematische Theologie", v niz autor
odmitd podfizeni Boha schématu potenciality a aktuality. Zaroven vSak odmitd i pojeti
Boha, jehoz moc prochdzi v jednom okamziku skrze néj a vSim tvofenim, nebot’
v takovém piipad¢ by byl tizce spojeny s aktudlnim dénim a tim, k ¢emu doslo v ¢ase
a prostoru. Tak by doslo k potlaceni transcendentniho prvku jeho vSemohoucnosti.
Trojan zaroven zpochybniuje Tyllichovu domnénku, Ze vira ve vSemohouciho Boha je

n1l

"odpovédi na otizku odvahy clovéka prekonat jeho strach z nekonecnosti.", jako

uspokojivou odpovéd’ na tento problém.

Termin SADDAJ, stejné jako jeho latinsky a fecky ekvivalent vypovidaji
o vyjimecnosti Bozi moci. Ta pfed¢i mocenské moznosti dalSich uchazect o vladu.
Kdyz se klasické bohoslovi snaZilo o tvorbu a ustdleni poyml doSlo k potlaceni
hebrejského smyslu "pro déjinnou stranku konstituce Bozi moci"?. Tim doslo k
ostrému kontrastu s pohledem a chapanim Izraelitd na Hospodinovi (El SADDAIJ)
skutky b&hem realizace praotecké a sinajské smlouvy. Viemohoucnost EL SADDAJ je

pro izraelsky lid z&visla na Hospodinovych ¢inech a Izraelité ji hodnoti podle toho, co

10 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.14
11 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.15
12 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.15

18



Hospodin ¢ini na konkrétnim misté¢ v daném cCase. Pro jeho kvalifikaci je zasadni, co z
téchto smluv Hospodin konkrétné obsahové otevira akty sebezjeveni na konkrétnim

misté a v uréité chvili.

Oproti tomuto vnimani BoZzi vSemohoucnosti se pozdéji v helenizované theologii
prvnich stoleti a nasledné scholastice prosazuje reflexe, ktera nepiihlizi k spletitostem
Bozich a lidskych skutk v d€jinach. Namisto vizudlnich a auditivnich slozek poznani
piijima za prvotni zdklad obecnost pojmu zbavené¢ho kontigentni zkusenosti smyslové
a existencialni, zaméteného na nadcasovou podstatu. OvSem, rovnéz na této irovni musi
byt pojmy, které charakterizuji jednotlivé ptivlastky Bozi podstaty usporadany tak, aby

byly vzajemné slucitelné.

Tato praxe nuti k odhlédnuti od déjové struktury Pisma a postulovat krajni meze
obecnosti, které nabizeji pojmy jednoduchosti, vzneSenosti, neménnosti apod. Tradice
se domnivala, ze v téchto terminech je podstata Boha zachycena nejvérnéji a zcela.
Podobné jako byti a dal$i jsoucna se tak stal i Bith polozkou filosofické reflexe,
v disledku toho je vydan svézakonnostem predmétného mysleni a natrvalo se usidllil

S .o 3
"V Fisi superlativii."™.

3.5. Sklanéjici se Biih

Oproti tomu bohoslovecka reflexe chce predevSim respektovat piivratny vztah
Hospodina nejen ke stvoreni a jeho lidu, ale také k jednotliveiim, se kterymi vstupuje
do svazku smlouvy. Je to vztah, ve kterém Buh sestupuje, ktery nevyjadiuje podstatu
Boha, ani jeho vSemohoucnost jako néco, co je hotové a predem dané. Neni ni¢im
odvoditelnym z obecné piijimaného pojmu bih, ale déje se na pokracovani, jelikoz je
v pohybu. Hospodin se tudiz stavd Bohem svému lidu v procesu zjevovatelského déni
a jeho vlastnosti, které se vyjevuji v aktu piiklonu (kondescendence) se stdvaji
vzajemné korelativnimi, plastickymi a ohebnéj§imi. Hospodinovy zjevovatelské Ciny
nejsou tedy u konce — minimalné nékteré z nich — a z tohoto divodu bohoslovecka

reflexe nemlize uzavtit vycet charakteristik Bozi podstaty a jeho moci.

13 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.16
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Na zakladé tohoto rozboru se Trojan domniva, ze je tieba upravit chapani pojmu
EL SADDALJ, protoze ve svétle popsaného musime konstatovat, e nejde o "absolutni
nadvladu toho, kdo je pdnem hory nad témi, kdo jsou dole.”™*. Polarizace vztahu
na nahotfe a dole vyvovolava statickou predstavu o definitivnim uspoiadani svéta,

ve kterém ten, kdo ovlada horni privilegované misto, fidi a kontroluje, co je pod nim.

Trojan souhlasi, ze tento rys vlady vystihuje ¢ast toho, co je spojovano s Bozim
jménem EL SADDAJ, ale konstatuje, ¢ Hospodin se zjevuje také jako sestupujici,
schazejici doll. Je nékym, kdo pobyva s témi, kdo jsou pod horou. Tim, ze Blih uzaviel
smlouvu s lidem, ucastnil se jeho putovani po pousti, to ze Bith byl na cesté, stavi
monarchisticky rys Hospodinova konani vedle nomadského a tim dochazi
ke dramatickému zplasticnéni Hospodinovy moci, protoze mezi nomadem a kralem
je obrovsky rozdil, stejn¢ jako mezi trinem nebo Zezlem a pfepasanym bokem a holi.
Izraelského Boha miiZzeme spatfit v obou podobach. A tak krom¢ prostorového pojeti

EL SADDAIJ mizeme vidét i vyrazné pojeti struktury Gasovang.

Trojan se odvolava na Septuagintu a jeji preklad EL SADDAJ jako "dostateén&
silny, mocny". Domniva se, Ze existuji dvé alternativy vzniku tohoto terminu
a to spojenim dvou hebrejskych slov. Bud’ §lo o spojeni slov SED a DAJ, kdy prvni lze
prelozit jako by¢i bozstvo nebo démon a druhé dost. Anebo doglo ke spojeni slov SE,SA
a DAJ, tedy kdo a dost, jde tedy o Boha "dost", ktery v tomto smyslu klade hranice
chaosu, destrukci, smrti a nemoci, atd. Oproti tomu postavil moznost smysluplné Zit

v pravém fadu byti a Zivota.

Bih — dost tedy ve své moci ukoncuje zlofdd a otevird cestu pravého pokoje —
SALOM a je Bohem spotadaného ristu a rozvoje, neni to konzervativni, bozstvo, které
ubiji tvotfivost. Skrze smlouvu a v ur€itém case se ma izraelsky lid a zastupné vSechna
pokoleni zemé, tedy celé lidstvo, stavat na zdkladé¢ Bozi smlouvy lidem svatym,
tzn. oddélenym od chaosu, kterému Hospodin, jako SA DAJ zvolal Dost! Je to zbaveni

od vseho, co vede lidstvo zpét k prazdnoté, neuspotfadanosti byti, ve které "previadaji

14 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.17
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, .. C 5
smrtonosné prvky nad Zivotodarnymi."™.

Dostavame se tak k eschatologické
perspektive, kdy Buh z vyvyseniny - tentokrat z budoucnosti, povolava k sobé vSechno
stvofeni k pravému zivotu ve smlouvé, kterd takovy zivot umoziuje. Smyslem této
vlady eschatologické razby ma smysl v tom, ze klade meze ni¢ivym silam rozkladu
a zkazy. Vyska hory je z tohoto pohledu ¢asem riistu do svatosti, tedy svrchovanému
cili, ke kterému vSechna skutecnost Boziho stvofeni spéje. Vse pod touto Grovni se ma
k nému pozvedavat z nizin pokleslosti. Tato moc nema zaddné donucovaci prvky,
nepouziva ani hrozby, ani nasili, ale naopak pfemlouva, vabi a vola k sob¢ na cestu
k pravému naplnéni. Stojici v pozadi davd svobodu vybrat vSemu lidstvu, nam
1 budoucim, ze dvou zékladnich mocnosti, pted nimiz se Izrael ocitl pfi svém putovani.
Trojan v této chvili cituje Pismo ,,Viz, piedlozil jsem tobé dnes zivot a dobro, smrt
a zlo... pozehnani a kletbu, vyvol si tedy zivot, ty a potomci tvoji“ (Dt 30,15-20)
a uvadi, ze takto vymezujici charakter Bozi stvofitelské moci zdlraziuje i katolicky

orientovana exegeze, napt. v knize Urgeschichte und Heilsgeschichte H. Renckense.

Rovnéz vzpomina koncept moci Bozi ptirozenosti A. N. Whiteheada, ktera neustale
komunikuje s jednotlivei 1 lidskymi pospolitostmi, kdyz je vabi k vyssi intenzité
vzajemuosti a uspokojeni. Jde tedy o moc, kterd je ,.bezmocna“a omezend jen
na evokativni chovani. Za respektuhodny pokus vyjadfit pomoci filosofickych kategorii
to, o co jde Trojanovi v ramci analyzy pojmu EL SADDAJ povaZuje praci
T. de Chardin "Clovek ve vesmiru" a jeho charakteristiku "bodu Omega", jehoZ prvnim
atributem je laska jako pfitomna aktivita, ktera sjednocuje a prohlubuje elementy svéta a

jako kone¢ny bod dé&jin je zaroven transcendentni.

Hospodin ndm tedy davd moznost svobodné volby rozhodnuti pro Zivot ¢i pro smrt
a Izrael je jednoznaéné volan k Zivotu, pozehnani a dobru, pfi¢emz Bozi moc je sama
ucastna na této volbé bez ohledu na rizika a tézkosti, kterd jsou s ni spojena. Vidime, ze
Izrael neni vyzyvan k cesté Zivota Bohem, kterému neni lhostejné, jak se lid rozhodne,
ale naopak je tim, kdo ndm chce byt v t€¢Zké dobé volby blizko, kdo o nds ma zajem
a zapojuje nas do svého zapasu obnovu stvofeni a pfitom se obava, zda obstojime. Tato

Bozi moc je tedy solidaritou, se kterou EL SADDAJ vede zapas o zachranu lidstva pred

15 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.18
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moci zaporu a zkazy. Bozi moc ziikajici se sobéstatnosti a nadifazeného osamoceni
vyhtaté pidy, z ni§ v priabéhu déjin rostly vSechny despocie. Je moci, ktera je nablizku
vSem, ktefi Celi hrozbam, stoji pted volbou mezi dobrem a zlem a bojuji s pokusenim.
Na néekterych mistech v Pismu se setkdvame s tim, Ze tato stranka Bozi moci jde tak
daleko, ze né¢které Hospodinovy zachranné Ciny jsou ztotoziiovany s Ciny téch, kteti byli
vyslani vykonat svéfeny ukol. V této souvislosti Trojan uvadi jako piiklad jedno
ze stézejnich mist Pentateuchu, kdy je Mojzi§ povéien sestoupit do Egypta a vyvést
izraelsky lid z otroctvi. Ac¢koliv ma Izrael osvobodit Mojzis, viidce lidu, osmy vers tika,
ze Hospodin sesoupil, aby je (Izraelity) vysvobodil z moci Egypta. V tomto prohlaseni
spociva ¢ast Boziho zjeveni, které je projektovano do ¢inu samotného Mojzise, a splyva
s nimi natolik, ze lze zjeveni Bozich ¢inG povazovat za rovna ¢inim MojziSovym,

pficemz podobné je to tak i se sazkou Boha a satana o J oba.*®

4. JAHVE
4.1. Mocny Jahve

Jméno JAHVE je ustfednim pfedmétem zidovské viry, protoze je zékladem
existence Izraele jako lidu smlouvy, lidu zvlastniho a vyvoleného. Pokud pomineme
podetné nejvice zastoupené pouziti terminu EL SADDAJ v knize Job, konstatujeme, Ze
je spojen vyhradné s praoteckou tradici. Oproti tomu se vyskytuje jméno Hospodin -
JAHVE dominantné nejen v celém Starém zékoné, ale i1 v jednotlivych knihach. Daéle
1ze registrovat oznaceni Boha dal§imi ptivlastky, ale vystupuje i bez nich. Trojan uvadi

napt. Hospodin = Pan, Panovnik, ale také Hospodin zastupt.

Nelze pochybovat o tom, Ze Izrael chapal JAHVE coby boZstvo disponujici moci,
které mocné zasahuje nejen do jeho vlastnich déjin ale také d&jin sousednich narodi,
jako Boha natolik silného, Ze se mu nemohou rovnat nejen pozemsti kralové, ale ani jini

bohové.

Trojan se na tomto misté ptd, zda s vySe uvedenou mocenskou charakteristikou

vysta¢ime na vSech mistech v Pismu, kde JAHVE vystupuje, zda je dominantni a je-li,

16 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.19
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pak nakolik je zmckcena dalSimi piivlastky a charakteristikami. Domniva se, ze
v piipad¢ jména JAHVE jsme na pocéatku analyzy tohoto problému v nesnazich. Jde
totiZ o to, ze EL SADDAJ, tedy Btih — hora je i pfes zna¢nou obsahovou rozbihavost
dostate¢né obsazny, takze dovoluje opfit se o urCité vyznamy. Oproti tomu je termin
JAHVE obsahov¢ zna¢né neprihledny. Je pravdépodobné, Ze Izrael tento termin prevzal
odjinud a pfi jeho urCeni jsme odkazani na jeho odhalovani se "v jednotlivych

L AT
Hospodinovych zjevenich."".

Pro Trojaniiv zam¢ér je zasadni informace ze tieti kapitoly Exodu, kde se Mojzis pta
na jméno ozyvajiciho se z hoticiho kefe a dostane odpovéd: EHJEH ASER EHJEH.

Pravdépodobné nejspravnéjsi je z divodu odkazovani Boziho jména na déj: Budu u vas

(s vami) tak, jako (s vami).

EHJEH ASER EHJEH neni jméno oznaGujici BoZi vlastnosti ani postaveni, ale
vypovida o zpusobu, jakym jednd nositel jména v konkrétni situaci, je zrcadlem
specifické aktivity, totiz byt ucastné nablizku tém, kdo potfebuji pomoc. Hospodin je
jméno pro toho, kdo se 1 pfes své Bozstvi sklonil ke svému stvofeni slovem a Cinem,
kdo s nim vstupuje do smluvniho vztahu, kdo ho vysvobozuje z otroctvi a zajeti,
a témito zjevovatelskymi &iny komentuje vlastni jméno.*® JAHVE pozname
prostfednictvim téchto ¢inl, nikoliv pfedporozuménim a dedukci z pojmu Bih.
Déjetvorny vyznam jména JAHVE vSak nemiiZeme uzamknout jako cosi hotového,
protoze Bozi zjevovatelské ¢iny maji budoucnostni charakter. To znamena, ze cirkev
staré smlouvy, ale rovnéz Kristus nasledovany apostolskym sborem, ale dokonce 1 my
dnes spolu s témi, kdo pfichdzeji po nds, stojime v proudu Bozi aktivity, pfiemz

spole¢né krac¢ime vstiic Bozimu zjeveni.

Z tohoto divodu zistavaji obsah Boziho jména i jeho mocenské slozky oteviené,
1 kdyZ se dostava do blizkosti obecného pojmu bez ohledu na respekt k jeho déjinnému
zasazeni. Jméno JAHVE je nevyslovitelné a lze jej mit pouze za jednotu dé&jinnych

usekd, kterym poskytuje kiehkou névaznost. a nelze mu "prisuzovat hotové obsahy,

17 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.21
18 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.22
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které zname odjinud. s Opak je pravdou, protoze vyzaduje uvolnit obsah svého jména,
ktery je teprve vytvaren, a pochopit, Ze jde o slitinu tvofenou zjevovatelskymi ¢iny. Toto
jméno vznika postupné, je to v jednom jméno na cesté i jméno cesty. Pouze ten, kdo
se s nim setkavd v odhodlani k jeho poslusnému nésledovani, ujasiiuje si pouze

prostiednictvim této cesty kym je oslovovan z tohoto jména coby vyzvou i vabenim.

Na mnoha mistech v Pismu se setkdvdme s charakteristikami Hospodina, které
hluboce znepokojovaly nejen Joba, ale také kiestanské duSe vSech veka. Nadani Boha
vlastnostmi a jeho titulatura jako vladce nad narody, svrchovaného pana nad vladci
zemg, trestajiciho hiich a davajici zivot, vladce nad pfirodou, ¢i mocného osvoboditele
a udatného bojovnika, nepocitaje dalsi podobné charakteristiky, které maji vystihovat
ni¢im neomezenou vladu nad vezdejSim svétem, dévaji tusSit, Ze svédkové i1 biblicti
redaktofi vychdzeli ze svych predstav a zkuSenosti s mocenskym chovanim
“pozemskych viddci, vojevideii i ostatnich potentatii jejich soucasnosti.”® JAHVE zde
totiz neoddiskutovateln¢ vystupuje v obdobném vychyleni k této své mocenské
svrchovanosti, kterd je odvracena od stvofeni, nekomunikativni, vrchnostenské
a manipulativni. Jsou to zjevovatelské ¢iny Hospodina silného, ktery vyhlazuje narody,

zapuzuje krale, bofi mésta, ptinasi zkazu, které jsou fundamentem mocenského deismu.

4.2. Rad lasky

Nicméné, Trojan se domniva, Ze 1 zde je tfeba vzit na védomi fadu situaci
zachycujicich zcela odlisné stranky BoZiho chovani, diky kterym ztraci na tvrdosti a l1ze
od ng& ocekavat slitovnost, pomoc a vysvobozeni. Timto piiklonem dold, k zemi
a ¢lovéku vyprchava jeho despotickd moc prechdzejici v nezjiStnost, ba vydanost a Bozi
obraz méni k nepoznani. Tento pohyb smérem dolt tvoii plejadu zjevovatelskych ¢int,
zachycujicich starozdkonni kanon. Jak se divat na toto Bozi jednani? M4 jit o rovnovahu
mezi tvrdou rukou a Zehnajici dlani? Trojan tvrdi, Ze nikoli a je pfesvédCen, Ze Bozi

n2l

jednani neni projevem vile, ale ma svijj fad, ktery nazyva "ordo amoris"" — tad lasky,

ktery je cilem a smyslem Hospodinovych ¢inl. A odsud, ze skutkti lasky a spravedlnosti

19 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 23
20 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 25
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v jejich svétle a perspektivé je tieba definovat Bozi moc. Nemtzeme vSak uvazovat
o lasce, jakou zname ze vztahll mezi lidmi, protoze Blh sdm je laska. Trojan také
pfipomind myslenku K. H. Miskotta, ze milost je zdkladnim rysem moci a domniva se,
ze v lasce, coby bohaté strukturované skutecnosti, lze najit i1 trpélivost, vydrz,

milosrdenstvi a milost, coz podtrhuje pfipominkou hymnu lasky z 1K 13.,4.

Dle Trojana ma tad lasky coby pravidlo pro posuzovani vsi biblické latky
dalekosahlé poznavaci dusledky. V prvé tad¢ relativizuje ty znaky Bozi moci, které
podtrhuji jeji nadifazenost a manipulativni charakter. Toto zkreslené vniméani moci je
vytlateno na okraj dobré zpravy a mize byt maximalné krajni charakteristikou majici

, . . o Ay 22
zvyraznit "nesentimentdlni, prisny rys samotné lasky."

Je tfeba odmitnout jeho
osamostatnéni a pfipustit, aby se stal hlavnim rysem Bozi moci, protoze ta je pevné

spojend s piibéhem lasky na tomto svéte.

Jak bylo jiz feceno, tato moc neni uzaviena v d¢jinach, protoze ma pocatek, rozviji
se a vrcholi ve spolecenstvi Boziho lidu s Hospodinem a znovu kulminuje v Jezisi
Kristu. Nicméné cile JAHVE, jako lasky, neni dosaZeno, protoze cesta neni u konce,
¢ekaji nas dalsi exody 1 zjevovatelské Bozi ¢iny, ve kterych je Jeho moc uskute¢iiovana

jako milost.

Trojan se domniva, Ze ackoli v Pismu pfevazuji piipady, kdy termin El SADDAJ
a Bozi jméno JAHVE, jsou pouzivany v situacich, kdy mocenské aspekty ve smyslu
vnéjSi manipulace BoZiho jednani je jadro biblického poselstvi spojeno naopak
predeviim pravé s onim méné frekventovanym vyskytem EL SADDAJ a Boziho jména,
"V nichz dominuje ordo amoris "3 Prave praci s timto dvojim chépanim projevu Bozi

moci miZeme dojit k poznani, co je vlastné BoZi moc.

OvSem dodava, Ze je to také mj. systematickd teologie, drzici se tradicné
pojimaného mocenského deismu, kterd ndm mulzZe polozit otazku, co je v takovém
ptfipad¢ s Bozi vladou nad svétem a zda nd§ Buh lasky nepfestdva byt panem d&jin.

MiuZzeme se s ostatnimi ptat, kam se pod€l Bozi soud, jestlize jsou Ciny naseho Otce

22 TROJAN, J.S. Moc v d¢&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.27
23 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 28
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projevem jeho milosti, odpusténi a milosrdenstvi. Nedochdzi tim k umenSeni Jeho
spravedlnosti? A jak mame chépat Otcovu vladu nad ptirodou? A mizeme byt dotazani
A také, neni tim zniCena ona existencionalni rovina setkdvani mezi Bohem a ¢lovékem
praveé rovinou ontickou, ve které Buh je coby transcedentni veliCina, vyvySena nad své
stvofeni, nad d¢jiny, do kterych dodate¢né zasahuje? A nedochézi tim k oslabeni Bozi

svobody v niz Blih udrzuje odstupem nejen od svéta, ale i jeho dé&jin?

Trojan pifiznava, Ze na tyto otdzky neni jednoduché odpovédét a snahou o to se
dostavaime do samého centra bohosloveckého zapasu o uchopeni pojmu, podobé

a skute¢né aplikaci Bozi moci nad ¢lovékem a v d&jinach svéta.

5. Buh zachrance a stvoritel

5.1. Oddélujici moc

V dosavadnim rozboru lze zaznamenat indicie, ze lzraelité zpracovali ve svém
pojeti Boha zkusenost, kterou ziskali v dobach nejistoty, kdy s nimi setrvaval jako
Immanuel. Byla to doba, kdy izraelsky lid setrvaval v Egypté a poté pod vedenim
MojziSe prchal pied pronésledovateli pfes Rudé¢ mote. Pravé okamzik prechodu mofte,
kdy Bozi lid bezpetné prechazi, zatimco pronasledovatelé hynuli v jeho hlubinéch, byl
potvrzenim smlouvy s Izralem a skute¢nym zachrannym ¢inem Boha. Byl znamenim

moci, kterd zdaleka pfekonava moZznosti pronasledovatelii a neptatel.

Exodus a naslednd sinajskd smlouva se stali velkymi tématy, ale predevsSim
"potvrzenim zdchranné Bozi moci a projevem jeho milosrdné péce a odpoustéjici

lasky"™

Diky této zkuSenosti Izraelit¢ nachazeli svoji duchovni identitu, a proto lze
povazovat za zamoziejmé, Ze skrze tento dar se pokouseli nalézat odpovédi na vécné
otazky po vlastniku a vykonavateli moci nad zemi 1 nebem, nebo jaké misto ma ptiroda

a vesmir v Bozim ptib&hu s lidstvem.

24 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.29
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Kazdopadné vyvedeni z Egypta pod Bozi taktovkou bylo mozné vykladat jako
vyrvani moci zkazy, otroctvi a chaosu a je vlastn€¢ obrazem stvofitelského procesu, skrze
ktery je zachanén cely svét od tyranie sil nezvladnutelné temnoty. V této zkuSenosti

se Bozi moc projevuje jako zachranna a stvofeni je zachranovano od propasti nebyti.

Trojan vysvétluje, ze Bozi ¢innost je vyjadifovana slovesem bara (b-r-'), kterym je
oznacena ¢innost nemajici "obdoby v lidském kondni"™ a rozvadi dale, ze B-r-' ma také
vymezujici a oddélujici funkci, coz se projevuje pravé v piibéhu Exodu, kde proti
egyptské zotrocujici moci pisobi moc zcela odlisna, kterd podrobené nejprve odd€luje
od podmanovatelti. Tim ziskava potfebny odstup, na néjz navazuje rozvoj svobody
Izraele. Dodava, Ze ve stvofitelském aktu zem¢ a nebe se od ného odrazi jako od pozadi
nova veli¢ina, totiZ temnda neuspotradanost, chaos, ktery odmita organizujici moc Boziho

vétru, dechu Ruah, ktery nejenze piindsi fad a dava vécem smysl, ale také poskytuje

celou Skalu moznosti.

Vyvstava otazka, po podobé BoZi moci v aktech stvofeni. Trojan jiz vysvétlil, Ze
b-r-' je ve Starém zakoné¢ pouze terminem pro ativitu tvorby. Trojan vysvétluje, ze k této
tvorbé dochazi konkrétné v Genesis 1, 1-14 vzdy jen v souvislosti s Bozim slovem,
takZe lze fici, Ze tvofeni probihd skrze Bozi rozkazy. "Bozi moc je moci slova. 728 Jde

0 moc slova a rovnéZ moc zachrany.

Jak Trojan za pomoci filozofické terminologie tikd, Bozim tvofenim, oddélenim
dobrého od Spatného, dne od noci, byla prvotni latce vtisknuta forma potadajici silou
Logu, nicméné s tim, Ze jejich spojeni probihd rizné na nékolika urovnich, tedy napf.
nebe, zemé, mote apod. Zaroven v zavislosti na jiz feCeném nejde o spojeni trvalé

a nemeénne, protoze je stale otevieno pro setrvalou ¢innost Logu v priabéhu d¢jin.
5.2. Moc slova

Jde tedy o moc slova a rovnéZ moc zachrany, pfi€emz miiZeme pouZit analogii mezi

25 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.31
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Izraelem, ktery byl zaloZen slovem praotecké smlouvy a nebem a zemi stvoifenymi
rovnéz slovem. Skrze tuto analogii mizeme postiehnout zké spojeni piirody a dé&jin
ve stvoftitelské ¢innosti Boha. Moci slova je uvadét do existence nové skutecnosti, které
nicméné nejprve piedjima samo v sob¢€. Slovo je moci, které nestaci setrvaly stav véci,
ale vyzaduje zménu, kterou i sama zaklada v okamziku, kdy citi, ze posluchac je

pfipraven nechat se osvobozujicim slovem vést.

Timto rozborem jsme dospéli k zavéru, Ze Stvotitelova moc je realizovana slovem,
jako duchovnim aktem a ma piedev§im zachranou funkci a Trojan vyslovuje myslenku,
ze diraz na moc slova pochdzi z doby, kdy mélo pro ¢lovéka v pradavnych dobach

vyznamnou funkci jako ordkulum ¢i zaklinadlo.

Trojan na konci kapitoly Bith zachrance — stvofitelska moc ptiznava, ze budeme-li
porovnavat riizné biblické texty, ve kterych se vyskytuje termin EL SADAJ v jejich
protichidnych vyrazech, dostdvame se na rozcesti k pochopeni spravného vyznamu
uveden¢ho terminu. Jako ptiklady uvadi Gn 43,14, kde je Jdkobem vzneSena Zadost
o obdafeni jeho synti slitovanim (EL SADDAJ je tedy slitovnym) a Jb 34,10, kde je
konstatovano, ze VSemohouci je daleko od bezpravi (Buh tedy sjednavé pravo). Proti
nim stavi aryvek z Rt 1,20.21 kde Biih je tim, kdo pfipravuje zly udél a Jl 1,15, kde je

« L : 27
Vsemohouci uvadén dokonce jako zhoubce.

Pfipomina pak, ze Bozi moc i charakter je mozné hledat prostiednictvim ordo
amoris — bozim tadu lasky, podle néjz je méfena a jisté také klasifikovana Bozi moc.
Tento fad je zachrannym aspektem lasky a milosrdenstvi JAHVE, ktery se sklani

ke svému lidu.?
6. Zlidsténi moci - prorok Daniel
Ptislib ptichodu Boziho krale a MesiaSe se objevuje jiz ve Starém zdkoné. Prorok

Daniel mél vidéni ve snu, v némz spatfil personifikaci ¢tyf tehdy existujicich fisi

i pfichod Syna ¢lovéka. Mocnosti majici podobu zvifat, pfichazela z mofe, tedy ze zdola

27 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 38
28 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 39
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a predstavuji moc zaloZenou zejména na nasili, takika moc zvifeci. Epizoda Iva s kiidli
naznacuje, ze moc muze byt polidsténa, mize mit lidskou tvai — jsou mu utrzena kiidla

a je mu dano lidské srdce.

Po vyvrcholeni moci zla vSak pfichazi skuteCny pan svéta v podobé Starce, ktery
ucini bésnéni konec. ,,Hle v nebeskych oblacich prichdzel jakoby Syn cloveka. ™
pokracuje Daniel ve vypraveéni. ,, Byla mu dana viada, cest a krdlovstvi, a vsichni lidé,
narody a jazyky mu slouzili. Jeho vlada je vlada vécna, kterd nepomine a jeho kralovstvi
nebude zniceno.” (7, 13). Rise Syna ¢&lovéka je zcela jiného typu, je to kralovstvi
lidskosti, skute¢né moci, ktera pochazi jediné od Boha. Syn ¢loveka vSak nepredstavuje

jednotlivce, ale kralovstvi, v némz svét dosp&je ke svému cili.?®

7. Moc a kralovstvi JeziSe Krista

7.1. Zachranujici Jezi$

Janovo evangelium fikd, ze moc JeziSe Krista je neomezena protoze ,,Otec...
vSechno mu odevzdal do rukou.* (Jan 3, 35). Zamena to, ze vse je v Kristové moci, ktera
je opérnym pilitem jeho kralovské vlady. Tu nastoli v den svého ,,povySeni®, zatimco
moc a vladda kniZete tohoto svéta, kterou pftiSel Jezi§ Kristus zruSit ,,vykoupenim*
(Kol 1, 13-14), vezme za své. Na rozdil od moci Otcovi, odmitl Jezi§ na hofe satanem
nabizenou moc nad vSemi fiSemi a jejich bohatstvim. Pozd¢&ji, rovnéz na hote, sam
vyznava pred svymi ucedniky ,, Byla mi ddna veskera moc na nebi i na zemi. “(Mt 28,
18). Je to moc skutecna a zachranujici pred hiichem a zatracenim ty, kteti v JeziSe uvéti

a pfijmou jeho uceni a cestu za své.

Josef Ratzinger tuto moc li¢i jako ve svéte tichou. I pfes to je to jedina prava moc,
moc trvald a zachraﬁujici.30 Ackoliv mé takovou silu, obejde se bez vnégjSich znakd,
nepotiebuje zlato, armadu a tvrdost zdkona. Kristovo kralovani spocivd v odpusténi,

lasce a pfijeti utrpeni.

29 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 226.
30 RATZINGER, J. JezZi§ Nazaretsky. Brno Barrister& Principal, 2007, s. 43.
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typem moci, ktery tak dobie zname z praxe, tedy moci — silou. Pouzival ji vSak jen
zfidka, napf. pH vy&isténi chramu.®’ Odvolaval se pii tom na Zakon, kdyz vyéital
kupctim 1 knézim, ze jeho dim, ktery se stane "domem modlitby pro vsechny narody"
byl zneuctén. Timto svym ¢inem napadl praxi, ktera se stala pravem, nicmén¢ v zakladé

byla korupéni a uplatnil své nejvlastn&jsi a pravé pravo.*

JeziSova skute¢na moc se projevila v plné mife az po jeho vzkiiSeni. Je to moc
duchovni, moc ziskavajici ucedniky pro spasu svéta. Kristovo kralovstvi od VzkiiSeni
roste pokorou a zvéstovanim téchto ucedniki, ktefi jsou kiténi ,,ve jméno Otce i Syna
i Ducha Svatého* a dodrzuji jeho prikdzani (Mt 28, 19). Toto kralovstvi rozhodné
postrada slavu vyjadienou feckym slovem ,,doxa“ - zdani, co se rozplyva, tedy slavu
pozemskych tisi, kterou predvadi satan®® na hote pii pokuseni v pousti.

v 7y

7.2. Moc JeziSova Kralovstvi

Za Bozi kralovstvi nikdo neval¢i, zatimco pro pozemské kralovstvi a kralovani je
charakteristickd moc, a to moc vojenskd. JeziSovo kralovstvi ni¢im takovym
nedisponuje, je to kralovstvi nendsilné, protoze kromé jinych donucovacich prostredkil
nema 7adné voj sko.* Evangelista Jan vymezuje vyznam pojmu kralovstvi, kdyZ cituje
JeziSe: ,, Mé kralovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto sveta, moji
sluzebnici by byli bojovali, abych nebyl vyddan Zidiim. Ale mé krdlovstvi neni odtud.
(Jan 18, 36-37). Nefiika tim, Ze kdo nebojuje, je bezmocny, ale zavadi také pozitivni
pojem, kterym objasnil podstatu a ojedin€ly druh moci svého — nebeského — kralovstvi:

pravdu.®®

Centrem tohoto typologicky zcela nového kralovstvi je tedy pravda. Nebeské
kralovstvi je kralovstvim pravdy. V tomto pifipadé jde o nastoleni tohoto kralovstvi,

o pravé osvobozeni ¢lovéka.

31 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 18.

32 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 15.
33 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 39.

34 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
35 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
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Moc duchovni, jak ji ztélesnil Jezis, ostfe kontrastuje s moci — silou, moci totalni.
Je nosna nejen v mezilidskych vztazich, nemé v sobé vepsanou hrozbu sebezniceni jako
je tomu u hrubé sily moci, nema ani vnéjsi hranice. Na rozdil od moci — sily se casem
nevycerpa a neuhyne. Vnéj$i moc pusobi navenek strachem, sebeklamem a kamuflazi.
Duchovni sila tyto pomocniky silové moci zapuzuje jako znecist'ujici pfimési, ,, protoze

, . L ., . .36
laska vyhani ven bazen a poznani pravdy osvobozuje.

Duchovni moc pomaha objevit pravdu o skute¢nosti ve smyslu alétheia, odkrytosti.
Pravda nas vede do stietu s realitou, odkryvd ndm novou skutec¢nost. To je vSak
podminéno nasi ochotou riskovat. Co riskujeme? I pfes vSechnu ptedstavitelnou tryzen

jen ztratu svazku a loajalit, o kterych sv. Pavel pise jako o smetf.*’

Duchovni moc je svobodné oteviend, plna fantazie. Nema strach a pud
sebezachovy, coz jsou vlastnosti, které vychéazeji na jevo kdykoliv, kdyz se moc — sila

dostane do slepé ulicky.

Moc duchovni se nejsilngji aktivizuje vétSinou v kritickych situacich, chvilich
zoufalstvi, vale¢nych konfliktt, zivelnych pohrom, apod., kdy se v lidech nejvice
probouzi solidarita, soucit a sebedavani. Tehdy duchovni moc piebira vladu a dokazuje
¢iny jednotlivcl existenci Kristova kralovstvi, které, a¢ neni z tohoto svéta, preci je

na tomto svete.

V takovych chvilich je ziejmé, ze Jezistiv duchovni boj s moci tohoto svéta neni
iluzi hlasanou snilkem, ale je inspirujicim piikladem pro feSeni mocenskych konfliktl
soucasnosti. V okamziku, kdy selze moc-sila v planetarnim rozméru, vede cesta

kuptedu jen po duchovni trase, kterou oteviel Jezi§ Kristus.*®

36 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 24.
37 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 29
38 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 24.
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8. Pokuseni moci a pokouseni moci

8.1. JeziSovo pokusSeni a moc zla

Evangelisté Lukas a Matou$ (Lk 4, 5 — 8; Mt 4, 8 — 11) popisuji JezisSovo vyjiti
na poust kde se postil. Satan jej vyvede na horu a zde mu nabizi moc nad vSemi
kralovstvimi svéta. Jezis nabidku odmita, je pfipraven pfijmout pouze moc svého Otce.

Toto pokuseni miii pfimo na moc, o niz d’abel piedpoklada, ze Jezisi poskytne
ve chvili bezmoci, prazdnoty a osamélosti nové uspokojeni a potéSeni. Také predchozi
pokuseni, kdy satan predklada JeziSovi chléb a tfeti pokuSeni, kdy se jej za lichoceni
snazi zlékat svétskymi poctami a pychou, zakousi lidé a tim spiSe lidé prahnouci nebo
disponujici moci. Kristus by mohl snadno uspokojit své smysly, ovS§em za cenu,

7e by "zneuzil plnou moc, kterou jako Bozi syn ma, a spolcil by se se zlem. 39

Satan nenabizi JeziSi moc, slavu, bohatstvi a vSe, co je na moci tak pfitazlivé,
pro sluzbu Bohu a potifebnym, ale pro ukojeni vlastni pychy a ctizddosti. V podstaté
ho ponoukd, ze pravého mesiaSstvi lze dosahnout jen ziskdnim ,, svrchované,
bezkonkurencni politické moci“*® a tou je neomezend vlada nad viemi kralovstvimi

svéta.

Svym odmitnutim vlady nad svétem z pozice vnéj§i moci — sily Jezi§ zvitézil
nad satanem. Zvitézil tak proti jim 1Zivé zboZsténé moci a blahobytu, 1Zivému pfislibu,

7e to bude moc tohoto svéta, kterd poskytne viechno viem, veskery blahobyt.**
Neni bez paradoxu, Ze vSechna kréalovstvi, kterd satan tehdy Kristovi ukazal, dnes
jiz neexistuji a jejich slava, doxa, se rozplynula. Na rozdil od slavy Kristovy pokorné

lasky ptipravené trpét42 za nas vsechny.

V JeziSi se ukazuje podstata cloveka, ukazuje se v ném bida vSech zbitych

39 KIECHLE, S. Jak zachazet s moci. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, str. 22.

40 SKALICKY, K. Jezi§ Nazaretsky. Otazka a vyzva ¢lovéku nasi doby. Ceské Budg&jovice: Jihoteska
univerzita, 2008, s 30

41 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky, Brno: Barrister &Principal, 2007, s. 43.

42 RATZINGER, Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 43.
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a ztyranych. Jeho bédy jsou zrcadlem nelidskosti lidské moci, ktera tak Slape
po bezmocném. V ném se zrcadli hich, tedy to, jakym se ¢lovek stava, kdyz se odvraci

od Boha a bere vladu nad svétem do svych rukou.*®
8.2. PokusSeni nositele moci

Clovék povolany k vykonu moci se stava pokousenym a "pokuseni zneuzivat moc je
silné a nendpadneé. o Pokousenym nabidkou vétsi moci, vétsiho vlivu, vétSiho majetku.
Stava se Casto, ze diky pyse a jeSitnosti ve svém srdci pokuseni podlehne a zapomene
na fakt, ze je pouhym spravcem véci vetejnych, spravcem povérenym Hospodinem

ke sluzbé obecnému blahu.

Trojan svého druhu pocita se zatracenim mocnych a odvolava se na opakované
negovani mocnych tohoto svéta. Pfipomina varovani, volani pred soud a trestani, které

se stale v Pismu opakuje (napt. L 1,51 n.).

PokuSenim zvlast¢ pro cloveka, ktery usiluje, nebo disponuje moci, je tieba
povazovat snahu o dosazeni uspokojeni smysld, dosazeni blaha na zékladé moci
a osobni pocty. Pokud se necha manipulovat né¢kterym z téchto pokuSeni, tak "uz ho
nevede dobro a pohled na Boha a jeho hodnoty, ale spolcuje se s ddablem, ktery ho svadi

k lakoté a egoismu."*

Pro samotné vladce je velkym pokuSenim jejich touha davat svét
do potadku po svém®® bez Boha, ktery miZe byt se svymi naroky na ¢lovéka shledan

ruSivym a nechténym. Témito naroky je solidarita, ticast s potfebnymi a sluzba pro né.

9. Kristuv K¥iz

9.1. Rekové a Zidé

Za pasaz pisma, konkrétné Nového zdkona, ktera nuti clovéka k rozhodnuti

se pro tu, ¢i onu podobu moci, pokladd Trojan verSe 1,18 — 31 z Prvniho listu

43 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. Brno: Barrister &Principal, 2011, str. 130.

44 KIECHLE, S. Jak zachazet s moci. Kostelni Vydii: Karmelitanské nkladatelstvi, 2015, s. 21
45 KIECHLE, S. Jak zachazet s moci. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, str. 22.
46 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 33.
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Korintskym. Je tomu tak proto, ze se v této pasdzi Pisma o moci pfimo hovofti a je v ni

zachycen onen protikladny vztah k moci, jak je bézné chapana.

Touto cestou se dostavame ke srovnani zvésti kiiZe, jak ji chapali Rekové, a jak ji
chéapali Zidé. Trojan vysvétluje, Ze Pavel musel ve svém dopise piipomenout Rekim, Ze
JeziSova cesta je jediné vychodisko pro zivot. Zarovenn odmita zaménovani jejich idedlu
moudrosti, coby "uméni stiedni miry - za Boz{ moudrost, kterd je zcela jiného druhu."™"

Cini tak volanim korintského sboru ke stiedu zvésti, kterym je slovo o kfiZi.

Tato zvést se vSak dostdvd mezi dva mlynské kameny, nebot' je nepfiijatelna
pro Zidy, kteii o¢ekavali zazraky, patrné jako dikazy mesiasské autority, o¢ekavajic
navrat davidovské kralovské dynastie. Tato autorita pak mé& vykazovat jim zndmé
charakteristiky moci a proto také ocekavaji, ze Mesid$ a jeho fiSe se budou podobat
mocenskym modelim, které znali ze svého zivota. Tuto predstavu vSak Kristus

v zadném ptipad¢ nespliioval.

Oproti tomu pro Reky je kifz né¢im podfadnym, protoZe Ziti ve stinu utrpeni, které

nadto kon¢i smrti, bylo v jejich o¢ich (a mysli) ne¢im nedokonalym a slabym.

9.2. Krest’anské chapani kiize

Pro ktest'ana a stvoreni viibec vSak je kiiz symbolem JeZiSovi Zivotni pouté, kterd
se odehrava ve stinu kiiZze samotného. Na jeho Zivoté nelze hledat nic idilického, cely
se odehravd v setkdvani s nepochopenim, protivenstvim, nap&ti a protikladech,

h."™® Prave

a to 1 v uporné snaze o "prosazeni BozZi milostivé viady v lidskych vztazic
do nescislnych podob téchto protivenstvi, zapasti napomindni, apod. je tfeba promitnout
ktiz, ktery miizeme vidét ve Spasitelovych postojich vici problémtm, které trapili jeho
svét stejné, jako trapi svét nas. Teprve poté se mize slovo o kiizi stat pro ty, kdoZ jsou

po JeziSove cesteé, slovem o zivote.

Trojan se ptiklani k E. Fascherovi, ktery klade diraz na eschatologicky dosah

47 TROJAN, J.S. Moc v dg&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.40
48 TROJAN, J.S. Moc v dg&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.40
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spasy, kterou ptinasi Kristiv kiiz a konstatuje, Ze ve smyslu uveden¢ho se Kristus stava

pro své nasledovniky Bozi moci a novym, pravym Zivotem.

V protikladu feckého blaznovstvi kiize a moudrosti svéta dochazi ke stfetu dvou
moci. Atributy moci bldznovstvi kiize jsou jen slovo a ditvéra v obnovnou moc Ducha,
oproti tomu moudrost svéta se spoléha na mocenské prostiedky s jejichz pomoci
je mozné dosdhnout kyzenych cili v pozadovaném case. Zatimco blaznovsti kiize
teprve ocCekava prichod pravé skuteCnosti, moudrost svéta pracuje se skutecnostmi
soucasnymi. Trojan pfipomina apostolovu kategorizaci na v€k tento a vék budouci, kdy
je s timto vékem spojena moudrost svéta a s vékem budoucim oproti tomu bldznovstvi
ktize. Tyto dva zivotni styly, uzivani tohoto svéta a vyckavani svéta budouciho, jsou
spojeny s moci, kterd je vSak protikladna. Z pohledu viry nejsou silné stranky tohoto
svéta schopné nabidnout nosnou Zivotni perspektivu, oproti tomu je pro moc naseho
véku slabé vSe, co neovladd mocenské mechanismy hybajici timto svétem

i mezilidskymi vztahy a nemé okamzity ispéch v déjinach svéta.

Trojan se vSak domniva, Ze nazirdni na bezbrannost, ochotu sebeobétovani se nebo
odmitani sily coby vychodiska ve vSech aspektech zivota, jako na posetilé blaznovstvi
bez perpektivy, postupné ztraci na sile. Dle jeho nazoru se tak déje nejen v disledku
poznani hriz II. svétové valky, kdy minimalné jesté na jejim pocatku, byla povazovana
mysSlenka na nenésili za zradu hodnot, na kterych rostla Evropa, tedy zradu moudrosti
svéta. A déle, jak piSe, ve svétle hromadiciho se arsenalu jadernych zbrani, tedy moci
nebo chceme-li sily, ktera nema v dé&jinach lidstva obdoby a je vyvrcholenim "celé
predchozi cesty lidstva ", po¢ind se tato absolutni moc, ktera dosdhla hranice
sebezniCeni, zdat sama poSetilou a stava se absolutnim zdporem. Stala se démonickou
esenci Silenosti. Oproti tomu blaznovstvi kiize, tedy moc Bozi v Kristu JeziSi se stava

moudrosti od Boha pro uspofadani pomérd, v nichz vladne spravedlnost a existuje

moznost rustu ¢lovéka ve vSech smérech.

Miuzeme s Trojanem konstatovat, Ze je velkym prohfeskem vSech oficialnich cirkvi,

ze neodolaly pfitazlivosti moci a v prubéhu dé€jin se k ni mnohokrate uchylovaly vzdy,

49 TROJAN, J.S. Moc v dg&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.42
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kdyz mély pocit ohrozeni jejich uceni a také spolecenského postaveni.

10. Moc a cirkev

10.1. Do naruce moci

Na tomto misté musime znovu piipomenout pokuseni ziskat absolutni moc, které
se projevovalo jiz v rannych casech kiestanského cisafstvi, snazicitho se ucinit
z ktestanstvi sjednocujici faktor fiSe. Kristovo kralovstvi mélo dostat podobu politické
fiSe v¢. jeji slavy. Pozemské bezmoci JeziSe Krista, bezmoci viry, m¢la pomoci kromé

jiného vojenskou moci.

Rimska fise vtomto okamziku sehrila nezamyslend i pozitivni roli. V jejim
prostoru bylo mozno obsahnout majetky vSech a dat je do sluzeb statu. V okamziku, kdy
existovalo spolecenstvi prava a vymény zbozi v tak velkém prostoru a jeden univerzalni
jazyk kulturniho spolecenstvi umoznil dorozumét se na podobé jednani 1 mysleni,
mohlo do svéta vstoupit univerzalni poselstvi spdsy. Az v tomto okamziku mohl
do svéta vstoupit ten, ktery bude pfinaset univerzalni spasu. Josef Ratzinger vyslovuje

domnénku, Ze to byla i pres veskera protivenstvi skuteénd ,, plnost casu “.*°

PokuSeni zajistit viru moci se v riznych podobach opakovalo ve vSech obdobich

d&jin. A vzdy hrozilo, Ze se pravé v naruéi moci, ktera ji chtéla pomoci, vira udusi.>

Do protivahy vici cisafské moci starovékého Rima, se kterou byli konfrontovani,
stavéli prvni kiestané vSemocnou moc JeziSe Krista. Jako Kirios (Pan) byl odpovédi
stoupencti jeho uceni na bohorovnost cisatského majestatu. Proti pozemské, propiijcené

a docasné moci, se postavila moc piivodni a vé¢na.

Utrpeni bezbrannych kfestanti ochotnych ve jménu svého Krista krale umirat
v arénach, potrvrdilo Bozi vSemohoucnost v myslich kiestanli vice nez pouha zvést

o Bohu stvoftiteli. Bozi moc, stvrzena nesCetnymi obétmi mucednikli, dosahla svého

50 RATZINGER, J. JezZi§ Nazaretsky. Prolog. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 43.
51 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 131.
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triumfu v hranicich d¢jinného svéta v okamziku, kdy cisaii Galerius a Konstantin

vyhlasili prvotadé postaveni kiestanské cirkve v fimské fisi.
10.2. Cirkev mocna

V této chvili se stal teologicky argument o Bozi moci vyluéné teologickym
principem, ktery pozbyl garanci utrpeni vlastnich vyznavact. Stal se analogii politické
moci, které cirkev dosahla na dlouha staleti. Timto aktem do$lo k rozluce moci
a utrpeni. Zcela v souladu s logikou absolutni moci se utrpeni téch, kdo se vzepreli Bozi
moci, reprezentované nov¢ cirkvi coby strazkyni Boziho majestatu, je zarazeno
do ideologického obrazu jako disledek nevéry a kacitfstvi. VSechny, kdo vyslovili
nesouhlas s oficialni linii nové moci, bylo mozno hladce a brutalné likvidovat. Vztah

moci a utrpeni se v disledku této nové zkusSenosti vulgarizoval.
10.3. Utlum moci cirkve

Trojan konstatoval, Ze v dlsledku podemilani konstantinovské mentality
a postupujici sekularizaci se problém moci a utrpeni pocal opét vynofovat
a to s necekanou naléhavosti. Posilovanim totalitnich systémii a nerespektovani prav
¢lovéka se moc a utrpeni znovu stavaly zadsadnimi otdzkami ve vSech rovinach osobni

1 socialné-politické existence.

Problém byl pocitovan mnohem bolestnéji v socialistickych zemich, kde
se kfestané postupné stavali stile vice trp&nou vrstvou.”? Spolu s kiestany byli
se stejnou nechuti stfidavé trpény a potirany nejen na Vychod¢, ale i Zapadé vSechny
nekonformni skupiny. Trojan si stézuje, Ze spolecné okouSely osud téch, kdo jsou

spole€ensky, kulturné 1 duchovné vytlacovani na okraj spolecnsti a jejiho zajmu.

52 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 51.
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11. Moc cirkve a diskriminace nabozenstvi

11.1. Diskriminujici naboZenstvi

Sam Trojan pfiznava, Ze jde o jedno z nejsmutnéjSich témat. Pojednava o tom, ze
také krestanské ndbozenstvi se miize chovat diskrimina¢né¢ a mocensky, tedy silové.
Pfi zkoumani problematiky pohlceni cirkve moci a jejiho pouzivani nabozenstvim jako

diskrimina¢niho prostfedku ho zajima zvlast¢ Gn 1, 28.

Vsimé si problematiky komplikovanosti vykladu, ktery smeétoval v minulosti
k chéapani clovéka, potazmo kiestana bez rozdilu konfese, jako zemépana, ktery ma
pravo vyuzivat bohatstvi, které mu bylo svéfeno bez ohledu na zivotni prostfedi. Timto
vykladem si také kiestané odiivodnili utlacovani jinych, nekiest’anskych etnik a narodi,

které nutili pfijmout kiestanskou viru. Problém byl také mezikonfesni.

Proména chapani cirkve sebe samé nastavd po jiz zminéném uznani kiestanstvi
za statni naboZenstvi cisafem Konstantinem v roce 313. Je tfeba pfipustit, Ze po tomto
aktu se kiest'anské nabozenstvi stalo nabozenstvim diskriminace. Trojan se domniva, ze
fada biblickych oddila, ba celé ¢asti Pisma jsou ideologickymi navody k diskriminaci.
Pomahaji také tuto diskriminaci zdivodnit. Dé&jiny Evropy a jejich vyboju, které jsou
vlastné také vyboji kiestanstvi, piinasSeji dostatek ptikladl. Evropska civilizace
vyrustajici z kiestanskych kofenti podle Trojana , patii k nejagresivnéjsim
civilizacim. “

Pfipomina pocatky kiest'anstvi v Evropé, kdy byli néasilim vmanipulovany k pfijeti
kfestanské viry kmeny a celé narody. Podmanovani pod moc Kristovu tak bylo
realizovano moci. Kiestanstvi timto jednanim od chvile, kdy bylo pfijato statni moci
na milost a stalo se jeji soucasti, duchovni oporou a Casto vykonavatelem, podalo dikaz,

ze v samém zakladu zvé&sti, k niZ se vaze, je nezvladnuty problém moci.

Podle Trojana nejde o selhani konkrétnich osob a tragické omyly papezi a jejich

politiky, mocenské vyboje naseho husitstvi nebo teze Kalvina ¢i Luthera. Problém je

53 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 159.
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Jjakym biblicti pisatelé porozuméli jeho dilu, Kristu a jeho moci, nevytvareli predpoklady

nespravného uskuteciiovani zvésti Pisma v ramci cirkevniho spolecenstvi i v Sirsim
’ ’ P, V. 54 P I ’ o ’ v

kontextu narodniho a statniho Zivota.*>" V prvé tadé jde o zakladni diiraz Pisma, Ze

¢lovek je Bohem povéten, aby podmanoval zemi (Gn 1, 28) a vyklad téchto slov.

V prvnich trech staletich, kdy byla cirkev pronasledovana, nebyla tomuto
,»pozehnani““ vénovana takova pozornost. Spise se kladl diiraz na Zivot z Ducha, védomi
sluzby v pravdé, svobodné sdileni Bozich darti a riist v obecenstvi Kristova lidu. Bylo
to obdobi, jak Trojan piSe, ve kterém jest¢ ohledy institucni, byrokratické a cirkevné-

politické staly pod kontrolou bd¢lé viry.

11.2. Tragicky omyl

Zvrat prineslo pravé az uznani cirkve za statni nabozenstvi. Trojan pfijeti tohoto

55 R v
“** Podle ngj pfitom neslo o samotnou

statutu oznacuje za ,, tragicky omyl vedeni cirkve.
skute€nost, Ze se cirkev stala instituci, je vtaZena do nejvysSich vrstev politiky a méla
podil na utvareni a feSeni obecnych civilizacnich uloh. Chybou bylo, ze cirkev fesila
tuto otazku tak, jak byla dosud vzdy dé&jinné¢ feSena: problém moci feSila prevzetim

maoci.

Trojan si klade otdzku, zda za rozhodnutim cirkve po roce 313 neni nakonec
rozpoznani, Ze jediné spolupraci obce pozemské s obci Bozi Ize ve svété hiichu vytvofit
alespoii trochu snesitelné pomeéry, ve kterych moc a nasili uzivané moudie a k dobrym
cilim budou drZeny pod kontrolou, ¢imZ bude ziskdn skromny prostor pro realizaci
duchovnich hodnot. Ze to znamena kompromisy a uznani aktivni funkce nasili je p¥itom

nasnade.

Bohuzel, celé nasledujici d&jiny jsou poznamenané timto historickym
kompromisem. Pfevzeti moci mé totiz vliv i na ty, kdo ji pfejimaji. Sama si vynucuje

urcité postupy a diktuje jak ma byt uchovavana a dale Sitena.

54 TROIJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 160.
55 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 160.
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Podivejme se vSak na historické souvislosti tohoto pievzeti moci. V pfipad€ uznani
cirkve Slo o d&jinnou zkusenost, jakych je v historii poskrovnu. Kiestanska cirkev
se pocala na moci podilet za cisaie Konstantina a jeho néastupcti na zéklade pozvélni.56
Neni zvykem, aby vladnouci moc, panovnik anebo instituce, pozvali nékoho k podilu

na moci. Moc se nerada d¢li o svij vliv, zarlivé si jej stiezi.

Tomuto pokojnému piechodu cirkve do tdbora vladnoucich piedchézela tii staleti
dramatickému pronasledovani kiestanti ze strany cisaiské moci. ZakousSena nejistota
existence béhem tohoto obdobi pochopitelné¢ vedla k zamysleni kromé jiného nad
smyslem utrpeni, moci a vérnosti poznané pravdé. O moci si nedélali zadné iluze, ddvno
odhalili jeji démonickou podobu, , kult cisare jim splyval s modlosluzbou a se ztratou

’ Ve 57
pravého Zivota.*

Trojan pfiznava, ze na otazku, jak mohla obec Boziho lidu a jeji predstavitelé piejit
na stranu totalni moci neumi odpovédét. Podle néj stojime tvari v tvar tajemstvi a pies
vSechny hluboké analyzy ziistdvaji kofeny zla, moci a nasili zahaleny. Je pro n¢j
nepochopitelné, Ze se potlacovani kiestané promeéni v potlacovatele ve velmi kratkém
obdobi nepfesahujici jedno stoleti. Stejné tak se pta, pro¢ se za¢nou uchylovat k nasili
brzy poté, kdy byli pfizvani k tcasti na moci. Domnivéa se, Zze nelze beze zbytku
vysvétlit Silenstvi inkvizice.

wrw

11.3. K¥iz v pozadi

Dle Trojana teologicky znamenéd proména cirkve pronasledované v pronasledujici
zakladni zménu jejiho chdpani BoZi moci. Jak o chapani moci v cirkvi piSe Kiechle,
nikdo zde nepochybuje o jejim Bozim ptivodu a odvozenosti od Kristovy plné moci.
Z toho divodu je chapana jako "posvatnda a nedotknutelnd™®. S pocatkem tohoto
vnimani moci promlouvaji k cirkvi zejména ty pasaze Pisma, ve kterych je Bozi moc

chédpéna dle vzoru starovékych despoti, jak je popsano i v dalSich ¢astech této prace.

56 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 162.
57 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 163.
58 KIECHLE, S. Jak zachazet s moci. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nkladatelstvi, 2015, s. 13.
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Bih je tak vniman jako skuteCny monarcha se vSemi absolutictickymi ptivlastky.
Jako takovy se stdva zakladni teologickou kategorii. Moc Bozi, kterda mé byt chapéana
jako moc klidnda a mirnd je nové pochopena a co hife, také interpretovana
a praktikovana jako moc tohoto svéta, tedy hruba fyzikalni sila. Nevyplacelo se ji stavét
na odpor. Ten byl piekonavan stupniovanim sily, ¢imz i Evangelium bylo redukovéano

. - y . 59
na silu. Radostna zvést pocala vyvolavat horor.

Nasledkem popsaného doslo k tragickému odchyleni od Kristova uceni. Jeho Kiiz
je zatlaCen do pozadi. JeziSovo rozhodnuti zieknout se vnéj$i moci a odhalovat hrubou
podstatu totalitni moci v bezbranném svédectvi pravdé bylo deformovano nasilnickym
obracenim na viru téch, ktefi se pro cirkev stali objektem duchovni i politické

manipulace.

Tento problém nebyl vlastni pouze v dobé po uznani kiestanstvi za statni
nabozenstvi, ¢i v dob¢ stiedovéku a reformace. Také clovék poloviny 19. stoleti
si uvédomoval toto odchyleni od Kristova uceni. Tuto skute¢nost jednozna¢né odhaluje
K. H. Borovsky ve svych Kutnohorskych epiStolach, kde kritizuje ptevraceni JeziSova

udeni tak, Ze by jej jeho piivodce nepoznal.®

Ackoliv Trojan popisuje d&jiny kiestanské cirkve kriticky, zlstava i pres urcitou
skepsi optimistou. Je piesvédéen o tom, Ze ,,déjiny sebezapiravého odevzdani sluzbu
slabym a nemocnym (sv. Frantisek z Assisi), déjiny jemné vzdélanosti a kultury (klaster
a univerzity), vyboje ducha a hluboké sondy do lidské duse (mystika), vérnost
svrchované pravdeé i za cenu sebeobéti a veédomi Zivota z milosti (nase i svetovd
reformace) predstavuji vstricny pohyb vici déjinam moci, tzn., Ze maji smysl
pro chapani a utvafeni podoby moci. Dokazi totiz moc kultivovat zevnitt, cozZ je, jak
bylo jiz vySe feCeno, jediny zpusob, jak moc d¢€lat 1idstejsi. Jsou takeé dokladem toho, ze
1 kdyZ se kiest'ané nechaji ¢as od €asu strhnout k podilu na moci, 1 moci totalni, Zivy

proud Evangelia, svobodné vlady ducha, nebyl zcela udusen.

59 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
60 SKALICKY, K.: Karel Havlicek Borovsky. Prvni ¢esky teolog osvobozeni. Teologie spole¢nost,
¢. 4/2005, str. 37.
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11.4. Nezavisla cirkev

D¢jiny kiestanstvi jsou tedy d&jinami svaru mezi dvéma duchovnimi tradicemi.
Stiidavé nabyva vrchu jedna ¢i druhd. Nékdy staly vedle sebe v rozporu, ktery mél
vyusténi v rozdéleni. Je zndmo, a mozna to je jeden z divodu, proc oficidlni cirkve
nejsou prilis oblibeny, ze obvykle ztélesiovaly konzervativni, mocensky orientovany

proud.

Cirkve az na vyjimky do nedavna neprokazovaly mimotadnou citlivost viici
mocenskym postupiim. Dokonce je ¢asto umély pozivat bez skrupuli i vii€i protivnikiim
z vlastnich tad. Je tfeba dodat, ze tyto protivniky si umély sami vytvofit, tak jako to umi

kazda moc.

Toto jednani si ideologicky odiivodiiovaly tim, Ze jim byla svéfena moc Boziho
majestatu, s niz si také spojovaly zvlastni odpovédnost za osudy nejen jednotliveu, ale
mnohdy rovnou celych narodd. Tomuto mandéitu rozuméli representanti cirkvi tak,
Ze jim otevira volné pole pro vSestranné a Casto nekontrolované uziti moci. BohuZzel
také povazovali vétsi slavu Bozi a svoji svrchovanou nadvladu nejen ve vécech viry,

v 7 v v ;o - 61
za dostatené ospravedInéni uplatiiovani moci.®

Josef Ratzinger Trojana jakoby dopliuje slovy: ,,Neustdle tedy musi byt veden boj
za sVobodu a nezadvislost cirkve a za to, Ze Kristovo kralovstvi nebude ztotoZiovano
s zadnou formou statu. Kdykoliv tento boj polevi, je cenou za splynuti s politickou moci
to, Ze vira pocne slouzit politické moci a podda se jejim méFithkim.“®* A tim také cilim
a tgelu jeji existence. Utely existence pak svéti prostfedky, jimiz jich dosahuje a tyto

ucely jsou velmi Casto v piimém rozporu s Bozi vili a JeziSovym ucenim.

Dnesni dobu, kdy v Evropé dle Trojana kon¢i konstantinovské zkuSenost cirkve, 1ze
vyuzit k nalézani odpovédi na otazku, jak Zit s moci. I dnes, stejné jako v dobé vzniku
Trojanovych traktatli o moci, je tento problém vysoce aktualni. Znovu opakuje, Ze moc

1ze jen kultivovat, ziskat nad ni kontrolu a tak nepfipustit, aby dosahla devastujiciho

61 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
62 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 40.
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ucinku. K tomu je tfeba hlubokého vhledu do jeji struktury a porozumeéni
mechanizmim, kterymi se udrzuje pii zivoté. Nutnd je znalost jejich kofenti. Toho lze
dosdhnout reflexi zakladt nasi evropské, kiest'ansko — antické civilizace, s nimiz je, jak
se stale ukazuje, manipulativni a diskriminujici moc bytostné svazéna. ,,Jde o pokani

oo «63
v déjinném smyslu.

Na prvnim misté¢ musi mit k nému odvahu kfestané na Vychod¢ i na Zapadé. Duch
netolerance a diskriminace, ktery je pii dile u nas i1 v dalSich zemich svéta, neni
vynalezem az poosvicenské éry modernich totalitnich ideologii. Vézi hluboko v pfedivu
civilizatnich a kulturnich vazeb, je wusidlen v mocenskych strukturach, které

se historicky vyvijely také za ptispéni a pfimym vlivem kiestanstvi.

11.5. Moc kiestanu

Vyse uvedena kriticka slova Trojan adresuje dvéma drzitelim moci. Tém, kdo moc
drzi v tuto chvili a tém, kdo v minulosti pfipravili spolecenské a déjinné podminky
agresivni moci, se kterou jsme i dnes, byt jiZz ne v nasi zemi, konfrontovani. Pfitom

nelze nez uznat podil oficidlniho kiestanstvi na znelidsténi evropské civilizace.

Trojan se v nékolika tezich pokousi o vyjadfeni tragické chyby v duchovnim

rozvrhu chapani ¢lovéka a jeho ur€eni, jeho pojeti Boha a jeho moci.

1. Konstatuje, ze vyzva k podmanéni zemé z Gn 1, 28 je archetypem
mocenského ptistupu, ktery je tieba radikalné pifehodnotit. K tomu nas nuti tzv. bariéry
ristu, ohromujici devastace zivotniho prostfedi, zejména v prostoru tfetiho svéta, ktery
stale drancujeme 1 po padu kolonidlniho schématu svéta. S tim souvisi mizejici
energetické zdroje a plytvani euroamerické civilizace viibec. Jeji parazitismus je stale

viditeln&jsi.

2. Zejména u protestantskych cirkvi pusobicich na uzemi USA mulZeme

registrovat namitku, Ze v Gn 1, 28 jde o mandat, ktery je nutno chapat v souvislosti

63 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
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s diirazem na urceni ¢lovéka k Bozimu obrazu. Nejde tim padem 0 svévolné rozhodnuti
¢loveéka, nybrz o povolani Bozi. Skute¢ny priubéh evropskych déjin svédci o tom, Ze toto
vysvétleni problému neobstoji. Nezodpovédné a bezohledné podmanéni zemé ptineslo
drastické zotroCeni piirody, nasledn¢ valky a duchovni i1 politickou diskriminaci

nesmirného rozsahu.

3. I kdyz pfipustime, ze povéteni k vladé nad zemi a dé€jinami je podminéno
poslusnosti ¢lovéka vici Bohu, rozhodujici pro clovéka a svét je pojeti Boha
samotného. Je tfeba opakovat, ze oficialni kiestanstvi chapalo Boha mocensky. Biih,
chapany jako moc a sila se stal nejvyS§im potadajicim subjektem. Tak byl Bih

ve smyslu klasické metafyziky pochopen jako prvni Manipulator.

Dusledkem podlehnuti svodim moci a ochoty podilet se na ni je v mnoha piipadech
ztrata postaveni a také duchovniho vlivu cirkve na chod spoleénosti64. Znovuziskani

divéry nebude jednoduché, ale zvést Kiize a moc Bozi se stavaji opét ptitazlivymi.

12. Je JeziSova moc totalni?

Trojan se domniva, ze lidé na sklonku 20. stoleti jsou traumatizovani moci, protoze
pomery ve spolecnosti uréuje velmocenské napéti, které je dle ndzoru mnoha vysledkem
jednéni nejsilnéjsSich statl sveta. Taci lidé mohou diky nedlvéie k mocnostem tohoto
svéta vnimat JeZiSova slova z MatouSova evangelia (28,18-20) znacné€ rozporuplné
z divodu Kristova naroku na svétovladu — vladu nad nebem 1 zemi, tedy totalni vladu.

Z dtvodu této nedlvéry chee vysvétlit, o jakou moc vlastné v Matousové evangeliu jde.

V fectiné 1ze Ceské slovo moc reprodukovat jako svobodu, pravo, vladu, Gfad, ale
také panstvi, privilegium, schopnost, atd. Tyto vyrazy, resp. vSe, co predstavuji, lze
chapat vesmyslu negativnim 1 pozitivnim, protoze v protikladu stoji i Bozi moci a moc
satanova. Trojan se proto domniva, ze farizeové se v Lukasové evangeliu (2, 1-8)
pravem ptaji po legitimité JeziSovi moci. Také my se musime ptat na podobu a JeziStv

narok po moci, dokonce "veskeré moci”.

64 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 43
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Trojan uvadi, Ze rozumi JeziSové moci jako opozici vi¢i moci svétské.
O sluzebnosti a prvenstvi z Markova evangelia (10, 42-45) uvazuje jako o zadkladni
vypoveédi, jiz 1ze méfit vSechny ostatni vypovédi o moci. Povazuje je dokonce za tivodni
vety kazdé solidni politologie. Jezis si totiz nenarokuje "donucovaci moc™, ktera vidi
cil sama v sobé a podmaiovala si ovladané, ale je to moc, ktera se dava do sluzby
Bozimu kréalovstvi coby sile, kterd naopak nepodmaiuje, ale zkvalifiuje zivot. Veskera
moc neni tedy moci v absolutnim smylu, jak ji zname u dneSnich i minulych vladca,
osvobozuje a je nenapadnou, i kdyz se ji vposledku podrobuje vSe a skrze viru pfinasi
nadéji, ze bude moci k Zivotu. Je tedy opozici vici totalni nadvladé nad lidmi a moci
pfinasejici smrt, symbolizovanou vladcem tohoto svéta, ¢i d'ablem. Na druhé strané je
1 ona moci totalni, je v ni obnovna a zachranna sila.

Tato moc byla JeziSovi ddna Bohem kratce po tom, kdy ji odmitl pfimout od d’abla,
ktery ji vSak umi nabidnout pouze jako moc podmanujici a deformujici. Jezis si ji tedy
sdm o sobé nepfivlastnil. Jde o moc, ktera umoziiuje stat se znovu détmi, détmi Bozimi,
které se mohou sebeodevzdat pro druhé, coz je dilo, na kterém je zaloZena misie cirkve,
zjevujici se v byti pro druhé. A pro tuto "veskerou moc", ktera je moci sluzebnou a moci

pravého zivota, nemaji byt ziskavani jen jednotlivi ucednici, ale celé narody.

13. JeziSova pravomoc

13.1. Moc od Boha

Trojan také rozebira problematiku vnimani zdroje a pouzivani moci ze strany jejich
drziteld v Jeruzalémé. V souvislosti s tim cituje Lukasovo evangelium (20,1-8)
a vysveétluje, ze zastupce Gradd, moci a elitu  vSeobecné zajimala odpovéd na otazku,
se kterou za JeziSem piichazeji, tedy "Jakou moci cinis to, co ¢inis?"™® Podle Trojana
existuji vlastné dvé otazky, které lze polozit — totiz zda je jeho pravomoc zaloZena
na néfem mimotradném, nicméné spojeném s jeho osobnosti, tedy o jakou silu

a schopnosti jde, coz je podle néj antropologicka otazka, a za druhé, odkud, ¢i od koho

65 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 45
66 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 48
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tuto moc ziskal.

Za teologickou dimenzi jejich otazky povazuje snahu zjistit, zda mimotfadna moc,
kterou Jezi§ disponuje, pochazi od Boha, anebo zda je naopak nastrojem d’abelské moci.
JeziSovo plisobeni bylo pro zastupce jeruzalémské samospravy nanejvys rozporuplné.
Nebyla jim jisté cizi mesiasska nad¢je, kterou doprovazelo ocekavani zazraki, coz je
néco, co Jezi§ splihoval — uzdravoval a také odpousténi hiichii bylo slucitelné
s mesiaSskou pravomoci. Na druhé strané napt. JeziStiv kladny vztah k celnikim,
opovrhovanym pro tzv. kolaboraci s fimskou moci, ale predev§im vycisténi chramu,
jako nesouhlas s predpisy zakonikl, nebo uvedeni malomocnych zpét do spolecenstvi
Boziho lidu, vyvolavalo dojem, ze se rouha. Mocné zasahy do béhu udalosti vyvolavaly
otazku, kde k nim vzal opravnéni a zda si neosobuje moc, kterd mu vSak nemusi pravem

nalezet.
13.2. Svaty Jan Kititel

Trojan poukazuje na to, Ze takto se zastupci moci ptali pfed neddvnem Jana
Kititele, ktery si ostatn& sam nebyl jisty, zda JeZi§ je tim, kdo ma piijit®’. Ptali se tak
proto, ze Jan kitil na odpusténi hiicht, coz bylo néco jiného, nez ceremonialni obmyti,
které doprovazelo konverzi z pohanstvi k Zidovstvi. Tim, Ze nechali Jana popravit,
selhali v dg&jinné zkousce a neodpovédéli na to, co Bih skrze n& pozadoval, a tim
se stali netenymi vii¢i ndroku pravdy. PoloZenim stejné otazky po téchto udalostech,
jen jinému aktérovi dalsi d&jinné udalosti, zistavaji na zcesti. Na JeZiSovu protiotazku
z Evangelia po plvodu Janova kitu odpovidaji vyhybaveé, snazi se vyhnout
odpovédnosti a "uvazuji cisté ucelove, politicky. o8 Usvédcuji se vSak zaroven z toho, Ze
neznaji puvod, zdroj, ani legitimitu JeziSovi moci. Tazatele tim, Ze neodpovida na jejich
otazku pfimo a nesnimé z nich tihu existencindlni volby, ktera s sebou nese pro clovéka

mnozstvi rizik, nuti ve svétle svého zazracného konani k rozhodnuti.

Tak je opét vyjevena jeho moc zaloZzend na vnitini autorit¢ a ackoliv nebrani

viceznacnosti, ktera je vysledkem nékterych jeho c¢ind, nepopird, ze jedna jako
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disponent moci. Trojan dospivd k zavéru, ze legitimita JeziSovy moci je zalozena
v pravdé a Duchu, ma byt vtélena do nové bezptikladné volby a prokazat, ze lidsky
zivot je otazkou a vyzaduje permanentni revize. Proto Jezis vyzyva i své nasledovniky,
aby jejich rozhodovani bylo z Ducha a pravdy. Oproti tomu lidé exponovani vnéjs$i moci
opirajici se o donucovaci prostiedky a obrannou manipulaci jsou zajatci tohoto véku a je
pro n¢ uzavien budouci vek, kterym je kralovstvi Ducha, pfichazejici "od Boha a jeho

moci."®

14. Stiet dvou moci

14.1. Kf¥est v Jordanu

Trojan povazuje za klicovy okamzik JeziSova zivota pokuSeni na pousti
a pripomind dva evangelisty zachycujici tuto udalost v Pismu — sv. Matouse a sv.
Lukése. Kli¢ovy proto, ze v ném jde o stiet dvou mocenskych principti, pficemz pfi
druhém pokuSeni je JeZiSovi pokuSitelem nabizena absolutni, jak Trojan piSe, totalni

. . gy . 70
moc a cituje Lukase (4,6) "Tobé dam veskerou moc...""".

Trojan zminuje Heinze Schiirmana, ktery tvrdi, ze v tomto textu a také v Mt 4, 1-11
jde o shrnuti rané¢ kiestanské christologie a soterologie, pficemz se potykame
se zékladnimi otazkami reflexe bohoslovi, které se tykaji nejen JeziSovy postavy, ale
zivota vubec, v€. vztahu k Izraeli a k lidem vSeobecné. Je v ném také vykreslen JeziSav
vztah k Bohu, ale 1 k jemu neptatelské moci — tedy d’ablovi. Z tohoto diivodu musime
teologickych 1 antropologickych otazek, pfi¢emz nés i nadale zajima predevSim otazka

maoci.

Jezi§ se kitem v Jordanu rozhodl pro zivotni sméfovani v roli sluzebnika
a vykupitele. Proto je tfeba si pfedevsim uvédomit, Ze moc svodu na néj po¢ina pisobit
ve svazku s moci Ducha, sestoupivs§iho na n& pii kitu. O vitézstvi nad JezZiSem tak

bojuji soubézné dveé vlady a Kristus je tim padem po Ctyficet dnl piistu vydan ptisobeni
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Ducha Boziho a dabelského, coz ma za nasledek prozivani realného zapasu
2
provazeného vnitinim napétim. Tento vnitini boj hraje v JeziSové nasledujici Cinnosti

zasadni ulohu.

Trojan pfipomina paralelu mezi timto pifibéhem a vypravénim knihy Job, kdy, jako
ve Starém zakon¢ Job, ma Jezi§ v Novém zdkon¢ prokazat, zda je moc Ducha Boziho
siln€j$i nezli moc ducha, kterd mu odporuje. Na§ ptibeh se k tomu odehravéa v pousti,
ktera byla v minulosti vnimana jako misto pisobeni démont a necistych sil, jako misto,
kde se Bozi vlada projevuje s vypétim sil a pouze v sourucenstvi s vyznanim oddanosti

Bozi véci od toho, kdo je na tomto neptatelském misté vystaven zkousce a pokuseni.

14.2. Ideologie druhé strany

Zaroven upozoriiuje na ideologicky prevlek svidce, ktery pfi prvnim pokuSeni
vzbuzuje dojem, ze je mluvéim Bozi strany a zaroven toho, kdo trpi nouzi — v tomto
ptipad¢ hladovéjiciho JeZiSe. Oslovuje JeZiSe podminiyjici vyzvou "Jsi-li syn Bozi..."
a timto zpisobem podsouva pokousenému tezi, Ze kdo je na strané Boha, tedy toho, kdo
je souhrnné charakterizovan jako silny a dokonaly, nemtize trpét nedostatkem, a to tim
spiSe, je-li dokonce Bozim synem. Tento postup Trojan vniméa jako -chytry

"™ Tato moc prahnouci

a nebezbelny, protoze "ideologicky previek patri k strategii moci
po postupném podmanéni si v§i skuteCnosti vi, Ze pokud by se takto projevila ihned
na zacatku, spiSe by od sebe odrazovala a proto se vydava za Bozi sluzebnici zcela

v souladu se slovy apostola Pavla "vzdyt sam satan se previékda za andeéla svétla”

(2K 11,14).

Vidime tak, Ze d’dblové vnéj$i démonické moci Celi Kristus od samého pocatku
svého vetejného ptisobeni. Skutecnost, Ze volba mista a chvile stfetu s touto moci neni
v JeziSovych rukéach a je ji zcela vydan, je divodem, pro¢ nemiize d’dblovi zabranit
v tom, aby k nému pfistoupil a pfivad¢l ho na rizna mista. Nicméné, jak Trojan uvadi,
narok d’abelské moci neni uspokojen védomim, Ze clovék miiZze byt vystaven

nehostinnosti podminek nejen v disledku vlastniho rozhodnuti, ale "miize do nich byt
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rooo. s .y (2
uvrhovan i manipulujici moci""*.

Trojan nicméné upozoriiuje, ze jen pouhd schopnost manipulovat neni pro d’abla
uspokojiva a za triumf povazuje az to, kdyz pokouseny a dosud se mu vzpirajici, pfijme
osobnim souhlasem jeho moc za jedinou rozhodujici autoritu svého zivota. Ten, kdo
moci podlehl, je ji odevzdan a véfi, ze svym poslusnym odevzdanim se moci bude
usetfen vSech nesnazi, které by ho mohly potkat v ptipadé, ze by se ji stavél na odpor.

Tim je smysl moci dovrsen.

Satan se proto snazi Jezise vmanipulovat do pfijeti moci opacné, nez 0 jakou usiluje
— vzdyt jako Bozi Syn ma moznost proménit kameni v chléb, coz ma byt potvrzenim
moci, a ma jej uSetfit trapeni, které ho neni hodno. Ponouka Syna ke zviditelnéni Jeho
svrchovanosti a pfedjima jeho ustanoveni vladcem nad ndrody. Jeho zajmem je ucinit
z JeziSe manipuldtora nadfazeného lidem, ktery stoji na opacné stran¢ nezli ti, kterym
vyhlasil solidaritu pfipojenim se k nim prostfednictvim pfijeti kitu v Jordanu.

Moc vybizi J&Zise, aby se vymanil "z povinnosti svédka Bozi véci”™®, chce, aby
odvrhl Bozi slovo a odmitl Bozi pozadavky a stal se mocensky nezavislym

konkurentem svého Otce.

Ackoli Jezi§ vabeni moci nepodlehl a vyznal svoji zavislost na Bohu a ona poprvé
prohrala, nevzdala se a pokuSela jej déale tim, ze mu podsouvala jeho opravnéni
vykonavat vladu nad celym svétem a nabidla mu moc nad pozemskymi fisemi. Dabel
predstira, ze Jezi§ nezradi nic z poslani, které si vyvolil, protoZe moc nad svétem je cil,
ke kterému sméfuje. Trojan vSak upozoriiuje na nianci, Ze satan navrhuje, aby JeZi§
pfijal moc ne z rukou Bozich, ale jeho. I zde poukazuje na ideovy zavoj, kterym je
nabidka zahalena. Jde v ni totiz o jinou moc a slavu, nez o jakou JeziSovi jde — nejde
0 "sldvu a cest narodii, které maji byt jednou vneseny do nebeského Jeruzaléma a stdt se

n’4

tam jeho ozdobou"'", ale naopak, zavani pozaristém trosek, nenavisti a smrti, jde moc

zkazonosnou, zotrocujici ¢loveéka a vedouci celé narody do vzdjemného sebeznicujiciho
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soupefeni.

Satan vi, Ze to, co nabizi, ma obrovskou cenu, "domniva se, Ze nabizi Jezisovi

" ™ a nechce za to mnoho, jen JeziSovu uklonu.

to nejlepsi a nejvyssi, co déjiny poznaly
Nicméné on tuto 1écku prohlédne. Odmita totalni moc, kterd vyzaduje ptizpiisobeni
se poddanych, jejich pohyb s proudem a nestoji o osobitost jedince. Takova moc pro n¢j
nema zadnou cenu, protoze Syn nestoji o dalsi existenci fiSi ve stavajici podob¢, chce
proménu svéta napnénim osobniho Zivota a mezilidskych vztahti novym duchem, jde

mu o rozsifeni spoleCenstvi celych statnich atvarti a narodi. JeziSovi jde o kralovstvi,

kde bude vladnout pokoj.

14.3. Kralovstvi budoucnosti

Trojan konstatuje, ze z tohoto divodu nemuze Jezi§ piijmout satanovu nabidku.
Kralovstvi o které mu bézi, neni totiz jest¢ hotové, teprve se ptiblizilo (Mk 1, 15;
Mt 4,17), nejde tedy o stavajici statni utvary s jejich potadky, jde o budouci spasu svéta.
JeziSovo kralovstvi neni z tohoto svéta (J 18, 36) a toto pokuSeni tak opét prokazuje
naprosto jinou orientaci Bozi a débelské moci. Zatimco Otcova moc sméfuje
do budoucnosti, moc totalni trva na zachovani stavajicich potadkul, z niz prameni jeji

potence.

Tteti pokuSeni se pak dotyka pfimo BozZi zachranné moci, kdyZ satan vyvede JeZiSe
na vrchol chramu a vyzve jej, aby se vrhl dolt, protoze se mu nemuze nic stat, nebot’
se v nouzi muze spolehnout na Otce, ktery je s nim. Jezi§ vSak odmitd Otce pokouset,
odmitd vystavit na odivit své nadCloveécenstvi a rozhoduje se pro cestu, na které sice
bude navenek ponechan "pod viadou pokusitele, ale cini ho vnitiné svobodnym
k novému rozhodnuti Boha a pro blizni. ""® Jako svédci JeziSovi bozské (kralovske)

moci ptichdzeji and€lé a obsluhuji ho, pticemz d’abel jej jesté pred tim opousti.

Trojan tento rozbor JeziSova trojiho pokuseni shrnuje konstatovanim, ze Bozi moc

neni v tomto svété v prazdném prostoru a je ji voucen boj o lidska nitra, srdce. Podle n¢j
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ma& moc nepiatelskd Bohu 1 spoleCensky rozmér, protoze se jedna o existujici

a hmatatelné statni utvary, instituce a struktury.

Znovu pifipomina schopnost totdlni moci kamuflovat své skutecné zaméry a varuje
pied tim, ze na sebe Casto bere podobu toho, proti cemu ve skutecnosti bojuje. Diky
tomu se jejimi stoupenci a vykonavateli mohou stat "/idé casto oddani idedliim, osobné

v,y v N 5% , ’ Cv . ee7 0. v 77
nezistni, hluboce presvédceni o spravnosti véci, se kterou spojili sviyj zivot."

Apeluje na to, Zze v piipadé konfliktu s totalni, démonickou moci, musime najit
1 posledni zdroje obrany, protoze zapas s mocnostmi a silami, které ovladaji tento svét,
nemuzeme vyhrat, pokud se stdhneme do soukromi. Ve trvrdé zkousce, kdy moc miize
proti ¢lovéku obratit 1 obavu o zajisténi rodiny, péstovani soukromého duchovniho
zivota, apod. Muzeme obstat pouze tehdy, pokud jsme schopni hledat oporu tam, kde ji
hledal pti pokousSeni JeziS. Hluboko v sobé, v neviditelném, ale o to pevné&jSim

"spolecenstvi s Bohem a s téemi, kdo patrili k jeho svédkiim v minulosti az po dnesek. "8

15. Moci tohoto svéta
15.1. Moc dle Evangelista

Jak bylo vysvétleno, krom& moci na zemi i nebi, jez byla dana Kristu Bohem,
existuje také moc projevujici se na tomto svété neptatelsky nejen proti lidem, ale také
Bohu. Jde o moc temnoty, moc d’ablovu. Trojan piipomina, Zze text R 13, 1-7 je
vykladové zna¢né problematicky, protoze explicitné nastoluje pozadavek kladného
vztahu k vladnoucim entitdm — "vladni moci". Ty vlastn€ v tomto piipad¢ vystupuji jako
pozitivni Cinitelé, jejichZ legitimni moc je jim proptjcovana piimo Bohem a tim dochazi
k zaneseni urcit¢ho napéti do problematiky spolecenské nebo chceme-li pozemskeé

Moci.

Vyslovuje nazor, ze autoii Kralické bible pouzili v tomto okamziku na misto

terminu z ekumenického piekladu "vladni moc" 1épe vyhovujici slovo "vrchnost", ¢imz
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doslo k posunuti dirazu jen na vykonnou slozku moci, jejiz legitimita je odsunuta
do pozadi. Vysvétluje, ze timto pfistupem je pozornost zamétfena jen na nejvyssi patra

vlady, zatimco jini, napt. Késemann, ¢i Ridderbos se domnivaji, ze sv. Pavel mél

cvwr

Stojime tak v nejistoté, zda pravou moci je jen ona moc Bozi, anebo je to pokus

o legitimitu moci, "kterd uzivd ius gladii (prdva mece), trestd, soudi a manipuluje.”"”

Oproti tomu v dopise Efezskym (3,10) je oznamen Bozi pozadavek na konfrontaci
mocnosti a vlad s moci poznéni, kterd ma piivod v Bohu a skrze Krista také jeho dilu.
Timto procesem je jejich moc relativizovana a vyuzita k napliovani jinych cild, nezli

byly cile jimi pivodné zamyslené.

Pro pochopeni vniméni povahy moci ze strany pisatelti Evangelia piedklada Trojan
nazor O. Cullmana, ktery tvrdi, Ze v predstavach znalct zidovské apokalyptiky, ale také
exponentll helenistického prostfedi mél kazdy jednotlivec, ale také celd lidska
spoleCenstvi — jako mésta a narody, své ochrance v podob¢é napt. andéle. Z tohoto
diavodu je tfeba pocitat s predstavou, ze nad pozemskymi nositeli moci bylo daleko
mocngjsi pozadi, které predava cast moci lidem a je jimi representovano. To znamena,
ze mocensky rdmec vykonavatele svétské moci piesahuje jeho pravomoc, protoze je

soucasti obsahlejsi vicevrstvé mocenské struktury.

V souvislosti s touto domnénkou uvadi jako piiklad JeziSe, ktery uznava, ze Pilat
ma svoji moc shiry (J 19,11), coz vSak mlze mit dvoji vyznam, tedy ne nutné ten,
Ze ji ma od Boha, coZ je obecné preferovany vyklad, ale prosté pouze od vyssich autorit
fimské fiSe. Dale uvadi Saula, ktery mél povéfeni k pronasledovani kiestana
od nejvyssi naboZenské hierarchie, pficemz ani tato moc neni osobniho charakteru,
nebot’ se opird o autoritu samospravného ufadu vykonavaného v Jeruzalémeé spolecné
knéZimi a starSimi. Teologickou obhajobu vykonu Gfadu obstardvala teze, ze moc predal

zastupctim lidu sam Hospodin.
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Timto rozborem dochazime k zavéru, ze mocnosti a sily chépali novozakonni autofi
Pisma viceznacnégji a to komplikuje pochopeni ptivodu a funkce moci. Jde zde nejen
o otazku jejich struktury moci a mocenskych sil, ale také o vysvétleni jejich poméru

k Bozi moci.

Je nutné pracovat se dvéma vychodisky, a to ze vyvoj uvedenych veli¢in je bud’
zcela nezavisly na Bohu (Ko 1, 16; 2,10) anebo "maji viastni pramen existence
prinejmensim operativni povahy”80 (napt. Jb 1,12; Mt9,34; 2Te 2,9; apod.). Pokud
bychom se rozhodli pro prvni moznost, piipustime, ze mocnosti jsou v podstaté
pozitivniho charakteru a pulsobici dokonce v jiz zminovaném fadu lasky. Vlastné
bychom priznali, Zze sila téchto mocnosti odpovidd naSim predstavam

o (vse) mohoucnosti Bozi.
15.2. Berkhof a mocnosti

Trojan kladouci si otdzku po opravnénosti takového schématu predkldda nazor
teologa H. Berkhofa®, ktery mocnosti fadi mezi faktory zachovévajici svét a vladnou
z Bozi vile. Pfizndva, ze povazuje za zvlasté¢ odvazné tvrzeni, ze "nas vedou ke Kristu
a stavaji se vyjadienim jeho lasky."®* Toho jsou viak schopny jen pokud se do této

pozice nevmanipuluji samoucelné, coz z nich délé idoly oddélujici cloveka od Boha.

Tomuto pojeti 1ze dle Trojana porozumét ve svétle Berkhofova chapani vSech
Bozich skutkd, jako zachrannych. Nicméng, je tieba se ptat, zda 1 ptes tento optimismus,
resp. pravé pro n¢j, neni tieba vénovat veEtsi pozornost zvlasté negativni strance
mocenského pisobeni sil. Nicméné, 1 Berkhof sam si uvédomoval nevyzpitatelnost
mocnosti a jejich sluZzebnost podminoval jejich piisobenim na okraji, jaksi na horizontu
Boziho zachranného dila a v dobré sluzbé vzkiisenému Kristu, plisobicimu uvnitt,
v jeho stfedu. To znamend, Ze negativni vlastnosti mocnosti se zacinaji projevovat
v okamziku, kdy opoustéji tento sluzebni pomér. Opoustéjic okraj maji tendenci

vytésiiovat Kristovo dilo ze stfedu, ktery cht&ji obsadit. Prestdvaji tak napomahat
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"pozitivnim ciliim ve spolecnosti.....stavi se proti cloveku a zachrannému dilu, které

kond v déjindch Bith."®,

Berkhof spravné soudi, ze mocnosti piisobi v zavislosti na lidském htichu, jenz je
zhmotnén Kristovym utrpenim. Negativni pisobeni mocnosti, stejné¢ jako jejich pivod
a pozadi neni mozné chépat jen individualné, protoze ani problémy a selhani struktur,
které mohou representovat zlo, nelze vyiesit pouze personalni zménou na postu nositele
a vykonavatele moci. Toto vnimani problému nas ptivadi k ziskani odpovédi na otazku

po ptivodu mocnosti.

15.3. Barthovo nezamyslené BozZi dilo

Trojan konstatuje, ze napf. Karl Barth ucinil pokus vysvétlit existenci sil zla
a chaosu jako nezamyslené Bozi dilo (opus alienum), vi¢i némuz v kontrastu stoji
vlastni, Bohem chténé dilo (opus proprium). Sam se kloni k nazoru o ptivodu mocnosti
mimo Boha v tom smyslu, ze nejde o pocatek, ktery by byl Bohem piimo podnicen,
a to 1 pres to, Ze je tim vyprovokovana fada otazek, ba pifimo nesouhlas, nebot’ tim
dochazi k omezeni samotné Bozi moci, kterd je v "tradicnim theistickém modelu

chapana jako absolutni™*.

To by v8ak znamenalo, Ze Biih je zodpovédny i za zlo ve svété, tedy za negativni
pusobeni mocnosti ve smyslu satanské moci a temnosti naSeho casu. Tento model
ptipousti lidskou svobodu pouze jako fikci, nebot’ smérodatné pro zivot ¢loveka i chod
déjin jsou pravé sily a mocnosti stojici za vSemi Ciny lidi a jimi vytvofenych instituci.
Problémem tedy je, Ze at’ jde o pfimou Bozi aktivitu, anebo instituciondlni lidské
aktivity, budeme dovedeni k Bohu, ktery je prvotnim strijcem zla. Momentl

poukazujicich timto smérem ve "Starém zakoné najdeme celou radu s
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15.4. Trpélivy JeZzi$

Proti této skuteCnosti Starého zakona stavi Trojan Novy zdkon v némz Jezi§
predstavuje Boha trpélivého a nechavajiciho zit pospolu zI¢é a dobré lidi, pfi¢emz je také
k nim vSem stejné dobrotivym. Zaroven u¢i své ucedniky zadat modlitbou Otce
o zbaveni od zlého bez ohledu na to, zda pod timto slovem citime zlo vSeobecn¢ anebo
d’abla. Jezi§ uci, ze nadS svét ovladd svoji moci nepiitel Boha i lidi. Oproti Starému
zékonu zde nenachazime ani zminku o Bohu jako strijci zla, neStésti, ani trestu.
Na tomto misté¢ pfipominad Trojan pfedstavu bezbranného Boha filozofa Emanuela

Radla, ktery na tomto svété plisobi moci slova s vyzvou k pravému zivotu.

Podle Trojana lze napéti mezi vnimanim vSemohoucnosti Boha Nového a Starého
zakona odbourat tim, ze Jeho moc budeme posuzovat ve svétle takovych ¢€int, kterymi
se 1is$i od neomezené a pokfivené moci, kterou zname diky despociim pozemskych
vladct, tedy jako moc, kterd neni samoucelnd, shovivava a odpoustéjici osobni selhani
narodii i jedincti, jako "moc milosrdenstvi™®. A&koliv by se diky mnoha piikladim
starozédkonni zvésti mohlo zdat, Ze jde o moc trestajici a zatracujici, je soucasti ordo

amoris, protoze trpélivé zve k putovani po pravé cest¢ zivota. Jde tedy o to, jak

pochopime latku, kterou ve Starém zakonu ¢teme.

15.5. Pozemska moc jako reakce na lidské jednani

Zaroven si musime uvédomit, Ze fad lasky je ve Starém zdkoné znatelny zatim jen
v obrysech, ale evangelisté ruku v ruce se sv. Janem a Pavlem mu dodavaji jasné
kontury. Zde jsou jiz jasn€ jako odptirci Boha chapany mocnosti zla, at’ je tomu jiz
v 0sobé satana piimo, anebo v roviné neosobni v podobé nadpozemskych sil a zivli.
Rovnéz i zI¢ lidské skutky maji sviij ptivod v nitru ¢lovéka, nicméné jejich piisobeni
v ném je mozné pouze za piedpokladu, ze nejde po cest¢ Bozi pravdy, ale podlehne
vabeni a rozlicnym vnéj$im tlakiim. Hfich je spojenim nedbani pravdy a pulsobeni
struktur, které jako skutecnosti tohoto svéta souviseji s nasimi aktivitami a provazeji nés

déjinami lidstva. Je v podstaté jedno, zda uvedené sily majici osobni nebo nadosobni

86 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 68
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charakter, nazveme strukturami, nebo napt. duchem doby. Kazdopadné jde o skutecnosti
souvisejici s kondnim lidi, ktefi je reprezentuji, vstupujici do jejich sluzby, ¢imz
se vytvari systém vztahll a instituce, jako je napf. synedrium, magistraty, Urady
provincii, za nimiz lze z perspektivy tehdejSiho Clovéka hledat jim odpovidajici

nadzemské orgéany, které jsou mimo dosah pozemskych vykonavatelt.

Trojan tedy predklada dva nazory a jejich reprezentanty na povahu ptivodu moci.
Na jedné¢ stran¢ stoji Berkhof, ktery fika, ze moc napoméha k zachovani svéta a Trojan
se domniva, ze chce fici 1 to, Ze maji piavod v zachranné moci Bozi. Na druhé strané je
Barth, ktery oteviené konstatuje, Ze mocnosti jsou nechténym, tedy nevlastnim
vysledkem Boziho tvofeni, pficemz dodava, ze redlné neni jen vyslovné zamysleng,
"nybrz i to, co je popirdano 87

Tim se tedy vracime k otazce, odkud skutecné ptichazeji mocnosti a temné sily
deformujici svét a stvofeni? Neproblematickym kli¢em k odpovédi je odkaz na lidsky

#8 a da se kvalifikovat jako negativni lidskd vtle,

hiich, ktery je "protikladnou moci’
kterd neznamend jen vyvazani se ze smlouvy s Bohem, ale ¢lovéka jako takového
deformuje a skrze tuto ¢innost hluboko zasahuje do mezilidskych vztaht, pronika
do zivé i nezivé ptirody a jeho dosah se stdva univerzalnim. Teolog S. Kiechle vini hiich
ze vzniku moci piimo, kdyZ konstatuje, Ze "moc je ndsledkem hrisnosti svéta, vidyt jen

Vv Vv ’ . 39
v hiisném sveté se musi zasahovat proti zlu."

Trojan predklada mysSlenku, Ze stejné jako vykon moci piesahuje vykonavatele, tak
i hiich lze oznacit za lidské konani vlastni a nevlastni — Spatny vysledek ¢innosti
¢lovéka totiz nemusi byt v pocatku viibec zamyslen — zamér nemusi byt od pocatku zly.
Z historie zname tadu situaci, kdy dobie zamysleny Cin jednotlivce skoncil katastrofou.
Motivace ¢loveka vsak v takovych ptipadech neni dilezita, zasadni je to, Ze skute¢nost
ovlivitujici lidské jednani plsobi jak moc nepfatelskd a cizi, vzbuzujici pocit,
ze si vykonavatele moci podmarnuje shiiry a zdsadné€ pro své, jim vposledku nevlastni

cile.
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Trojan shrnuje piedlozené teze do zavéru, Ze Bozi moc nema obdoby a konkurenci,
nicmén¢ vSemocnost je uvniti protikladnd, coz znamend, ze vedle dobré strany Bozi
moci existuje také strana tema a zla. Dodava zaroven, Ze Clovék neni zodpovédny

za htich a zlo ve svété, nebot’ ptivod zla a jeho plsobeni je mimo n¢;.

15.6. Pét tezi Jakuba S. Trojana o moci

Trojan shrnuje v nasledujicich péti postulatech své nézory na mocnosti a jejich

aktivity.

1) Mocnosti jsou fenomény souvisejici s lidskou i1 Bozi aktivitou, ovS§em nejsou

nezavislymi na téchto aktivitach.

To je tvrzeni, kterym se pfiblizujeme k nazoru Karla Bartha, ktery spojil chaotické
zI¢ sily s bytim nicoty, coby nezamyslenym dilem BoZim a je tedy "vysledkem jeho
negativni vile". Trojan nicméné nabizi jeSt€¢ jiny uhled pohledu, vychazejici

24 4

Z myslenky, Ze mocnosti a sily vdéci své existenci participaci na dobrém dile. Znamena

v . v ’ sy v . . 7 90
to, ze "'s dobrym stvorenim vchazi do svéta i to, co je zlé".

Trojan konstatuje, Ze existuje jista mira zavislosti mezi moci a aktivitami, na které
se vaze, s tim, Ze moci pusobi tim intenzivngji, ¢im jsou produktivngjsi a rozlicnéjsi
aktivity, s nimiz spoluvznikaji. A naopak, kde aktivita ustava, vytraceji se také sily
a moc, protoZze nemaji z ¢eho Cerpat energii pro své bujeni. Dle Trojana je zde
mimofadna obdoba se vztahem mezi Zivotem a smrti, protoZe ani smrt nemiZe jako

udalost nastat bez predchoziho ptisobeni zivota.

Pouze aktivity plivodné zamySlené a zaméfené urcitym Casem jsou jedinym
zdrojem pro jejich riizné razantni vztah s moci. Pravé ony také uvadéji v zivot
protichlidné aktivity, kiiZici a nabourdvajici jejich ptivodni zaméry. Dtsledkem tohoto

stretavani a vzajemného pisobeni je vznik pavucin vztahi a tlakdl, které ptinasSeji lidstvu

90 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str.72
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ztraty ve form¢ plytvani se surovinami, s tim spojenou devastaci zivotniho prostiedi
umocnénou mocenskymi konflikty jejichz disledkem je vzéjemné odcizeni nasledované

rozkladem moralky a duchovniho Zivota aktérti tohoto procesu.

Lidé¢ si v archaickych dobach si nedokazali predstavit, Ze by takovouto devastujici
moci mohli disponovat jeji lidsti nositelé¢, aniz by nebyli ve svazku se silami
nadzemskymi. Toto pfesvédCeni lidu pomohlo pretendetim moci k ideologickému
zdivodnéni vlastni existence. Nadto Cinili naroky na hmotné i1 duchovni statky

vytvarené aktivitami paddanych.

Ti se stavaji poddanymi despotické moci, kterd je tim siln€jsi, ¢im produktivnéjsi je
pohyb jejich statkli a c¢innosti. Bohuzel, tim Ze je tato moc, vldda odivodnéna
1 ndbozenskym — mytickym pozadim, stava se pro poddané jesté drtivéjsi a svobodnym
se nakonec stava jen suverén sdm. Jak Trojan uvadi, pro poddaného neni z tohoto vzorce

moci uniku, protoze jeho misto i misto vladce je timto pojetim vnimani moci urceno.

Trojan upozoriuje, Ze toto bujeni moci neni vlastni jen tomu spolecenskému fizeni,
kde spole¢nost ovlada jeden vladce a chybi mu duchovni zdivodnéni. Za piiklad dava
Izrael ptedkralovské doby i1 pozdéjsi, kdy byla pro korekei spole¢ensko — majetkovych
vztahli ve spolecnosti vyuzivana mala a velka milostiva 1éta. Tento pozoruhodny
spolecensky nastroj pfipominal majetnym ¢lenim pospolitosti, Ze zemé patii Bohu a je
lidem propiijena k obzivé a nikoliv k ovladdani. Je to neobycejny mechanismus, ktery
opakujici se v pfipad€ malého 1éta kazdych sedm let, v ptipad¢ velkého, kazdy padesaty
rok, mél za ukol chranit pfed nedobrymi diisledky moci ty, kdo ji svoji ¢innosti uvedli
v Zivot. V praxi Slo o propusténi tzv. otrokd, ktefi neschopni zaplatit dluhy, museli

pracovat pro své véfitele.

Také v 16.- 18. stoleti dochazelo k akumulaci kapitalu z rukou drobnych femeslnika
a zemé&d@lci do rukou finanéné silnéjSich jedincti i celych spoleCnosti, pficemz
nest’astnikiim opoustéjicim pod tlakem sviij majetek musela tato skutecnost pfipadat
jako dusledek pisobeni sil piesahujici ty, jimZ nyni sviij majetek postupovali. Jak Trojan

uvadi, postaveni téchto lidi muselo byt o to svizeln€jsi, nebot’ neméli Sanci vyuZit
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socidlniho nastroje lidu staré smlouvy, kterym byla "instituce milostivého léta oL

V dobé osvicenstvi, kdy piiklon k vysvétlovani déjinnych procesit pomoci
mytickych a duchovnich veli¢in ochabl, pokusili se tehdejsi myslitelé sily operujici
v pozadi pfirovnavat a ptisuzovat disledkiim konani sil v ptirod¢. Tehdejsi politicko —
ekonomické teorie pocitali se zakonitostmi piesahujici kondni a plvodni zdméry
jednotlived, které pracuji pro vSeobecny ucel, ktery sice nebyl v pocatku nikym zcela

. C , . , 92
zamyslen, nicméné se "nakonec prosadi jako zdkladni tendence™".

Trojan, podtrhujici takto pfedkladdané myslenky recenzi Steinbeckovy knihy
"Hrozny hnévu" z pera jeho manzelky K. S. Trojanové, shrnuje tuto tezi do zavéru,
ze moc vychdazejici z provazanosti obou aktivit — jak zamyslenych, tak i vznikajicich
jako reakce na né€ a proti nim, se sice jevi jako anonymni a ve prospéch lidi pisobici
sila, majici "podobu nadosobni zdkonistosti™”, neptichazi odndkud zvn&jsku, ale jde

0 mocnost z tohoto svéta vznikajici a prizivujici se na lidské ¢innosti a aktivite.

2) V druhé tezi Trojan ptedklada mySlenku, Ze pusobeni sil a mocnosti je

"V podstaté setrvacné a slepé™*,

coz, jak Trojan pfiznava, mize plsobit v duchu dosud vyif¢eného rozporuplné,
nicméné trva na tom, Ze oba tyto postulaty jsou platné, protoZe i kdyZ jsou moci Zivy z
pohybu aktivit, jsou sami o sobé povahy automatizované a stereotypni. Nicmén¢, bez
ohledu na tento fakt, jsou to sily schopné vtahovat do spektra svych zajmu Sirokou $kalu
rozli€nych exponenttl, ktefi dodavaji jejich v zakladu setrvaénému a slepému plsobeni

realnou a konkrétni formu, které se tak stava velmi pestrou.

Aby mohl odhalit zaklady této setrvaéné moci, vzal si Trojan na pomoc teorie
sociologll, jmenovit¢ Maxe Webera a Karla Marxe. Weber tvrdi, ze v ekonomicky

procesech neplati jen jejich vlastni pravidla, ale piisobi v nich 1 prvky a postoje
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pochézejici z idealti nabozenskych, mravnich a duchovnich. V rozporu k Weberovi stoji
Marx s teorii, ze zékladni ekonomické procesy lze vysvétlovat vyhradné ptisobenim
zakonitosti, které jsou spojeny s vyrobou a poméry v nichz se prosazuji ptes ¢inovniky

hospodaristvi.

vvvvv

spoleCnosti, ktera se pifi svém rozvoji dostava do napéti a nasledné¢ konfliktu

s vyrobnimi vztahy, pticemz diilezitou je skuteCnost, Ze tento konflikt vyzaduje feseni.

Tyto dva faktory rozvoje spolecnosti ptisobi ve spolecenskych vztazich jako moc
a sila, ktera je, jak bylo jiz popséano, zaroven soucasti i vysledkem rtznych procest
spolecenskych Cinitelt konkrétni ekonomické struktury. Tyto procesy Se ve spolecnosti
prosazuji za pomoci vécnych prvkll vyrobnich sil — stroji, zatfizenimi, vyrobnimi
budovami apod., které jsou vytvoreny cCinnosti Clovéka a jak Marx za Trojanova

souhlasu tvrdi, tyto procesy maji v sob¢ ukryty spole¢ensky vztah.

Jestlize jsou vyrobni sily chdpany povytce v technickém smyslu, dochédzi v ramci
teorie k tomu, Ze je postaveni ¢loveka, coby subjektivniho Cinitele téchto sil zkresleno
a to az do té miry, ze se z nich jako entita vytrdci a jeho misto zaujimaji stroje

a aparatury, coz jsou "vysledky predmétné praxe cloveka s

. Diky prevladajicimu
technicistnimu hledisku se nivelizuji vyrobni sily a vznika nepozorované hybatel majici

podobu anonymni a na ostatnich ¢initelich spoleCenské soustavy nezavislé sily.

S timto redukcionismem, povazujicim Ccinitele hybajicim nejen se zaklady
ekonomiky, ale i1 tim, co stoji na nich, za pouhého pfedmétného hybatele d&jin, Trojan
zasadn¢ nesouhlasi, protoze "technicka stranka vyrobnich sil piisobi vzdycky...v uzkém
spojeni s aktivitou clovéka M6 aviak Casto se stava pouhou setrvacnou a slepou silou.
Déje se tak proto, Ze Clovek, ktery ma moZnost vybrat si pfi vybéru a realizaci
nekone¢ného mnoZstvi moznosti, jde rad¢ji ovéfenou cestou standardizace, presnych
pravidel technickych operaci a technologickych postupti. Tato cesta se ukazala byt

velmi produktivni, byla vcClenéna jako standardizovand a znasobitelnd slozka
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do aplikovanych piirodnich véd, kterym vdéci za velky rozmach. Pravé piirodni védy
nasledné vyuzily popsany styl mysleni a ptevedly pfirodni jsoucna a vztahy mezi nimi
na télesa jejichz fyzikalni vlastnosti jde stanovit a zarovenl byly pochopeny jako véci,

predméty a udalosti z hlediska historického.

Tim byla vyzdvizena jejich manipulovatelnost, zatimco jejich jedinecnost byla
odsunuta do pozadi. To je myslenkovy princip uplatiovany i vi¢i tomu, co se takovému
pojeti brani, pocitaje v to sebepochopeni clovéka samotného, porozuméni mezilidskych
vztahl 1 pfistup k duchovnim strankdm lidské existence. V tomto okamziku se stava
manipulovatelnou za pomoci principi stanovenych klasickou mechanikou vsechna

lidska, pfirodni i spolecenska skutecnost.

Je to zpfedmétiujici, cist¢ kalkulujici mySleni evropského c¢loveka, kterym
ptistupuje ke svému ucinkovani v d&jinach, hospodaistvi, politice a socidlni i technické
sféte v poslednich témér tiech stech letech. I pies optimistické ocekavani, ze jeho
dasledkem bude pokrok a zvySovani zivotni urovné ve vSech oblastech, vidime naopak
prokazatelné nejpozdé¢ji od 60-tych let minulého stoleti, Ze pocinaji pfevazovat jeho
temné stranky, o ¢emz nejlépe svédci stav zivotniho prostfedi. Vydrancovana piiroda
ztraci schopnost regenerace, nebot’ i ona se stala obéti myslenkového proudu podle
n¢hoZ je pouze souborem zaménitelnych predméth jejichz aktivity lze pfesné evidovat,
naplanovat a také obnovit. Civilizace stavéjici existenci na tomto mySleni je
ve smrtelném ohroZeni, protoZze pfiroda neni schopna uspokojit potfeby takto

smyslejicho lidstva.

Nebezpe¢i  zpfedmétnujicho a v tomto  pfipadé  monologického
a zideologizovaného mysleni zasahuje i do mezinarodnich vztahti, kde v druhych vidi
prekazky stojici v jeho cest¢ nebo omezujici akceschopnost procesi povazovanych
za skutec¢nou realitu. V symbidze s timto mySlenim jde ruku v ruce rozdéleni svéta
na pratele a neptatele, coZ je princip poSkozujici mezindrodni politickou scénu i dlouha
1éta po konci II. svétové valky. Lidstvo, svéfujici se do rukou vojensko-technickych
struktur schopnych mnohonéasobnou silou znicit veSkery Zivot na Zemi, stoji stejné€ jako

v ptipad¢ likvidace Zivotniho prostiedi na pokraji propasti vlastniho sebezniCeni.
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Z prave popsaného vyplyva, ze praxi lidskych d&jin tvoii neustdle se opakujici
stereotypy mysleni, coz je cesta do svéta, kterému dominuji zejména setrvacné procesy.
To vSak neni vyvoj az poslednich tii staleti, nebot’ jak Trojan tikd, také v archaické
dob¢, dobé sttedovéku i dobé piedchazejici kapitalismu "se uplatiiovali urcite ukoly
a postupy, jez bylo mozno charakterizovat jako setrvacné a repetivni 7 Tento systém
se ujal zejména v kulturach zemédélskych, vazanych na opakujici se ro¢ni a klimaticka

obdobi, coz se pteneslo 1 do roviny prostiednictvim uctivani vegetativnich bozstev.

Nicméné az v nasi civilizacni éfe pfevazuje pfitomnost setrvaénych procesi, které
prorustaji do spoleenskych struktur, vztahi lidi, jejichz chovani a mentalitu zasadné
ovlivituji. Vrcholu této tendence bylo dosaZzeno pravdépodobné v 50. a 60. letech min.
stoleti, kdy v neprospéch primyslu vzrostl podil nevyrobnich obort a zéiroven
do tradi¢nich odvétvi pocala pronikat automatizace a robotizace, coz je trend

pretrvavajici dosud.

I pfes tuto skutecnost neobklopuje lidstvo fiSe svobody, kterou prorokovali otcové
marxismu, protoze mezilidské i mezinarodni vztahy formuji hospodaiské, vojensko-
politické a ideologické sily "a v neztencené mire se uplatnuji rutinni hlediska a nazory

ve viech oblastech™®.

3) Popsana setrva&nost "md jak kladnou, tak i zapornou funkci”®,

Trojan konstatuje, Ze moc doprovazi lidské aktivity, jejichz je zaroven projevem
1 vysledkem, coZ znamend, Ze nemd zdroj jen v setrvacnych procesech, ale patrné
souvisi 1 s aktivitou a tvorbou. Zaroven pfiznava, ze by bylo nespravné uvazovat
o vSech setrvacnych ukonech a procesech, jako o negativnich, nebot’ jsou bezesporu
"soucasti wurcitého rdadu, opakované jevy a ukony zarucuji v mnohém ohledu

stabilitu"%.
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Mezi pozitivni piiklady setrvacnych postupt a tkonl lze zatadit ty, které musi
¢lovek vykonavat v zaméstnani, konkrétné ve vyrobnich procesech, coz jej nuti ke kézni
a zaroven navykim usnadnujicich mu zivot 1 mimo pracovni proces. Tyto setrvacné

9 11w W r .oy w7 v .
procesy, at’ jiz jsou to myslenkové akty nebo gesta, prostupuji nasi kazdodenost a jsou
bez ohledu na vyznam "typickymi znaky spolecenského a déjinného Zivota

<1101
od nepameti""".

Také tfada instituci, ve spoleCenském Zzivoté napf. Gstava i urCité principy moralky,
uznavané nepretrzit¢ v prubéhu déjin, vykazuji setrvaény charakter, pficemz setrvacnym

subjektem je také narod, ale také stat a principy, na nichz stoji jeho zaklady.

Tyto subjekty lze zahrnout mezi dobré sily a moci, kterymi je udrZzovan nas
obcansky Zivot, protoze v intencich slov sv. Pavla je statni moc v okrsku svého ptisobeni
obranou proti chaosu, garantuje fad i dodrzovani a prosazovani pravidel — zakonnych
norem a pravidel, ktera pfi jejich respektovani umoziuje klidny Zzivot obcant.
Ve 13. kapitole Pavlova listu do Korintu nejde o oslavu statu a jeho represivni moci,
protoze ta ma byt uplatiiovana pouze proti tomu, kdo se chova zle. Apostol vSak piesné
nespecifikuje, co je zlo a co dobro a v zadném piipadé netvrdi, ze vSe co je konané
vrchnosti, je dobré. V apostolové pojeti nejsou mocnosti opravnéné urcovat, co je dobré
a co zlé a jsou "pouze" ochrankyni prava, dobie CcCinicich obyvatel a naopak

vykonavatelem trestu nad témi, kdo ¢ini zlo.

Pokud se struktury statu realizuji jen v tomto prostoru, je tieba se jim podfizovat
a ti kdo zachovavaji jejich nafizeni — zédkony, nemusi se obavat z jejich strany trestu.
Nicméng, tyto mocnosti, miiZzeme fici spravni organy, nemaji pravomoc rozhodovat
o otazkdch svédomi cClov€ka. Moc téchto instituci je vSak dle sv. Pavla odvozena
od Boha a nachdazi se na strané¢ BoZiho rozhodnuti, a to samo o sob¢ staci k tomu, aby
byly mareny jejich pfipadné pokusy o piekroceni téchto pravomoci. Za moc, ktera
prekroc¢ila opravnéni svého poslani, byly spojené sily jeruzalémského synedria

a fimskych instituci representovanych Piladtem, které odsoudily k smrti JeziSe. ApoStol
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tim neptimo tika, ze z hlediska kiestanské perspektivy lezi stfedobod lidského Zivota
podfizovat a tato sféra je pouze jednou z mnoha c¢asti mnohem bohatsiho komplexu

duchovniho Zivota.

Ostrou kritikou statni moci je naopak 13. kapitola Zjeveni sv. Jana, ktery statni moc
prirovnava k Selmé¢, ktera dostala moc od draka, a ktera jedna nasiln¢ vii¢i svatym, které
chce porazit. Trojan poklada otazku, zda svatymi nejsou ti, kdo konaji dobro a jsou
zbé&silou moci nepravem trestani. V této Casti Nového zakona se odrazi zkuSenost
102

prvnich kfestanit s monopolizaci "duchovni moci, vrcholici v instituci statniho kultu

v dobé cisafe Domitidna na konci 1. stoleti n.1.

Nicméng, dle Trojana ani zneuziti moci neru$i jeji pozitivni funkci. Vysvétluje
to tim, Ze instituce, které ptsobi trvale v prubéhu déjin a v souladu se svym uréenim
vyzaduji po obc¢anech urcity typ chovani a jednani lidi neohrozuji, ale naopak jim

slouzi. V z4jmu kazdého obcana je, aby takové instituce byly zaklddany a funk¢i.

4) Vztah mezi Bozi a lidskou moci se odviji od toho, jakou plni funkci. Pokud
si pocinaji dobfe, pomahaji spase zivota, ovSem "ve své zdporné funkci, jsou jeho

v, 103
ohrozenim'™".

Bozi moc ma zachranny a osvobozujici charakter, protoze pfinasi spasu a umoziuje
kromé jiného partnerskou komunikaci nejen mezi ¢lov€ékem a Bohem, ale 1 mezi lidmi
navzajem. Nejde o tvrdou donucovaci vladu, jeji charakter je naopak pfemlouvajici,
apelujici a vabici. Projevuje se stejné jako hluboké a intenzivni mezilidské vztahy,
pozitivni a druhou stranu respektujici sluzbou, nikoliv donucovanim a nasilim. Tak
tomu je, jak bylo v pfedchozim textu popsdno, 1 s moci statu, ktera ma byt pouze

obranou proti poruSovani potadku a zakonnych pravidel.

Bozi moc ptsobi v dé€jinach spolu s moci lidskou jako "dvojjedina sila 04 I idska
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moc vSak nemé zdroj sama v sob¢. Je aktivni skrze Bozi slovo a jeho ducha, tedy podle
toho, jaké Cloveék prijme od obou povéieni pro své konani. Pisobeni moci miize byt

pfimé, clovékem uznané a stvrzené vyznanim a podfizenim se Bozi vili a zaslibeni.

Trojan nicméné tvrdi, ze 1 lidi, ktefi pfi svém konani nevychazeji z kiestanské
nauky, 1ze pfi posuzovani jejich ¢intt hodnotit dle vysledkil jejich konani ve smyslu
JeziSova vyroku "Po ovoci poznate je" (Mt 7,16; L 6,44). Z toho plyne, Ze ve vysledcich
pusobeni Cloveéka lze vysledovat, zda jeho aktivity vychazeji z postoji ovlivnénych

a formovanych kiest’anstvim, nebo postoju zcela opacného razu.

Je presvédceny, ze ptisobeni podnécujici Bozi moci Ize vysledovat nejen v chodu
déjin, ale také v procesech Zivé a nezivé piirody, elementirnich molekularnich

a atomarnich d¢jich makrokosmu a mikrokosmu, v nichzZ se prosazuji mocnosti.

Timto pasobenim dosahuji rizné subjekty stale vétsiho rozvoje, ¢imz dochazi
k ptekonavani setrvacnych sil, které by si jinak vSe zavazaly k opakovéni pohybu
1 jednani, coz by vedlo k zaujiméni takovych postoji v ¢asoprostoru, které jsou nejblize
k chaosu. To se vSak nedéje, protoze riznymi volbami a rozhodnutimi, které lidé ¢ini
v ruznych Zivotnich situacich, jsou spoustény nové aktivity a procesy, na kterych vSak
mocnosti a sily také parazituji, jak bylo jiZ feceno. A naopak, toto jejich pusobeni
posiluje monoténni zplisob mySleni a chovéni, nastoluje vladu stereotypil, a tim
ochuzuje lidsky zivot o razné udalosti. Vysledkem je plytkost mysleni doprovazena
frazemi, banalitami a bezduchou feci, za coz lidstvo plati bezdéénym, ale také zvolenym
pfizpisobovanim se, coZ je "voda na miyn ideologiim, zastiténym mnohde ve sveété
oficialni moci™®, pfi¢emz za idelogii Trojan nepovazuje pouze oficidlni statni doktriny,

ale také konzumni spolec¢nost.

5) Zapornou funkci moci a sil je jejich emancipace od aktivit. Timto procesem
se dostava do poptedi jejich parazitni charakter, ktery plsobi nejen proti pocatkiim

nového, ale také jako strukturni zlo v dé&jindch, které potlacuje "tvorivé sily rozvoje
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a usili o vyssi kvalitu Zivota 08

Za piiklad parazitujiho a emancipacniho rysu moci v kapitalistickém systému
povazuje Trojan extrémni kiidlo finan¢niho kapitalu spekulujiciho na burze pomoci
prostiedkli, jejichz ptivod pochédzi z ¢innosti obrovského mnozstvi vyrobcl. Tyto
prosttedky jsou preménény v penize zapojené do transakci, které sice pfinaseji znacny
zisk jejich nominalnim majitelim, nicméné z né&j nic nemaji plivodci aktit, které jim

daly vzniknout.

Burzovni spekulace, s nimi spojené penézni prevody, prodeje a nakupy deviz,
cennych papirt apod., jsou zcela mimo vyrobni procesy, ale tento fakt je prekryty
vrstvou pravné ekonomickych aktil, coz vzbuzuje zdani, Ze je to pravé financni kapital,
ktery ma zéasluhu na tvorbé zisku. Tato rouSka zakryvé parazitni charakter tohoto
mechanismu, ¢imz se burzovni operace mohou zdat byt nezavislé na téch, ktefi svoji

praci umoziuji nejen jejich existenci a realizaci, ale také emancipaci a parazitovani.

V ramci tzv. demokratizace kapitalu je béhem poslednich desetileti do burzovnich
spekulaci vtahovéano stale vétsi mnozstvi lidi. Parazitni charakter spekulaci je dan tim,
ze "nerozmnozuji zadné hodnoty, ale profituji jen z tech, které presly z jednéch rukou do

druhych 07 které viak nic nevytvareji.

Z téchto pfesunt profituje mnoho lidi, kterym se dostava znacné spolecenské

vaznosti a nadto jsou v nejvyssich patrech mocenskych struktur.

S podobnym principem pracuje také planované hospodaistvi socialistickych
ekonomik, kde se rovnéz setkdvame s odcizenou a emancipovanou moci. V tomto
ptipadé jde pfedevSim o problém se stranickou a statni byrokracii, kterd si udélala
ze statu a jeho instituci prostfedek k potvrzeni své nadvlady, kterd je minimalné
kontrolovdna obcanskou spole¢nosti. Ti, kdo se zaslouzili o vznik ekonomickych
a materialnich hodnot, jsou prakticky vyfazeni z rozhodovani o tom, jak bude naloZeno

s témito zdroji, coz je vysadou mocenskych Spicek. Tak se napf. stava, Ze ziskové
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podniky ptispivaji do ekonomik podnikli hospodaticich zaporné, coz se déje, stejné jako

v pripad¢ jinych finan¢nich ptevodi, na rozkaz mocenskych center.

Stejné, jako v zemich kapitalistickych, 1 v téch socialistickych vznika veskera moc
"dole", z prace a aktivit lidi vytvarejicich materidlni a duchovni hodnoty. Je zadouci,
aby se moc, vznikajici z tvorby hodnot nepostavila proti tvircim. To lze zajistit jen

zavedenim demokratickych kontrol.

Za zvlastni, resp. pozoruhodny projev emancipované sily patii vzristajici moc
vojenskych kontingentli v obou taborech, které¢ hromadi mimo jiné i obrovskou jadernou
vyzbroj, schopnou mnohonasobné znicit nd$ svét a jejichz rozpoCty jsou jakoby

bezedné.

Trojan uvadi, ze ve svétle téchto poznatkd v poslednich dvaceti, tficeti letech stoji
v popiedi zajmu teologie osvobozeni, resp. politické teologie vSeobecné, tzv.
strukturédlni aspekt a otdzka struktur, vytvarejicich ve spolecnosti sit’ vazeb vtiskujicich
spole¢nosti zakladni podobu, je pro né velmi dilezitd. V bohosloveckém mysSleni
se prosazuje akcent na socidlni etiku, jejimz zdkladem je zjisténi, Ze spolecenské
problémy nepramenti jen ze selhani a mravnich pokleskt jedinct, ale jde také o problém
pusobeni a vlivu celospolecenskych struktur a statnich instituci. Struktury jsou
ekvivalentem toho, co bylo v archaickych a starozakonnich dobéach nazyvéano

mocnostmi.

Struktury jsou vybaveny moci, kterd vznikd bud’ uvnitf nich samotnych, anebo ji
ziskavaji z vné&jSich zdroji a je pro né charakteristické, Ze projevy lidskych vlastnosti,
zéasady 1 chovani lidi jsou podtizeny zadkladnimu ucelu. Problémem vSak je, kdyz jsou
ziizovany instituce, které nejsou objektivné vzato tfeba jen proto, Ze neexistuje
demokratickd kontrola a zarovenl i demokratické prostiedky, kterymi by bylo mozné
korigovat riist zbrzd'ujicich sil. Jde o to, Ze strukturalni zlo neni pfekonatelné jen mravni
obrodou jednotlivct, ale je k nému tieba také zésahti institucionalnich. Pfi tom dochazi
také ke zménam v celé spoleCnosti a ty jsou rizné piijimany. Dulezité je, aby tyto

zmény probihaly humanné a striijci spolecenskych zmén by méli byt pouceni, ze jejich
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snaha o napravu starych nepotradkl, v zékladé¢ dobra, uvede v Zivot i negativni sily
a mocnosti, protoze, jak Trojan pfipomind, "az do konce déjin poroste na poli svéta

108 ~ s . s . r ver v
"**. Na tom nezméni nic ani socialni utopie, které chtéji s konecnou

pSenice s koukolem
platnosti nastolit vladu dobra. Naopak, kazdy takovy pokus je pro lidstvo krokem
do tmy a piekazkou pokroku. Mocnosti jsou nedilnou soucasti lidskych déjin a jejich

promény jsou nekonecné.

16. Augustin

16.1. VSemohouci Stvoritel

Aurelius Augustin se problematikou moci zabyval jednak z pohledu Bozi moci,
a také svazkem moci pozemské a nebeské obce v kontextu dé&jin. Augustin byl
priznivcem platonské a novoplatonské filozofie, a proto se také pokousel svému okoli
piedstavit Boha, klasifikovat jeho podstatu a charakteristiku pomoci pojma klasické
a pozdni fecké filozofie. Jako filozof chapal Boha coby neménné a nejvyssi jsoucno
a snazil se tuto charakteristiku spojit s poznanim Boha, ke kterému dospél
prostiednictvim Pisma, pficemz mezi obéma tradicemi — filozofickou a kiestanskou,
tedy teologii, nevidél rozdil. M¢l zato, Zze oba pohledy jsou harmonizované v poznani,

ze Buh je vSemohouci stvofitel v§ehomira zasahujici do déjin 1 vyvoje ptirody.

Teologie pozdéjsi, zejména v obdobi novovéku, vSak v tomto vztahu vnimala
rozpor, piipadné napéti a zvlasté znatelné to bylo v ramci obrany Boha — teodiceje

- v otazce zla.

16.2. Stupné dobra

Augustin prosazoval mySlenku Bozi vSemohoucnosti a vSevédoucnosti, ktera
pronika celym stvofenim a zaroven uznaval, Ze ¢loveék stojici na stfednim stupni dila
Vsemohouciho disponuje svobodnou villi, se kterou lze spojovat pad ¢loveka. Tvrdi, Ze

jeho svobodna viile ptiklonit se ke zlému je tim jedinym na svété, co neni Bozim dilem.
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Dalsim, az vymezujicim pojetim Bozi moci je koncepce absolutniho dobra, kterym
je vécny a neménny Buh jako nejvyssi dobro. Bozi stvofitelskd moc ma zéklad v Jeho
vécném uradku, tvofi v pocatku z niceho. Proto také vSe, co vychazi z jeho rukou
je niz§im jsoucnem a ¢im nize se tato stvofeni nalézaji, tim vice ubyva dobra
a nezavislosti a sobéstacnosti. A naopak, stoupame-li po stupnich stvoteni, tim vice
se blizime k neménnému a zcela sobéstanému Bohu, ktery je poslednim cilem. K nému

109

maji smetovat myslici "bytosti obdarené rozumem a villi". Naopak, pokud clovek

piestane sméfovat mysl 1 ducha vysSimu dobru - poslusnosti Bohu — da se cestou

I~

Takto by se mohlo zdat, ze Bih nenese zadnou odpovédnost za zlo ve svéte,
protoze to vznikd pouze tim, Ze ¢lovek rezignuje na nasledovani Boha a vyda se jinou,
méné dobrou cestou smérem k nicoté a to vyhradné svym vlastnim a svobodnym
rozhodnutim. Augustin se vSak s timto vysvétlenim nespokojil a jako teolog chtél do své
teze zapracovat i latku Pisem, kde Bih pfimo zaporn¢ kond, napt. zatvrzuje faraonovo
srdce, €ini dobré 1 zIé apod. Odmital vykreslit Boha jako stvofitele, ktery se o své dilo
nestara, tzn., Ze stoji mimo svét a skutecnosti jez stvofil, ale naopak mé o néj starost

Ve 7 v ’ .y v v v Vv o v .110
a chce "privést stvoreni a zejména cloveka v ném do vécné blazenosti" .

Zhora popsané stupniovité chapani dobra tedy znamena, Ze pro Boha jsou veskeré
subjekty na dolnich ptickéach jeho dila a v prostoru nicoty s ohledem na dobro stojici
naopak na vrcholu nezajimavé. Prostfednikem mezi lidmi a Bohem zosobnénym
v tomto jeho dile je dle Augustina Kristus, jemuz pfisuzuje piivlastky shodné
s Otcovymi. Kristus je Pantokratorem, jehoz bozstvi piekryva jeho lidskou podstatu.

Znaky moci spojené s predstavou jejich projevi ziskavaji pfevahu.

Toto chapani moci Syna 1 Otce spolu s pfedstavou moci Civitas dei zasadnim
zptisobem ovlivnilo kiestanské déjiny. Cirkev je v pozdéjsim obdobi vyuZila v boji
za nadvladu nad svétem 1 jako fundament papeZzského pozadavku na uznani jeho
absolutni moci. Trojan pfipomind Hromadkovo Krestanstvi v mysleni a Zivote,

ve kterém zmifuje papeze Mikulase 1., Rehote VII. a Boniface VIII. usilujici o ziskani
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moci nejen nad staty, ale 1 kulturnimi procesy ve smyslu, Ze papez vladne duchovnim
1 svétskym mecem. Tato mySlenka odrazela idedl teokratick¢ho sytému kopirujiciho
predstavu o Bozi moci. Augustin se timto pojetim podilel na cesté netolerance, kterou
se ranna cirkev vydala a to i diky tezi, ze problémem "neni natlak a nasili samo o sobé,
nybrz to,k cemu je pouzito. Je-li to k dobrému cili, pak je na miste™. Oporou pro toto
Augustinovo tvrzeni byla teze, Ze rovnéz Buh pouzivd nésili a pozemské vlady

pro vykon moci i v duchovnich vécech.

16.3. Civitas Dei

Trojan vénuje pozornost Augustinovu chapani moci rozborem jeho stézejniho dila
Civitas Dei. Thned na pocatku vysvétluje, Ze Bozi obec, tedy nebesky Jeruzalém,

je nadfazen pozemské Adamové obci a d’dbloveé spolecnosti.

Zatimco Civitas Dei je duchovnim domovem pro ty, které k Bohu vaze vira

a milost, je v civitas terrena moc ucelem sama v sob¢ a takto se také sebestvrzuje.

Celistvost pozemskych obci — statnich atvard — v Augustinové dobé znamych
v podobé¢ asyrské a nasledné fimské fiSe je udrzovana za pomoci vnéjsi moci a je-li
mozno dosdhnout ve staté klidu, stava se tak pouze za cenu podmanéni slabSich
siln¢j8$imi, pfi¢emz nejde o mir trvaly, protoze je opét udrZzovan silou. To odpovida
skuteCnosti, Ze také vné jsou fiSe k sobé vazany vzajemnou konkurenci. Jejich
predstavitelé prahnou po stale vétsi moci, kterd je cilem sama sobé& a svym nositelim
pfinasi uspokojeni z moZnosti jejim prostfednictvim ovladat druhé. Jak Augustin fika,
pozemskych statkit nemohou dosdhnout vSichni, protoZe jich je nedostatek a proto je
nutné se jich zmocnit moci. Na pocatku pozemské obce stalo nésili v podobé¢ Kainovy

bratrovrazdy, coz Gsti do stavu, kdy se v ni moc stala nejnitern¢j$Sim samoucelem.

V protikladu stoji obec Bozi, jejiz piislusnici maji za piedka Abela, jenz
k ni putoval za svého zivota. Tato obec je ovladana Duchem, nikoliv lidskym myslenim.

Na rozdil od pozemské obce, jejiz pretendenty ovlada sebeldska, v Bozi obci dominuje
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laska k Bohu a moc v ni neslouZzi k podmanovani druhych, ale jako prosttedek k potirani
vasni a vede k sebekazni. Moci, ktera je zde také pfitomna, se pouziva pouze k udrzeni
potfadku napf. v rodiné nebo spoleCenstvi a tresty, resp. domluvy, se pouzivaji pouze
v ptipad¢€, ze dojde k porusovani fadu obce a jejim cilem neni Cinit zlo, ale "odvddet

druhé od hiichu™*?.

Ackoliv se zda, ze ob& obce stoji vici sobé v naprostém kontrastu, vidi v nich
Augustin, jak Trojan predesila, i nckteré spolecné aspekty a neustalé sméSovani
probihajici mezi nimi, takze nemaji pevné¢ dané hranice. Je to tak i1 diky tomu,
ze do obou obci patii lidé, z nichz néktefi pijdou za Bohem, jini propadnou peklu.
Kdo se vsak vyda jakou cestou, vi jen Buh. To plati i pro cirkev spadajici do Civitas

Dei, v niZ jsou nejen déti svétla, ale zaroven i1 déti tmy.

Civitas Dei je pfitomna v nasem svété a uvnitf statl ustanovenych Bohem.
Pozemské staty, v nichz ob¢ obce existuji, jsou soucasti déjin a tési se dlstojnosti, coz
plati zvlast€¢ u téch, jejichz zdklady stoji na spravedlosti. V pfipadé odstranéni

spravedlnosti se z vlad stavaji kofistnici.

Jak Trojan uvadi, Augustin ma jasnou piedstavu o idealnim kiestanském vladci.
Jeho politikou mé byt spravedlivd vlada, skromnost a lidskost. Cti ho milosrdenstvi,
dobrodini a osobni mravni kdzen. Vykon moci ma chépat jako sluzbu, rad¢ji nez tresta
odpousti a tresty aplikuje jen pro zajisténi pravniho potadku a obranu statu, nikoliv

pro vyfizovani si uct s odptrci a protivniky.

Neni to vSak jen stat vedeny kiestansky, v némz se promitd Bozi fad a zaméry,
ale je to moZné 1 u statu pohanského charakteru za pfedpokladu, Ze jeho z4jmem je mir
a pokojné souziti jeho obcCanli. Stava se tak, byt je chatrnou a Casové omezenou
predzvésti budouci plné BoZzi vlady. Na stupnici Augustinovych dober tak stoji i stat
jako produkt pozemské obce, jemuz jsou uctou a vérnosti zavdzani i obané nebeské

obce — Zijici v této obci pozemské. Tim dle Trojana Augustin vysvétluje, jak je mozné,

7e si Bith vybral pohanskou fi§i, v tomto ptipadé Rim k tomu, aby skrze ni ovladl svét.

112 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 99

71



Bih vyuzil spole¢ny pravni princip ptfindsejici mir — pax romana — k tomu, aby nebeska
obec mohla v klidu vést intenzivni vnitini duchovni boj a rtst do ji zaslibeného pokoje.
Také z tohoto divodu zalezi Bozi obci na uspéchu obce pozemské, protoze "jen tak
mohou vSichni pokojné uzivat prirozenych daru, které Biih lidem sveruje. nii3
Pro zachovani potadku a pokoje je tieba odpovédnosti kiestant, dbajicich zachovavani

zakonl pozemské obce.

16.4. Kiestanstvi a pad Rima

Augustin za pad Rima ¢inil odpovédné nejen pohanské vladce, ale také kiestany,
kteti si pocali v§imat zejména svého prospéchu, nezli prospéchu statu. Kritice neutekli
ani mnisi starajici se vice o své bezpeci a pohodli, nezli prospéchu celku. Trojan citujici
Augustinovo "nikdo nema zit v ustrani tak, aby v tom soukromi nemyslil na prospéch
blizniho" opakuje jinymi slovy citat Karla Jasperse ze zac¢atku své knihy Moc v déjindach
a dokoncuje myslenku v tom smyslu, ze ¢lovék nema konat vefejnou sluzbu bez toho,
aniz by se svéfil do rukou Bozich. Trojan nicméné konstatuje, Ze také v tomto bodé
Augustin zaptsobil v d&jinach ponckud rozporné. Z jedné strany totiz nabada k uniku
od svétskych zalezitosti s poukazem, Ze veskerd ¢innost je marnosti, na stran¢ druhé
fika, ze pokud se c¢lovék spravné a uzite¢né angazuje ve sprave verejnych véci,
pfipravuje se nejen na zivot v Bozim krarovstvi, ale vlastné tuto zkuSenost jiZ v podstaté

predbéZné, jaksi nanecisto, zaziva na tomto svete.

Dle Trojana se v Augustinovych zavérech projevuje zkuSenost s rozpadem
fimského impéria a svoji pastoracni UcCasti spolu se snahou pomoci t€ém, kdo byli
postiZeni touto novou dé&jinnou zkuSenosti. Augustin neni chladny akademicky poctar,
ale snazi se najit odpovédi na nové bolestivé otazky rozvaznym teologicko —

filozofickym rozborem.

Ubezpecuje své okoli, Ze pad Rima neni padem kiestanstvi a odiivodiiuje jej mimo
jiné¢ tim, Ze ftiSe nespliiovala ocfekavani, které na ni bylo tfeba klast z hlediska

kiestanského, coby na obec pozemskou. Ackoliv totiz byl povazovan za pravni stat,

113 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 100

72



nebyl schopen zajistit svym obfaniim spravedlnost, coz se markantné¢ projevovalo
zejména dloholetym pronasledovanim Kristovych ucednikil, ¢imz se odvracel od sluzby
Bohu. Stat sam chtél totiz byt oficialnim uznavanym kultem, a timto sméfovanim

odvade¢l své obCany od skute¢né podstaty Zivota osobniho i vefejného.

Jak Trojan uvadi, spociva tato podstata v Augustinovych ocich jednak ve spojeni
spravedlnosti osobniho zivota s niz se cloveék cele podfizuje Bohu a zivota
spolecenského, kdy "se tento princip spravedlnosti stava obecnou normou. 14 pouze

v tomto procesu se stava spravedInost aktivnim zakladem pozemské obce.

Augustinovu uznani se té$i Bozi obec, kterd nepfipustila promichani proroka
se lziproroky, v ndzorech zachovavé jednotu a je zajedno s autory Pisma. Tim vice
vytykéa pozemské obci protichtidnost ndzorl, nejen po hmotnych vécech, ale i spravnosti
nazorové orientace jejich obcant, coz vede k tomu, Ze tato obec je zmitana nepokojem
z této protichtidnosti pramenicim. Znamena to, Ze je pro n¢j riznost nazord, i moznost
volby rozhodnuti spojena s rizikem — pfimym projevem htichu, ve kterém se pozemska

obec utapi, nebot’ je permanentné neklidna a proménliva.

Trojan se obava disledkt, které by mélo promitnuti Augustinova ontologického
hlediska stupnic dobra na pozadi d&jin. Domniva se totiz, ze moc a jeji uzivatelé
se mohou nechat svést snahou zabranit chaosu a neklidu pfijimanim opatieni k zavedeni
harmonie, klidu a svornosti v pozemské obci. Vychazi pfi tom ze zkuSenosti, kdy
Augustinovo uceni slouZilo nejen v kiest'anské ideologii, ale 1 v politickém piisobeni
cirkve jako zastérka umoZznujici potirani diskuze a rozdilnosti ndzorG za ucelem
zajiSténi jejich sjednoceni. Dodéava, Ze pravé z této tendence pochazel nasilny

protireformacni postup.

Trojan ptedkladd nazor, Ze Bih neni jednoduchd bytost nemilujici rozdilnost
a protikladnost, nebot’ i jeho stvofitelské €iny a zejména stvofeni nového nebe, nové
zemé& 1 nového Jeruzaléma na konci déjin uvadi v Zivot nové alternativy a moZnosti,

ze tedy konec d&jin nebude ve znameni zklidnéné hladiny a nadvlady pokojné
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blazenosti navzdy zatracujici neklid hledéni a rozhodovani.

Z tohoto diivodu se domniva, Ze tloha moci ve spole¢nosti nespociva v potlacovani
rozdilnosti a nastolovani jednoty, ale naopak ma za kol garantovat pfertistani riznosti
do spoleCenského dialogu a vefejné kultivovani a projednavani protikladl piinaSenych

Zivotem.

16.5. Cirkev vychodni a zapadni

Ovocem bohosloveckého mysleni i politického zapoleni cirkve pfedevsim ve druhé
poloviné ctvrtého stoleti byl teokraticky ideal, ktery se stal zbrani pro obhajobu
nezavislosti zapadni cirkve na vlivu cisafe. Pozitivem tohoto modelu bylo, ze veskeré
sloZzky cirkevnich struktur zistavaly nezdvislé na stidtni moci. To byl velky uspéch,
uvazime-li, ze naopak na Vychodé cirkev podlehla byzantismu usticimu do sepjeti
cirkve a cisafské moci, coz bylo i v pfimém rozporu s ndzorem sv. Ambroze — ucitele
Augustinova a biskupa milanského, ktery povazoval cisafe Konstantina za pouhého
laika nemajiciho co mluvit do zaleZitosti cirkve bez ohledu, zda byly povahy vérou¢né,

¢i ritudlni.

Doslo tak k rozdilnému postaveni cirkvi ve staté. Na Zapade se diky Augustinové
teologii d&jin stal stat povytce relativnim dobrem, mimo jiné chranicim a podporujicim
ty, kdo jdou na cest¢ k Bozi obci. V tomto ptipadé¢ byly pozemskd vldda a moc
poskytnuty ku sluzbé vlady a moci nebeské, tedy Bozi. Ve vychodni cirkvi byla praxe
zcela jind, protoze zde byl "pozemsky cisai odleskem Nejvyssiho™". V tomto modelu
se cirkev stala podfizenou svétské moci, byl potlaen prorocky aspekt Evangelia a stat

se stal jako zbostély sebeticel pro své obcany nejvyssi normou, nad kterou jiz neni misto

pro BoZi obec, jakoZto kone¢ny cil a kritérium pro fungovani statu.

Trojan vSak i pfes urcitd pozitiva disledné varuje pred teokratickym pojetim statu.

Za jednu z jeho nejstinngjSich stranek pokladéd jeji absolutistické konexe a absenci
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"dostatku vnitrnich zabran proti zneuZiti moci e, Nebezpecna je z dé€jin dobfe zndma
tendence klerikalizace pomérti se snahou privilegovat nékteré spolecenské faktory coby
nositele odznakli bozi moci. Na tomto misté je v prvé fad€ jmenovat cirkev a jeji klérus
neochotny ¢asto povazovat partnery v diskuzi za sobé rovné a uplatnujici ideologicky
narok byt vyluénym aplikatorem a zastancem Bozi véci ve spoleCnosti. Ani Augustiniiv

teokraticky model se nevyhnul této dle Trojana neodstranitelné vadé.

16.6. Svétska moc obrancem viry

Augustinova svétskd moc mé dle Trojana jediny ukol, totiz usilovat o potadek
ve spolecnosti, kdzeit obcanti a dohled nad plnénim jejich povinnosti, ptipadné ma
trestat pfestoupeni zdkona. Funkce moci je tedy regulujici a bez ni by spolecnosti
hrozila zahuba a naprosty rozklad. Jde o moc donucovaci a v BoZi obci pro ni neni
misto. Augustin se vSak nerozpakuje pfivolat ji na pomoc, kdykoliv by byla celistvost

nebeské obce a vira ohrozena zvnéjsku i zevnitf.

Rostouci nebeska obec je tak v pritbé¢hu dé&jin doprovazena touto pomocnou a v jeji

~r o

prospéch obcas a dle potteby zasahujici moci slouzici tak "Fadove vyssim jsoucniim, nez
je sama o sobé™*. Trojan se viak domniva, Ze pouZiti moci Ize obhajit pouze pii snaze
o podepieni mezilidské komunikace a posileni ob¢anskych prav a spravedlnosti. Jde mu
o takovou moc, kterd mé v sobé zabudovany kontrolni mechanizmus branici ji stat

se ryze instrumentalni veli¢inou operujici nezéavisle na dobru 1 zlu.

17. Moc pohledem Cheléického Sité viry a hlubiny moci

17.1. Svétska moc

Dle Trojana je Chelcicky autorem, ktery se nad jiné zabyval problematikou moci
a v jeho dile Sit' viry je patrna fascinace moci a spoleCenskymi strukturami
prostupujicimi v podobé duchovni a svétské moci celou tehdej$i spole¢nost. Moci

svetskou jsou myslena knizata, kradlové a ostatni "erbovni" vrchnost, moc duchovni ma

116 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 106
117 TROJAN, J.S. Moc v déjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 111

75



zéklad v Kristové zakoné, tedy Evangeliu. V pribéhu historie je duchovni moc
deformovédna atakem Antikristovy vlady, representované v prvni rFadé papezZem

v ’ ’ v o v ’ Fv v . 118
a sborem vsech cirkevnich velmozii az do posledniho fardre ¢i mnicha."

Stejn¢ jako Augustin, také ChelCicky je i1 pfes znacnou kritiku svétské moci
schopen uznat, ze je z divodu nachylnosti lidi ke Spatnému chovani lidi potfebna,
protoze by bez jejich zasaht doslo k rozvraceni spolecnosti. Byl proto schopen pro jeji

existenci hledat nejen bohoslovecké, ale jak Trojan tika, 1 "sociologické" opodstatnéni.

Pti rozboru charakteristik obou uvedenych moci pouzil Chel€icky nejen biblicky
material, ale také historickd svédectvi o prvotni cirkvi. S ohledem na tyto zdroje
povazoval za naprosto dostacujici normu pro spravu lidské duse, vztaht kiestanii a celé
spole¢nosti zakon Bozi, kterym rozumnél Kristovo uceni zaznamenané v Pismu svatém.
Pouzivani zbrani husitskymi vidci pro Bozi véc, stejné jako jednani fimské cirkve
pouzivajici donucovaci moc svétskou i duchovni v cirkevni spravé i bohoslovi

povazoval za hrozivé a odpudivé, protoZze v jeho ocich jak svétsti vladci, tak cirkevni

hierarchie podlehli Antikristové svadéni.

Chelcicky si byl védom vsSeobjimajici pohanské moci, ktera obklopovala
spolecenstvi prvnich kiest'anl vystavenych jejim narokiim na dan€, myta, apod., které
apoStolska cirkev odvadéla, aby mohla ve stat€¢ pohanti a Zidi existovat a pulsobit.
Ackoliv prvotni cirkev prokazovala vladnouci moci dle napomenuti sv. Pavla z listu
Rimantim i tictu, poddanymi se citili jen z pozice sluzebnosti, nikoliv viry, moralky

a spolecenského Zivota, které naopak méli zaklad v zdkonu Bozim.

Pohanskou vrchnost, pod niZz kfetané prvnich stoleti Zili, nazyval Chelcicky

. 4119
"stranou viry"

, protoZze nezasahovala do konfese obc¢anti ani mravi ktest'anského
spolecenstvi, které na druhou stranu nepotiebovalo vnéjsi representanty moci — Katy,

bifice, knizata — pro spravu svych véci.

Pouze v piipadé¢ svari a neshod, o nichZ mizeme Cist v dopisech apostold,

118 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 112
119 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 113

76



se prvotni kiestané uchylovali o rozsouzeni ke svétské moci. Pro spravu lidskych véci
povazoval Chel¢icky za dostateény Kristiiv zdkon, zatimco v moci pohanské spatioval
silu trestajici a soudici, donucuji lidi dodrzovat pravidla pod hrozbou odplaty za jejich
poruseni. V kiestanské spravé lidskych zalezitosti dochazi k duchovnimu ristu
ve prospéch jednotlivce 1 celého spoleCenstvi, druhd se vyznacuje touhou po moci,

hromadéni majetku, tedy negativnim bitnénim s rozkladnymi disledky.

17.2. Odmitnuti privilegovani cirkve

Tyto rozdilné charakteristiky byly znacné relativizovany v okamziku, kdy cisaf
Konstantin zakonem privilegoval kiestanskou cirkev. Podle Chelcického tim doslo
ke vpadu pohanstvi do zivota kietan. Dosud postacujici Kristiv zdkon pro spravu
mezilidskych 1 spoleCenskych pomérti byl nahrazen svétskou moci. Je to jedno
z nejveétSich selhani cirkve, kterd pripustila, aby byla opanovana svétskou vladou
a jejimi predpisy, ¢imz Augustinova Bozi obec byla pohlcena obci pozemskou. Rozpor
v chapani tohoto historického a pro kiestany tak vyznamného okamziku nemuze byt
vétsi. Zatimco Augustin povazoval Milansky dekret za satisfakei kiestanstva, Chelcicky
v ném naopak vidél triumfalni prinik svétské moci do nitra kiestanského spolecenstvi
a to pod ideologickou zastérkou — kitu cisafe Konstantina, ktery "znesnadnuje odhaleni
tohoto epochalniho prechyleni k zlému, k prevaze démonickych sil zla nad principy

primé Bozi vilady uprostred poslusného lidu. 120

Je tu jesté jeden rozdil mezi témito autory. Zatimco pro Augustina byly obé obce
viceméné metafyzického zaloZeni, ChelCicky uvadi konkrétni datum, kdy doslo
k promichani obou moci, rozkladu kiest'anského spolecenstvi a vzniku stavil, které touzi
urvat co nejveétsi podil na ovladani véci vetejnych. Spory o uchvéceni co nejvétsi moci
vedly k rozportiim, které oslabovaly pozemskou obec a zplsobily utrpeni a ztraty

obétem téchto stretd.
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17.3. Kritika stava

Davno prfed francouzskou revoluci, likvidujici stavovskd prava, zpochybnil
Chelcicky opravnénost existence tii stavi a odsoudil ni¢im nepodloZenou tezi, ze " pani
bojuji, knezi se modli a nejnizsi stav oba Zivi. mal

Kritice pochopitelné¢ neujde knézsky stav, ktery podlehl nikaze svétské slavy,
svodiim hmotného majetku a opustil prostou cestu viry tim, ze piijal od cisafe moc
a uvalenim svych zakont na lid mu zamezil pfistup k Bozimu zakonu. Nabizenim
pokani za penize pfivedlo knézstvo lid na zcesti. Podle Trojana tak Chelcicky davno
pred nasi dobou ideologie, umné maskujici své skutecné cile, prohlédl satana berouciho
na sebe podobu andéla svétla a podafilo se mu také prokazat, ze vznik stavovské

ideologie mél své déjinné divody.

Pansky stav se tedy provinil piedevs$im tim, Ze prosadil do nitra cirkve moc a vladu,
¢imz poskvrnil pivodni kiestanskou povinnost. Hlavniho vinika vidi Chel€icky
v Konstantinovi podfizujicim kiestany pohanskému pravu, diky cemuz doslo

, RV . 122
K "zakladni zméné jejich orientace" .

Kfestané totiz za stfed svého byti pfestali povazovat lasku k Bohu s jejim
dostfedivym charakterem a pocali usilovat o ziskani hmotnych pozitkli a moci s jejich
odstfedivou silou. Odklon od BoZiho zakona vzijemné lasky nasledovany htichem
si vynutil existenci kralovskych uradu a jejich zakond, protoze bez nich by bylo lidské
pokoleni zcela propadlo nepravosti a rozkladu. Tim pfipousti potfebu lidskych zakonl
1 instituci dohliZejicich na jejich dodrZzovéani a "respektuje zachranny aspekt lidskych
zdkonii"™®. Lidské zakony Chel&icky &asto nazyva plotem, hrazi, apod., majici za tikol
branit lidské nespoutanosti rozpinat se napfi¢ lidskym spolecenstvim. V zadném ptipadé

vSak nemohou zajistit plnost Zivota, jehoZ cilem a zdrojem je Evangelium.

Vrchnost vSak za pomoci svych zdkonl nikoho nedovede ani nepfinuti milovat
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Boha, nezméni Jeho vili, ale je také nekompetentni v feSeni mezilidskych vztaht.
Jestlize kfetanské vrchnosti stavi lidi proti sobé€, kdyz donuti pod svymi korouhvemi
bojovat proti sobé dobré i zI¢é kietany, posiluji zlo. Tim se stava, ze disponenti moci
maji oproti ostatnim lidem o jeden hiich vice, coz je jejich specifickym provinénim.
Je tomu tak proto, ze moc jiz vladnou se stdva v jejich rukach institucionalizovanym
nasilim podmanujicim si ovladané, pro které ptestavd byt pravo a zédkon ochrannou

hradbou, ale ziskava podobu protilidského a protinabozenského Cinitele.

Chelcicky, jak Trojan tvrdi, se timto svym vykladem dostdva do pfimého rozporu
s 1 dnes zazitou predstavou o obecné lidské hiiSnosti coby pfi¢iné dnesnich problému
lidské spolecnosti, protoze by to znamenalo, ze vSichni lidé maji stejnou odpoveédnost

a tim 1 vinu. VIadnouci tfida ma vSak podle Trojana zodpovédnost vEtsi.

K dovrseni zla vsak dochazi az v okamziku, kdy se piekryje zdvojem zboznosti
a je cirkvi zdiivodiiovéano jako pfirozena slozka kietanské spolecnosti. Proto Chelicky
nesouhlasi, ze cirkev prvnich tii stoleti byla nedokonald a Bohu milych charakteristik
se ji dostalo az po obdarovani moci cisafem Konstantinem. Maxim vSak cirkev dosahuje
pouze z Boha a moci Kristova kiize. Svétskd moc a Bozi zdkon se lisi nejen
v prosttedcich, které uzivaji, ale také v cilech. Vrchnostenskd moc se udrzuje
ji odpovidajicim nasilim, a proto se nehodi pro viru a jeji skutky duchovniho charakteru.
Z tohoto diivodu nemé misto v Kristové€ cirkvi, jakoZto ruSici element dila lasky nemiize
v ni nic pozitivniho vykonat. Tvrzeni o jeji nezastupitelnosti uvnité cirkve, kterad
dosdhne dokonalosti jen tam, kde k jeji ochrané ptfed vnéjSim 1 vnitinim nebezpecim

(i odporu) je vyuzito prava mede "znamend zaprodat mysl i svédomi Antikristu"™?*.

17.4. Kristuv zakon

Trojan v této souvislosti pfipomind uceni luterské reformace o dvou fisich, které
tikd, Ze v oblasti duchovniho Zivota neni pro svétskou moc misto. OvSem v ramci
svétskych povolani a sféfe spoleCensko-mocenskych struktur je uzivani vrchnostenské

moci legitimni. Nemé& dokonce charakter pouhého nouzového opatieni braniciho
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rozkladu, ale je dle Luthera regulatorem lidské spolecnosti. Trojan se domniva, Ze toto
pomérné pozitivni hodnoceni svétské moci by pro Chelcického piedstavovalo kraceni
naroku VSemohouciho na svét. Moci je totiz podle né¢j laska a Kristiv zdkon zcela

postacuje pro spravu véci ¢loveka nejen v oblasti hmotnych, ale i duchovnich potteb.

Trojan ma pocit, ze ChelCického koncept je pozitivni, protoZe se snazi brat zietel
na béh lidskych déjin, ve kterém je spolecnost reprezentovana cirkvi jako homogenni
proud majici stfed i1 okraje. V tomto proudu se "vira v moc a moc viry 25 K 50bés chovaji
spise vylucné¢, tzn. ze v prostoru, kde se nachazi vice viry a lasky ke Kristovu zékonu,
je méné mista pro moc a naopak. V okamziku absolutni spasy, kdy dochazi
k nejvyssimu souznéni s Bohem, by doslo ke spontanni bezprostiednosti i ve vztazich
mezi lidmi, jez by nebylo dale potieba organizovat a manipulovat mocenskymi

institucemi.

Chelcicky se snazi pochopit jako projev Bozi péce o stvoteni i destruktivni funkce
moci skrze dobového bohosloveckého pohledu na Otcovu vSemohoucnost, v jejiz
tvofivé ¢innosti ma puvod i rozkladny htich v individualni i strukturalni roving. Diky
tomuto pohledu je Chel¢icky ochoten poté, co odsoudi zlovolnost svétskych knizat
dopoustéjicich se na svych poddanych neuvétitelnych nasilnosti, uznat takto se Bohu

vzpouzejici se vrchnost za jednajici s jeho ptfivolenim jako néstroj zdchovné moci.

17.5. Trojanova polemika s Chel¢ickym

S timto pojetim Trojan nesouhlasi. Povazuje moci aplikované do spolecenskych
struktur historickych i1 naSich a naruSujici mezilidské vztahy za emancipované subjekty,
které se vzdaluji od své podstaty sluzebnika lidského spolecenstvi. Mocnosti se takto
odstiedivé chovaji vzdy, kdyz ochabne kontrola jejich internich mechanismu, ptipadné

jsou zneuZity.

Trojan se rovnéz domniva, Ze Chel€ického predstavy o predkonstantinovské cirkvi

byly idealizované, protoze v této dob¢ kiest’aniim vladla tvrd4 a diskriminujici pohanska

125 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 121
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moc. Sprava véci lidskych pod Kristovym zdkonem nebyla na zemi nikdy zcela
naplnéna, takze ji nemizeme povazovat za pravzor, k némuz je mozné se vracet. Takovy

stav je dle Trojana zatim perspektivou.

Ackoliv Trojan s Chel¢ickym souhlasi v tom, Ze svétské moci mohou na obc¢ana
vyvinout takovy tlak, ze jej "odejmou Kristu", pochybuje o opravnénosti jeho
nekritického ndzoru o natolik silném a dokonalém Kristové zdkonu, ze by v piipade
jeho aplikace na fizeni pozemskych véci nebylo zapotiebi Zadnych mocenskych struktur

a organti vytvorenych lidmi.

Chelcicky sice kritizuje zneuzivani moci stavovskou vrchnosti své doby, nicméné
pfizndva, ze existence pohanské moci ovladajici pied rokem 313 kiestany byla
teologicky zdtuvodnitelna. Mél na mysli zduvodnéni zejména s ohledem na Pavluv list
Rimantim, kap. 13, jehoZ piikaz o poddani se kiestanti vrchnosti viak lze vztahnout
pravé jen na pohanskou moc. Naopak se ho nemohou dovolavat kiestansti vladci,

pro které plati slova z Mt 2,26 "Ne tak bude mezi vami".

Ackoliv apostol Pavel jisté nevztahoval své nafizeni na kiestanské vladce, ktefi
v jeho dobé nebyli, umoziovala interpretace druhé poloviny verSe piistim generacim
neznajicim v Evropé jiné vladce nezli kiestanské, pfenést apostolsky vyrok prave na né.
Trojan vyjadfuje presvédceni, Ze Pavel, ktery si uvédomoval JeZiSovu zahubu skrze
mocenskou zvuli, vysvétlil a vlastné stanovil, Ze moc plni své poslani pouze pokud
tresta zI¢ a chrani dobré. Cini tak viak jen na okraji mezilidskych vztahtl, protoZe jejich
skutecné bohatstvi je mimo moZznosti moci. Jeji pozitivni funkce tedy dle Chel¢ického,
vérné tlumociciho pavlovskou teologii vrchnosti, spo¢iva pravé v tom, Ze je hrazi proti
chaosu ohranicujici zaroven vné¢j$i prostor, v némz teprve roste prave souziti lidi dle

Kristova zakona.

17.6. Funkce moci

Piasobeni moci Ize podle Chelcického rozdélit do tii oblasti. V prvé fadé nepiimo

piispiva ke Kristoveé nasledovani, protoze i ve své trestajici funkci vychovava ke snaseni
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piikofi. Za druhé udrzuje mezi lidmi tad, takze mohou plnit 1 urcité funkce, jako napf.
manzelsky zivot nebo ochrana ptfed nepfitelem. Treti oblasti je trestani zlych

a zamezovani bezpravi.

Bez ohledu na to, zda ChelCicky hovofi o nadvladé pohanské ¢i kiestanské, vzdy
se jednd o moc, skrze niz se v béhu dé&jin provadi spravedlnost. S jeji pomoci se lidé
mohou donutit k zachovavani norem souziti, bez kterych by lidstvu hrozila zkaza. Plnic
tuto svoji tlohu, je zaélenéna do Boziho planu, a tim je nakonec zakotvena
v teologickém obraze lidskych dé&jin. Nicméné, i v extrémni podobé zmutované
antikristovské nadvlady plni vlada jak kiestanskd tak pohanskd, funkci nastroje

pouzivaného Hospodinem ve prospéch svého spasného tucelu.

Pokud jde o vyznam Chelcického dila a mySlenek, pak Trojan vzpomina ruského
védce L.V. JagiCe, ktery v roce 1893 vyjadril piesvédceni, ze byt Chlecicky Némec,
Francouz nebo Angli¢an, "urcité by mel viiv na evropské deéjiny prava a vedy

71y 26
socialni.”

18. Moc podle Machavelliho

18.1. Sekularizovana moc

Machiavellimu je vyc€itano, ze ve svych politickych teoriich zcela rezignoval
na etické 1 naboZenské normy, za jejichZ pomoci by mohl nad moci udrzet kontrolu, coz
bylo v obdobi konciciho sttedovéku téZké provinéni. Stejné tak se nevyhnul obvinéni,
ze svym ucelovym myslenim posouval do stfedu zdjmu kyzeny cil k jehoZ dosaZeni
vedou jakékoliv mozné prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze jedinym cilem vladychtivého
Cloveéka je ziskat a udrzet si moc, byly prosttedky a metody umoziujici dosazeni této

mety vybirany nanejvys peclive.

V Machiavelliho pojeti pisobi moc zpocatku dojmem pouhého vladafova aktu
nachdzejiciho se ve volném prostoru, kde se mizZe stfetnout maximalné s moci jinych

exponentl, pfi¢emz celi mocenskym uradkiim Slechty nebo lidu. Podle Trojana maji

126 TROJAN, J.S. Moc v déjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 128 /pozn. 13/
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v Machiavelliho podani historickéa pisobeni moci a sil podobu divadelniho dramatu, kde
je kazdé postavé ptisouzena dana role chovajici se podle scénaie. Moc v rozdrobené
Italii se na konci 15. stoleti t&Si charakteristice ptfimocaré a piehledné entity, stejné jako

tomu bylo u demokracie v fecké moMd.

Moc je natolik upfednostnéna, Ze se stava rozhodujicim kritériem pro uplatnéni
prava a spravedlnosti, veSskeré hodnoty se ji stavaji poddanymi a stava se zcela
sekularizovanou. Tento technolog moci se nenechal ve svych nazorech na politiku
a vykon moci spoutavat ,,duchovnimi principy klasické tradice krestanské teologie
a filozofie“*’, tzn. e §lo o pohled, ktery nebral Zadné ohledy na bozi ani pfirozené
pravo. Tato sekularizace moci pfedstavovala pro Machiavelliho soucasniky ,,vpad
pohanské mentality do humanistického schématu renesancniho mysleni. Politicka
strategie a taktika, které jsou z hlediska tzv. moralky nepiijatelné pro svoji ucelovost

NP : - 12
dostaly pozdgji prizvisko ,,machiavellismus*?

18.2. Klasifikace lidského jednani

Trojan vSak upozoriiuje, Ze Machiavelliho nahled neni tak nemetafyzicky, jak by
se mohlo zdat na prvni pohled, nebot’ ve své koncepci vychdzi z pozorovani lidské
povahy. V prvé tadé soudi, ze lidé jsou bez vyjimky zli a egoisti¢ti a na prvni misto
svého zajmu ftadi osobni prospéch a k dosaZeni osobnich cilii jsou schopni pouZit
prakticky jakychkoliv 1 velmi pochybnych prostfedkii. Neexistuje jednota a mnoho
mocenskych zajml znemoziuje vytvorit celek, ve kterém by §lo o prosazovani dobra

a spravedInosti.

Trojan déle soudi, ze patfi k uspéchiim Machiavelliho antropologického badani
rozpoznani faktu, ze mezilidské vztahy a zéklady spole¢nosti jsou poznamenany nejen
sobectvim, ale také upfednostiiovanim zajml jednotlived nésledované nendvisti
a sobectvim. To jej pfiblizuje ke kiestanské tradici zastdvajici nazor, ze Clovek je
ochoten piiklonit se k hiiSnému jednéni. Je to rozdilné stanovisko oproti osvicenskému,

pracujicimu naopak s nazorem, ze ¢lovek je v podstaté dobry a propadajici zlu (hfichu)

127 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 133
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jen pod tlakem okolnosti.

Tento rozbor lidského srdce, podobny Hobbsovu, ktery je veden, jak Trojan pise
»zdola“, l1ze povazovat za spravny stou vyhradou, ze neni vyvazen také rozborem
»shora®. Jednd se tedy o navod, jak se mé vladat chovat s ohledem na lidské jednani.
Neni vSak piedlozen navrh schématu jednani, jak by se mél vladai chovat, aby

se mezilidské vztahy a jednani vladaii zménily, chceme-li, kultivovaly.

To je zadkladni problém Machiavelliho teorii, protoze, jak Trojan piSe, hfich
se zlobou nejsou Vv lidskych déjinach a zivotech poslednim slovem a nelze se jim stavét
na odpor podobnymi akty v jakékoliv roviné lidského byti. Ti, kdo se pti vykonu vlady
nechaji vést v odpovédi na lidsky egoismus jen témito hledisky, coby z jejich pohledu
pfiméfenymi zbranémi, berou na sebe obrovsky dluh, ktery nemiize byt srovndn ani

po celou dobu existence takto vladnoucich subjekti.

Vyi¢ené dava vzniknout predpokladu, ze jim takto utvarenou spolecnost necekaji
V budoucnu zadné reformni Upravy, protoze vldda nebo vladce musi vynakladat
veSkerou energii na to, aby drzel své oponenty — at’ jiz skute¢né, anebo jen mozné
- pod dohledem, piipadné¢ k eliminaci svych soupeifd, k ¢emuz pouziva vsSech
dostupnych prostiedkii bez ohledu na jejich kvalitu a opravnénost. Toto pocinani se fidi

jen tim, co je prospésné pro moc.

Pro Machiavelliho je utopickym nézor, ze moci samotné neprospiva, pokud bere
ohled jen na své mocenské zdjmy. Vystavuje se nebezpeci, pokud se nechépe jako

“129 4 neni schopna fungovat jako rozumnd, umirnéna

,,sluZzebnice prava a spravedlnosti
spravkyné zalezitosti lidské pospolitosti. Nepracuje s tim, Ze mocenské zajmy statu je

tteba méfit také jinak, nezli nutnosti dosdhnout kazdodenniho prospéchu.

Trojan se v této souvislosti dovolava masarykovskych hodnot statu, totiz takového
duchovniho néboje jisténé¢ho ideovou a mravni vybavou a zakladatelskou ideou, diky
nimz je stat schopen ustat 1 silné otfesy, po nichz je obnovitelny a potentni pifedavat své

ideje, na kterych vyrostl dal§im generacim svych obcanil. Jde o stanoveni dlouhodobych

129 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 134
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cili a veli¢in vybudovanych s ohledem na duchovni a mravni méfitka. Bez nich neni
mozné branit zizeni pohledu vlddci na pomijiva hlediska, ¢imz dochéazi k oslabeni
jejich mocenskych pozic, jemuz jsou schopni Celit pouze témi prostredky, které jsou

zvykli pouzivat od samého pocatku "svého" statniho utvaru.

18.3. Automatizovana moc

Disledkem je to, ¢eho se Machiavelli vlastné u vladafe nejvice obaval.
Opakovanim zazitych procesti u nich nastdva nepruznost a stereotyp jednani. Protoze
vladaf nema zajem o porozuméni procesu zpétn¢ ovliviiujici nejen stat, ale i jeho
spravce a representanty, redukuje se jeho statnicky um na pouhou mocenskou hru danou

0130

navzdy ,,vypreparovanymi vlastnostmi téch, kdo jsou do ni vtaZeni a nastupuji

zmechanizované postupy oslabujici a nakonec ruinujici etablovanou moc.

Jak Trojan piSe, i z vlastni zkuSenosti vime, Zze byrokratické chovéni a ideologicka
klisé usvédcujici sebe sama z impotence doprovazeji i velmocenskou hru soucasnosti.
Stejné tak 1 politikové na mezinarodni scéné neberou zietel na jiné ukazatele, neZli jsou
spoleCenské skutecnosti predstavované vsedni politikou a pouzivaji osvédcena schémata
a rutinni jednani misto novych a inovativnich pfistupl, coz je mnohdy v pfimém
rozporu s potfebami mnoha spolecenskych struktur a zdjmovych skupin. Rozdil spoc¢iva
jen v tom, Ze namisto machiavellskych virtis, tedy osobnich schopnosti a ctnosti
vladate, figuruji dnes na urovni politickych vztahi vykladové pojmy v podob¢ sloganti
o tfidnich, velmocenskych, ¢i vojensko-politickych z4jmech a konkrétni persony
vladafli vystiidaly charakteristiky mocenskych a ekonomickych subjektl jako je
Vychod, Zapad, Washington, Moskva, svétova banka, apod. Dani za tyto stereotypy a
mystifikace bez vétsi informativni hodnoty je nase strnulost a neochota fesit problémy

v r . . v v r 11131
vriené za touto ,, ideologickou kourovou clonou na vsech strandch.

Obranou proti tomu vyvoji ke strnulosti je akceptace novych myslenek podminéna
odmitnutim paralyzujicich schémat pfedstaviteli moci a jejich schopnosti vnimat situaci

ve spolecnosti a staté v novych souvislostech. K tomu je vSak zapotiebi bezpodminecné

130 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 135
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hlubsi pochopeni politického zivota spolu s mravnimi a duchovnimi prvky, které

se podileji na jeho utvareni a smétovani.

Machiavelli pocita s tim, ze priblizné polovina naSich skutkii je osudové dana, ale
druha je vysledkem projevii nasi svobodné vile, pficemz na ochranu pfed tou prvni je
mozné stavét preventivng hraze. Diilezita je pro n€j autonomie ¢lovéka a diraz na lidské
jednéni a jeho dusledky, zatimco se mnoho neptad po motivaci a vnitinich divodech

¢inu.

18.4. Stat, ob¢an a vladar

Clovék méa svymi svobodnymi &iny slouzit k ustaveni unitarniho statu, ktery je
spravovan vladafem obdafenym svrchovanou moci schopnou ¢&elit rozkladu, anarchii,
zkéze a sobeckym zajmum jednotlivet usilujicich o uchopeni podilu na vlade. Tento
pohled na véc je vysledkem Machiavelliho zkuSenosti se situaci Italie jeho Cast, kdy
z rozdrobenosti statu tézila fada soupeticich subjektli a osob. Vysledkem byla tyranie
a zkaza. Trojan tak uznava jist¢é mravni opravnéni mysSlenkdm myslitele, ktery
netrpélivé ocekaval muze schopného zazehnat upadek jeho milované Italie a nastartovat

proces sjednoceni do jediného statniho Gtvaru podobného Spanélsku nebo Francii.

Machiavelli tedy klade diraz na suverénni stat schopny udrZet si existenci,
podnécovat svlij rozvoj vlastnimi prostiedky a vytvaret normy svého jednani coby
absolutni subjekty ze sebe samotného. Takto vznikajici statni moc neni nefizenou
svévoli, nicméné jeji procesy koriguje pouze stat, jeho vznik a zachovéni. To je prostor,
v némZ je moci umoznéno pusobit sjednocujicim principem a stat se stdva obruci
poutajici odstfedivé sily, které by jej jinak ohrozovaly. Ackoliv pouzivani metod
povazovanych za pifiméfené¢ vytéenému cili bez zasahti moralky a ndboZenstvi
klasifikuje Trojan jako amorélnost, jednu véc Machiavellimu neupird — totiZ jeji

«132

kultivaci ,,zamerem, ktery ji transcedentuje tim, Ze z moci se stava nastroj slouzici

vy$§imu cili, kterym je stat.

132 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 137
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Ackoliv na vrcholu vyvoje statu s nim splyva moc a skute¢nd moc nachézi v silném
statu svlj skuteny vyraz, usuzuje Trojan na zdkladé znalosti i dalSich Machiavelliho
spisi, Ze mu je bliz§i stabilni statni zfizeni. To miZe snadnéji nabidnout stat nejen
uznavajici prava obcant, ale také disponujici moci. Machiavelli soucasn¢ obdivuje
svobodu republiky i monarchicky despotismus, je to spor o statni ziizeni, které by mélo
byt, se ziizenim, které je ucinnéjsi. Véc komplikuje nutnost oslabovat moc nobility,

ktera sleduje jen své vlastni cile a pfispiva k rozkladu mold.

Trojan pfipomina, Ze podle Machiavelliho lidé maji staly sklon k egoismu
a zohlediuji pfedevsim sobecké zajmy, ¢imz spolecnost uvadéji do krize a ohrozeni
a pozastavuje se nad skuteCnosti, ze o nckolik stoleti pozd¢ji zaujme liberalismus
ke stejnym vychodiskiim opacny postoj, totiz, Ze ,,sledovinim osobnich cilii

je docilovano pozitivniho, obecného blaha. “**

Machiavelliho vSak nezajima jen chovani vladare, ale ma §irsi zdjem, sice o ideové
formovani lidu. Uvédomuje si, Ze jeho energii je tfeba namisto usmérnéni do koleji
vedoucich k dosazeni soukromych zajmi, po kterych se ostatné ubird permanentné,
predevsim ho smérovat k ustfednimu bodu, kterym byl unitarni stat. Ten, jelikoz
potiebuje ideoveé pusobit na své obCany, vytvaii vlastni ideologii, ktera nema zajem
na rozdil od jinych vyvozovat své opravnéni z naboZenskych ¢i metafyzickych
koncepci. Jen samotnd moc, kterou se panovnik ujima vlady, odivodiuje jeji legitimitu.
Neni bez zajimavosti, Ze tento model sekularniho statu, pro jehoz koncepci
si Machiavelli vyslouzil ostrou kritiku témét ze vSech stran, se v pribéhu nasledujicich

déjin v mnoha aspektech prosadil.

Trojan tvrdi, ze 1 pfes veSkerou profannost miZzeme u Machiavelliho vysledovat
jisté prvky metafyziky, projevujici se zejména vznikem moci, kterou vladat disponuje.
Ta roste z nepocitanych aktivit a ¢inll bezejmennych vladafovych poddanych, roste tedy
zezdola a aZ naslednym ptfevodem vlastnického ¢i jiného prava se prevadi do oblasti
soustiedéné ucinnosti. V této chvili se vSak jiz stadva uzurpujici moci, coz ji dodava

praveé urcity metafyzicky rozmér a v ideologizovaném pievleku se obraci proti vlastnim

133 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 138
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puvodcim.

V oblasti metafyzi¢na se stit pohybuje i pfes to, Ze je zbaven nabozenskych
hledisek a je chapan jako svrchovany samoucel vyzadujici podiizeni se vSech, kdo
se nachazi v dosahu jeho spravy. Moc v ném muze pusobit v souladu s potfebami lidi
a k jejich prospéchu. K tomu vsak miize dojit pouze za ptfedpokladu, ze bude rozlozena
v mnoha spolecenskych bodech, do kterych bude uvazlivou spravou verejnych véci
vracena jako podnécujici sila neomezujici obCany. To je vSak relevantni narok pouze

vuc¢i moci, kterd se sama neemancipovala a nepostavila se proti lidstvu jako temna sila.

19. Jan Amos Komensky o moci

19.1. Labyrint srdce a raj svéta

Trojan se pii vykladu o déjinach moci a pfistupti k ni v ptipadé Komenského
zamétil na tii z jeho d€l — Labyrint srdce a r4j svéta, Haggeus rediviv a VSenapravu.
Jak sédm ftikd, autor v Labyrintu srdce nevénoval problematice moci vét§i pozornost
a jeho Poutnik, v némz tusime Komenského, se s ni stfetdval na své cest¢ jen

sporadicky.

Komensky nerozporuje existenci panského a rytitského stavu, ktery usmériuje
kazdy svym zpiisobem chod stitu a béh véci vefejnych z jakéhosi ufedniho povéteni.
Zatimco panskému stavu je svéfen vykon spravedlnosti (soudnictvi, tresty, ochrana
spravedlivych /poskozenych/) a udrzovani svétského tadu, stav rytifsky predstavuje
brannou moc. Komensky tuto skute¢nost povazuje za "p&€knou" véc, kterou lidé
nemohou nahradit jinou organizaci svého spoleCenstvi — je podle n& nevyhnutelna.
Trojan na tomto misté poukazuje na rozdil mezi Komenského a Chelcického strukturou
stavovské spolecnosti. Na rozdil od Chel€ického totiz Komensky neuvadi mezi
ostatnimi stav selsky. Vysvétluje to pohybem spolecenského vyznamu femeslnikl
v Komenského dobé. V dobé Chel€ického to bylo naopak, selsky stav se tesil vétSimu

respektu nezli femeslnicky, v oné dob¢ teprve na pocatku svého rozmachu.

Komensky vSak neSetfi kritikou svéta, kde je vSe kromé jiného "...Salba, bida
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a tesknost" a jeho poutnik pfi rozpoznani této tvare svéta nachazi ukryt v raji srdce,
v némz plati zcela jiné vztahy a fad. V tom lze spatfit, Ze Komensky vidi kriticky skrze
zkuSenost eschatologické viry vse, ¢im prosel ve svém zivoté jako néco, co neobstoji
ve svété pristim a je ve spoleCenosti kiestant, kterd "se primkla k Bohu a Kristu

y L 134
odsouzeno a prekonano."”

O napéti, které panuje mezi vlddnoucimi a ovladanymi sveédéi pozadavek
"chudych", ktefi se domahaji narovnani majetkovych vztahi mezi nimi a bohatymi.
Na toto volani dava ze svého trinu Moudrost odpovéd’, kterou Trojan povazuje
za klasické stanovisko pfijimané za samoziejmé po staleti nejen vykonavateli moci, ale
vlastné predkladané i cirkvi jako teologicky odiivodnéna teze vetficim, ze totiz pro slavu
statu je tfeba, aby jedni stali nad druhymi, protoZe jinak tomu ani byt nemize, tzn., aby

jedni vladli, a druzi byli poddani.

Trojanovu porovnani se Komensky vici Chel¢ickému neubrani ani v posuzovani
opravnénosti existence stavovské spolecnosti. Zatimco Chelcicky nepiipoustél
odiivodnéni takového rozdeleni spolecnosti z hlediska biblického svédectvi a spojoval ji
se spolecenskym hiichem cirkve, Komensky pfijima tuto skute¢nost a zda se, Ze necini
zadny rozdil mezi vrchnosti pohanskou a kiestanskou. Trojan vSak upozornuje,
ze Komensky tento fakt spolecenského ziizeni nebere jako néco osudového
a nezmé&nitelného, protoze vSe je tieba "videt pod tlakem Boziho volani k naprave. 135
Svij dil na napravé maji také kiestané, ktefi se svym pobytem na tomto svété
nenachazeji v cizim a nepfatelském prostiedi. Prostfednictvim usuzovani
obohacovaném BoZim slovem a jeho duchem vnimaji ve vSem Bozi slavu. Rovnéz
by méli vSe, co zakou$i a vnimaji, obracet k Bohu a pfipravovat pro Zivot piisti

a neviditelny.

Da se tici, ze kiest’an je spoluodpovédny za stav svéta, k némuZz se musi témét zcela
pfiklonit, aby mu porozumél a pfitom v ném musi plsobit na zaklad¢é své zkuSenosti
s Bohem a dle jeho pozadavku a pfislibu véci budoucich. Jde o odpovédnou existenci

ve svété¢ na strané jedné a zéaroven zachranujici poodstoupeni ducha, ktery bréani

134 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 142
135 TROJAN, J.S. Moc v dé&jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 143
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zvracené a odcizené strance svéta, aby ¢lovéka poziela. Je to dialektika dvou svéti.
V jednom je Bih téméf hmateln€ pfitomen, druhy je Bohem prakticky opustén. Ackoliv
v tom druhém vladne hiich z né¢hoz prameni zkaza, i on bude souzen Bohem, ktery je
jeho "pravou moznosti"*®, Kiestan tedy musi poznat svét a vyzbrojen poddanim
se Bohu, poznanim Evangelia, laskou Bozi a virou v n¢j, pracovat na ptiklonu svéta
k Bohu. Poddani se Bohu znamenéa proménu nitra a ta se projevuje navenek. VnéjSim,
da se ftici zkultivovanym vnéjSkem se kiestan "viditelné projevuje ve vztazich

] o . 137
a vazbach, do nichz je ve spolecnosti postaven."

19.2. Haggaeus redivivus

V tomto dile piedlozil Komensky program obnovy ¢eské spolecnosti. EXistence
vrchnosti je zde spojovana s BoZim ustanovenim a jejim ukolem je dohled
nad zdkonem a jeho dodrzovanim. Trojana udivuje nejen bozské povétreni moci, ale také
rozsah jejich pravomoci. Ackoliv maji moc svétskd a moc cirkevni rozli¢na pole
plsobnosti, je pozoruhodné, ze moc svétskd ma opravnéni postihovat dokonce trestem

nejvys$im odpurce totadlniho poddani se cirkevnimu fadu.

Znamena to, ze Komensky bez zavahani svéfuje moc nad cirkvi, jejim fadem
a kazni do rukou svétské moci, coz odiivodiiuje citaci n€kolik mist z Bible a také
historickym faktem, Ze cisafové Konstantin a Theodosios vladli nad cirkvi, coZ je
dostate¢né opravnéni pro prevod tohoto modelu na kazdou kiestanskou vrchnost. V tom
se Komensky dostava dle Trojana opét do ptikrého rozporu s Chel¢ickym i1 Rudolfovym
majestatem, vnémZ se nepocitalo se "zdsahy statni moci do vnitrnich zdleZitosti

cirkvi.™®

Komensky ptfiznavé timto krokem vrchnosti privilegované misto jehoZ opravnénost
plyne z BoZiho zplnomocnéni, nicméné ji zaroven vycita Casté selhavani, zejména jeji
rozmafilost a to, Ze dopousti hladovéni a bidu poddanych. M4 na mysli i bezboznost,

chlipnost, lakomstvi a lichvu, coZ jsou poklesky, které I1ze dle Trojana vycitat zejména

136 TROJAN, J.S. Moc v déjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 144
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mocnym. Na rozdil od Chel¢ického, ktery zdsadné relativizuje existenci panského stavu
a vycita panstvu jiz jen to, ze se oddéluje od ostatnich, je Komenského kritika pouze
mravokdrnd a odsuzujici jeho nedobré mravy. Panskému stavu vyc¢itd jen to,
Ze zapomina na své poslani, a tim vlastné potvrzuje, ze s nim pocita pii obnové Ceské
spolecnosti. Vykon dohledu nad cirkevnimi zalezitostmi pak davd rovnéz tusit,
ze nereflektoval archetypické mysleni aplikované v oblasti problematiky dé&jin
a spolecenskych vztahli. Doklada to jeho chapani zfizeni obou moci — svétské i cirkevni
— Bohem. Zajimav¢ je jeho chapani bozskych osob zfizujicich moc, kdy svétskou moc

vladni si zfizuje Blh, zatimco cirkevni vrchnost ziizuje Kristus.

Utinnost obou moci je spojena s Bozi viemohoucnosti, ale protoze Otec ji nechce
vykonavat bezprostfedné, povéfuje jejim provadénim lidi, ktefi se stavaji bozimi
zastupci na zemi v podobé kralt, knizat, apod. Spolu s nimi mé byt cirkevni vrchnost
ochrncem a péstounem cirkve plsobici "slovem, prikladem, kizni™®, &mzZ jsou
odpovédné Bohu. K tomuto spolupiisobeni je zapotiebi vzajemné podpory, kdy cirkev
uci lidi poddanosti vici vrchnosti "pro svédomi" a vladci je oproti tomu nuti poslouchat
cirkevni vrchnost jako Kristovi nastupce. Podobné jsou aktéfi obou moci propojeni
vzajemné, kdy knézi jsou vladciim poddéani ve vécech politickych a oni zase knézim
ve vécech svédomi — viry. To je dle Trojana zna¢né problematické, protoze "svédomi"
a politika nejsou dva fenomény oddélené od sebe striktné, protoze i politika obsahuje
mnozstvi duchovnich motivli a ideji a véci politické nejsou zcela prosty duchovnich
podtonti. Z tohoto divodu nemohou byt knezi podfizeni svétské moci v otdzkach
politiky a obracené politici nemohou byt ve v€cech viry zcela vydani do rukou knézi.
A je zde jesté jeden aspekt, totiZz nepfipustnost vymanéni obou sfér z demokratického
vlivu obcanti. Nelze svéfit jakoukoliv ¢ast spolecenskych a mezilidskych vztahl pouze
do rukou profesionali, protoZze odpovédnost za svét je nevyhnutelnd pro vSechny lidi,

byt je tieba respektovat nadzory odbornikd zabyvajicich se spole¢enskymi otazkami.

Také Komensky nakonec pfichdzi s jasnou hranici oddé€lujici pravomoci obou
vrchnosti. Svétskd moc ma organizovat spolec¢nost tak, aby byl udrzovan Bozi tad

a zakon na zemi, cirkevni se ma starat o lidské duse a k tomu pouzivat pouze "moc kli¢i

139 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 151
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kralovstvi nebeského." Ob€ nemaji pouzivat nasili pro zjednavani poradku v cirkvi.
Pokud jde o dnesniho ¢lovéka — obc¢ana, ten jiz nemtze stdit mimo déni a jeho pravem je
mit podil na moci, protoze on je tim, kdo moc ozivuje a pti zivot¢ udrzuje svoji praci
a akty své ¢innosti. Proto nelze bohoslovecky vykladat list Rimantm 13, 1-7 ve smyslu,

ze kazda duse ma byt poddéna vrchnosti.

19.3. VSendprava

Ve Vsenapravé Komensky predkladd pozadavek na vSeobecnou ndpravu
spole¢nosti, v¢. spravy lidskych véci. Jde mu kromé jiného také o podtizeni statnictvi
a politiky Bohu s cilem vybudovani jediného kralovstvi, obrazu kralovstvi nebeskému.
Z tohoto divodu mé byt v Komenského ptedstave ,, kazda svétska moc poddina moci

Boha, podobné jako v cirkvi ma byt vSe vrdceno pod viadu Kristovu. «140

Pro stanoveni zasad vSenapravy politiky provedl Komensky jakési zhodnoceni
jejich prohteskl a zjistil tf1 pochybeni. Na prvnim misté jde o zneuZivani moci ve svij
prospéch a pfichylnost k despotickému jednéni za ignorance nejen plvodce moci
- Boha, tak i téch kdo jim byli svéfeni, tedy poddanych. Druhym neméné zavaznym
provinénim, je kamuflovani svého jednani Bozim povéienim i v situacich, kdy pachaji
zlo. Ttetim prohfeskem vladatské svévole spociva v neskryvaném odboji proti Bohu,
kdy se moc sama povySuje na nejvyssi spoleensky princip, Gcel i prostfedek, kterym
1ze dosédhnout sebe sama.

Nastrojem napravy politiky je rezignace na svévoli, vuli k osamostatnujici se moci,
ktera ohroZuje nejen sebe, ale i své okoli. Jde o navrat k plivodnimu zdroji a ti¢elu moci,
protoze 1 sprava véci vetfejnych ,,md svou prirozenost, sviij stred, svou hlubinu

. 141
bezpecnosti v Bohu.

Tento navrat se ma dit nendsilné, vitézna strategie spo¢ivd v odmitani spord,
protikladi, nésilného feSeni sport. Je to navrat k lidské svobod¢ v mysleni, ndbozenské
konfesi i obcanské. Svobodu Komensky povazuje za nejvétsi majetek cloveka, ktery byl

stvofen spolu s nim a je clovéku nezcizitelna. Trojan vSak v souvislosti s tim

140 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 153
141 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 154
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upozoriuje, ze v Komenského pojeti nejde o liberalistické nebo snad libertinistické
pojeti svobody. Jedna se zde o projekci nejhlubsi bezprostiednosti prostupujici veskeré

vvvvvv

k pravému zékladu.

Az u tohoto zdkladu, v samém stfedu zanikaji rozdilnosti a je vSe zceleno, takze
nastdva pokoj. Trojan vSak, sice s pochopenim okolnosti, které¢ vedly k tomuto
Komenského uvazovani, varuje pfed moznosti dosazeni opacného vysledku cesty
sméiujici k absolutni jednoté a jednoduchosti. Vzpomina na slovnik ideologii ovladajici
jesté pred neddvnem narody stfedni a vychodni Evropy. I zde bylo volano po jednoté
a boji proti subjektivnim ndzorim, coz vSak nevedlo ke Komenského kyzené svobodé,
ale naopak kolektivizmus ohrozoval jedinecnost a nezadatelnd prava obcani 1 skupin.

Z toho plyne zkuSenost, ze "snaha o jednotu s sebou nese nebezpeci totality. 42

Komenského politika ma specificky ukol usporddat mirovymi prostredky
spolecenské vztahy a dovést lid k pravému pokoji. Protoze jeji podstata je pro splnéni
tohoto tkolu nepostacujici, ma si pfibrat ku pomoci filozofii, od niz se uci, pro¢ jsou
véci tak jak jsou a jaka je jejich prava podstata, ze které lze také odvodit odivodnéni
jejich existence. A od teologie pfevezme nadéji na lepsi budouci zZivot, nebot” stavajici
stav véci nemuZe byt pro politiku definitivni realitou. Pro Komenského je totiz stav véci
zménitelny, nachazi se v procesu vSendpravy, a proto se ma vSe — po€inaje ¢lovékem
a konCe staty — zménit k cilovému obrazu, kterym je politeuma v nebesich,

t.J. spole€enstvi vykoupeného lidu s jeho nebeskym Otcem.

Tim, Ze se pozemské politeuma soustiedi na dosazeni kvalit nebeské obce, kraci
naproti transformaci moci mefe v moc spravujici mezilidské i statni zaleZitosti
nenasilng. Je to sice konecny cil, ale ¢lovéku nic nebrani pracovat na proméné statnictvi
a politiky do této podoby jiz ted’. Dle Trojana je to "jedind redlnad politika, kterou

43 Nekonzervuje politiku jako uméni mozného, ale chce zménou

Komensky uznava.
stavajicich podminek, které v jeho ocich neptedstavuji osudovou danost, usilovat za jeji

asistence o nemozné. Vyzbrojen vizi svéta bez valek, nasili a samoucelnych moci

142 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 155
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usiluje o pozitivni zménu svéta jiz v soucasnych podminkach. V tom Ize spatiovat
"otrlost v srdci", privilegium srdce z Labyrintu, které nesnese neciné ptihlizeni bezpravi

a nabada ke vzpoute proti nespravedlnosti a tyranii moci.

Dle Trojana ocekava Komensky od politiky takovou spravu pozemské obce, diky
niz bude mezi lidmi panovat pokoj, bude probihat svobodnd komunikace a lidska obec
se stane obrazem obce, nazyvané Augustinem Civitas Dei, Chel¢ickym vlddou

Kristovou a Komenskym nebeské politeuma.

Trojan sice nesdili Chel¢ického a Komenského nad¢ji, ze lze jejich piredstavu
moralniho svéta naplnit névratem pod Kristiv zdkon v dé&jinach lidi piimo
a bezprostfedné, nicméné spolu s nimi piijimame Kristliv Zivot jako inspiraci také

pro nase politicka rozhodovani.

20. Moc a utopie

20.1.Socialisticka utopie

Samostatnou kapitolou Trojanova zkoumani moci je socialistickd utopie
a ucinkovani ktestani v jeji éfe. Trojan konstatuje, Ze pokojnym piechodem
rozvinutého socialismu v kapitalismus byla popfena marxistickd teorie o d&jinnych
zakonitostech a zarovenl s jistym znepokojenim konstatuje, Ze v kiestansky
orientovanych vrstvach vychodu i zapadu trva urcité zklamani z kolapsu socialistického
systétmu. Upozornuje, Ze se tak d¢&je zejména v "ekumenickych spolecenstvich

"4 Divodem je dle n& zejména zkuSenost

inspirovanych Svétovou radou cirkvi.
s chudnoucimi Sirokymi vrstvami obyvatelstva Latinské Ameriky, Blizkého vychodu

a nékterych Casti Asie.

Podle Trojana chybi obhajcim socialistickych idei v ekuméné hlubsi analyza
mocenské problematiky. Diivodem je, Ze diky zkuSenosti s kapitalismem a ovlivnéni
teologii osvobozeni jsou sice schopni pojmenovat mechanismy moci v kapitalistickém

modelu, ale nejsou téhoz schopni v pfipadé systému socialistického. Ten totiz diky

144 TROJAN, J.S. Moc v dgjinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 187
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svému utopistickému vizionafstvi zahalili do zavoje dokonalosti. Ackoliv doslo
ke kolapsu socialistického systému, domnivaji se, Zze "kolaps socialismu neznamena

jesté kolaps socialistickych ideji."**°

Trojan vysvétluje, Ze v mnoha ohledech byly problémy socialistického ziizeni
relativizovany a systém sam idealizovan v tom smyslu, ze byl sice pfedbéznym, ale
pomérné blizkym ptiblizenim k zdkladnim principiim nebeské obce v lidskych dé&jinach.
Trojan tento nazor rozporuje a definuje socialisticky model spolecnosti jako deformaci

kiestanskych ptedstav o pravé spoleCnosti a marxismus za "kiest’anskou herezi."'4®

Za stale naléhav¢jsi problém povazuje Trojan moc zejména v soucasnych vyspélych
spolecnostech, které maji k dispozici obrovské mocenské prostredky v podobé
chemickych a nuklearnich zbrani hypoteticky ohrozujicich prakticky vSechny. V této
souvislosti ho trapi zejména brutalizace poméri a ztrata etickych regulativl, které
by bylo mozné pouzivat jako opevnéni vuci nasilnické mentalité SirSich vrstev
spolecnosti. Nevaha oznalit za projev nezralosti a primitivniho mySleni uvazovat
za té€chto okolnosti o moci a jejich prostfedcich jako o nastrojich, které 1ze pouzivat bez
ohledu na jejich zpétné ptsobeni vic¢i tém, kdo je pouzivaji. Uvadi, ze jednim
z argumenti pro pouziti ndsili pfi feSeni politickych problémi je zkuSenost
s diktatorskymi rezimy zejména v Jizni Americe, jihovychodni Asii a Africe.
Jde ptfedev§im o zemé, kde vladci nereflektuji kritiku, bez skrupuli likviduji své

oponenty a svym cilenym jednanim uvrhuji jim svéfeny lid do chudoby.

Trojan piipousti, ze ti, kdo pouZivaji v tomto piipad¢ nasili ke svrzeni tyranie, maji
na své stran¢ moralni pravo, nicméné& zpochybnuje zplsobilost téch, kdo se ujimaji
spravy zpustoSené¢ zemé za téchto podminek. Takto "osvobozend" spolecnost se bude
dale propadat do problémul, materidlni i duchovni chudoby. Podle Trojana jsou

C e ;. . 11147
"revolucionari Spatnymi budovateli"

protoze jsou prostoupeni mentalitou naésili
a podeziravosti, takZze i nové tendence potfebné pro rozumnou spravu véci vetejnych

zacnou diive nebo pozdéji povazovat za nastrahy svych oponentt.
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20.2. Ideologie konzumu — nenapadny spojenec moci

Trojan konstatuje, ze za ptredpokladu, kdy se nechame oslnit technologickou
revoluci a s nim spojenym socidlnim efektem, je ovocem totalitni politiky odcizeni,

P . . 148
diskriminace a masova manipulace.

OvsSem, jak vidime dnes, také demokratické¢ systémy, které po spolecenskych
zméndch ve vychodni Evropé nastoupily po totalitnich vladach, ptfinaseji problémy
Trojanovy doby. Zda se, jako by pfi shance po materidlnich bonusech nasi doby
vystiidala ideologii socialistické spolecnosti ideologie uspéchu a pohody. Misto moci
socialistické, zaujala na vysluni moc trhu, obchodu se zbranémi, drogami a lidmi. Tato
moc je pro svét tiziva a strhava lidstvo do tlakt, jimz je prakticky nemozné vzdorovat.
Naseptava nam, ze Bih je jen fikce, ktera ubira ¢as a brani nam uzivat si zivota. Dava
nam zapominat na Boha, nestarat se o n¢j a radi ndAm maximaln¢ uzivat zivota, utrhnout
si od n¢j co jen jde. Pochopitelné, ze toto pokuseni, stejn¢ jako ideologie blahobytu

pro vSechny bez rozdiluy, a to i tfidniho, vypada velmi lakave. X

Je to novy typ totality. Knize zla pfichdzi odjinud. Nenabizi moc. Za tichého
souhlasu vladni moci, ktera neceli mamutimu tlaku marketingu na spotiebitele, nabizi

pozlatka tohoto svéta.

Trojan vSak neni slepy a nekriticky ani vic¢i euro — americké spolecnosti. Jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti registroval a pojmenoval neSvary etiky,
nedostatky kiestanské moralky Zapadu. Ty nebyly o nic mensi neZ tomu tak bylo
na Vychodé. Nadvlada mamutich nadnarodnich korporaci §la dle n€ na nervy
i opravdovym liberalim. Tamni vlady nebyly schopné lidsky zvladnout nakupené
problémy v hospodafstvi 1 mezindrodnim Zivoté. Za alarmujici povaZoval zejména
nezaméstnanost, vztah nékdejSich kolonidlnich mocnosti ke tfetimu svétu a Sifici
se barbarizaci spolecenskych 1 mezilidskych vztahii. Za stejné znepokojivou povazoval

takika vSeobecnou lhostejnost, v niz pouze rizna nekonformni hnuti a hledajici mladez

148 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 94
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tvotila enklavy nadéje. 150

Moderni spolecnost za pomoci pfirodnich véd aplikovanych v technice
a hospodarstvi hromadi obrovské mnozstvi moci. Tuto moc je tieba kontrolovat a branit
tomu, aby se soustiedila do jednéch rukou, protoze "centralizovand moc je moc

nepiatelska. "™

Utinymi kontrolnimi mechanismy jsou demokratické zasady vzeslé
z modernich revoluci, zejména francouzské a anglosaskych narodt a charakteristickym
rozvrstvenim moci na zakonodarnou, vladni a soudni. K tém se pfipojuji dalsi moci
ovliviiujici chod soudobé spolecnosti — samospravna, svobodnych informaci, vzdélani,
neziskového sektoru, odbord, apod. Pro zdravy duchovni i obCansky riist ob¢and, je

v takové spolecnosti nezastupitelna tilloha cirkvi.

Je zajmem obcanli nakladat s moci zodpovédng€. Musime mit na védomi, Ze se bez
ni nelze obejit, protoze je mezi nami jako produkt nasi ¢innosti, o ktery je tfeba pecovat.
Ve fungujici spolecnosti je proces pierozdélovani moci bez konce. Jako rozd€lend je

naopak schopna sluzby.

21. Idealni politika

Prvnim principem dobré politiky dle Trojana musi byt jeji respekt vii¢i duchovnimu
zakladu. Kazdému by mél mit neomezené pravo formulovat si ndzory o podstatnych
otazkach svého Zivota a rovnéZ ve svobodném rozhovoru s druhymi podle nejlepsiho

védomi a svédomi.

Aby byla moc schopna plnit své funkce potiebuje také kritiku moci a zajem obcantl,
kteti se nikdy nesmi vzdat podilu na zodpovédné a diistojné spravé obce. Nezdjem
obCanii o problémy spolecnosti, bagatelizovani obtizi a ztrata kultivovanosti
v politickém dialogu spolu se skandalizaci jsou zndmkami vSeobecné krize mravi
a z tohoto stavu neni daleko ke vzneseni pozadavku po vladé silné ruky. A pravé

v téchto situacich je potiebné, aby cirkve vstoupily do spolecenského dialogu kritickym

150 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 94.
151 TROJAN, J.S. Moc v d¢jinach. Praha: Oikomyenh, 1994, str. 191
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1 povzbuzujicim slovem bez ohledu na to, zda jim to pfinese uzitek anebo naopak ztratu
popularity. Poselstvi Evangelia je pro cirkve v tomto okamziku bezpodminecné

zavazujici.
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Na ptedchozich stranach jsem ucinil pokus o shrnuti déjin moci, jejiho vyvoje,
uzivani a chovani. Domnivam se, ze z hlediska zadani prace splnila, byt na znacné
omezeném prostoru, svoji ulohu. Pfizndvam zaroven, ze jsem diky podrobnéjsi praci

s prameny a odbornou literaturou ziskal na problematiku moci jiny uhel pohledu.

Ackoliv znam z Pisma i dal$i pojednani o moci, za nejzasadné&jsi z nich jsem
povazoval 13. kapitolu Pavlova listu Rimantim. Snad i diky tomu jsem pfistupoval
ke zvolenému tématu s uréitym piredporozuménim. To vSak ve svétle novych poznatka
ziskanych za pomoci studia doporucenych pramenti slablo. Cely proces tvorby
diplomové prace ptispél k mému rozsiteni povédomi o ptivodu, funkci a chovani moci

nejen ve spolecnosti, ale 1 v mezilidskych a mezinarodnich vztazich.

Pokud mohu soudit, jako pfinosné pro rozsifeni mych védomosti, 1ze povazovat
seznameni se s vyvojem vyznamu slova Biih po linii Starého zakona — EL SADDAJ,
JAHVE, apod. Zajimavé je Trojanovo zamysleni nad pfijetim moci JeziSem — maoci
duchovni, jeho vnitinim zapase pii pokouseni satanem, atd. Jako ¢lovéku ,,moderni
doby*“ mi bylo blizké téma statnich ideologii a nebezpeci nové ideologie — konzumu.
Za jedno z nejzasadngjsich povazuji také ziskani novych poznatki o divodu ptedani
moci ¢lovéku — jakozto zbrang proti disledkiim lidského h¥ichu. Jsem rad, Ze jsem také
hloubéji pronikl do problematiky disledkti privilegovani cirkve cisaie Konstantinem
a jejiho zapojeni do mocenskych mechanismu statu. Bez zajimavosti neni ani piibéh jeji
stale probihajici sebereflexe. Vyznamnd je rovnéz otdzka ulohy cirkve v moderni

spolecnosti.

Téma moci jsem vnimal pfed zahajenim prace jako zajimavé, nicméné pomeérné
prehledné. Diky pfileZitosti seznamit se krom¢ jiného s naro¢nym rozborem této
problematiky prostfednictvim Jakuba S. Trojana, dalSich autord a pramend, jsem
si uvédomil mnoho souvislosti s moci spojenych. Pochopil jsem, ze ,.kauza moc* je

vvvvvvvv

zajem o tento subjekt lidskych déjin diky tomu trva i nadale.
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ABSTRAKT:

KLIMA, D. Ptvod veiejné moci jako sluzebnika vefejného blaha s piihlédnutim k dilu
Jakuba S. Trojana ,,Moc viry a vira v moc®. Chudenice 2017. Diplomova prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych

véd. Vedouci prace K. Skalicky.

Klicova slova: moc, duchovni moc, moc — sila, kralovstvi, Evangelium, Pismo,
politika, pravda, svédectvi pravd¢, cirkev, pokuseni, totalita, stat, politika, Rimska fiSe,

solidarita, diskriminace

Prace se zabyva piivodem vefejné moci a jeji konfrontaci s moci duchovni,
ve smyslu moci JeziSe Krista. Rozebira charakteristiky obou téchto moci, jejich vliv
na Clovéka a obcCanskou spolecnost a naopak. Na nékolika konkrétnich historickych
ptikladech ukazuje, jak muize byt moc pochézejici od Boha deformovana d’ablem
pokousejicim a strhavajicim nositele moci. Naopak na dvou piikladech ukazuje, jak
vladei mohou své mocenské poslani chapat jako sluzbu. Prace se také vénuje
problematice kiestanstvi a kiest'anské cirkve konfrontovanych moci a jejich podlehnuti

maoci.

Charakterizuje dnes$ni pohled cirkve na moc, jeji vykon, podil ob¢ant na ni, ale
1 Ulohu cirkve a politiky v dneSnim svét€. Diky charakteristice Trojanova dila, které
vzniklo v dobé socialistické totality konfrontuje absolutistickou moc s moci jako

sluZebnici vefejnému — obecnému blahu.
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ABSTRACT:

The Question of Origin of Public Authority as Service for Municipal Prosperity.

Discussed on the base of Jakub S. Trojan’s work "Power of Faith and Faith in Power."

Key words: power, spiritual power, kingdom, Gospel, The Bible, politics, truth,
testimony of truth, Church, temptation, totalitarianism, state, The Roman Empire,

solidarity, discrimination

This work provides with the origin of public authority and its comparison with
spiritual power in sense of Jesus Christ’s power. The work analysis features of both
these powers, their impact on a man and society and vice versa. A few particular
historical examples show possible changes of Lord’s power, deformed by Devil’s
temptation and provocation. On the contrary, two other examples show the rulers who
understand their mission in power as service. This work also deals with Christianity and

Catholic Church being confronted with power and their own succumb to the power.

It also analysis the present perspective of power from the Church’s point of view,
the citizen’s contribution to this power and the role of Church and politics in the present
world. Thanks the characteristic of the Trojan’s work written at the times of socialistic
totalitarianism this thesis compares the absolutistic power with the power as service for

municipal prosperity.
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