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Seznam pouzitych zkratek a symboli

CSI — Ceska $kolni inspekce



Uvod

Tématem této zavérecné prace je pfekonavani genderovych stereotypl ve vybrané
organizaci. V sou€asné dobé&, kdy se v médiich i v ramci celospoleCenské diskuse
stale Castéji feSi téma rovnych mezd, stejné odmény pro muze a Zeny za stejnou
praci, poCty Zzen ve vedoucich pozicich, vliv takzvané manzelské penalty a dalSi
faktory, které jsou spojeny s postavenim muzl a Zen v pracovnim i spoleCenském
Zivoté, je potfeba popisovat genderové piekazky a hledat fedeni, jak je pfekonavat

velmi aktualni.

Mezi cile prace patfi definovani a popis nej¢astéjSich stereotypl souvisejicich
s genderem a dale popis negativnich vlivi a nasledkd tam, kde tyto stereotypy
pretrvavaji. Hlavnim cilem prace je doporucCeni pro konkrétni organizaci, jak
projevim stereotypu predchazet a jak existujici stereotypy pfekonavat. Ke zjisténi
problému, které ve sledované organizaci existuji poslouzi dotaznikové Setfeni mezi
zameéstnanci. To by mélo odhalit, jaké stereotypy a problémy na konkrétnim
pracovisté prevladaji a pusobi.

Volba zkoumané organizace byla zasadnim, a tedy i slozitym ukolem, ktery
predchazel tvorbé této prace. Nebylo technicky mozné realizovat dotaznikové
Setfeni mezi zameéstnanci v organizaci velkého rozsahu. Zaroven bylo potfeba najit
organizaci, kde bude relevantni navratnost dotazniku a predpoklad jejich korektniho
vyplhovani. Aby mohl byt napInén cil prace, tedy stanoveni doporuceni, jak pfekonat
genderové stereotypy, musel zaroven existovat pfedpoklad, Ze ve sledované

organizaci stereotypy existovat budou a bude mozné je pomoci dotaznikd odhalit.

Na zakladé téchto uvah byla posléze jako sledovana organizace zvolena vefejna
stfedni Skola, ktera odpovidala, jak poltem respondentu, tak predpokladanou
vysokou navratnosti a pravdivosti odpovédi. ACkoliv se jedna o segment vefejny,
kde napfiklad platy jsou dany pfedpisem, bylo mozné i zde olekavat existenci
genderovych predsudku, a to na zakladé samotného faktu, ze Skolstvi je obecné

feminizovany obor.



1 Zakladni terminologie genderové problematiky

Na pocatku prvni ¢asti diplomové prace je potiebné definovat nékolik zakladnich
pojmu, které s tématem prace uzce souvisi, i dokonce je na nich zalozena. Prvnim

takovym pojmem je gender.

Autofi Kfizkova a Pavlica jej definuji jako ,pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily
(v protikladu k biologickym odliSnostem) mezi muzi a Zenami. Tyto rozdily jsou
kulturnim a socialnim konstruktem. To znamena, Ze jejich pojeti a definice se mohou
v Case ménit a Ze se rdzni jak v ramci jedné kultury, tak mezi kulturami. Zavaznost
téchto rozdild tedy neni pfirozenym, danym stavem, ale do€asnym stupném vyvoje

socialnich vztah( mezi muzi a Zenami.” (Kfizkova, Pavlica, 2004, s. 143)

Shodnym zpdsobem popisuje stejny pojem Cesky statisticky ufad, ktery vnima
pojem gender jakozto socialni pohlavi. ,Na rozdil od pojmu pohlavi, ktery je chapan
vyhradné v biologickém smyslu, oznacuje pojem gender kulturni charakteristiky
a modely pfifazované muzskému nebo Zenskému biologickému pohlavi a odkazuje
na socialni rozdily mezi zenami a muzi. Tyto role se méni s Casem a vyznamneé se
liSi podle kultury naroda a dané historické etapy vyvoje spoleCnosti. Nejsou tedy
pfirozenym, danym rozdilem mezi muzi a Zenami, ale doCasnym vyvojovym

stupném socialnich vztah(.*!

Gender plivodné v angli¢tiné pfedstavoval ,rod“, a to jak zivo€isny, tak i gramaticky.
Postupné se ale ujala souCasna podoba vyznamu slova, které vyjadfuje spiSe
kulturné vytvofené odliSnosti mezi muzi a Zenami. Tento Uzus pfejala pozdéji
i CeStina. Pojem se tedy pres spoleCenskovédni obory, kde se poprvé objevil vdruhé
poloviné minulého stoleti, dostal i do bézné mluvy. Ale kdyz nékdo pouZzije slova
genderu dnes, nemusi mit nutné na mysli jen vySe popsany rozdil mezi muZzi
a zenami. V souladu se spole¢enskym vyvojem v demokratickych spoleénostech
a s posilovanim prav homosexuall a dalSich mensin (jako jsou transsexualové nebo
hermafrodité), se hranice vyznamu ,gender® posunuly o néco dale. Dnes muze
problematika genderu zahrnovat napfiklad i spoleCenské nerovnosti mezi

heterosexualni vétSinou a homosexualni mensinou.2

! Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/gender/gender_pojmy; k datu 10/2019
2 Ceska asociace vzdélavacich instituci, z. s. Dostupné z: http://www.cavi.cz/gender.html; k datu
10/2019
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Studium genderové problematiky je prakticky i historicky spojeno s pojmem
feminismus. ,Ur€ity problém spocCiva ve skuteCnosti, ze slovo feminismus je
opfedené fadou fale$nych piedstav a mytl. Ustfedni myslenkou, ktera tyto
predstavy spojuje, je relativné rozSifené presvédceni, podle néjz jsou feministky
houfem spoleCensky nezafazenych, zakomplexovanych a nevzhlednych Zenskych,
které spojuje nenavist vu€i muzum a zarlivost vici uspésnéjsSim (tj. vdanym) Zzenam.
Za pravilast feminismu pfitom Casto byvaji mylné povazovany USA. Od tohoto
ustfedniho motivu se potom odvijeji dalSi pfibuzné nazory: feministky maji problémy
se svoji sexualni identitou a fada z nich jsou lesbi¢ky, nejde jim o pozitivni zménu
spole¢nosti, ale o pomstu na muzich a rozvrat, na feminismus se nabaluji

homosexualové a jina podeziela individua.” (Kfizkova, Pavlica, 2004, s. 15)

Pfedné je potfeba fici, ze studium genderovych otazek a feminismus nejsou totozné
véci. ,Pojem feminismus se obecné vztahuje k Zenskému hnuti (women’'s
movement) a jeho riznym historickym formam a projevim. V nejobecnéjsi roviné
predstavuje Zenské hnuti kampan za prava Zen, jejiz pocatky a prvni projevy se daji
vysledovat v Evropé 17. stoleti. Tehdy Slo pfedevSim o prosazovani obecného
prava zen na vlastnictvi majetku a o zpfistupnovani vysSiho vzdélani zZzenam.
Pozdéji, predevsim v 19. stoleti, se Zenské hnuti zacalo orientovat na zisk volebniho
prava. V tomto ohledu je znamé zejména anglické hnuti sufraZzetek. Po zisku
volebniho prava se ve 20. stoleti zenské hnuti zaméfilo na prosazovani rovnych
socialnich a ekonomickych pfilezitosti muzt a zen. Sam pojem ,gender” se jako
novy uhel pohledu na vztahy Zzen a muzu zacal systematicky pouzivat az na prelomu

60. a 70. let dvacatého stoleni v souvislosti s nastupem tzv. druhé viny feminismu.’
(KFizkova, Pavlica, 2004, s. 16)

Dalsim pojmem, ktery je potfeba popsat je feminizace. Tu vystizné definuje
a popisuje Vv souvislostech Sociologicky ustav AV CR ve své sociologické
encyklopedii.® VétSinou je chapana jako pocetni prevaha Zzen v nékterém odvétvi
lidské Cinnosti, pfipadné jako proces vedouci k této pfevaze. V praxi se feminizace
odehrava nejcastéji ve sférach vzdélavani a prace, respektive zaméstnani. Nékteré
druhy prace jsou tradi¢né spojovany s zenami a feminizovany: prace v domacnosti,
s malymi détmi (jejich opatrovani i ucitelstvi), pé€e o nemocné. Primyslové obory,

vefejné sluzby, které navazuji na tyto tradi¢ni pracovni €innosti Zeny, od svého

3 Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Feminizace; cit. 9. 10. 2019
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historického pocatku tenduji k feminizaci, a to prakticky bez ohledu na fyzickou
naro¢nost prace. Druhou oblasti feminizace jsou tradi¢ni, ale relativné fyzicky méné
naroéné muzské prace a prace, které vyzaduji nizkou nebo nevyzaduji Zadnou
s muzi a na maskulinizaci nékterych obort a stupnu studia. Soucasny trend vede
ke stirani rozdild v drovni vzdélani muzd a zZen, ale ne k uplnému zrovnomérnéni.
PFevaha muz(i &i Zen v rGznych oborech z(istava, nékde se i prohlubuje. V Cesku
existuje velmi silna feminizace skupiny pracovniki se stfedoSkolskym vzdélanim
(zejména s vSeobecnym vzdélanim gymnazialniho typu). Mezi vysokoSkolsky
vzdélanymi lidmi je celkové stale vice muzd. Vyraznou pfevahu maji Zeny ve
farmaceutickych védach a ve Skolstvi, ¢asteCnou pak v ostatnich humanitnich
oborech. Technické obory jsou vyhrazeny prevazné muzim. V podstaté Ize tento
trend v délbé prace mezi muzi a Zenami zaznamenat ve vSech spoleCnostech
naseho typu. Obecné je mozné konstatovat, Ze fyzicky naro€na délnicka povolani
a vétsinu fidicich praci vykonavaji muZi, v ostatnich profesich se vice ¢i méné
prosazuje feminizace v zavislosti na celkové mife zaméstnanosti Zen v dané
spolecnosti. Feminizace vSak znamena vice neZz pouhou pfevahu zen v urcité
hospodarské oblasti a profesi. Souvisi se zménou role zeny ve spolecnosti a se
zménou jejiho zpusobu Zivota, odrazi se ve fungovani rodiny. Feminizované
pracovni skupiny maji sva specifika, stejné jako feminizovana politicka seskupeni.
Rozporné pulsobi feminizace na socialni postaveni zeny a na jeji spoleCenskou
prestiz. V Cesku jsou feminizované profese i odvétvi méné finanéné& hodnoceny.
Historicky se tato devalvace nékdy objevuje az poté, co se dana profese €i odvétvi
zménilo v ,typicky Zenské® (viz napf. Skolstvi), nékdy jde o obraceny proces: nizké
finanCni hodnoceni prace odradilo muzZe a bylo pfijato Zenami, které nemély
moznost vybéru (napf. textilni pramysl). Méné placena prace s relativné nizkou
prestizi a vysokou zameéstnanosti Zen charakterizovala od 50. let cela odvétvi,
hlavné Skolstvi, zdravotnictvi, obchod a sluzby, nékteré oblasti lehkého pramysilu,
spravu a administrativu. Vysoka feminizace v téchto oblastech byla spojena
s koncentraci malého procenta muzl ve vedoucich funkcich. Je to ukazkovy pfiklad
toho, Zze feminizace sama o sob& neni znamkou rovnopravnosti Zzen. Moderni
feminismus nebojuje za zaméstnanost Zen, respektive za feminizaci, ale za pfistup

Zen k centru rozhodovani a za spoleenské ocenéni jejich specifcké role.



Hovofime-li o genderovych stereotypech, je potfeba popsat stereotyp obecné.
Samotny pojem stereotyp je v dnedni dobé bézny a setkdvame se s nim v mnoha
souvislostech a v mnoha oborech. NejCastéji se mizeme setkat s pochopenim
pojmu stereotyp ve smyslu prfedsudku, tedy Ze bez hlubSiho usudku pfipiseme,
prisoudime urcité skupiné konkrétni vlastnost &i kompetenci. Stereotyp vede
k zobecrniovani, resp. zobecriovani je jeho hlavnim prostfedkem a nastrojem.
Procesem vzniku stereotypu je zjednodusovani. Vysledkem tohoto zjednodusovani
je kategorizace, tzv. Skatulkovani jednotlivcel do skupin, ve kterych je jednotlivec
anonymizovan a celé skupiné jsou pfifazovany charakteristiky, které maji patfit
v8em &lenam skupiny. Navic plati, Ze stereotypy navzajem prebirame. Rada autori

navic popisuje, ze stereotypy pfechazeji také mezigeneracné.

Ze zahrani¢nich autort nabizi frekventovany pohled na stereotyp Edward Hall, ktery
povazuje stereotyp za prostou, snadno zapamatovatelnou a obecné znamou
vlastnost, ktera jednotlivce ohraniCuje az na tu miru kvality, ktera je pfilis

zjednodusSena, nebo naopak zvelicena. (Hall, 2004)

Nyni, kdyz jsou jiz definovany pojmy gender a stereotyp, muzeme popsat pfimo
genderové stereotypy. Vysvétleni tohoto pojmu nabizeji fada autord, z nichz jsem
vybral definici genderového stereotypu jako: ,pfedsudeCné predstavy o tom,
jaciljaké maji muzi a zeny byt a jak se maji chovat.” (Valdrova, 2004, s. 20)

Pro muze a Zeny jako by tak existovaly pfedem dané ukoly, role a chovani, pficemz
naplnéni téchto predpokladd okoli nasledné olekava, ba naopak jej povazuje za
samoziejmé. Podle mnohych autorl si genderové stereotypy piebirame jiz z rodiny
a objevuji se v ramci vychovy i u déti.

Dalsi z autoru konstatuje, Ze na podstaté genderovych stereotypl je postaveno
i tradi¢ni rozdéleni ¢innosti v domacnosti. Domaci prace, jako je uklid, vareni, péce
o déti, bézné nakupy a dalSi jsou tak povazovany za povinnosti zen a od muzu se
ani neoCekava, Ze by se do nich zapojili. Naopak pro muze jsou ureny prace
v dilné, Cinnosti v souvislosti s péci o auto, prace v garazi, fyzicky naro¢né prace na
zahradé, opravy domu, a podobné. (Kfizkova, Pavlica, 2004 s. )

Stereotypy tak ovliviuji pfedstavu déti o jejich budoucich rolich, jejichz naplnéni pro
né muze byt nesnadné a vést nasledné k frustraci. To zejména ve chvili, kdy se

s predpokladanou roli vnitfné nesmifi. Spole€nost pak na takového jedince mize
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pohliZzet jako na neuspésného, protoze se mu nedafi naplfiovat roli, kterou mu
spolecnost pfisoudila.

Pro shrnuti této problematiky se vratme, k jiz zminéné autorce. ,Lidé, ktefi vidi svét
ostfe rozdéleny na muze a zeny, pak lehce pfehlédnou situace, které nezapadaji do
jejich zazitého schématu. NevSimaiji si napfiklad, Zze i muzi jsou citlivi, empaticti
a dokazi naslouchat druhym, a i zeny jsou silné, odvazné a schopné prorazit
v profesnim Zzivoté, pfiCemz takové chovani neubira nic zenam na jejich Zenskosti

a muzum na jejich muzskosti.“ (Valdrova, 2004, s. 26)

1.1 Vztahy na pracovisti, pracovni klima

Uspésnost v pfekonavani genderovych stereotypl je odvisla od celkového klima
a vztahU na pracovisti. Zaméstnanecké vztahy midzeme chapat jako v zasadé
spoleCensky formailni vztahy, které udrzujeme kvuli naplnéni spole¢ného cile,
tj. pInéni pracovnich ukoll. Takovy pohled na zaméstnanecké vztahy vSak spiSe
nepostaci pfihlédneme-li k praxi. Je pfirozené, Zze na pracovisti vznikaji kromé
vztahu formalnich i vztahy neformalni, osobni. DalSim délenim jsou vztahy mezi
zameésntnaci na stejné urovni a na druhé strané mezi zaméstnanci na urovni
subordinace, tedy podfizenosti. Mezi pracovniky na stejné pracovni urovni obvykle
panuji vztahy méné komplikované, ackoliv Ize pfedpokladat vzajemnou konkurenci
a soutézivost. Tito zameéstnanci vSak musi navzajem spolupracovat a plnit spolec¢né
a zaroven zde je riziko, Zze pokud vztah pfejde do pfilis osobniho az kamaradského,
hrozi velké riziko problémd. ,K uméni vést &i fidit patfi, kromé jiného, vytvareni
harmonickych proporci mezi vielosti a distancovani se nadfizeného vadi
podfizenému.“ (Nakonecny, 2005, s. 104)

Zvlastni naboj ziskava v ramci postaveni mezi nadfizenymi a podfizenymi stav,
kdy se jedna o osoby opacného pohlavi. A to v obou predstavitelnych pfipadech,
tedy za situace, kdy muzskym kolegum je vedouci zena anebo kdy kolektiv zen je
veden muzskym vedoucim. Do vztahU na pracovisti tak muze zasahnout intimita
rizného stupné, objevit se vSak mohou také sexualni Utoky a haraseni. V kolektivu,
kdy jsou nadfizeni a podfizeni opacného pohlavi navic mize dochazet
k soutézivosti, ktera je na rozdilnosti pohlavi zaloZzena. Takovym situacim je potfeba
prfedchazet.
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Na klima v pracovnim kolektivu ma vSak vliv i fada dalSich aspektd, véetné
organizacni struktury, zpusobu komunikace na pracovisti, prostiedi pracovisté
a jeho usporadani, zplisob odménovani a postihl, formy a Cetnost vzdélavni na
pracovisti, vyhodnocovani zpétné vazby a hodnoceni manazerl od podfizenych
pracovnikl a mnohé dalSi aspekty. Pro souhrn téchto okolnosti se pouziva téz
pojem organizacéni kultura. ,Kultura podniku nebo organizace v SirS§im smyslu je
tedy soubor znaku této organiazce, v podstaté podnétl, jimiz plsobi navenek
i uvnitf na své pracovniky, zakazniky, klienty apod. Sem patfi uprava a Cistota okoli
organizace, vnitfnich prostor, ale i uprava firemni dokumentace pocinaje
elementarnim sdélenim zaméstnanclim az po vyro¢ni zpravu solec¢nosti, logo, resp.
znak firmy, Uprava prostor organizace a kone¢né nastrojl, postupl a technologii,

které organizace pouziva.“ (Nakonec¢ny, 2005, s. 107).

1.2 Gender aorganizace

Genderovana organizace je takova, jejiz chod a pracovni klima jsou pouze
jednostranné usmérnovany a vedeny vsouladu s genderovymi hodnotami
a principy jednoho, pfevazné muzského, pohlavi. V takové organizace tak dochazi
k diskriminaci opacného, pravazné Zenskeého, pohlavi a Zeny v takové organizaci
byvaji nejraznéjSim zpusobem znevyhodriovany. (K¥fizova, Pavlica, 2004)

Opakem takové nerovnosti v organizaci je takové pracovni prostfedi, kde se obé
pohlavi respektuji a kde se vychazi z prosazovani principt genderoveé rovnosti. Poté
hovofime o genderové integrované organizaci. ,Princip intergrace znamena,
Zze vztahy muzl a zen jsou zaloZzeny na takovém pojeti genderové identity muz
a zen, vnémz se maskulinni a femininni charakteristiky vzajemné prolinaji
a prekryvaji jako ¢asti jednoho nedélitelného celku.” (tamtéz, s. 145)

V této souvislosti je potfeba pospat téZ genderovou segregaci zaméstnani,
a to v obou jejich podobach, horizontalni a vertikalni. O horizontalni genderové
segregaci uvazujeme pfi koncentraci muzu a zen v urcitych odvétvich a profesich,
pfiemz plati, Ze moznosti Zen jsou niz8i a mensi nez moznosti muza. Tento jev je
zpravidla doplnén rozdilnym finanénim ocenénim.

O vertikalni segregaci mluvime v pfipadech, kdy jsou muzi a Zeny na odliSnych
stupnich z hlediska nadfizenosti a podfizenosti. V takové situaci se ZzZeny

nedostavaji do vyssich manazerskych pozic, které tak obsazuji pfevazné muzi.
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Odstrafiovani a umencéovani genderovych stereotypll a pfekazek v organizaci neni
samoziejmé a mélo by byt provadéno cilené. Proto by mél v organizaci existovat
management genderovych vztahu, jakozto spojeni teorie a praxe, jehoz
vysledkem je fFizeni vztahu na pracovisti mezi obéma pohlavimi. Takovy
management se cilené zaméfuje na prekonavani stereotypl a odstrafovani

genderovych prekazek a pfechazi diskriminaci.
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2 Prekonavani genderové podminénych nerovnosti

Genderové nerovnosti mohou mit rizné podoby, riznou formu. V urcité organizaci
se muze vyskytovat i kombinace genderovych stereotypl a jednotlivé stereotypy
mohou mit rlznou intenzitu, respektive vliv na pracovni kolektiv a na atmosféru
vV ném.

,Zadna organizace neplsobi ve vzduchoprazdnu a bylo by tudiz chybou se
domnivat, Ze k nastoleni rovnosti v oblasti genderovych vztahu postaci obecna
fidici opatfeni. Ztohoto duvodu je potfebné zabyvat se také analyzou
spole€enskych a kulturnich podminek, ve kterych se pokouSime vztahy muzu a Zen
ménit. Ddlezitym ukolem pfitom je jak identifikace bariér a pfekazek rovnosti ve
vztazich, tak rovnéz norem a zvykd, jejichz uspéchana zména ¢&i odbourani by
v kone¢ném dusledku mohlo spole¢nost jako celek ohrozit &i poskodit.“ (Kfizkova,
Pavlica, 2004, s.24-25)

Je tedy podminkou uspésného boje proti genderovym stereotypum a naslednym
nerovnostem neustale vzdélavani a Skoleni. V tomto smyslu je zasadni, aby se
dostaténé osvéty dostalo zejména manazerum, ktefi pak nabité poznatky aplikuji ve
své organizaci. Hlavnim cilem takového vzdélavani je presvédceni jednotlivcd,
Ze v organizaci, ve které pracuji, jsou vSichni brani jako soucast kolektivu,
bez rozdilu na to, jaky pocet zen €i muzu je v kolektivu zastoupen. Spole€nym
zajmem vSech, vedeni i pracovnikl, muzl( i zen, je efektivni prace, plnéni
stanovenych cill a kvalitné odvedna prace. Boj se stereotypy by tak mél byt zaloZen
predevsim na tom, abychom posuzovali kvality a pfinos jednotlivce pro praci celého
tymu, a to bez ohledu na to, zda pfed nami stoji muz Ci zena.

,Genderové stereotypy a s nimi spojeny tlak na konformitu a socialni zavislost
predstavuji jednoznacnou spoleCenskou bariéru a pfekazku individualniho rozvoje
lidské osobnosti.“ (Kfizkova, Pavlica, 2004, s.)

V organizaci i vrodiné je potfeba, abychom si zvykali na to, Ze posuzujeme-li
jednotlivce, musime se zaméfit na jeho individualitu, na jeho konkrétni viastnosti,
jednotlived a vysledek pak aplikovat (napfiklad v odménovani) na vSechny ¢&leny
utvorfené skupiny. ,Genderové stereotypy zalozené na komplementarité muzskych
a zenskych roli jsou rozhodujicim €initelem nerovnosti v praci i rodiné. Chceme-li je

postupné odstrariovat a pfekonavat, musime se snazit nejen o zpochybnovani jejich
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objektivniho ¢&i racionalniho zakladu, ale také o realné zmény v oblasti délby prace
podle pohlavi. Zatimco ve sféfe rodiny muze v tomto sméru mnohé ,zafidit*
vychova, v oblasti prace je potfebna podpora a vstficné kroky ze strany
zaméstnavatelskych organizaci.” (Kfizkova, Pavlica, 2004, s.)

Jak ukazuji poznatky autoru i realné udaje z praxe, bofeni stereotypl je proces
dlouhodoby, soustavny a zcela jisté nelehky. Tak, jako si stereotypy pfenasime
z generace na generaci, bude i jejich pfekonavani vzdy otazkou mezigeneraéni.
Stereotypy pfebirame, u€ime se je. Cilem spole€nosti tak musi byt pravé uceni se,
Ze stereotypy jsou zkratkou a ze pouze ve vyjimeCnych situacich mohou byt
kratkodobeé prospésné. Nicméné z dlouhodobého hlediska, celospoleCenskym

pohledem jsou jednoznacné Skodlivée.
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3 Charakteristika vybrané organizace

Prakticka Cast bakalafské prace byla zaméfena na vyzkum boje s genderovymi

nerovnosti ve vybrané organizaci. Zkoumanou organizaci se stalo
mladoboleslavské gymnazium, zfizované StfedoCesky krajem, které mélo v dobé
provadéni vyzkum (5-6/2019) 53 pedagogickych pracovnika.

Gymnazium Dr. Josefa Pekare je vefejna Skola, jejimz zfizovatelem je StfedoCesky
kraj. Hlavnim poslanim Skoly je pfiprava Zakd na studium na vysokych Skolach
vSech typu. Zaméreni Skoly je vSeobecné, v poslednich dvou rocnicich se mohou
Zaci profilovat podle svého budouciho zaméfeni prostfednictvim volitelnych
predméttl. Osmileté studium je uréeno zakiim, ktefi ukongili paty roénik ZS, &tyfleté
pro absolventy ZS.

Z vyrocni zpravy Skoly za Skolni rok 2018/2019, ktera je volné pfistupna na
oficialnich webovych strankach skoly* je mozné Cerpat Udaje o pracovnicich skoly.
Z udaju v nasledujici tabulce vyplyva, ze pocCet pedagogickych pracovniku byl ve
sledovaném obdobi 53, pficemz vSichni pracovali jako interni zaméstnanci a méli

odbornou pedagogickou kvalifikaci.
1. Zakladni udaje o pracovnicich $koly (k 30. 9. 2018)

Pocéet pracovniku Pocet zaku
v DFV na
celkem nepedagogickych pedagogickych pedagogickych pf(:aog(;)l;g;:];izh Pl-e;);)éc::ny
fyzicky/prepocteny | fyzicky/prepocteny | fyzicky/prepocteny | internich/externich Kkvalifikaci ! pedagog.
prac.
72/58,6882 18/13,9978 53/44,6904 53/0 53 11,19

! ve smyslu zdkona ¢. 563/2004 Sb.. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakona

Tab. 1: Udaje o poctu pracovnikt $koly. Zdroj: reprodukce z vyroéni zpréavy.

V dal$i tabulce vidime rozdéleni pedagogickych pracovnikd Skoly do jednotlivych
vékovych skupin, a to jak podty celkové, tak podty Zen, pfiCemz poclty muzl lze
dopoditat. Pfi tvorbé dotazniku nebyla autorovi vékova struktura pracovnik( Skoly
znama, coz byl jeden z duvodu odliSného rozdéleni respondentd do vékovych
skupin pfi empirickém vyzkumu.

I1. Vékova struktura pedagogickych pracovniku (k 30. 9. 2018)

Pocet pedag. Do30let | 31-40let | 41-501et | 51-60let | Nad60let | 2~ ‘'oho | Prumérny

pracovniku duchodci vek
Celkem 3 10 18 13 9 9 48.64
7 toho Zen 1 7 13 9 6 6 48.68

Tab. 2: V&kova struktura pracovniku Skoly. Zdroj: reprodukce z vyroéni zpravy.

4 Dostupné z: http://www.pekargmb.cz/dokumentace/vyrocni.pdf Akt. k datu 10. 12. 2019.
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Nasledujici tabulka rozdéluje pedagogické pracovniky podle nejvyS$Siho
dosazeného vzdélani. Z udaju je patrné, Ze vSichni pedagogicti pracovnici maji

vysokoskolské vzdélani, v pfevazné vétsiné v magisterském stupni.

III. Pedagogicti pracovnici — podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (k 30. 9. 2018)

Pocet ped. pracovniku — dosazené vzdélani
vyfokoskc')lske - v ysokosl’{(v)lsk’e vyssi odborné stiedni zakladni
- magisterské a vyssi - bakalarské
50 3 0 0 0

Tab. 3: NejvysSi dosazené vzdélani pedagogickych pracovnikt. Zdroj: reprodukce z vyro¢ni
zZpravy.

Dalsi tabulka rozdéluje pedagogické pracovniky, kterym byl distribuovan dotaznik
v ramci realizace empirického vyzkumu, podle délky praxe. Pfi vyhodnoceni udaju
a jejich porovnani s udaiji v tabulce €. 2 mizeme vidét jistou konotaci mezi vékovym
slozenim pedagogickych pracovnikl a jejich rozdélenim do jednotlivych kategorii

podle dosazené praxe.

IV. Pedagogicti pracovnici — podle délky praxe (k 30. 9. 2018)
Pocet ped. pracovnika s praxi
do 5 let do 10 let do 20 let do 30 let vice nez 30 let
9 7 15 9 13

Tab. 4: Rozdéleni pedagogickych pracovnikt dle délky praxe. Zdroj: reprodukce z vyroéni zpravy.

Posledni ze série tabulek zobrazuje prehled pedagogickych pracovnikl zkoumané

organizace, rozdélenych podle pohlavi.

Pocet pedagogickych pracovniki — dle pohlavi

Muzi Zeny Celkem

17 36 53

Tab. 5: Rozdéleni pedagogickych pracovnikt dle pohlavi. Zdroj: viastni tvorba autora.

K vybéru Skoly, jakozto organizace vedlo nékolik okolnosti. Kromé potencialné vétsi
ochoty k vyplfiovani dotaznikl, kterou lze u pedagogl predpokladat, oproti
napfiklad délnikim ve stavebni firmé, se vychazelo také ztoho, ze Skola je
vSeobecné prostfedim, ve kterém z hlediska zaméstnanosti pfevazuji zeny, coz je
jistou optikou sam o sobé& genderovy stereotyp v praxi. Zajimavé bylo i to,
zda pohled z vnitra takové organizace bude odpovidat pfedpokladu, Ze Zeny
pusobici jako pedagozky budou své pracovni prostiedi a jeho genderové slozeni

povazovat za a priori diskriminacni Ci jinak stigmatizované.
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4 Empiricky vyzkum

Cilem vyzkumu byla analyza aktualniho stavu genderové problematiky ve vybrané
organizaci, ktera se stane zakladem pro navrh pfislusnych optimalizaCnich
doporuceni.

Zvolenou metodou prizkumu bylo dotaznikového Setfeni, konané v prubé&hu
mésicu kvétna a Cervna 2019 mezi pedagogickymi zaméstnanci sledované
organiazce. Dotazniky byly prostfednictvim Feditelstvi Skoly distribuovany
elektronickou formou k vyplnéni jednotlivym pracovnikim, kterych bylo osloveno
vSech padesat tfi zaméstnancl — pedagogu. Z tohoto poctu se do vyzkumu zapaijilo
32 pedagogu a pedagozek, ktefi dotaznik vyplnili ve vSech pfipadech kompletné.
Zapojilo se pfesné 24 Zzen a 8 muzu. Ve vzorku je tak zastoupeno 62 % pedagogu,
coz lze povazovat za relevantni zastoupeni, které muze dostateéné reprezentovat
organizaci jako takovou.

Dotaznik, ktery je pfilohou prace, obsahoval celkem dvanact otazek, pficemz
prvnich deset z nich se tykalo pfimo genderovych stereotypl a prekazek a jejich
vyskytu na pracovisti respondentl. Predposledni otazka rozfazovala respondenty
podle pohlavi a posledni otazka se tykala rozdéleni respondent do dvou vékovych
skupin, a to do 45 let véku a nad 45 let véku. Toto rozdéleni bylo navrzeno
s pfedpokladem, Ze vyucujici mladsi 45 let patfi jiz do generace, ktera své zvdélani
(stfredoskolské a vysokoSkolské) ziskala v dobé po sametové revoluci, tedy byla
vychovana a vzdélana v odliSném systému, nezli vyucujici starSi 45 let. Zaroven
bylo usuzovano, Ze vyucujici do 45 let véku budou mit maximalné dvacetiletou praxi
s vyukou, tedy jejich zkuSenosti s praxi zapocCaly az v dobé pocatku noveho tisicileti.
Podle téchto dvou determinaci pak mohou vzniknout dva odpovédni vzorky, které
mezi sebou lze porovnavat.

Dotaznik byl tvofen uUzce ktématu bakalarské prace, jiné nazory a postoje
respondentl, nez ve vztahu ke genderovym problémim zkoumany nebyly.
Ve spolupraci svedenim Skoly byl dotaznik distribuovan zaméstnancum
elektronicky, stejné tak probihalo vyplnéni a odeslani dotazniku zpét autorovi.
Obsah dotazniku, respektive formulace jednotlivych otazek byla pfed rozeslanim
konzultovana s dlouholetou feditelkou jedné stfedoCeské stfedni odborné Skoly,
a to pro ziskani vétsi jistoty, Ze otazky budou vhodné formulovany pro pedagogické

pracovniky.
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Vsechny otazky v dotazniku byly koncipovany jako uzaviené, povétsinou s vybérem
nékolika vyznamoveé odlisnych odpovédi, vétSinou tfemi. Cilem takto formulovanych
otazek a moznosti bylo zejména €asové nenaroCné vyplhovani dotazniku a také
zabranéni zmatkim ¢&i nejistoté respondenta pfi vyplfiovani dotazniku, ktery

vypliiuje kazdy individuaing.

4. 1 Vysledky dotaznikového Setreni

Nez prejdeme k podrobné analyze jednotlivych odpovédnich celkd, provedeme
prosté vyhodnoceni ziskanych dat.

Setkal(a) jste se ve své aktualni profesi s nerovhym pristupem v souvislosti
s pohlavim?

Negativné na tuto otazku odpovédélo 14 respondentu (44 %), naopak 18
respondentl (56 %) potvrdilo, Ze se s nerovnym pfistupem setkalo. Z osmnacti
respondentl, ktefi se s nerovnym pfistupem setkalo se 6 setkalo s takovym

pristupem osobné, zbylych 12 se setkalo s pfipadem, ktery se tykal nékoho jiného.

Otdzka €. 1: Setkal(a) jste se ve své aktualni profesi
s nerovnym pristupem v souvislosti s pohlavim?

H Ne
B Ano, osobné

Ano, pripad se netykal mé

Graf &. 1: Cetnost odpovédi k otézce ¢. 1. Vlastni tvorba autora.

V pripadé, ze byste se setkal(a) s diskriminaci kviili pohlavi, vite, na koho se
na VasSi Skole miuzete obratit? Pozitivné odpovédély vice nez dvé tretiny
respondentl, konkrétné 22 dotazanych (69 %). Zbylych 10 respondentl (31 %)

uvedlo, Ze nevi, na koho se v pfipadé diskriminace podle pohlavi mize obratit.
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Otdzka ¢. 2: V pripadé, Ze byste se setkal(a) s diskriminaci
kvuli pohlavi, vite, na koho se na Vasi skole mtizete
obratit?

M Ano, vim

H Ne, nevim

Graf ¢&. 2: Cetnost odpovédi k otazce &. 2. Viastni tvorba autora.

Ze své zkuSenosti a znalosti, plati ve Vasi organizaci zasada rovného
zastoupeni muza a zen ve vybérovych komisich pfi vybérovych fizenich?

O tom, Ze zasady rovného zachazeni jsou ve vybérovych fizenich dané organizace
dodrzovany je pevné pifesvédceno 14 respondentl (44 %), 10 respondentd (31 %)
uvedlo, Ze tyto zasady plati, ale ne vzdy. Zbyla Cast, 8 respondentu (25 %)

odpovédéla, Ze si mysli, Ze zminéné zasady neplati.

Otazka C. 3: Ze své zkuSenosti a znalosti, plati ve Vasi
organizaci zasada rovného zastoupeni muzli a Zen ve
vybérovych komisich pfi vybérovych fizenich?

H Ano, plati
H Ano, ale ne vzdy

M Ne, neplati

Graf ¢. 3: Cetnost odpovédi k otazce &. 3. Vlastni tvorba autora.
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Absolvoval(a) jste za posledni 2 roky néjaké Skoleni €i seminar, ktery by se

tykal prekonavani genderovych stereotypt a diskriminace z diivodu pohlavi?

Za posledni dva roky neabsolvovalo Zadné Skoleni i seminaf k tématu
genderovych stereotypl a diskriminace 30 dotazovanych osob (94 %), které

dotaznik vyplnili. Edukaci v tomto sméru potvrdili pouze 2 respondenti (6 %).

Otdzka ¢. 4: Absolvoval(a) jste za posledni 2 roky néjaké
skoleni ¢i seminal, ktery by se tykal prekonavani
genderovych stereotypu a diskriminace z diivodu pohlavi?

mANO
B NE

Graf &. 4: Cetnost odpovédi k otazce ¢. 4. Vlastni tvorba autora.

Kdyz by po Vas nékdo chtél vysvétlit, co je to genderovy stereotyp a uvést
priklady diskriminace z duvodu pohlavi, dokazal(a) byste kvalifikované
odpovédét?

Jistotu, Ze se dostateCné vyzna v oblasti diskriminace podle pohlavi a schopnosti
umeét vysveétlit genderovy stereotyp ma podle vysledku vyzkumu 12 respondentl
(38 %), pfitemz dalSich 18 respondenty (56 %) tuto svoji schopnost potvrdilo,
ale pouze v omezené mife. Zbyla marginalni ¢ast, 2 respondenti (6 %), odpovedéla,

Ze by si na vysvétlovani této problematiky netroufla.
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Otazka €. 5: Kdyz by po Vas nékdo chtél vysvétlit, co je to
genderovy stereotyp a uvést priklady diskriminace
z duvodu pohlavi, dokazal(a) byste kvalifikované
odpovédét?

M Ano, urcité
M Ano, pouze stru¢né

Ne

Graf &. 5: Cetnost odpovédi k otazce ¢. 5. Vlastni tvorba autora.

Jaky mate subjektivni pocit, o odménovani ve Vasi organizaci? Jsou muzi
a zeny ve Vasi Skole odménovani za stejnou praci stejné a podle stejnych
hledisek a méritek (mysleno mimo zakladni plat, ktery je dany)?

V otazce rovnosti odménovani plati podle 22 respondentl (69 %) pravidlo,
Ze za stejnou praci je stejna odména. Zbyla ¢ast, 10 odpovidajich (31 %) si mysli,
Ze tato rovnost neplati, a to ve smyslu, Zze muZi jsou v tomto sméru zvyhodnéni.

Opak, Ze zvyhodnéné jsou Zeny, neuved! nikdo.

Otdazka €. 6: Jaky mate subjektivni pocit, o odménovani
ve Vasi organizaci? Jsou muzi a Zeny ve Vasi Skole
odmeénovani za stejnou praci stejné a podle stejnych
hledisek a méritek (mySleno mimo zakladni plat,
ktery je dany)?

H Ano, plati rovnost
B Ne, muZi jsou zvyhodnéni

Ne, Zeny jsou zvyhodnény

Graf ¢. 6: Cetnost odpovédi k otazce &. 6. Vlastni tvorba autora.
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Probirali jste nékdy v minulosti na pracovni poradé néjaky pripad nerovného
pristupu z hlediska pohlavi €i vite o néjakém takovém pripadu, ktery by se ve
Skole resSil?

Nikdo z téch, kdo dotaznik vyplnili se nesetkal s tim, aby se pfipad nerovného

pristupu z hlediska pohlavi probiral na poradé €i na jednani uvniti pracovisté.

Otazka €. 7: Probirali jste nékdy v minulosti na pracovni
poradé néjaky pripad nerovného pristupu z hlediska
pohlavi Ci vite o néjakém takovém pfripadu,
ktery by se ve Skole resil?

B Ano, na poradé

H Ano, neverejné

100% 0 zddném pfipadu nevim

Graf &. 7: Cetnost odpovédi k otazce &. 7. Vlastni tvorba autora.

Je podle Vas ve sSkole, kde pracujete spravné a efektivné nastaven systém pro
prekonavani genderovych stereotypti?

Systém je spravné a efektivné nastaven podle 12 respondentl (38 %), vétSina,
reprezentovana 20 respondenty (62 %) si mysli opak, tedy, Ze systém pro
prekonavani genderovych stereotypu v dané organizaci neni nastaven srpavné a
efektivné.
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Otdzka €. 8: Je podle Vas ve skole, kde pracujete spravné
a efektivné nastaven systém pro prekonavani genderovych
stereotypi?

H Ano

H Ne

Graf é. 8: Cetnost odpovédi k otazce ¢. 8. Vlastni tvorba autora.
Ktery z jmenovanych genderovych stereotypu je podle Vas nejcastéjsi,

a to obecné ve sSkolstvi bez vztahu k Vasemu pracovisti? Oznac¢te maximailné
dvé moznosti.

U této otazky mohli respondenti vybirat maximalné dvé ze sedmi nabizenych
moznosti. Jako nejrelevantnéjsi stereotypy, které se ve Skolstvi obecné objevuji Ize
oznacit tyto stereotypy: samotny nepomér mezi muzi a Zenamiv oboru, spoleCensky
predpoklad, Zze Zeny jsou k ucitelstvi vhodné&jsi, pfedpoklad, Ze Zena da pfednost

matefstvi pfed kariérou a nerovné odmeénovani za praci.

Otdazka €. 9: Ktery z jmenovanych genderovych
stereotypl je podle Vas nejcasté;jsi, a to obecné ve
Skolstvi bez vztahu k Vasemu pracovisti?

30
26
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15
8 8 10
10 6
4
0
NEROVNY NEROVNE SNADNEJSI SNADNEJSI PREDPOKLAD, ~ PREDPOKLAD,  PREDPOKLAD,
POMERMUZUA ODMENOVANi  KARIERNiRUST ~KARIERNIRUST ~ ZEZENADA  ZEMUZIJSOU  ZE ZENY JSOU
ZEN MUZU ZEN PREDNOST LEPS| JAKO UCITELKY
MATERSTVi MANAZERI A VHODNEJSI
PRED REDITELE KVULI EMPATII
KARIEROU A PODOBNYM

VLASTNOSTEM

Graf ¢. 9: Cetnost odpovédi k otazce &. 9. Vlastni tvorba autora.
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Ktery z nasledujicich genderovych stereotypti se objevuje u Vas na pracovisti,
ve Vasi §kole? Mozno oznadit i vice moznosti.

U této otazky vybirali respondenti ze sedmi shodnych moznosti jako u pfedchozi
otazky, navic zde existovala moznost absolutné negativni, tedy Ze Zadny stereotyp
se v organizaci nevyskytuje, a vyjimecné byla u této otazky moznost uveést i dalsi,
nezminény stereotyp, ktery se na Skole objevuje. Tuto moznost ale nikdo nevyuzil.
Respondenti méli moznost vybrat vice moznosti. Vysledek u této otazky se z vétsiny
shoduje s vysledkem u otazky pfedchozi, a to s jedinou vyjimkou. Jako relevantni
odpovéd se zde objevuje predpoklad, ze muzi jsou lepSi manazefi a feditelé.
Tato odpovéd v sumarizaci nahradila moznost z vysledku pfechozi otazky, a sice,

Ze Zzena da prednost matefstvi pfed kariérou.

Otdzka €. 10: Ktery z nasledujicich genderovych stereotypt
se objevuje u Vas na pracovisti, ve Vasi Skole?
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NEROVNY NEROVNE SNADNEJSI SNADNEJSI PREDPOKLAD, PREDPOKLAD, PREDPOKLAD, ZADNY
POMER MUZU A ODMENOVANI KARIERNI RUST ~ KARIERNI RUST ZE ZENA DA ZE MUZI JSOU ZE ZENY JSOU Z UVEDENYCH
ZEN MUZU A ZEN PRO MUZE PRO ZENY PREDNOST LEPSi MANAZERI  JAKO UCITELKY
MATERSTVI A REDITELE VHODNEJS|
PRED KARIEROU KVULI EMPATII A

PODOBNYM
VLASTNOSTEM

Graf &. 10: Cetnost odpovédi k otazce &. 10. Viastni tvorba autora.

Na zavér dotaznik zkoumal zakladni vstupni data o respondentech, tedy pohlavi
a vek. Tfi Ctvrtiny respondentlt (24) byly Zeny, ¢tvrtina muzi (8). Toto rozdéleni
pfesné kopiruje i pomér mezi obéma pohlavimi v ramci vSech pedagogickych
zameéstnancl ve Skole.

V posledni otazce se respondenti zafazovali do skupin dle véku, a to do 45 let a nad
45 let, pfiCemz do prvni skupiny se =zaradilo 18 respondentd (56 %)
a do druhé 14 respondentu (44 %). | toto rozdéleni, na zakladé dostupnych dat

z vyro¢ni zpravy, odpovida celkovému rozdéleni pedagogu ve skole podle véku.
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5 Shrnuti vysledkd vyzkumu a navrhy opatreni

Nez pfistoupime k analyze vysledkul, provedeme nejprve analyzu rizik genderovych
nerovnostni ve sledovaném prostfedi, tedy na pracovisti, kterym je vefejna stfedni
Skola. Sledovana organizace zaméstnava z vétSiny zeny, takZze je zajimavé
sledovat, jak Zeny vnimaji své vlastni postaveni v organizaci, ve které tvofi vétsinu.
Existuje realnd moznost, Ze i pfesto, Ze tvofi majoritu na daném pracovisti, budou
se zeny minoritou (muzskymi kolegy a nadfizenymi) citit diskriminovany ¢i jinak
znevyhodriovany.

NejcastéjSim rozdilem, ktery lze povazovat za diskriminaci vzorového typu,
je nerovnost vodmeéné za vykonanout praci. Tedy, Ze neplati rovnice mezi
odvednou praci (co do mnozstvi a kvality) a ziskanou finanéni odménou (plat, mzda)
mezi muzi a Zenami. Skolstvi je ovéem v tomto smyslu specificky obor, ve kterém
jsou platy feSeny mzdovymi pfedpisy a jejich vySe odpovida tabulkam, které
stanovuji plat na zakladé poctu let v profesi. Rozdil v zakladnim platu tak neni
mozny. Existuje ale moznost pro feditele skoly, upfednostnit muze vysSim osobnim
ohodnocenim. To by pak vedlo k fakticky vétSi odméné za praci a nemuselo by byt
zdlvodnéno splnénim jakychkoliv dalSich, obecnych kritérii. To je rozdil mezi
osobnim ohodnocenim a odménami, jejiz pfiznani je podminéno splnénim pfedem
znamych podminek a ukoll. Takovou odménu vSak musi feditel Skoly poskytnout
svému podfizenému bez ohledu na pohlavi, splni-li podminky. Osobni ohodnoceni
tuto transparentnost postrada.

Po nékolika konzultacich s fediteli Skol dochazime vSak k zavéru, ze z podstaty
financovani rozpoctu Skol dnes Kk pfiznani osobnich ohodnoceni prakticky
nedochazi. Velka ¢ast pedagogu pobira osobni ohodnoceni v fadu desitek ¢i stovek
korun mési¢né. Nezanedbatelnd ¢ast ma osobni ohodnoceni dokonce nulové,
jelikoz neni narokovou slozkou odmény. Je ziejmé, ze v této oblasti tak k zasadni
diskriminaci dochazet nemulze. Tyto informace jsme ziskali zejména od feditelky
Obchodni akademie a Vys$Si odborné Skoly v Pfibrami Marcely Blazkové ¢&i od
byvalého feditele ZS a MS Né&&in Josefa Evana. Problematika byla také
konzultovana s feditelem zkoumaného gymnazia Vlastimilem Volfem. Celkem autor
prace konzultovat tuto problematiku zhruba pétkrat formou neformalnich rozhovoru
a diskuzi, pficemz hlavni otazkou bylo, kde odbornici z praxe vidi moznost pro

diskriminaci v pracovnim kolektivu ve Skole.
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Jak ovSem vyplyva z rozhovorl, které autor prace vedl s fediteli nékolika Skol,
dochazi v praxi ktomu, Zze zatimco Zenam je sestavovan pracovni Uvazek na
minimalni pocet oducenych hodin, muzdm jsou davany hodiny takzvané navic.
Bézny uvazek stfedoskolského ucitele Cini 21 hodin tydné. Pfi takovémto poctu
oducenych hodin vznika narok na plny plat. Pokud ale potfebuje feditel Skoly rozdélit
dal$i vyuCovaci hodiny mezi ucitele, muze upfednostnit vybrané podfizené,
napfiklad pravé muze.

Druhym rizikem, které |ze i ve Skolstvi pfedpokladat, je riziko nerovného pfistupu
k Zenam ze strany vedeni Skoly, které bude tvofeno muzi. Zajimava tak muze byt
pfipadna pozitivni diskriminace muzu-uciteld pfed Zenami-ulitelkami ze strany
muzského vedeni Skoly. Treti riziko pak spocCiva, ve Skolstvi stejné jako v jinych
oborech, Ze v pfipadé identifikovani genderovych nerovnosti a diskriminace, nevédi
uCastnici €i pozorovatelé takového jevu, na koho a jakou formou se obratit. Aby bylo
mozné negativnim jevim v souvislosti s genderem predchazet, je potfeba v€as
rizika identifikovat a nasledné na né reagovat. Proto je dllezité, aby zaméstnanci
byli proskoleni a vzdélani v dané problematice a aby se genderovym stereotypim
vénovala patficna pozornost. Ani v prostfedi, které je tvofeno vysokoskolsky

vzdélanymi osobami nemusi byt tento pfedpoklad napinén.

5.1 Shrnuti vysledkt bez ohledu na pohlavi respondentt

Pro detailngjsi rozbor vysledkl jsme zvolili syntetickou metodu, tedy interpretaci
a vyhodnoceni vysledku dotaznikové Setfeni jako celku, od kterého se dostaneme
k dil¢im zavéram.

Zcela zasadni sdéleni dotaznikové Setreni vyplyva jiz z odpovédi na prvni otazku.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentl se setkala s nerovnym zachazenim na zakladé
pohlavi, téméf pétina pak pfimo osobné. Tato Cisla Ize v segmentu Skolstvi
povazovat za zavazna a pfekvapiva. Nelze zaroven vyvozovat, Ze by se respondenti
nevyznali v tématu, nevédéli, co si pod pojmem nerovnost na zakladé pohlavi
predstavit. Z odpovédi na otazku €. 5 je evidentni, ze ve znalosti pojmu z oblasti
genderovych stereotypl se vyzna 90 procent dotazovanych, byt kazdy druhy pouze
stru¢né. To ale kindividualnimu posouzeni a vyhodnoceni vlastni situace a
ziskanych zkusenosti na pracovisti postacuje.

Ukolem vyzkumu bylo pfedevsim identifikovat, v jakych oblastech k diskriminaci

a nerovnostem dochazi. Prvotné jsme se opét zaméfili na odménovani za
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vykonanou praci. V tomto pfipadé zasadni problém nepredpokladame. To potvrdily
i vysledky vyzkumu. Rovnost v pfijmech vnimaiji vice nez dvé tretiny respondenta.
Faktem zUstava, Ze tfetina dotazovanych si mysli, Ze muzi jsou pfi odménovani
zvyhodnéni. Naopak nikdo, tedy ani &tvrtina respondentd-muzi si nemysli, Zze by
byly zvyhodnény zeny.

Pfi dalsi interpretaci vysledkld je tak mozné postoupit k otazce, ktera se tyka
vybérovych fizeni a zastoupeni muzl a Zzen v komisich, které v rdmci vybérového
fizeni zasedaji. O tom, Ze jsou vzdy dodrzovany zasady rovného zastoupeni obou
pohlavi ve vybérovych komisich je pfesvédCena mirna mensina respondentd,
necelych 44 procent. DalSi zhruba tfetina sice potvrzuje, Ze rovnost pohlavi ve
vybérovych komisich sice existuje, nicméné ne vzdy. A Ctvrtina tvrdi, Ze tato rovnost
naopak neplati. Respondenti pfitom s vysokou mirou pravdépodobnosti vychazeji
ze svych osobnich zkusenosti. Mohou to byt zkuSenosti z vybéru vedeni Skoly, kdy
zfizovatel zpravidla sestavuje Sir§i komisi, ve které kromé zastupcu zfizovatele Skoly
(z oblasti uFednické i politické), je zastoupen i kolektiv zamé&stnanct, zastupce CSlI,
pfipadné dalSi pfizvani odbornici. Dale se vSak mlze jednat o interni vybér
vedoucich zaméstnancu, ktery v kazdé Skole probiha, napfiklad na pozici zastupce
feditele, vedouci pfedmétovych komisi, garantl apod. Ve trfetim pfipadé se pak
muze jednat o konkrétni vybérové Fizeni na pozici fadového vyucujiciho, jehoz
ucastnikem byl ten, ktery respondent.

Na prvni pohled protichtdné vysledky sdéluji odpovédi na otazky &. 7 a 8. Ackoliv
jiz z odpovédi na prvni otazku vime, Ze vétSina dotazovanych se s nerovnosti podle
pohlavi setkala, nikdo z dotazovanych nevi o pfipadu diskriminace, ktery by se na
pracovisti feSil. Oproti tomu naopak téméf dvé tfetiny dotazovanych uvedli,
Ze systém pro prekonavani genderovych stereotypl v jejich organizaci neni
nastaven spravné. To je pomérné paradoxni zjisténi, ackoliv se jedna o subjektivni
posouzeni dotazovanych, nikoliv o objektivni vyhodnoceni parametru.

Vime, Ze systém v dané Skole nastaven spravné a efektivné neni a Ze vétSina
zameéstnancl zazila, osobné &i ve svém okoli, pfipad genderové diskriminace.
| pfesto nikdo nevi o Zzadném pfipadu, ktery by se verejné Ci stranou kolektivu Fesil.
V tomto kontextu zarovenh mizeme zminit, Ze sedm z deseti ucitell vi, na koho se
v pfipadé diskriminace na zakladé pohlavi obratit. A to i pfesto, Ze v uplynulych dvou
letech nebylo vice nez 90 procent z nich odborné proskoleno v pfedmétné

problematice.
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Co tedy respondenti sami povaZzuji za nejCastéjsi stereotypy? Vysledky jsou v tomto
pripadé prakticky shodné, at' jiz méli respondenti posuzovat Skolstvi obecné nebo
pfimo své pracovisté. Z odpovédi vyplyva, Zze jako nejvétSi problém vnimaji
zaméstnanci sledovaného gymnazia nerovny pomér v po¢tu muzu a Zen v oboru.
Tedy samotnou feminizaci oboru, ktera je dana dvojici spole€enskych predpokladd,
a sice, Ze zeny jsou k ucitelstvi obecné vhodnéjsi z hlediska kompetenci a dalSich
predpokladd a Ze muzi jsou naopak lepSi ve vedoucich pozicich, konkrétné jako
feditelé. S tim souvisi i tfeti nejCajstéjsi stereotyp identifikovany ve vyzkumu. Tim je
predpoklad, ze zeny daji pred kariérou pfednost matefstvi. Tento vliv je obecné
Vv sociologii a souvisejicich oborech znam jako takzvana manzelska penalta.
Relevantnim, byt az na Ctvrté pozici se jevi byt i stereotyp nerovného odmérovani.
V kontextu dalSich vysledkd prizkumu v8ak muzeme tvrdit, Ze rizné odménovani
za stejnou praci ve Skolstvi neni nejvétSim problémem a z hlediska genderové
nerovnosti bychom se méli soustfedit na jiné oblasti.

Chceme-li interpretovat vysledky jesté podrobnéji, musime vysledky rozdélit na
tvrzeni muzl a Zen zvlasté. Rozdéleni podle véku nema takovou relevanci, jelikoz
obé skupiny, které vyzkum definoval, tedy do 45 let a nad 45 let, jsou ve vysledcich
zastoupeny totozné. Pomér mezi muzi a Zzenami je vSak diferencovan vyrazné.
TFi Ctvrtiny odevzdanych dotaznikd vyplnily Zeny, pouze C&tvrtinu muzi. To navic

odpovida i celkovému poméru zaméstnancu Skoly podle pohlavi.

5.2 Shrnuti vysledki s ohledem na pohlavi respondentti

V této €asti vyhodnocovani vysledkl vyzkumu budou vybrany ty vysledky, které jsou
relevatni ve vztahu k celkovym vysledkim. Sledujeme, zda se liSi vysledky vyzkumu
podle toho, zda na jednotlivé otazky odpovidaji zastupci obou pohlavi dohromady,
nebo zda by vysledky byly vyrazné jiné, pokud by se bral zfetel na odpovédi pouze
muzU nebo pouze zen.

Z tohoto pohledu nastava prvni vyraznéjsi rozdil u otazky Cislo 6, ktera se pta na
subjektivni dojem ohledné odménovani. Zatimco v celkovych vysledcich mizeme
sledovat celkem presvédcivy vysledek, konkrétné 87 % respondenti odpovédélo
kladné, tedy, Ze plati rovnost odménovani muzl a zen za stejnou praci, Cisté Zzensky
pohled je jiny. Z 24 respondentek se 58 % vyslovilo vtom smyslu, Ze rovnost
v odménovani plati. Je tedy evidentni, Ze Zeny si subjektivné pfipadaji

nespravedlivé odmérnovany oproti svym kolegdm — muzim.
29



Znatelny rozdil je také vramci odpovédi u osmé otazky dotazniku. Ta se
respondentl pta, zda je v jejich organizaci spravné a efektivné nastaven systém pro
pfekonavani genderovych stereotypl. Vysledky bez ohledu na pohlavi respondentu
nam sdéluji, Zze o spravném nastaveni systému je pfesvédCeno 37 %
pedagogickych pracovnikd. V segmentu odpovédi zen vSak tato hodnota o dvanact
procentnich bodl klesla, takze o spravnosti a efektivité nastaveni systému proti
genderovym stereotyptm je pfesvéd&eno pouze 25 % respondentek. Také z técho
vysledkl vyplyva, Ze Zeny ve sledované organizaci hodnoti nékteré aspekty
probirané problematiky pesimistictéji nezli muzi.

Rozdilné pohledy Ize oCekavat také u otazek Cislo 9 a 10, kde respondenti mohli
oznacit dvé moznosti, respektive vice moznosti podle svého uvazeni. Ke srovnani
vyuzijeme reprodukci automatizovanych grafl ze specializovaného on-line nastroje
Survio.

Graf €. 11: Vysledky u otazky ¢. 9; odpovédi v segmentu zen

9 Ktery z jmenovanych genderovych stereotypu je podle Vas nejéast&jsi, a to obecné ve skolstvi bez
vztahu k Vasemu pracovisti? Oznacte maximalné dvé moznosti.

s Svisle Vodorovné G = 3

100%

Podil
(%]
2

25%

0% .

#~  MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® a) Nerovny pomé&r muZd a Zen 9 75 %
b) Nerovné odméfiovani muzi a Zen 4 333%
c) Snadn&jsi kariérni rist pro muZe 2 16,7 %
® d) Snadn@jsi kariérni rist pro Zeny 0 0%
® e) Predpoklad, Ze Zena da prednost materstvi pred kariérou 2 16,7 %
® f)Predpoklad, Ze muzi jsou lepSi manaZeri a reditelé 3 25%
° g) Predpoklad, Ze Zeny jsou jako ucitelky vhodn&jéi kvali empatii a 3 259,

podobnym viastnostem
Graf ¢. 11: Odpovédi na otazku ¢. 9 v segmentu Zen. Zdroj: reprodukce Survio.
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U Zen je vidét pomérné Siroky vybér v ramci nabizenych moznosti, ktery dokazuje,
ze zeny vidi ve Skolstvi vétSi mnozstvi hrozeb z hlediska genderovych stereotyp(.
Pro srovnani graf, znazorfuji odpovédi na stejnou otazku v pfipadé respondentl —

muzU:

Graf €. 12: Vysledky u otazky ¢. 9; odpovédi v segmentu muzt
9 Ktery z jmenovanych genderovych stereotypt je podle Vas nejéastéjsi, a to obecné ve skolstvi bez
vztahu k Vasemu pracovisti? Oznacte maximalné dvé moznosti.
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100%
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S sox
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25%
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#a4 MoZnosti odpovédi Responzi Podil
a) Nerovny pomér muzd a Zen 4 100 %
b) Nerovné odméfiovani muzll a Zen 0 0 %
c) Snadnéjsi kariérni rist pro muze 0 0%
d) Snadnégjsi kariérni rist pro Zeny 0 0 %
&) Predpoklad, Ze Zena da pfednost matefstvi pfed kariérou 2 50 %
f) Pfedpoklad, Ze muZi jsou lepsi manaZefi a feditelé 0 0%
® g) Predpoklad, Ze Zeny jsou jako ucitelky vhodngjsi kvl empatii a 5 50 %

podobnym vlastnostem

Graf ¢. 12: Odpovédi na otazku ¢. 9 v segmentu muZzu. Zdroj: reprodukce Survio.

Muzi shledavaji ve svém odvétvi zjevné méné rizik z hlediska genderovych
stereotypl. Nejvice je znatelny rozdil vtom, ze muzi, na rozdil od Zen nevidi
potencialni riziko v nerovném odménovani muzi a zen a také nereflektuji na

stereotyp snadnéjsiho kariérniho rlstu muzu, na ukor Zen.
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Stejné porovnani provedeme i u otazky €islo 10.

Graf €. 13: Vysledky u otazky €. 10; odpovédi v segmentu zen

10 Ktery z nasledujicich genderovych stereotyptl se objevuje u Vas na pracovisti, ve Vasi kole? ~
Mozno oznacit i vice moznosti.
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#a  MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® a) Nerovny pomé&r muzi a Zen 8 66,7 %
b) Nerovné odmériovani muzd a Zzen 3 20 %
¢) Snadn&jsi kariérni rist pro muZe 2 16,7 %
® d) Snadn&jsi kariérni rist pro Zeny 0 0%
® ¢) Predpoklad, Ze Zena da pfednost matefstvi pfed kariérou 3 25 %
® f) Pfedpoklad, Ze muZi jsou lepSi manaZefi a feditelé 3 25 %
° q) Pfedpoklad, Ze Zeny jsou jako uitelky vhodn&|si kvili empatii a 5 16.7 %
podobnym vlastnostem '
® h) Zadny z uvedenych 1 8.3 %

Graf ¢. 13: Odpovédi na otazku ¢. 10 v segmentu Zen. Zdroj: reprodukce Survio.

Opét vidime, ze Zeny vnimaji pomérné Sirokou paletu rizik, ktera hrozi pfimo na
konkrétnim pracovisti — ve sledované organizaci. | zde dominuje, pomérné
srozumitelné, nerovny pomér muzU a zen, fada dalSich stereotypd vychazi
z vysledkl s podobnym vysledkem. Odpovédi zen v otazkach ¢islo 9 a 10 Ize
povaZovat za konzistenstni. Zeny tak vnimaiji stejné sterotypy ve Skolstvi, jakozto

celém odvétvi a stejné stereotypy pfimo na svém pracovisti, ve sledované skole.
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Pro porovnani graf s vysledky u otazky €. 10 — segment muzi.

Graf €. 14: Vysledky u otazky ¢. 10; odpovédi v segmentu muzt

10 Ktery z nasledujicich genderovych stereotypl se objevuje u Vas na pracovisti, ve Vasi $kole? ~
Mozno oznatit i vice moznosti.

® Svisle © Vodorovné g = >
100%
75%
:§ 50%
o
25%
0%
#«  MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® a) Nerovny pomé&r muzl a Zen 4 100 %
b) Nerovné odmériovani muzi a Zen 0 0%
c) Snadnéjsi kariérni rist pro muze 0 %
d) Snadngjsi kariérni rist pro Zeny 1 25 %
&) Pfedpoklad, Ze 7ena da pfednost matefstvi pfed kariérou 0 %
f) Pfedpoklad, Ze muZi jsou lepSi manazefi a feditelé 0 0%
° q) Predpoklad, Ze Zeny jsou jako ucitelky vhodné&jsi kvali empatii a 0 09
J0
podobnym vlastnostem
® h) Zadny z uvedenych 0 0%
Jdina 0 0%

Graf ¢. 14: Odpovédi na otazku ¢. 10 v segmentu muzd. Zdroj: reprodukce Survio.

Také u této otazky je zfejmé, ze muzi vidi vyrazné méné potencialnich hrozeb
a problémU z pohledu genderovych stereotypu nez zeny. | zde $lo o¢ekavat, ze jako
nejvétsi genderovy stereotyp oznacen nerovny pocet muzd
a zen. Jako druha a jedina dalSi relevantni odpovéd je zaznamenan stereotyp

0 snadngjSim kariérnim rastu pro zZeny.

5.3 Navrhy opatreni

Na zakladé vSech shromazdénych dat a vysledkl vyzkumu, v€etné odliSnosti mezi

vhimanim genderovych stereotypl zenami a muzi, je mozné prejit k formulaci
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navrhu opatfeni, které je mozné ve sledované organizaci realizovat a tim napomoci
prekonat genderové prekazky a alespon casteCné minimalizovat vliv genderovych
stereotypu.

Prvotné Ize doporucit vétSi osvétu a Skoleni. Pocet proskolenych pracovnikld ve
sledované organizaci je nizky. Na zakladé vedlejSich informaci z vyzkumu mohu
konstatovat, ze proskoleni pracovnici se zuc€astnili hromadného, tfetim subjektem
organizovaného, Skoleni a své nabyté poznatky maji dale predavat kolegim
a kolegynim. Jako jedno z opatfeni Ize navrhnout specialni, cilené Skoleni pofadané
pfimo ve Skole, které bude ureno vSem zaméstnancim Skoly. Takové Skoleni
muUze mit nejen edukativni, ale téz preventivni dasledek.

Jak ukazal vyzkum, objevuji se pfipady diskriminace &i nerovného zachazeni
na zakladé pohlavi, ale o pfipadech se v pracovnim kolektivu nemluvi. Vedeni Skoly,
feSi-li takovy pfipad, pak nasledné o vysledku a o samotném projednani cely
pracovni kolektiv neinformuje, a to ani v anonymizované verzi. Na tomto zakladé je
mozné zformulovat druhé doporuc€eni, spocCivajici v zasadé, Ze v prfipadech,
kdy bude feSen jakykoliv problém na zakladé genderovych stereotypu, bude vedeni
Skoly pracovni kolektiv informovat alespori v obecné roviné nejen o existenci
takoveého pripadu, ale téz o jeho feSeni a pfipadnych preventivnich opatfenich.
Ackoliv se vyzkum konal v prostiedi vefejné stfedni Skoly, byl zaznamenan
subjektivni dojem Zen o nespravedlivém, nerovném odmeénovani za praci
v porovnani s muzi. Mechanismus, jak takova nerovnost mize nastat, byl v praci
popsan. Pro napravu lze doporuCit vétSi transparentnost pfi odménovani
a hodnoceni zaméstnancl. Pokud budou vSichni ¢lenové a &lenky pracovniho
kolektivu informovani o zasadach odménovani, o pravidlech a pfipadné rozdily,
které zaznamenaji jim budou logicky zdUvodnény, napomulze to nejen lepSimu
pracovnimu prosiedi, ale mél by se zlepsit i subjektivni pocit nespravedinosti, ktery
nyni u zameéstnankyn existuje.

Poslednim doporuéenim pro sledovanou organizaci je vypracovani vnitfni smérnice,
jejiz zaklad by vypracovali externi odbornici, na jejim kone¢ném obsahu by se vSak
mél podilet i pracovni kolektiv. Smérnice by tak byla hmatatelnym vystupem
a spole¢nym soupisem pravidel a postupd, kterych by se mohl kazdy drzet a podle
kterych by se postupovalo v situacich genderové diskriminace. Takova smérnice je
do velké miry spiSe symbolicka a deklaratorni, nicméné v procesu pfekonavani

genderovych pfekazek muze napomoci.
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Zaveér

Bakalarska prace se vénovala tématu pfekonavani genderovych stereotypu ve
vybrané organizaci a jejimi cily bylo zmapovani aktualnich poznatkl o fizeni
genderovych vztah( v organizacich a teoretické vymezeni tématu a jeho hlavnich
pojmu. V praktické Casti si prace kladla za cil provést analyzu aktualniho stavu
genderové problematiky ve vybrané organizaci a dale sestaveni navrhu pfislusnych
optimaliza¢nich doporuceni.
Stézejni Casti prace byl empiricky vyzkum, ktery probihal elektronickou formou
s vyuzitim metody dotaznikového Setfeni. Ugel dotaznikového Setfeni byl
predstaven vedoucim zastupcim sledované organizace, ktefi dotaznik rozSifili mezi
pedagogické pracovniky a zaroven pomahali s dosazenim relevantniho vzorku,
tedy s dosazenim vysoké navratnosti vyplnénych dotaznik(i. Data byla sbirana na
konci Skolniho roku 2018/2019 dalkové, pficemz ukonceni sbéru dat bylo stanoveno
na posledni Skolni den daného Skolniho roku, tedy na 30. ¢erven 2019.
Na zakladé provedené analyzy vysledkl bylo navrzeno nékolik opatfeni, jejichz
realizace by méla napomoci k pfekonani existujicich, genderové podminénych,
problému ve sledované organizaci.
Mezi kliCova doporuceni patfi:
= proskoleni vdech zaméstnancu v dané problematice,
= ztransparentnéni odménovani,
= vefejné seznami vSech zaméstnancu s feSenymi pfipady diskriminace na
zakladé pohlavi,
» vypracovani interni smérnice, ktera se bude vénovat pFekonavani
genderovych stereotypl a predchazeni diskriminaci a ktera bude zavazna
pro vdechny zaméstnance, na v8ech urovnich, véetné vedoucich a Fidicich

zaméstnancu.

Realizaci navrZzenych opatfeni Ize napomoci k pfekonani i aste€nému odstranéni

genderovych stereorypl a prekazek na pracovisté sledované organizace.
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PRILOHA C. 1 — Dotaznik k empirickému vyzkumu

VézZend pani, vaZzeny pane,

prosim Vas o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti praktického vyzkumu moji
bakalatské prace na SKODA AUTO vysoka $kola, o. p. s. Dotaznik Vam nezabere vice
nez dvé minuty a je zaméten v rdmci tématu moji prace ,,Pfekonavani genderovych
stereotypt v organizacich.” Dekuji Vam.

1.

Filip Vasicek
Setkal(a) jste se ve své aktualni profesi s nerovnym piistupem v souvislosti
S pohlavim?

Ne Ano, osobn¢ Ano, piipad se netykal mé
V pripadé, Ze byste se setkal(a) s diskriminaci kviili pohlavi, vite, na koho se na
Vasi $kole muzete obratit?
Ano, vim, za kym bych Sel — §la Ne, musel(a) bych se poradit, za kym jit
Ze své zkuSenosti a znalosti, plati ve Vasi organizaci zasada rovného zastoupeni
muZzi a Zen ve vybérovych komisich p¥i vybérovych fizenich?
Myslim si, Ze ano Ano plati, ale ne vzdy Myslim si, ze ne
Absolvoval(a) jste za posledni 2 roky néjaké Skoleni ¢i seminar, ktery by se tykal
prekonavani genderovych stereotypt a diskriminace z diivodu pohlavi?

ANo Ne
KdyZz by po Vias nékdo chtél vysvétlit, co je to genderovy stereotyp a uvést

priklady diskriminace z didvodu pohlavi, dokazal(a) byste kvalifikované
odpovédét?

Urcite, v této oblasti se vyznam Ano, ale pouze stru¢né Ne, netroufam si
Jaky mate subjektivni pocit, 0 odménovani ve Vasi organizaci? Jsou muzi a

A

Zeny ve Vasi §kole odménovani za stejnou praci stejné a podle stejnych
hledisek a méritek (mysSleno mimo zakladni plat, ktery je dany)?

Ano, plati rovnost Ne, muzi jsou zvyhodnéni  Ne, Zeny jsou zvyhodnény

7.

Probirali jste nékdy v minulosti na pracovni poradé néjaky pripad nerovného
pristupu z hlediska pohlavi ¢i vite o néjakém takovém pripadu, ktery by se ve
Skole resil?

Ano, fesili jsme na poradé
Ano, ptipad se fesil nevefejné
O Zadném takovém piipadu nevim

Je podle Vas ve Skole, kde pracujete spravné a efektivné nastaven systém pro
prekonavani genderovych stereotypu?
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Ano, mame efektivni systém Ne, takovy systém nastaven neni

9. Ktery z jmenovanych genderovych stereotypu je podle Vas nejéastéjsi, a to
obecné ve Skolstvi bez vztahu k Vasemu pracovisti? Oznadte maximalné dvé

moznosti.

a) nerovny pomér muzl a zen

b) nerovné odménovani muzi a zen

C) snadng&jsi kariérni rust pro muze

d) snadné&;jsi kariérni rust pro zeny

e) predpoklad, Ze zena da ptfednost matetstvi pred kariérou

f) predpoklad, Ze muzi jsou lepSi manazeti a feditelé

9) ptedpoklad, Ze zeny jsou jako ucitelky vhodnéjsi kvtili empatii a podobnym

vlastnostem

10. Ktery z nasledujicich genderovych stereotypii se objevuje u Vas na pracovisti,
ve Vasi Skole? MoZno oznacit i vice moZnosti.

a) nerovny pomér muzu a zen
b) nerovné odménovani muzi a zen
C) snadng&jsi kariérni rust pro muze
d) snadnéj$i kariérni rast pro Zeny
e) predpoklad, Ze Zena dé pfednost matetstvi pred kariérou
f) predpoklad, Ze muzi jsou lepsi manazefi a feditelé
9) predpoklad, Ze Zeny jsou jako ucitelky vhodné;jsi kviili empatii a podobnym
vlastnostem
h) zadny z uvedenych
ch)  jiny, uved’te konkrétné:
11. Jste: zena muz
12. Je Vam: do 45 let nad 45 let
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