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ANOTACE

Bakalafské prace se zabyva postoji zaka k navykovym latkam. Bakalaiska prace je Clenéna na
teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast vymezuje problematiku navykovych latek obecné
a z hlediska typologie navykovych latek, i z hlediska zaka stfednich Skol. Empiricka c¢ast je
zameétena na zmapovani, deskripci a analyzu postoji zaka ve vyzkumném vzorku k ndvykovym
latkdm. Hlavnim cilem bakalédiské prace je popsat a analyzovat ziskana zjiSténi ve vymezené

oblasti. Hlavni uzitou vyzkumnou metodou je dotaznik.

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on attitudes of high school students in Olomouc region towards
addictive substances. It is divided into two parts. First part is theoretical one, that deals with topic
of addictive substances in general, in more details for every typology of addictive substances
included in the research and also for different type of high schools. Practical part is focused on
mapping, description and analysis of the attitudes of high school students in the research sample
to addictive substances. The main aim of the thesis is evaluation of research results in speficied
area. Major applied research method used is questionnaire.
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uvoD

Navykové latky a mladeZ, to je velmi ozehavé téma soucasné doby, Ceskou republiku
nevyjimaje. Mladi Cesi jsou kazdoroéné na nejvyssich pii¢kach v uzivani alkoholu a marihuany.
Tohle se ale netyka pouze téchto dvou leh¢ich drog. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze se u nasich
studenti dostava do obliby stale vice pervitin. Tyto udaje nam také piipominaji, Zze se v Ceské
republice drogy tolik nefesi. Spolecnost tedy vytvaii idealni podminky pro rozsifeni zminénych
I dalsich drog. Myslim, Ze za to mohou pfedevsim autority, jakymi jsou rodice a ucitelé, ktefi si
bud’ rozporuji v tom, Ze déti riznymi pfednaskami pred drogami varuji, zdroven ale sami alkohol
nebo cigarety pred zraky mladeze pozivaji, nebo se o drogach s détmi vibec nedokazi bavit

a nevi, jak spravné na toto téma s dité¢tem komunikovat.

Dalsim problémem je stéle se rozsifujici trh s témito latkami. Marihuana se d4 dnes v CR sehnat
pii trose znamosti prakticky viude. Udajné se stale vice rozsifuje i trh s pervitinem. Je potieba si
uvédomit, ze déti si na tyto ndvykové latky vytvoii daleko rychleji zavislost, a proto je tieba
s témito trhy bojovat. I kdyz to samoziejmé neni vzdy snadné odhalit podobné dealery. Piesto si
myslim, Ze v CR jsou piili§ nizké tresty, a to piedevsim pro ty dealery, kteii kseftuji ve velkém

nebo s tvrdymi drogami.

Bakalaiska prace se sklada ze dvou casti. Prvni teoretickd ¢ast pomoci odborné literatury
objasiiuje terminologii souvisejici s tématem drog. Zabyva se piedevsim drogovym spektrem
a faktory, které ovliviiuji postoje zaka k drogam. Prakticka ¢ast zkouma4, jak jsou na tom studenti
suzivanim jednotlivych drog, jaké vi¢i nim maji postoje, jak moc jsou informovani
0 nebezpecnosti a G¢innosti drog a jak jejich postoje ovliviiuji jednotlivé skupiny lidi v jejich

okruhu.



TEORETICKA CAST

1 Drogové spektrum
Co je to viibec droga? Tento pojem ma vice definici. Jifi Presl ji popisuje ve své knize Drogova

zavislost' takto: "Existuje celd fada definici, ale nejstru¢néji lze asi drogu chépat jako kazdou
latku, at’ jiz piirodni nebo syntetickou, ktera spliuje dva zdkladni pozadavky: 1. Ma tzv.
psychotropni G¢inek, tj. ovlivituje uréitym zptisobem nase prozivani okolni reality, méni naSe
“vnitini" naladéni - prosté plisobi na psychiku. 2. Miize vyvoléavat zavislost, ma tedy néco, co se
Z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznaCuje jako “potenciondl zavislosti®. Tato
potenciondlni zavislost je v kazdé droze obsazena v jiném mnozstvi. Ur¢it¢é mnozstvi najdeme
I ve vécech, s kterymi se bézné v zivoté setkavame. Takové drogy nazyvame drogami “legalnimi"
a fadime mezi n¢ naptiklad kavu, ¢aj, tabakové vyrobky a alkohol. V soucasné¢ dobé se ¢im dal
vice objevuji dal$i zavislosti. Dnes se nejvice mluvi o zavislosti na pocitacich, televizich
a dal$ich modernich technologiich. Lidé v dnesSni spolecnosti vnimaji jako drogy latky, které
splituji vy$e zminéné kritéria a zaroven jsou zapovézeny zikonem.? ,Navykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé nepfizniveé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani (§ 89
odst. 13 tr. zdk.).” ,,Omamné a psychotropni latky jsou ve smyslu zdkona &islo 167/1998
0 navykovych latkdch takové latky, u nichz vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo
psychickych zmén nebezpeénych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného

dohledu uziva, a jsou uvedeny v seznamech téchto latek.*

Na vSech zminénych latkach si ¢love€k mize vytvofit urcitou zavislost, ktera se projevuje riznymi
zpiisoby. Vzdy zaleZi na typu, mnoZstvi a toleranci jednotlivce na danou drogu, coZ je schopnost
organismu snaset urCité latky. Drogova ¢i Iékova zavislost je psychicky nebo fyzicky stav, ktery
vyplyva ze vzijemného plsobeni mezi drogou a charakteristickymi zménami chovani nebo
jinymi reakcemi, které jsou typické pro brani drogy. Mezi tyto reakce patii i nutkani stale nebo
pravidelné drogu brat. Déle rozliSujeme také psychickou a fyzickou zavislost. Fyzicka zavislost
nastava, pokud se droga stane diky dlouhodobému uZivani soucésti metabolismu, a tudiz se
dostavi abstinencni ptiznaky, které maji bud’ mimé projevy, jakymi jsou poceni, ties,
nechutenstvi, Spatny spanek, mirnd teplota nebo zavazné typy depresi, epileptickych zachvatt ¢i
sebevrazedného jednédni. Psychicka zavislost se dostavi, pokud je podavani drogy pteruseno,

vznikd potfeba drogu pozivat a v disledku toho se zhorsi dusevni stav jejiho uZivatele, ktery

L Ji¥i PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 7-9, ISBN 80-85800-25-X..
2 Jiti PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 9-12, ISBN 80-85800-25-X.
3 Renata STABLOVA, Drogy, kriminalita a prevence, Praha 1999, s. 8-9, ISBN 80-7251-018-5.



muze trpét nepiijemnymi prozitky, které mohou vyustit v psychické poruchy. Takova zavislost
muze piejit az v toxikomanii, coz je periodicky nebo chronicky stav intoxikace, ktery si uzivatelé
drog vyvolavaji neustalym opakovanym uzivanim drog. Projevuje se neustalou touhou po droze,
pro kterou by udé¢lal cokoliv, tendenci zvySovat svou davku nebo psychickou ¢i fyzickou

zavislosti na droze.*

1.1 Skupina stimula¢nich drog
Jak napovida jiz nazev, stimulanty jsou skupina drog, které uc¢inkuji povzbudivé, a tudiz jsou

mezi lidmi velice oblibené. Mezi tyto drogy patii pervitin, kokain, crack, extdze a dalsi.

a) Metamfetamin - Tzv. pervitin patfi do skupiny amfetaminovych drog, jejichz zakladni
slozkou jsou derivaty zminéného amfetaminu. Poprvé byl objeven v Japonsku v 19. stoleti. Je
velice oblibeny ptedevsim proto, Ze jeho piiprava neni naro¢nd. Pfi jeho vyrobé se vyuziva jiné
stimula¢ni latky efedrinu, ktery se zpracovanim pomoci louhu, cerveného fosforu a dalSich
chemikalii zméni na metanfetamin. Latka se pak uziva bud’ pomoci injekce jehlou, nebo tzv.
"Stiupanim”, kdy se latka vdechuje nosem. Psychotropni efekt této drogy je sice pro jeho
uzivatele velice pfijemny, protoze ho nabudi a dochézi k celkovému povzbuzeni, odstranéni
unavy, pocitu zvyseni psychické i fyzické vykonnosti, celkovému zrychleni psychiky a nabidky
predstav, euforizaci a zvySené empatii. V tom spociva i jejich nebezpeci, protoze lidé s takto
posilenou psychikou mohou ptecenit své schopnosti nebo piestat vnimat disproporci mezi
vlastnim sebehodnocenim a realitou. Pervitin je hodn€ navykovy a u jeho uZzivateli se po urcité
(u kazdého jedince individudlni) dob& dostavi pocit slangové zvany "schiza", kdy se jedinec
zatne chovat paranoidné, podrazdéné, pocituje zrakové 1 sluchové halucinace a vyvrcholi to az

V paranoidni ¢i paranoidné-halucinatorni syndrom.®

b) Kokain - je ptirodni droga, alkaloid obsazeny v listech kefe Erythroxylon coca. Kokové kefe
vyuzivali stafi Inkové jiz 2000 let pfed naSim letopoctem. Listy koky byly spjaty s jejich
naboZenskym a statnim Zivotem. Jako Cisty chemicky produkt byl poprvé izolovan v roce 1860
v némeckych laboratofich. Tato droga je zajimava tim, Ze v jinych kulturach (v ptirodni podobé -
7vykani listdl) byla povaZzovén za spoletensky tolerovanou. Uginky jsou podobné jako u pervitinu
s tim, ze se jest¢ zvySuje sexudlni apetence (chut’) a naopak snizuje chut’ k jidlu, coz nasledné

souvisi s ubytkem vahy jejich uzivatel.®

4 Renata STABLOVA, Drogy, kriminalita a prevence, Praha 1999, s. 8-9, ISBN 80-7251-018-5.
> Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 14-18, ISBN 80-85800-25-X.
8 Jiti PRESL, Drogovd zdvislost, MiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 16-22, ISBN 80-85800-25-X.
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c) Crack - je v podstaté kokain upraveny do formy bilych krystalk, které se ovSem nekonzumuyji
vpichy ani $ilupanim. Vynalezena byla pravdépodobné ¢ernosskou populaci v USA, ktera neméla
penize na kokain. K jeji konzumaci postaci kuptikladu dymka, protoze crack se uziva pomoci
koufe vzniklého ze spalovani zminénych krystald. Jeho vyhoda je v tom, Ze pfi koufeni je
zapotfebi mnohem mensi davku ucinné drogy, protoze ucinek drogy se diky pfestupu ptes plicni
sténu dostavi daleko rychleji nez pti jeho uziti nosem ¢i pres zilu. Jeho zna¢né riziko je v tom, ze

je daleko vice navykovy nez kokain.’

d) Ectasy (,,extaze'", MDMA) - je droga podavana v podobé tablet ¢i kapsli. Objevena byla
v roce 1912 némeckou spolec¢nosti Merck a prodavala se jako odtuc¢iiovaci pilulka s podivnymi
vedlej$imi ucinky. Jejim otcem je védec Alexandr Shulgin. Pouzivala ji také armada USA jako
jednu z moznych drog k dezorientaci nepfitele. Zhruba pil hodiny po uziti drogy se dostavi pocit
ptijemného télesného tepla a nasledné prohlubovani vzajemného porozuméni, solidarity, empatie
a euforizace. Tento efekt dle Presla miize trvat az dvé hodiny a je oznaCovan jako faze "rush",
tedy v ceském piekladu "jizda". Nezddoucimi ucinky jsou Ginava, nespavost, nervozita a deprese,

které opét mohou vést k rozvinuti toxické psychézy. 8

e) PCP - je droga, ktera se puvodné pouzivala jako veterinarni anestetikum. Jeji ucinky jsou
ruzné, podle mnozstvi zminéné latky a dasledky jeji intoxikace jsou tézko vypocitatelné. Je
uvadén jako unikdt mezi ostatnimi drogami v tom, ze dokaze vyvolat pocity té¢zké psychdzy
S pocity pronasledovani, pfi nichZ je jeji uZivatel vyrazné agresivni. Tato stimula¢ni a zaroven
halucinogenni droga je distribuovdna v riznych podobéach pifes praSky, tablety ¢i roztoky.

Oblibena forma uziti je také koufeni s tabakem a marihuanou. °

1.2 Skupina opiati

Opiaty jsou latky vyrabéné z opia, které se ziskava ze zaschlé §tdvy nezralych makovic. Jedna se
0 alkaloidy (nebo-li pfirodni latky zasadité povahy) ziskavané ztzv. surového opia. Maji
predev§im tlumivé a euforické UcCinky, pficemz si jejich uZivatel vytvaii na drogu velkou
toleranci, a proto potiebuje ¢im dal vétsi davku k pocitu upokojeni. VSechny podoby opiati maji
velice podobné ucinky, li§i se pouze v intenzité jednotlivych stavli nebo mirou zavislosti.
Nebezpeci téchto drog spociva predevsim v tom, Ze vede k silné zavislosti. K fyzické zavislosti

na droze dochdazi jiz po n€kolika tydnech. Ta se sice da odstranit, ale tento proces je velice

7 Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 19-25, ISBN 80-85800-25-X.
8 Nicholas, SAUNDERS, Extaze a techno scéna, Brno 1996, s. 12-43, ISBN 80-85617-93-5.
% Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 22-25, ISBN 80-85800-25-X.
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naro¢ny a musi probihat pod dohledem zkuseného odbornika. Pfedavkovani se projevuje pocity
ospalosti aZ spanku, které piechazi vkoma a mize vyvrcholit az smrti. Casto se stavd, Ze

uzivatelé tdchto drog sahnou k védomému predavkovani k tzv. zlaté davce, ktera vede k smrti.*°

a) Opium — se ziskava z maku, a to sice z jeho nezralych makovic. Jeho uZivatelé nafezavaji
nezralé makovice, ze kterych vytéka bila $t'ava, ktera na vzduchu tuhne a tmavne. Tato ztuhla
Stdva obsahujici latku morfin je poté seSkrabavana a tvarovana do nejriiznéjsich podob. Uziva se

predevsim koufenim specidlnimi dymkami.

b) Morfin — byl objeven vroce 1803 na némeckych univerzitach chemikem Friedrichem
Wilhelmem Sertiirnerem. Tohoto objevu si vSak nikdo dostate¢né nepovS§imnul, proto se
védeckému uspéchu diky této droze dostalo francouzskému fyzikovi Louisovi Josephovi Gay
Lussacovi. Oba tito védci spolu dlouho vedli spory o rizna ocenéni. Zpocatku se morfin podéaval
oraln¢, ale touto cestou se rychle a Casto dostavovaly nezadouci U¢inky (pfedevsim zvraceni),
které piebily euforizacni a tlumivé u¢inky. Experimentovalo se také S vyuzitim olejickli nebo
masti, ale ujala se presnéjsi a nejméné nepohodlna cesta v podobé¢ injekéni stiikacky. Pouzival se
jiz vprvni svétové valce jako prostfedek tiSici bolest a mnoho takovych pacientl drogu
vyhledavalo po opusténi nemocni¢niho zatizeni. Objevoval se u nich typicky télesny abstinenéni
syndrom, ktery je doprovazen bolestmi kloubu, svald, prijmy, pocenim a napéti ve svalech, které
pfechazi az v kiece. U vétSiny takto postizenych pacientll, kteti podstoupili 1écbu, tento problém

odeznél, ,,odabstinovali a nadale drogu nevyhledavali.*

c) Kodein — je pouzivan jako analgetikum a ma velice podobné u¢inky jako morfin, jen méné
intenzivni. Byl objeven 1832 Jeanem Pierrem Robiquetem a Jeanem Peletierem. Snahou bylo
najit vhodnou alternativu k morfinu, ktera nebude mit tak silné vedlejsi ucinky. Je pouzivan

naptiklad u pacientd, ktefi trpi silnym kaglem, kviili kterému nemohou spat'?

d) Braun - je velmi G¢inna smé&s derivati kodeinu, ktera se vyznacuje svou hnédou barvou, podle
které ziskala svllj nazev. Droga méla nejvétsi rozmach v 70. letech minulého stoleti, a to
pfedevs§im proto, ze se da relativné snadno podomécku vyrobit. Je velice oblibend, protoze na
rozdil od ostatnich opiatovych drog je u ni zdiiraznén predev§im euforizacni ucinek a zérovei je

slabsi ten tlumivy. Je typicka predevsim pro esky trh, v zahraniéi se tolik nevyskytuje.'®

10 yladimir KUBANEK, Konopi a mdk, Brno 2009, s. 77-115, ISBN 978-80-7399-895-0.

1 Michael de RIDDER, Heroin: od Iéku k droze, Praha 2002, s. 20-31, ISBN 80-7203-441-3

12 Michael de RIDDER, Heroin: od Iéku k droze, Praha 2002, s. 22-28, ISBN 80-7203-441-3

13 Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, MtiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 23-27, ISBN 80-85800-25-X.
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e) Heroin — Heroin byl poprvé syntetizovan C. R. Alder Wrightem v roce 1898. Puivodné slouzil
jako 1€k proti kasli. Pozdé&ji se stal heroin ilegalni drogou. V dne$ni dobé¢ je na zapad distribuovan
predevsim z Turecka diky tzv. balkédnské drogové cesté. V Evropé je mnoho zavislych na této
droze, a proto vznikaji i svépomocné organizace, které zavislym pomahaji s drogou prestat. Jedna
se o drogu exkluzivni podobn¢ jako kokain (2000-3000 za gram). Proto si jeho uzivani nemtize
dovolit kazdy. Postihuji pfedevSim mladsi uspésné podnikatele, ktefi jsou vysoce pracovné
vytizeni, maji velkou odpovédnost a podléhaji vyznamnym stresujicim faktortm. Uzivaji ho
predevsim k potfebé rychle a snadno zrelaxovat. Navic jim dodava pocit uspéSnosti
a sebevédomi. Vznik zavislosti trva zhruba ctvrt az jeden rok. Abstinenéni ptiznaky jsou podobné

jako u vech opiatovych latek - bolesti kloub, svald, prijmy atd.**

1.3 Konopi a jeho produkty

Konopi je jednoletd, dvoudoma bylina. Existuji jeji rizné formy, které se 1iSi obsahem pryskytice
a mnozstvim ucinné latky tetrahydrocannabinol (THC). Jedna se o nejstarsi rostlinu, ktera je
pestovéna pro jeji psychotropni ucinky. Konopi je viibec nejrozsitencjsi psychotropni drogou na
svété. Vyuzivala se pfi hinduistickych obtfadech a isldmskému nabozenstvi nahrazovala alkohol.
Zaschla a zformovand forma pryskyfice je oznaCovéana jako hasiS. Pojmem marihuana jsou
oznacovany susené a jinak upravené listy a kvétenstvi. Je zafazovana do skupiny lehkych drog
nebo do skupiny drog s tzv. ,,akceptovatelnym rizikem.”“ V dnesni dobé€ se hodné diskutuje o jeji
legalizaci a dekriminalizaci. Uginky marihuany neni vzdy snadné popsat. Zavisi na osobnosti,
psychickém i fyzickém rozpolozeni jedince. Prvni intoxikace mulze byt velice rozdilna, od
zadného efektu pres pocity uzkosti, zavrati, sucha v tstech az po vyrazné pozitivni efekt
doprovazeny euforii, smichem a zvyraznénym vnimanim okoli. Obecné lze fici, Ze se po
marihuané objevuje pocit sucha v ustech, objevuje se drazdivy kaSel, miiZze vzniknout pocit
neptijemného buseni srdce spojeny S pocity uzkosti. Po odeznéni této faze se dostavuje ptijemny
stav, kdy ¢lovek pocit'uje pfijemny stav mysli, uvolnéni, pohody, klidu a také stav, ktery je mezi
uzivateli nazyvan “vysmatosti“, kdy se konzument této drogy sméje bez vyrazn¢jSich podnéti,
zpomalenéji vnima ¢as a dochéazi u néj také k zosttenému vnimani zvuki a hudby. Konopi se
nejcastéji kouti, pfedev§im v balenych cigaretach tzv. “jointech®, kdy Casto marihuanu michaji
s tabdkem. Marihuana se ale také ptidava do jidla, protoze jeji ucinna latka THC se vaze na tuky.
Proto je oblibené maslo, mléko, pecivo, palaCinky a nejriznéjsi kolacky. S negativnimi disledky

je to trochu slozitéjsi, protoZe je nikdo zatim potfadné védecky nedokazal, ale Jiti Presl se o to ve

14 Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, MtiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 28-32, ISBN 80-85800-25-X.
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své knize Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dite? pokusil: ,,Pfi dlouhodobém uzivani
marihuany jsou popisovany poruchy menstruacnich cyklli, celkové snizeni obranyschopnosti
organismu, hovofi se i 0 sniZeni pohyblivosti spermii a snizeném mnozstvi spermatu, coz vede
k omezeni plodnosti.“*> V Ceské republice je marihuana tradi¢ni drogou, lidé ji zde hojné péstuji
a je do jisté miry spolecensky tolerovana. Diky tomu je zde i rozvinuty solidni trh s touhle

drogou.*®

1.4 Halucinogenni drogy

»Jedna se v zdsadé o skupinu latek jednak pfirodnich a jednak syntetickych, jejichz zakladnim
efektem pii poziti je zména vnimani. Vnimani je poruSeno do riizné hloubky a intenzita zmény
muze vyvolat obraz toxické halucinatorni psych6zy — zavazného stavu srovnatelného s tézkymi
dusevnimi onemocnénimi.* Takto ji popisuje Ve své knize Drogovd zavislost: miize byt ohrozeno
i vase dite?'" Jii Presl. Dodava, e takové latky jsou velice nevyzpytatelné svym u¢inkem, a to
zejména pro ty, ktefi s takovymi drogami neumi zachazet, protoze jejich zasah do psychiky je tak
silny, Ze jeji Casté uzivani se stivd jednoznaénym obrannym mechanismem. Clovék si tedy
vytvafi lehkou psychickou zavislost na této droze, nejedna se o zavislost fyzickou a nedostavuje
se abstinen¢ni syndrom jako u opiatd. Diive byly halucinogeny soucasti ndbozenskych rituala

a riznych medita¢nich kur.

a) LSD (liseramid) — je halucinogenni droga, ktera se ziskava z namele — sklerotika parazitické
houby pali¢kovice nachové, ktera se vyskytuje v pfirodé a roste na travinach a obilninach.
Objevil ji v roce 1938 Albert Hofmann, kdyz chtél najit novou terapeutickou drogu. Droga se
podava v podobé papirovych utrzki, které jsou LSD nasdklé. Muze se také podéavat ve formé
roztoku. Stavy, které ¢loveék po poziti drogy proziva, se nazyvaji “tripy. Pokud ma na uzivatele
negativni ucinky, fika se mu “Spatny trip*. Zlata éra LSD byla pfedev$im v 60. letech minulého
stoleti diky hnuti hippies predeviim v USA, kde zmin&né hnuti vzniklo. Uginky LSD se lii podle
toho, co od n&j ¢lovék odekava a v jaké situaci se nachazi. Casto jsou popisovany zrakové efekty,
jako jsou jasné barvy, zdeformované tvary a velikosti a pohyby nehybnych pfedmétd. Tyto
deformace se tykaji 1 sluchovych vjemt a také vnimani prostoru a ¢asu. Uzivatel povétSinou vi,
ze se jednd o neredlné halucinace. Popisovany jsou také mystické prozitky, zvySené
sebeuvédomeéni nebo pocity oddéleni od téla. Pokud je ¢loveék labilni, je pravdépodobnéjsi, ze se

u né&j objevi negativni ucinky jako uzkost, sklicenost, deprese, zavraté, dezorientace, nebo

15 Ji¥i PRESL, Drogovd zdvislost, MiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 32, ISBN 80-85800-25-X.
16 petter STAFFORD, Encyklopedie psychedelickych drog, Praha 1997, s. 265-303, ISBN 80-7207-057-6.
17 Ji¥i PRESL, Drogovd zdvislost, MiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 39, ISBN 80-85800-25-X.
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kratkodobé pocity paranoii. LSD nema zadné prokazatelné Gc¢inky na fyzické zdravi. Existuji
studie dlouhodobych vaznych nepfiznivych psychickych reakci, ale zda se, ze takové pripady

jsou spise ojedinélé. 18

b) Mescalin — je pfirodni latka ziskavana z vrcholu jezunky Williamsovy, zvané peyotl, tedy
kaktusu rostouciho piedev§im na jihozapadé USA. Uziva se zvykanim nebo pojidanim
meskalovych knoflikii, coz jsou kaktusové vrcholky. Ty jsou ovSem velmi hotké, proto se Casto
rozpoustéji v ¢aji nebo se z nich piipravuje dzus. Po jejich poziti se dostavuji poruchy zraku,
halucinace, kter¢ jsou doplnovany stavy, kdy se zaménuji jednotlivé smysly a tak se miize stat, ze
¢loveék ma pocit, ze slysi barvy nebo vidi zvuky. Co se ty¢e negativnich uc¢ink1, tak jsou typické
pocity odlouceni od svéta a poruchy vniméani ¢asu a prostoru. Zdravotni rizika spocivaji

ve zvedani zaludku a zvraceni.r®

w

¢) Ketamin — je velmi podivna droga, ktera je velice zvlastni - takto ji ve své knize s nazvem
Drogy: obrazovy priivodce Harry Shapiro:?° | Je to silné anestetikum s halucinogennimi u&inky,
ale stejné tak je to stimulant a droga tlumici bolest opidtového typu. Je znamy jako disociativni
anestetikum, coZ znamena, Ze se pacienti citi odlouceni a vzdaleni od svého nejbliz§iho okoli.” Je
to jedina halucinogenni droga, o které se da fici, Ze je navykova. Vyskytuje se v podob¢ prasku,
tablet, roztokl, muze se také ale $iupat nebo uzivat nitroziln€. Délka Géinku se lisi podle zpisobu
uziti. Prvni G¢inky jsou povzbudivé, podobné stimulaénim drogadm, ty poté vystiidaji ucinky
typické pro halucinogeny, tedy zvraceni, zvedani zaludku, $patna koordinace i artikulace. Casto
tato droga svého konzumenta paralyzuje, a proto se mu tézko mluvi i pohybuje. Pti vySsich
davkach se dostavuji halucinace, pocit osamélosti, blizkosti smrti a odtrzeni od svéta, kdy si
uzivatel vytvoii vlastni fantazijni svét. Pii preddvkovani mize dojit k selhani srdce nebo dychani.
Clovék si na ketaminu miize vytvofit psychickou zavislost. Typicka je velké tolerance na drogu,

kdy jeho uzivatel potfebuje stale vétsi davku drogy.?!

1.5 Tékavé latky
Jsou pro jejich uzivatele zajimavé piedev§im svou dostupnosti a cenovou ptistupnosti. To, Ze jsou
tyto drogy stale aktualni, nam ve své knize Ndvykové ldatky a soucasnost?* ptipomind Renata

Stablova: ,,Jsou popularni zejména u mladé vékové skupiny 15-19 let navitévujici uchovské

8 Harry SHAPIRO, Drogy: obrazovy priivodce, Praha 2005, s. 266-276, ISBN 80-7532-295-0.

19 Michal MILOVSKY, LSD a jiné halucinogeny, Brno 1996, s. 64-72, ISBN 80-85834-35-9.

20 Harry SHAPIRO, Drogy: obrazovy pravodce, Praha 2005, s. 286, ISBN 80-7532-295-0.

2 Harry SHAPIRO, Drogy: obrazovy priivodce, Praha 2005, s. 286-291, ISBN 80-7532-295-0.

22 Renata STABLOVA, Bretislav BREJCHA, Ndvykové Idtky a soucasnost, Praha 2006, s. 73, ISBN 80-7251-224-2.
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Skoly. Inhalaci t€kavych latek jako zdravotni a socidlni problém zaznamenala Anglie kratce po
roce 1980.“ Zajimavé je, ze nejuzivanéjsi latkou v tehdejSi Anglii byl dle autorky obycejny plyn
do zapalovacl, cichani lepidel a také inhalace hasicich pfistroji. To jasné ilustruje jejich
nebezpecnost, protoze ¢loveék ani netusi, ze by o drogu mohlo jit. Proto si ji v obchod¢ mohou
koupit i osoby mladsi patnacti let. Nejtypictéjsi a asi i nejznaméjsi latkou je toluen, coz je
organické rozpoustédlo. Toluen hrubé poskozuje tkané organismu, se kterymi piijde do kontaktu,
coz u Cloveéka zapfiCini poskozeni dychacich cest nebo jaternich tkani. U jedinct, ktefi se
predavkovali, byly dokonce prokazany makroskopické zmény mozkové kiiry. Jeho nebezpecnost
je také v tom, ze se t€Zko odhaduje vhodna davka, a proto Casto dojde k pfedavkovani. Dle Presla
to také dokazuje to, Ze vétSina imrti v Ceské republice souvisejici s pfeddvkovanim ma na
svédomi piedev§im toluen, nikoliv tedy heroin nebo pervitin. Je proto nazyvéna drogou

hloupych.?®

1.6 “Legalni drogy*

Alkohol patii mezi tzv. legalni drogy. Spole€nostni je pfijiman jako prostfedek dobré zabavy
arodice Casto zapominaji na jeho nebezpecnost. Alkohol je zkratka a dobie zabijak. Jasné to
vyjadfuje ve své knize Drogy a Teenager?* Paula Goodyer: ,,Alkohol nese vinu za vétinu
pripadt smrti u lidi ve véku 15 az 34 let. Pti autonehodach vic nez pii ¢emkoliv jiném zahyne
nejvic mladych lidi a u vétsiny ve veéku 17-24 let v tom hraje roli alkohol. Ten také podnécuje
rizikové chovani jako nechranény sex nebo rvacky, o uzivani dalSich drog nemluvé. Kteroukoliv
pate¢ni nebo sobotni noc jsou Vv Australii do nemocnic a na pohotovosti pfijimany naléhavé
ptipady spojené s uzitim omamnych latek, ale vétSina z nich nejsou pfimym nasledkem jejich
uziti, nybrz zranénim ze rvacek, nehod a jinych nesStésti spojenych pravé s vypitim velkého
mnozstvi alkoholu. To jasné¢ doklada, ze alkohol v ¢lovéku vyvolava znacnou agresivitu a je
zivotu nebezpe¢ny. Lidé po poziti alkoholu ztraci zabrany v jednani i v mluveném projevu, zvysi
se jeho agresivita a depresivni stavy, ¢asto dochazi k nekontrolovatelnému stiidani obojiho. Vyssi
hladina alkoholu zplisobuje zpomaleni mozkové ¢innosti, narusuje pamét’, svalovou koordinaci,
rovnovahu, mnohonasobné snizuje u takového jedince soudnost a zhorSuje vnimani. Stalé piti
alkoholu mtize zptsobit cirhozu jater, napada slinivku, zaludek a vSechny organy dutiny bfisni.

Pii poziti nadmérného mnozstvi mize alkohol zplisobit otravu, ktera miize skongit smrti.?®

23 Ji¥i PRESL, Drogovad zavislost, miZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha, 1995, s. 43-44, ISBN 80-85800-25-X.
24 paula GOODYER, Drogy a Teenager, Praha 2001, s. 100, ISBN 80-86421-44-9.
25 Tom MILES, Déti a drogy, Praha 2002, s. 9-11, ISBN 80-85866-50-1.
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Dalsi takovou drogou je nikotin. Nikotin je latka, ktera je obsazena v tabdku. Tabakové vyrobky
maji v dnesni dobé mnoho podob, tou nejzndméjsi jsou stale cigarety. Po vykoufeni cigarety se
nikotin dostane do krve a mtize se na kufakovi projevit bledosti, studenym potem, nutkanim ke
zvraceni, eventudlné zvracenim, zavrati, bolesti hlavy a skleslosti. Kuiaci mohou trpét postizenim
dychacich cest, jakymi jsou chronicky zanét hltanu, hrtanu, pridusnice a pradusek s typickym
kaslem. Dale miize nikotin postihnout travici ustroji a projevi se v podobé& nechutenstvi, prajmi,

zacpy nebo zvraceni. U muzi muze zpusobit pokles potence, kdezto u Zen se dostavuji poruchy

wrwe

26 Tom MILES, Déti a drogy, Praha 2002, s. 12-13, ISBN 80-85866-50-1.
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2 Prevence

vvvvvv

protoze jak se tikd, Stésti ptfeje pfipravenym. Drogovou prevenci rozdélujeme do tii fazi -

primarni, sekundarni a terciarni.

2.1 Primarni prevence

Tato prevence se na rozdil od prevence sekundarni a terciarni, které jiz maji individudlni raz
a obraceji se na jednotlivee, ktery jiz je v riizném stupni uzivanim navykovych latek zasazen,
obraci na populaci jako celek nebo na vybrané skupiny uvniti populace. Konecny cil je ovSem
stejné¢ jedinec, d& se tedy fict, Ze primarni prevence ovliviluje nazory, postoje a chovani
jednotlivee prostiednictvim jeho skupiny nebo spolecenstvi. Cilem je zabranit vzniku poruchy
zdravi, pfiCemz zdravim je mySlen stav télesné dusevni a socidlni pohody, nikoliv pouze
nepfitomnost nemoci nebo vady, ¢imz se také odliSuje od zbylych dvou prevenci, které jiz
pocitaji s danym faktem zdravotni poruchy nebo postizeni. Soustiedi se na stranu poptavky na
drogovém trhu a usiluje o to, aby se potenciondlni spotiebitel nestal skute¢nym spotiebitelem
a nekonzumoval nebo nevyhledaval drogy. K dosazeni tohoto cile se vyuzivaji metody
psychologie, pedagogiky, sociologie, vefejné politiky, reklamy, marketingu atd. Soudobé
poznatky ukézaly, Ze ptfedstava primarni prevence jako vyluéné lékatské discipliny neni tak
efektivni. Neznamena to sice pfimo ,,anti-medicinské* zaméteni primarni prevence a vylouceni
1ékatti z okruhu této Cinnosti. Lékar je vzdy hodnotnym ¢lenem tymu, ktery koncepci a metodiku

této prevence vypracovava a provadi.?’

Primarni prevence probiha ve $kole ¢i na besedach, kdy déti dostavaji informace o $kodlivosti
a nebezpecnosti drog. Jesté vyznamnéji by se vSak méla objevovat v roding. Je dualezité ziskat si
divéru ditéte. Pii rozhovoru o drogich vypnout televizi, odlozit Casopis, prosté¢ ukoncit
jakoukoliv aktivitu a vénovat se jen ditéti, protoze to k vam promlouva nejen slovy, ale také
mimoslovné drZzenim téla nebo vyrazem v obliceji. Je vhodné pokladat pouze otazky, jejichz
zodpovézeni jste schopni unést, protoZe nepfimétrend reakce by mohla mit za disledek to, Ze se
vam dité jiZ s ni¢im takovym v budoucnu nesvéti. Dobrou pomtckou je také preformulovani vét,
které vam dité sdéli, protoze tak date najevo, Ze vas jeho nazory zajimaji a zaroven se ubezpecite,
ze jste spravné jeho odpovédi porozuméli. DilezZité je se pii celém rozhovoru ovladat, nereagovat
nepiiméfené, hlidat si ton hlasu a vyjadfit ditéti pochopeni. Nezbytné je také vyplnit volny cas

déti, aby se nenudilo a nesklouzlo tak k experimentovani s drogami. Dobré je zaméstnat ho

27 Kamil KALINA, Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy pFistup, Praha 2003, s. 274-281.
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podilenim na provozu domacnosti véetné uklizeni, prani, nakupovani ¢i drobnymi opravami.
Zabavnéjsi formou vyplnéni volného ¢asu jsou pochopitelné konicky, jakymi mohou byt sport,
umeéni, ¢etba nebo cokoliv dal§iho. Dité je schopné toho hodné¢ obkoukat doma, takze je pro n¢j
vychovné skvélé, pokud v rodiné panuji zdrava pravidla a pokud je pro né&j rodi¢ nositel hodnot
a vzor pro dité. Pokud v rodin€ ptrevladaji spravedliva pravidla, kterd plati pro vSechny a pokud
se rodi¢ chova podle kladnych hodnot, dité si ¢asto tyto véci prenese i do vlastniho zivota a snazi
se podle nich fidit. Casto podcefiovanym faktorem, ktery ditdti miize pomoci k tomu, aby drogy
nebralo a dokézalo tak 1 odolat tlaku vrstevniki, je posilovani jeho sebevédomi. Pokud totiz bude
mit dostate¢né sebevédomi, dokaze si stat za svymi hodnotami a ndzory a i pies presvédCovani

kamarada dokaze Fict ne, pokud opravdu nechce.?

Mimo rodict a Skoly se primarni prevence zaméiuje predev§im na tzv. intermediatory, coz jsou
osoby, které jsou schopné mit vliv na druhé, at’ uz v pfimém styku nebo prostfednictvim
hromadné komunikace. Jsou to lidé, jejichz vystupovani a chovéni je smérodatné, ktefi mohou
byt vzory a kterym cilova populace nasloucha a véfi. Intermediatofi jsou samoziejmé i rodice
nebo pedagog, fadi se mezi né ovSem i napf. trenéfi, skautsti vedouci, vedouci z4jmovych aktivit,
herci, sportovci, hudebnici, pracovnici médii, spisovatelé, politici, podnikatelé, policisté, soudci,
knézi a samoziejmé l€kati. Novy trend je vytvafeni ,,sit€” v mistnim spolecenstvi, kterd ma
zahrnout co nejvice intermediatort. Cilem je Sirokd obcanské platforma pro zvySeni drogového
védomi. To mohou byt obc¢anska sdruzeni a iniciativy rizného typu, i kdyz jejich program se
prevence drog piimo netykd, coz mohou byt sportovni kluby, sdruzeni ndjemniku, ekologické
iniciativy, zajmova sdruZzeni zahradkaiti a chovatelli. Pro vytvofeni kvalitni ,,sit€* v mistni
spolecnosti je vhodné oslovit mistni politiky (¢leny zastupitelstva), dilleZité osobnosti ¢i instituce
a organizace na daném Uzemi, jakymi jsou ufady, velké podniky, Skoly, university, nemocnice,

galerie, divadla.?®

Efektivita primarni prevence jde zlepsit vyuzitim tzv. ,,KAB*“ modelu nebo ,,peer* prvku. ,,KAB*
model se nezamé&fuje pouze na urovenl kvality informaci, ale pfedev§im na kvalitu postojlii
a zménu chovani. Souc¢ésti programu by mélo byt posileni schopnosti mladych lidi odolavat tlaku
Kk uzivani navykovych latek zvySenym sebevédomim, nacvikem asertivity a schopnosti odmitat,
zkvalitnénim socidlni komunikace a schopnosti obstat v kolektivu a feSit problémy socialné

pfiméfenym zpusobem. ,,Peer prvek se zaméfuje na vzijemnou interakci a aktivni zapojeni

28 Karel NESPOR, Alkohol drogy a vase déti: jak problémim predchézet, jak je véas rozpoznat a jak je zvladat, Praha
1994, s. 25-58.
29 Kamil KALINA, Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy pfistup, Praha 2003, s. 274-281.
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rodicd, déti a vrstevnikd. Je dilezité, aby se dospéli pii dané komunikaci choval spise jako

iniciator a moderator, nez prednasejici.®

2.2 Sekundarni prevence

Sekundérni prevence spociva predevSim v ¢asném rozpoznani varovnych signali o tom, ze vaSe
dité bere drogy. Tyto signaly se samoziejmé 1isi tim, jakou drogu uziva. Nékteré znamky se vSak
vyskytuji takika u vSech drog: muze jit o Castou zménu pratel, star§i pratelé, ktefi jiz maji
s alkoholem a drogami zkusenosti, blizci ptatelé uzivajici drogy, zhorSeni péce o zevnéjsek, néhlé
zhorSeni Skolniho prospéchu, ztrata zajmu o uceni, podrazdénost, precitlivélost, tendence vyhybat
se rodi¢tim a v konfliktech odchazet z domova, ztrata zajmu o hodnoty, myslenky, zajmy a lidi,
které diive povaZzovalo za dulezité, tajnistkaistvi, podezielé telefonni hovory, lhani, rozpacitost,
drobné kradeze, rvacky vytrznictvi nebo problémy s tfady. Néktery z uvedenych ptiznakll sdm
0 sob¢ jesté nemusi znamenat, ze dit€ bere drogy, ale rozhodné by mél zbystfit pozornost rodicu,

zvl4sté pak pokud se jich vyskytne vice pohromadg.®!

Pokud takovy problém nastane, mohou se rodi¢e obratit na n¢které z instituci, které se sekundarni
prevenci zabyvaji. Pro dostate¢nou informovanost je vhodné kontaktovat nékterou z linek
telefonické pomoci. Do sekundarni prevence patii nejriznéj$i terapie nebo jiz pfimo
specializované 1é¢by. Lidé tak mohou navstivit AT poradny zafizujici ambulantni 1ékaiskou péci,
kontaktni centra poskytujici sluzby snizujici rizika souvisejici s uzivanim navykovych latek,
denni stacionaf s ambulantnimi zafizenimi s dennim programem, terapeutické komunity jako
anonymni alkoholici nebo anonymni narkomani, resocializa¢ni centra, ¢i zdravotnické zatfizeni

poskytujici ustavni 1é¢bu s dennim reZzimem a jasnymi pravidly pobytu.®2

2.3 Terciarni prevence

Tato prevence fesi jiZz problémy, které se doty¢nému jedinci jiZ opravdu vymkly, a jde predevSim
o to, aby se pfedeSlo vaznému a trvalému zdravotnimu, dusevnimu a socidlnimu poSkozeni
z nasledkd uzivani drog. Jde o co moznd nejvétsi zmirnéni dusledki, které souvisi s uzivanim
drog. K tomu vyuziva predev§im resocializaci a rehabilitaci jedinct, ktefi jiz 1é¢bou prosli nebo

se zapojili do substitu¢ni 1écby a abstinuji od nelegalnich drog. Takovym lidem se snazi pomoci

30 Tamtéz
31 Tamtéz
32 Kamil KALINA, Zdklady klinické adiktologie, Praha 2008, s. 20-25, ISBN 978-80-247-1411-0.
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pfi shanéni zaméstnani, jedndni s institucemi a zdravotnimi pojiStovnami. Staraji se o zakladni

pé&i o zdravi téchto jedinct, ¢imz chrani nejen samotné uzivatele, ale i spole¢nost.®

Jako ,,Harm Reduction* se oznacuji pristupy, které se snazi snizovat ¢i minimalizovat poSkozeni
osob, které¢ si vytvofily zavislost na navykovych latkdch a nemaji motivaci s uzivanim skoncit.
PredevSim se snazi zamezit rizikim ohrozujici Zivot a zdravi, které se nejvice objevuji pii
intravenoznim uzivani drog. Zabranit se tak snazi Sifeni hepatitidy nebo pohlavnich chorob
vcetné HIV/AIDS. Svym klientim poskytuje vyménu pouzitého injekéniho materialu za sterilni,
distribuci kondomu ¢i orientacni testovani na nékteré z chorob. Nepochybné zde také patii
poradenska c¢innost, kterou se zminénym osobam snazi poskytnout v misté jejich bydlisté. To
zarucuji terénni pracovnici, kteti si diky bezplatné a anonymni praci s drogove zavislymi

ziskéavaji jejich diivéru a ti se tak mohou postupem &asu rozhodnout pro vyhledani odbornika.3*

Dalsi metodou terciarni prevence je Streetwork. Pracovnici aktivné vyhledavaji osoby, které
drogy uzivaji, ale o pomoc by si sami od sebe nikdy nefekli. Jde tedy o socidlni terénni praci, pfi
niz vzdy neni snadné rizikové osoby najit, a pracovnici spoléhaji na to, Ze se n¢kde néjaka
skupina takovych lidi v uréitém case schazi. To, jestli dany ¢loveék vyuZzije pomoc takového

pracovnika, je zcela na ném a miize pomoc samozfejmé odmitnout.*

Pti zavislosti uzivatele na opiatech, ma klient Sanci vyuzit substitu¢ni 1écby, ktera spoc¢iva v tom,
ze je uzivateli poddvana ndhrazka za nelegéalni drogu a snazi se tam pfedchazet kriminalnimu
chovani, které by bylo s uzivanim a shanénim ilegalni drogy spojeno. Latka ma podobné tcinky,
je podavéna pravidelné, legalné a vétSinou zcela zdarma. Doba substituce je riznd a individudlni,
muze jit o mésice, ale také 0 roky. Dulezité je predevSim to, ze uzivatel drogu uziva peroralné

a nepodstupuje tak zdravotni rizika spojena s nitrozilnim uzivanim.®

3 Tamtéz
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3 Faktory ovliviiujici postoje Zakii k drogam
Stiedni Skola je tizce spojena s obdobim dospivani ¢lovéka. Dospivani je specifické v tom, ze dité

zacne travit ¢as s vrstevniky mimo domov a vytvafi si nové socialni vazby. Dospéli by proto méli
své dospivajici déti motivovat k hledani dobrych piatel a také k péstovani kvalitnich z&jmu
a zalib. Dulezita je komunikace mezi ditétem a rodiCem, protoze V této dob¢ je dospivajici velice
nachylny, ¢asto se pfizpusobuje vrstevnické skupiné a pokud se chytne $patné skupiny vrstevnikt
pozivajicich drogy, je dost pravdépodobné, ze drogy okusi také. DalSim nebezpecim je, zZe
Vv dospivani se dité ptipravuje na své budouci povolani a samostatny zivot mimo rodinu. V tomto
obdobi je dilezité, predevSim u déti s horSim prospéchem, aby rodi¢e na své potomky nekladli
zbyteéné velké naroky, které nedokaze splnit. Dal§imi faktory ovlivitujici postoje zaki k drogam

jsou média, $kola a traveni volného ¢asu.®’

3.1 Adolescence

Druhé faze dlouhodobého casového useku dospivani trva piiblizn¢ od 15 do 20 let s urcitou
individudlni variabilitou. Vstup do této faze dospivani je biologicky ohrani¢en pohlavnim
dozranim. Jde o komplexni proces psychosocidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho
i jeho socialni pozice. Adolescent ziskava nové role, spojené se socidlni prestizi. Obvykle je
dokoncena véazanost na rodice, mlady c¢lovék se vice emancipuje a jeho vztahy s rodi¢i se
stabilizuji a zklidnuji. Nejvice ho ovliviuji vztahy s vrstevniky a také partnerské vztahy, které
zaCinaji byt jiz zralejSimi. Dochézi k n¢kolika dilezitym proménam, kterymi jde toto obdobi
stru¢né definovat. Jde o pohlavni styk, ukonceni povinné Skolni dochazky, dovrSeni pfipravného
profesniho obdobi, nasledované nastupem do zaméstnani nebo o dovrSeni plnoletosti, kterd neni
chéapana jen jako pravni charakteristika, ale zaroven jako jeden ze socialnich meznikl dospélosti.
Podle soucasného prava je Clovék po dovrSeni osmnécti let dospély a zodpovida tak za své
jednani. Vyjadieni piechodnosti, provizoria jako hlavni charakteristiky tohoto obdobi je
i v Eriksonové terminu psychosocialni moratorium. Muzeme mluvit o nezralosti, kdy se
adolescentim jevi dospélost pfiliS naro€nd nebo malo pfitazliva, a proto ji chtéji odlozit.
Pottebuji demonstrovat volnost, experimentovat, maji nechut k definitivnimu fteSeni vlastni
situace, k volb¢, ktera by pro né znamenala omezeni ¢i ochuzeni. K hodnotdm a stylu Zivota
rodicovské generace jiz nemaji odmitavy ¢i protestni, ale spiSe ignorujici postoj. Adolescence
slouzi jedinci jako ptechodné obdobi a ma za ukol mu poskytnout ¢as a moznost, aby dosahl

predpokladii stat se dospélym ve vSech oblastech, v nichz to aktualni spolecnost vyzaduje. To

37 Jana MARHOUNOVA, Dospivdni, Praha 1996, s. 24-36, ISBN 80-901618-7-1.
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ovSem muze byt také jeden ze zdroji napéti, protoze tempo biologického, psychického

a socialniho vyvoje miize byt rozdilné a dospé&lost neni v sou¢asnosti nijak piesnéji definovana.®

Soucasti adolescence je zvySeny zdjem o vlastni télesny vzhled, ktery je posuzovan ve vztahu
k aktualnimu standardu atraktivity. Adolescent srovnava své télo ostatnimi vrstevniky ¢i aktualné
piijimanym idealem. T¢lesny vzhled je prostfedkem k dosazeni socidlni akceptace a prestize.
Pokud se podoba soucasnému télesnému idealu, podpofi sebevédomi dotycného, pokud tomu
vSak tak neni a jedinec je néim v této oblasti znevyhodnén, dochéazi k zvySeni jeho nejistoty
a z toho vyplyva riziko negativniho sebehodnoceni, které byva Casto socidlné posilovano. S tim
vSim je spojen pojem atraktivita, kterd je pfedpokladem pro dosazeni dobré socidlni pozice.
Atraktivita je zdrojem soupefeni a projevuje se zejména u divek. Dalsi faktory, které ovliviiuji
sebevédomi adolescenta, je vysSka postavy a fyzicka sila. Na téchto dvou fyzickych dispozicich
zalezi predevsim muzim.*

Dalsi soucasti adolescentni identity je kompetence a vykon. Formalni logické operace zvladnul
jedinec jiZ v obdobi pubescence. V adolescenci dochézi k jejich zafixovani a zdokonaleni, diky
¢emuz v této dobé dosahuje svého maxima pruznost mysleni. Typicka je flexibilita a schopnost
pouzivat nové zpusoby feSeni. Jedinec preferuje jednoznacnd, zasadni a rychld tfeSeni, ktera
vedou k jistoté. Davaji pfednost spise radikalnimu feSeni situace pied kompromisem. Adolescenti
se umi nadchnout piedevS§im pro praci, kterd pro né¢ ma vétsi subjektivni vyznam. Pfi snaze
0 dosazeni ur€itého cile se projevuje nezkuSenost, kterou ovSem vyvazuje nadSenost. Prave
nadSenost pomaha jedinci pi1 prekonavani prekazek ¢i napravovani chyb. Adolescent pracuje
metodou “pokus - omyl“, pficemz se projevuje kognitivni egocentrismus, ktery akceptuje jen
takové zkuSenosti, jeZ se ho osobné dotykaji. ZkuSenost jinych lidi neni akceptovana jako platna

informace, ktera by zabranila vlastnim chybam.*

Adolescent je spolecnosti stale vice akceptovan jako dospély, a proto se od n¢j jiz také vyzaduje
chovani, které by dospélosti odpovidalo. Dospivajici jiZ automaticky neodmitaji vS§echny hodnoty
a normy, které jim piedavaji dospéli, ale snazi se o nich uvaZovat a zaujimat k nim vlastni, ¢asto
radikalni postoje. Méni se jejich socialni role predev§im v profesni oblasti, ktera se projevuje 1 ve

vztahu k dospélym, predevsim rodiciim a uciteliim. Dokoncuje se proces separace od rodiny,

38 Marie VAGNEROVA, Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, Praha 2000, s. 250-296, ISBN 80-7178-308-0.
3 Tamté?
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V adolescenci se zavr$uje rozvoj identity dospivajiciho. Casto jde o prevzeti n&jakého modelu,
ktery je charakteristicky pro danou socialni skupinu, nez aby Slo o hledani vlastni identity. Tato
identifikace se skupinou pfedstavuje obvykle pfechodnou fazi a adolescent by se ¢asem mé¢l od
skupiny postupné separovat, stejné tak, jako se odpoutal z vdzanosti na rodinu. Komplikované
jsou predevsim nabozenské sekty, které jsou pro dospivajiciho pfitazlivé predevsim proto, ze
jedince zbavuje zodpovédnosti, osvobozuje ho od tlaku norem rodiny ¢i spolecnosti. Takové
Clenstvi v sekt¢ muze byt vyrazem potieby psychosocidlniho moratoria, o kterém jsem se
zminoval jiz dfive. Problém vSak je, ze ztakové sekty se pomérné komplikované vystupuje
a kdyz uz se vam to povede, ptijdete o vétSinu vazeb a pratel, které jste si za ty roky vybudovali.
Rozviji se muzska i Zenska role, kterd je vyznamnou slozkou identity adolescenta. Divky se vice
definuji prostfednictvim vztahli k lidem a méné vlastnostmi charakterizujicich samostatnou
identitu, které jsou naopak typické pro chlapce. Divky napliiuji svou identitu spiSe kooperaci,

zatimco chlapci se snaZi spise soupefit.*!

Kli¢ovou skupinou ovliviiyjicich dospivani jsou vrstevnici. Dodavaji adolescentovi emocni
jistotu, protoze maji podobné hodnoty a zajmy, pfi¢emz nejvétsi jistotou je pro néj stabilni pritel.
Dulezité jsou také partnerské vztahy. V tomto obdobi dochazi k prvnimu sexualnimu styku,
zamilovanosti a romantické lasce, adolescent vSak neni pro trvalej§i vztah dostate¢né zraly,

a proto se takové vztahy po uréité dobé ¢asto rozpadaji.*?

3.2 Rodina

Je jasné, ze nejvice dité k uZivani drog ovlivni jeho osobnost a zaroven dédi¢nost, tedy geny.
bezpochyby rodina, ktera pii vhodném fungovani miize ovlivnit dité natolik, ze si z ostatnich
faktorii jako jsou vrstevnici, kamaradi, $kola nebo média vezme jen to nejlep$i. Jak ale mutze
rodina pozitivné ovlivnit postoje ditéte k drogam? Dle Nespora®® je diilezité zajistit dopivajicimu
v nejlepsim ptipadé vhodnou vrstevnickou skupinu, podporovat ho ke kvalitnim zajmam
a zalibam. Povzbuzovat ho v rozvoji jeho schopnosti nadéani, ale zaroven neklast ptili§ velke
naroky. Rodi¢ zkratka musi pfiméfené¢ dohlizet na zevni okolnosti Zivota ditéte. K tomu
napomahd vfeld, stfedné omezujici vychova, kterd se vyznaCuje stabilitou a urcitou
predvidatelnosti rodinného Zivota, kde bude mit dit¢ pfiméfenou moznost projevovat své emoce.

Rodice by méli byt schopni s dospivajicim o navykovych latkach informované a poucené hovofit.

41 Tamtéz
42 Tamtéz
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Zaroven by méli klast diiraz na vSestranny rozvoj osobnosti dospivajiciho tak, aby se postupné
ptipravoval na samostatny zivot. Dale by ho méli pfipravit na socialni aspekty dospivajiciho
ditéte, a to predevsim v oblasti socidlnich dovednosti, jakymi jsou komunikace, zdravé prosazeni
se, schopnost podl¢hat socidlnimu tlaku a rozhodovani. Prohlubovat by rodice méli i dovednosti
Vv oblasti sebeuvédomovani, relaxace a autoregulace, které mohou slouzit jako vhodna alternativa
pro vycisténi psychickych problémi, aniz by k tomu potiebovali drogy. V rodin€ totiz existuje
spousta rizikovych 1 ochrannych c¢initeld, které riziko problémii s navykovymi latkami snizuji.
Mezi nejvétsi rizikové Cinitele patii nedostatek ¢asu na dit€, nedostate¢né citové vazby ditéte,
mald péce, nedostateCny dohled, nesoustavnd a pirehnana piisnost nebo zanedbavani ditéte,
konflikty mezi rodi¢i, nespoluprace mezi obéma rodi¢i, vztah rodi¢t k navykovym latkdm
(nejcastéji alkoholu), vychova, ktera nepoméha vytvaret dobré vztahy mezi rodicem a ditétem
nebo omezovani zajml a konic¢kl dospivajicich. Ochranné Cinitelé¢ jsou piedev§im piimétfena
péce, dostatek Casu na dité, pevné citové vazby v roding, viely styl vychovy, ktera je disledna,
ale laskava, dobré vztahy mezi rodici, ktefi na vychové spolupracuji, pfiméfena ocekavani od
ditéte, stabilita prostiedi, kde dit€ vyriistd nebo pocit bezpeci v rodin€. Neexistuje obecny navod
jak zlepsit postoje déti tak, aby se navykovym latkam vyhybali, rodi¢ zkratka musi volit stfedni
cestu, kterd dit€¢ nebude moc omezovat, ale zaroven v ni bude dostate¢na mira kontroly. Tohle je

vzdy individualni a rodi¢ musi brat v potaz povahu a osobnost ditéte.

3.3 Vrstevnici

Jak jsem jiz zminoval vySe, vrstevnici jsou skupina, ktera je pro dospivajiciho nova a se kterou si
vytvaii nové vztahy, které ho v tomto v€ku znacné ovliviiuji. Vyskytuje se zde fada rizikovych
faktoril, se kterymi se dit¢ muze setkat. PovétSinou se v téhle pro n€j nové skupiné lidi setka
poprvé s alkoholem a s drogami, protoze dospivajici déti maji touhu poznavat neznamé a rizné
experimentovat se v§im moznym. Rizikové jsou predev§im skupiny vrstevniki, ktefi alkohol ¢i
jiné drogy uZzivaji, nerespektuji autority, rebeluji, chovaji se protispolecensky, jsou cynicti, daji se
vice ovlivnit $patnymi kamarady neZ rodici, maji sklon ostatni déti zesmé&Siiovat, nemaji vazbu na
organizaci s dobrym programem nebo maji zalibu v tom, Ze ostatni vrstevniky k uzivani nuti.
Dité totiz Casto piijme hodnoty vrstevnické skupiny, ve které se nachazi a propadaji socidlnimu
tlaku. Mysli si, Ze pokud nedé€laji, to co jejich ostatni kamaradi, jsou zvlastni. Naopak tomu muze
byt, pokud se dité zatadi do skupiny vrstevnikt, kterda ma opa¢né hodnoty a prednosti, nez jsou

zminény o par radki vyse.*

4 Karel NESPOR, Vase déti a ndvykové ldtky, Praha 2001, s. 51-52, ISBN 80-7178-515-6.
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3.4 Skola a drogy

Skola je dalsim z faktor®, které maji vliv na vieobecné postoje dospivajicich a nejinak tomu je
I Upostoji k navykovym latkam. PfedevSim je nutné poznamenat, Ze $kola a rodina by mély
spolupracovat na pozitivnim vlivu na dit¢ a mél by mezi nimi panovat dobrd vzajemna
komunikace. Skola by méla spolupracovat s piislu$nymi institucemi ve svém okoli, které se
drogovou prevenci zajimaji. Neméla by potradat pouze jednorazové prednasky, které o droze dité
pofadné nepoudi a jenom mu doda povédomi o dalsich navykovych latkach, které existuji. Skola
by méla mit jasné stanovend pravidla, tykajici se zdkazu navykovych latek s pfislusSnymi
sankcemi. Pokusy o prevenci by mély byt interaktivniho razu, to znamena, ze by u nich neméli
byt studenti pasivni. Ucitelé by méli pusobit jako vzory, proto by pfed zaky navykové latky
neméli uzivat nebo je jakymkoliv zpisobem propagovat. Problémovym zakiim by méla skola
poskytnout pfedeviim pomoc, ne jen tresty & sankce za porusovani piislusnych pravidel. Skola
by také meéla pomoci ve vhodném vyplnéni studentova volného casu predevsim krouzky
S riznym zamétfenim. NejoSemetnéjsi jsou predevsim Skolni vicedenni akce, na kterych jsou

dospivajici star$i osmnActi let. I tady by ale méla platit stejna pravidla jako na tizemi $koly.*®

3.5 Spolecnost, prostiredi a média

Spolecenské poméry a vSeobecné postoje k navykovym latkdm, které jsou pro danou spolecnost
typické, jsou nezpochybnitelné dalsim faktorem, ktery na dospivajici pisobi. Kupiikladu v Ceské
republice ma velkou tradici pivo a jen stézi byste hledali ¢lovéka, ktery ho neokusil. Dle
Nespora®® je rizikové predev§im to, pokud jsou ve spole¢nosti tyto navykové latky snadno
dostupné, jejich cena je nizka a jejich oblibenost je tudiZ velkd. Promita se zde taky ekonomicky
aspekt spoleCnosti. Dobré materialni zabezpeceni, zdravotni a socialni péce, nizka
nezaméstnanost a dobré spolecenské normy maji velmi pozitivni vliv. Kladny vliv ma také
spolecensky odpovédny postoj ke zdravi, informovani a zodpovédni politicti vidci, zodpovédné
sdélovaci prostiedky, mald mobilita obyvatel a stabilita vztahli, rasova i ndbozenska tolerance,
nizka kriminalita nebo zajem spolecnosti na prevenci a informovanosti o nebezpecich spojenych

S uzivanim navykovych latek.

V dnes$ni dob¢ jsou pro dospivajici nebezpecna predevSim masmédia, tedy hromadné sdélovaci
prostiedky, jakymi jsou televize, rozhlas, propagacni tisk, reklamy ¢i plochy obchodnich dom1,
které Casto danou situaci zveli€uji a mohou ¢lovéka uvést do stavu, kdy ma o realit¢ zkreslené

predstavy a miZe se citit zmateny. Ukolem rodi¢t a uéiteld v tomto smyslu je informovat déti,

45 Karel NESPOR, Vase déti a ndvykové Idtky, Praha 2001, s. 48-49, ISBN 80-7178-515-6.
4 Karel NESPOR, Vase déti a ndvykové ldtky, Praha 2001, s. 52-53, ISBN 80-7178-515-6.
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kterd média jsou vhodnd a kterd naopak ne. Dale pomahat dospivajicim orientovat se v zaplavé
informaci, aby dokazali sami vyhodnotit, které znich jsou uzitecné nebo pravdivé a které

nikoliv.*’

47 John THOMPSON, Média a modernita, Praha 2004, s. 13-17, ISBN 80-246-0652-6.
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4 Vyzkum

Ukolem této bakalaiské prace je zjistit jaké maji studenti postoje k drogam a jak se tyto postoje
odrazeji na jejich samotném uzivani. Zaroven se snazi zjistit, kde poprvé studenti do kontaktu
s drogou pfisli a jak jejich postoje vici drogam ovliviiuje rodina, okoli, informovanost, kvalita
vzdélani nebo Skola. Dale se také okrajové zabyva tématem lehkych drog, predev§im marihuany,

protoze se v dnesni dobé hodné mluvi o jejim zlegalizovani.

4.1 Zakladni charakteristika vyzkumného Setieni
Vyzkum probihal na udiliStich a gymnaziich v Pardubickém a Olomouckém kraji. Celkem
dotaznik zodpovédélo 217 respondentu, pficemz bylo zapojeno 142 chlapci (65,44 %) a 75 zen

(34,66 %). Vsichni respondenti jsou studenti star$i osmnacti let.

Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku, tedy kvantitativnim sbérem dat. Dotaznik se skladal
Z dvaceti sedmi uzavienych otazek. Otazky jsem vytvaiel sim po nastudovani patii¢né literatury.
Nejvetsi problém méli studenti s tim, Ze neznali odpovédi na dané otazky, a tak jsem jim musel
nckolikrat zduraznovat, Ze mi nejde o to, aby to méli spravné, ale o to abych zjistil, jaké maji

povédomi o daném tématu.

Vyzkumny cil této bakalaiské prace je zmapovat ve vybranych oblastech situaci ohledné drogové
problematiky u studentt stfednich Skol. Zejména jestli studenti uzivaji n&jaké drogy, jaké jsou
jejich postoje k drogam a zda-li ma zazemi, okoli, kvalita vzdélani, geograficka poloha
a informovanost respondentli o drogové problematice zasadni vliv na jejich postoj k drogam

a k uzivani drog.
Specifické cile:

- prozkoumat zdzemi respondentii (typ Skoly, rodinné zazemi, kamaradi) a zplsob traveni

volného ¢asu

- prozkoumat informovanost studenti stiednich $kol o jednotlivych kategoriich drog (G¢inky,

Skodlivost, dostupnost)

- Zjistit ndzor zaku stiednich Skol na “legalni drogy”

- zjistit osobni zkuSenosti studentti S drogami

- zjistit, zda jsou v okoli respondentl uzivany drogy jinymi osobami

- prozkoumat nazory studentti sttednich skol na drogy
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Hypotézy
H1: Predpokladame, e kvalita vzd&lani ma vliv na konzumaci drog
H1a: Studenti na gymnaziich budou mit méné& zkusenosti s drogami nez studenti na u¢ilistich.

H1b: Studenti na u¢ilistich berou drogy &astéji nez studenti na gymnaziich.

H2: Ocekavame, Ze vyssi informovanost o drogach bude mit na postoj vii¢i drogdm negativni

vliv, tudizZ se u studentd snizi mira konzumace drog.
H?2a: Vyssi informovanost o drogich bude mit negativni vliv na postoj studentii vi¢i drogdm

H2b: Negativni postoj vii¢i drogam bude sniZovat u studenti miru jejich konzumace.

H3: Domnivame se, Ze 1idé z okoli studnetii, ktefi uzivaji drogy, budou mit zdsadni vliv na

uzivani drog u studentii samotnych.

H4: Soudime, Ze studenti na ugilidtich budou mit vét$i zkuSenosti se stimulaénimi drogami neZ

studenti ostatnich $kol.

H5: Piedpokladiame, Ze vzhledem k tomu, Ze v Olomouckém kraji je vét§i nezaméstnanost
atudiz i niz8i socialni jistoty, budou studenti z tohoto kraje uzivat drogy vice nez studenti

v Pardubickém kraji.
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4.2 Prezentace hlavnich vyzkumnych zjisténi

Dotaznik je rozdélen do tii casti, pficemz Uvodni otdzky slouzi k rozfazeni respondentli na
zaklad¢ pohlavi, lokality studia a typu Skoly. Prvni ¢ast se zabyva socialnimi vztahy studentd, do
kterych spadd zejména rodina, vrstevnici nebo spolustudenti. Druhd c¢ast se zaobira
informovanosti respondentti o jednotlivych typech drog, zda maji povédomi o jejich Skodlivosti a
mife zavislosti, kterou si na nich muze ¢loveék vytvofit. Tieti ¢ast zjistuje zkuSenosti studentl
s drogami, zda je berou, v jakém mnozstvi a pfti jaké piilezitosti. Posledni ¢ast mapuje prostiedi
studentti, zda jsou V jejich okoli lidé uzivajici drogy, a zaroven odhaluje, jaké nazory na drogy
maji. VSechny otazky jsou struéné shrnuty a nékteré z nich jsou vyuzity pii vyhodnocovani

hypotéz, které vychazeji z vyzkumnych cili.
1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz

b) zena

Celkem odpovidalo 217 respondenttl, piicemz bylo zapojeno 142 chlapci (65,44 %) a 75 zen
(34,56 %).

Graf 1: Procentualni poc¢et respondentt dle pohlavi

Pohlavi

m Muz

B Zena

2.V jakém kraji studujete?
a) V Olomouckém — 99 respondenti

b) V Pardubickém — 118 respondenti
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Graf 2: Procentualni pocet respondentt dle geografické polohy

Kraj

B Olomoucky

M Pardubicky

3. Jaky typ Skoly navStévujete?
a) Gymnazium — 114 respondentt
b) Ucilisté — 103 respondentt

Graf 3: Procentualni pocet respondenti dle typu $koly

Typ Skoly

B Gymnazium

m Ucilisté

4.2.1 Socialni vztahy respondentii

Prvni ¢ast dotazniku se zabyva nejuzsimi socidlnimi vztahy respondentli. Zkouma rodinné klima,
vztahy s vrstevniky a zpisob traveni volného ¢asu studentu. Cilem je zjistit, zda se studenti citi
v rodiné bezpecné, kde nachazeji nejvice piatel, jaké mnozstvi Casu travi s vrstevniky a kde
a s kym nejcastéji travi svij volny ¢as.
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4. Jaké panuji vztahy ve Vasi rodiné? (Volte pouze jednu moZnost)
a) Skv¢€lé - laskyplné, ptatelské, vzajemna tcta a pomoc
b) Dobré - vzajemna tolerance, pochopeni, vétSinou panuje dobra atmosféra
¢) Neutralni — nalada v rodin¢ fluktuuje, vztahy nejsou viel¢, vyskytuji se obcasné hadky

d) Zaporné — pievazuje negativni nalada, Casté spory a ¢astd naStvanost ¢lent rodiny na
druhé

Tab. 1: Rodinné zazemi. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni Cetnosti.

Typ Skoly a) b) c) d)
Gymnazium 13 39 9 1
Olomoucky k.
Gymnazium 13 26 10 3
Pardubicky k.
Ucilisté
i 18 22 13 3
Olomoucky k.
Ucilisté
: 11 25 7 4
Pardubicky k.
Celkem 55 112 39 11

Tabulka ndm napovidd, Ze vétSina dopivajicich se citi v rodiné pomérné bezpecné. Jen 5,0 %
studentti vnima své rodinné vztahy zaporné a 18 % neutralng. Ptes tii Ctvrtiny (77 %) studentl se

citi v rodin¢ dobie nebo dokonce skvéle.

5. Kde jsi poznal kamarady, se kterymi travis nejvice ¢asu: (\Volte pouze jednu mozZnost)
a) V rodinném kruhu
b) Ve skole
¢) Pti provozovani konicki

d) M¢é kamaradské spektrum je riiznorodé, poptipadé jsem kamarady poznal jinde

31



Tab. 2: Pratelské spektrum. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) C) d)
Gymnazium 3 28 5 26
Olomoucky k.
Gymnazium 0 o5 11 16
Pardubicky k.
Ucilisté
0 27 5 24
Olomoucky k.
Ucilisté
0 14 13 20
Pardubicky k.
Celkem 3 94 34 86

Tabulka vypovidd o tom, ze studenti maji velice riznorodé spektrum kamaradskych vztaht,
pficemz nejvice pratel nachazi ve skole. Nejméné takovych vztaht pak nachazi v rodiné (1,4 %).
Z toho vyplyva, Ze postoje studentl stiednich Skol ovliviiuji predevSim vrstevnici a kamaradi,

protoze se pohybuji nejéastéji v jejich okruhu.

6. Jaké mnozstvi Casu travi§ s kamarady? (Volte pouze jednu moZnost)
a) S kamarady netravim témét zadny Cas
b) Nékolik hodin mésicné
¢) N¢kolik hodin tydné

d) Nékolik hodin denné
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Tab. 3: Cas traveny s kamarady. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni &etnosti.

Typ Skoly a) b) C) d)
Gymnazium 3 8 20 31
Olomoucky k.
Gymnazium 0 5 19 28
Pardubicky k.
Ucilisté
8 7 19 22
Olomoucky k.
Ucilisté
c 1y 2 4 22 19
Pardubicky k.
Celkem 13 24 80 100

Z tabulky lze vy¢ist, Zze drtiva vétSina dospivajicich studentd (83 %) travi s kamarady vice ¢asu,
jak n€kolik hodin tydné, coz jen potvrzuje zavér z minulé otazky, ze studenty nejvic ovliviiuje

vrstevnicka skupina lidi.
7. Jakym zpiisobem travi§ nejcastéji sviij volny ¢as? (Volte pouze jednu moZnost)

a) Sport

b) S kamarady - vétsinou mimo domov (délate to, co vas zrovna napadne)
¢) Uméni

d) Doma - pocitac, televize, Cetba

e) Jiné
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Tab. 4: Volny ¢as. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e)
Gymnazium
15 9
Olomoucky k. ! 17 14
Gymnazium
18 8
Pardubicky K. L 17 8
Ucilisté
11 23 0 14 8
Olomoucky k.
Ucilisté
14 18 0 6 9
Pardubicky k.
Celkem 58 58 8 54 39

Nejvetsi ast svého volného Casu travi studenti doma, s kamarady mimo domov nebo pii sportu.
Domnivam se, ze nejvétsi riziko uzivani drog je pravé mimo domov, kdyz jsou s vrstevniky.

Nejméneé se pak studenti vénuji uméni.
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4.2.2 Informovanost studenta

Dalsi ¢ast dotazniku zkouma informovanost studenti o drogach. Snazi se zjistit, jestli maji
povédomi o tom, jaké maji jednotlivé typy drog ucinky, pro¢ a jakym zptusobem jsou Skodlivé
a jakou miru zavislosti si na nich ¢lovék muze vytvofit. Zarovenl mapuje dostupnost téchto latek
a nazory studentii na nelegalni drogy a marihuanu, o jejiz legalizaci se v souc¢asné dobé v médiich

i v politice hodné spekuluje.

8. Spojte ucinky s jednotlivymi typy drog.

A) Konopi a) Euforie, télesny utlum a tlumeni bolesti

B) Stimulac¢ni b) Stridani euforie a uzkosti, zdchvaty smichu bez zjevné pficiny az
psychotické stavy

C) Opiaty ¢) Dodani energie, zbaveni unavy, nesmélosti a zabran v komunikaci

D) Halucinogenni  d) Zkresleni reality, zména vniméni na realitu, odtrzeni od reality

E) T¢kavé e) Narkotické (tlumivé) ucinky, polospanek, otupeni védomi az kéma.

Gymnazium Olomoucky kraj: Konopi - 28 spravnych odpovédi, 34 Spatnych. Stimulanty - 44
spravnych odpovédi, 18 Spatnych. Opiaty - 30 spravnych odpovédi, 32 Spatnych. Halucinogeny -
57 dobrych odpovédi, 5 Spatnych. Tékaveé - 29 spravnych odpovédi, 33 Spatnych.

Gymnazium Pardubicky kraj: Konopi - 23 spravnych odpovédi, 29 Spatnych. Stimulanty - 43
spravnych odpovédi, 9 $patnych. Opiaty - 17 spravnych odpovédi, 35 $patnych. Halucinogeny -
50 spravnych odpovédi, 2 Spatné. T€kavé - 16 spravnych odpovédi, 36 Spatnych.

Udilisté Olomoucky kraj: Konopi - 34 spravnych odpovédi, 21 $patnych. Stimulanty - 32
spravnych odpovédi, 23 Spatnych. Opiaty - 21 spravnych odpovédi, 34 Spatnych. Halucinogeny -
37 spravnych odpovédi, 18 Spatnych. Tékavé - 35 spravnych odpovédi, 20 Spatnych. Jeden

respondent tuto otazku nevyplnil.

Ucilisté Pardubicky kraj: Konopi - 30 spravnych odpovédi, 17 Spatnych. Stimulanty - 19
spravnych odpovédi, 28 Spatnych. Opiaty - 14 spravnych odpoveédi, 33 Spatnych. Halucinogeny -
36 spravnych odpovédi, 11 Spatnych. Tékavé - 21 spravnych odpovédi, 26 Spatnych.
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Celkem: Konopi - 115 spravnych odpovédi, 101 $patnych. Stimulanty - 138 spravnych odpoveédi,
78 Spatnych. Opiaty - 82 spravnych odpovédi, 134 Spatnych. Halucinogeny - 180 spravnych
odpovédi, 36 Spatnych. Tékavé - 101 Spravnych odpovedi, 115 Spatnych.

9. Spoj vycty skodlivosti s jednotlivou drogou.
A) Konopi a) Naruseni osobnosti, poskozeni sliznic, dychacich cest a ledvin.
B) Stimulac¢ni b) Nebezpeci pro psychické zdravi a rovnovahu uzivatele.

Neptedvidatelné chovani uzivatele.

C) Opiaty ¢) Vznik silné fyzické zavislosti a postupné rozvijejici se tolerance na
drogu.

D) Halucinogenni d) Vznik silné psychické zavislosti, paranoia psychdza.

E) T¢kavé e) Porucha koncentrace, ztrata kratkodobé pameéti a motivace.

Gymnazium Olomoucky kraj: Konopi - 19 spravnych odpovédi, 43 $patnych. Stimulanty - 16
spravnych odpovédi, 46 Spatnych. Opiaty - 21 spravnych odpovédi, 41 $patnych. Halucinogeny -
15 dobrych odpovédi, 47 Spatnych. Tékavé - 22 spravnych odpovédi, 40 Spatnych.

Gymnazium Pardubicky kraj: Konopi - 27 spravnych odpovédi, 25 Spatnych. Stimulanty - 11
spravnych odpovédi, 41 Spatnych. Opiaty - 20 spravnych odpovédi, 32 Spatnych. Halucinogeny -
18 spravnych odpovédi, 34 Spatné. Té€kavé - 25 spravnych odpovédi, 27 Spatnych.

Udilisté Olomoucky kraj: Konopi - 22 spravnych odpovédi, 33 Spatnych. Stimulanty - 13
spravnych odpovédi, 42 $patnych. Opiaty - 24 spravnych odpovédi, 31 $patnych. Halucinogeny -
16 spravnych odpovédi, 39 Spatnych. Té€kavé - 21 spravnych odpovédi, 34 Spatnych. Jeden

respondent tuto otazku nevyplnil.

Ucilisté Pardubicky kraj: Konopi - 8 spravnych odpovédi, 39 Spatnych. Stimulanty - 6
spravnych odpovédi, 41 Spatnych. Opiaty - 17 spravnych odpovédi, 30 Spatnych. Halucinogeny -
5 spravnych odpovédi, 42 Spatnych. Tékavé - 5 spravnych odpovédi, 42 Spatnych.

Celkem: Konopi - 76 spravnych odpovédi, 140 Spatnych. Stimulanty - 46 spravnych odpovédi,
170 Spatnych. Opiaty - 82 spravnych odpovédi, 134 Spatnych. Halucinogeny - 54 spravnych
odpovédi, 162 Spatnych. Tékavé - 73 spravnych odpoveédi, 143 Spatnych.
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Tabulky shrnujici otazky ¢islo 8 a 9 vypovidaji o tom, ze studenti maji dobré povédomi
0 ucincich, ale horsi o skodlivosti jednotlivych drog. Informovanost studnetti o $kodlivosti drog
neni na pfili§ vysoké urovni, i kdyz se domnivam, ze o jednotlivych ucincich védi, nevi, ktera

droga co muze zpuisobovat.
10. Jak silna zavislost vznika na téchto skupinach drog? 1-10 (10 = nejvétsi zavislost)

Tab. 5: Mira zavislosti. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v relativni ¢etnosti.

Typ Skoly Konopné | Stimulanty Opiaty | Halucinogeny | Tékavé

Gymnazium

Olomoucky 5,2 8,4 9,1 8,1 8,5
K.

Gymnazium
Pardubicky 3,8 6,2 7,7 6,4 7,0
k.

Ucilisté
Olomoucky 4,0 7,0 7,5 6,9 7,8
K.

U¢ilisté
Pardubicky 3,7 5,4 59 5,9 5,7
k.

Primér 4,2 6.8 75 6.8 73

Pti zprimérovani vSech vysledki jsem zjistil, Ze studenti povazuji konopné latky za nejméné
nebezpecné v oblasti zavislosti. Primér ¢ini 4,2. To jasné odrazi uvolnéné postoje studentt

k témto latkam. Nepovazuji je za velkou hrozbu.

Stimulacni drogy dopadly hif, primér vysledka byl 6,8. Neni se ¢emu divit, protoze tyto drogy

vvvvv
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by se piiblizovalo stejné hodnoté, kterou studenti priradili opiatim tedy, 7,5. Opiaty jsou také

velkou hrozbou, protoZze si na nich ¢lovék mtize vytvofit velkou fyzickou zavislost.

Primér u halucinogennich latek ¢ini 6,8, coz bych bral za veelku odpovidajici vysledek. Nejvice
m¢ ale zarazil vysledek u tékavych latek 7,3, ktery mi pfijde velice nizky. Na tékavych latkach si

totiz Clovek mize vytvorit nejvetsi zavislost.

Jde vidét, Ze co se ty¢e zavislosti na jednotlivych drogach, jsou studenti pomérné v obraze. Jedina
polozka, u které bych ocekaval vyrazné vyssi vysledek, jsou té¢kavé latky, ale nejsem presvédcen,
ze studenti pfesné védi, o které latky jde, protoze i piesto, Ze se jedna o nejruznéjsi rozpoustédla,

ktera se daji koupit v obchodg, tak i v dostupnosti je prumér pouhych 6,2.
11. Jaka je dostupnost téchto skupin drog? 1-10 (10 = nejvétsi dostupnost)

Tab. 6: Dostupnost drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v relativni ¢etnosti.

Typ Skoly Konopné | Stimulanty Opiaty | Halucinogeny | Tékavé

Gymnazium

Olomoucky 9,1 7.1 7.1 6,9 7.2
K.

Gymnazium

Pardubicky 8,4 6,2 5,3 5,0 5,6
K.

Udilisté
Olomoucky 6,1 5,4 5,8 5,5 6,5
K.

Ucilisté
Pardubicky 7.8 5,8 54 6,1 5,5
k.

Primér 7.9 6,1 5,9 5,9 6,2
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V téhle otazce jsem chtél od studentd zjistit, jaka je dostupnost téchto drog v Ceské republice.
Néjaké povédomi jsem mél, ale chtél jsem védét, jak je tomu doopravdy a jak snadno se

stfedoskoléci k droze mohou dostat.

Nejlépe dopadli konopné (pramér 7,9). Marihuana je u nas nejrozsifenéjsi drogou, to je realita.
Vyrazné vyssi prumér jsem ocekaval u stimulantl, protoze pervitin je povazovan za jednu

Z nejrozsitenéjSich drog v CR.

Stimulanty, opiaty, halucinogeny a tékavé latky dopadly téméf stejné, coz mé osobné pickvapilo.
Jak uz jsem zminil v minulé otazce, u té¢kavych latek je vysledek podle mé¢ dan tim, ze studenti
nemaji povédomi o tom, co za latky to vlastné jsou, pfesto ze v dotazniku jsou u jednotlivych

latek uvedeny i ptiklady.

12. Co si myslite o lidech, ktefi uzivaji tzv. “Legalni drogy” (tabak, alkohol, kava atd.)?

(Volte pouze jednu moZnost)

a) Nepovazuji to za nic Spatného.

b) Tito lidé jsou svou zavislosti nemocni.

¢) Pokud tim neobtézuji okoli, tak to povazuji za jejich Cisté osobni zalezitost.
d) Vyjadiuji tim nechténé nespokojenost se sebou samym.(napt. vzhled).

e) Jeto pro né uréité vychodisko ze vSednosti a stereotypnosti svého Zivota.

f) Chtéji se prizpusobit kolektivu.

g) Jiny nazor

39



Tab. 7: Nazory studentti na “legalni drogy”. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Typ $koly a) b) c) d) €) ) 9)

Gymnazium

Olomoucky 2 4 46 1 2 3 4
K.

Gymnazium

Pardubicky 10 1 33 1 2 0 5
K.

UGiliste
Olomoucky 27 0 25 2 1 1 0
K.

Uiliste
Pardubicky 22 1 18 1 1 1 3
K.

Celkem 61 6 122 5 6 5 12

Z tabulky je vidét, Ze studenti z vétsi ¢asti “legélni drogy” toleruji. Z celkovych 217 respondenti,
61 (28,1 %) z nich nepovazuje uzivani téchto latek za nic $patného. Nejvic studenti zastavaji
nazor, ze pokud uzivatelé¢ uzivanim této navykové latky neobtézuji své okoli, tak je to jejich
osobni zalezitost. Tuto moznost zvolilo 122 zak (56,2 %). Ob& moznosti jsou podobné v tom, ze
by “legalni drogy” nezakazovaly a viceméné jim jejich uZivatelé nevadi. Pouze 10,2 % studentt

vvvvvvv

nema na tuto problematiku Zadny nazor.
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13. Které z téchto “legalnich drog” by si zakazal? (Volte pouze jednu moZnost)

a) Alkohol

b) Tabakové vyrobky
c) Kava

d) Caj

e) Zadnou

Tab. 8: Nazory studentti na “legalni drogy”. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e)
Gymnazium
i 6 34 0 1 21
Olomoucky k.
Gymnazium
. 2 29 1 0 20
Pardubicky k.
Ucilisté
i 8 9 1 3 35
Olomoucky k.
Ucilisté
., 4 12 1 1 29
Pardubicky k.
Celkem 20 84 3 5 105

Tabulka nam ukazuje, Ze necela polovina respondentii by Zadnou z téchto “legalnich drog*
nezakazala. Nejvice studentiim vadi tabakové vyrobky (38,7 %). Jde vidét, ze si dobfe uvédomuji

zdravotni rizika, kterd uzivani tabakt zptisobuje.
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14. Jaky mas nazor na marihuanu, myslis si, Ze je Skodlivéjsi nez alkohol? (Volte pouze

jednu mozZnost)

a) Ne
b) Ano
c) Stejna uroven - obé latky bych zakazal

d) Stejna uroven - ob¢ latky bych zaradil pod tzv. “Legalni drogy”

Tab. 9: Nazory studentti na marihuanu. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ skoly a) b) C) d)
Gymnazium
, 22 21 5 14
Olomoucky k.
Gymnazium
. 23 15 1 13
Pardubicky k.
Ucilisté
, 35 9 1 11
Olomoucky k.
Ucilisté
R 26 8 4 9
Pardubicky k.
Celkem 106 53 11 47

Tato tabulka ukazuje, jak je v dne$ni dobé marihuana mezi mladezi oblibena. Naprosta vétSina
studentli se nedomniva, Ze je marihuana $kodlivéjsi nez alkohol nebo by ji zatfadili na stejnou
uroven mezi tzv. “legalni drogy” (70,5 %). Myslim, Ze se zde odrazi také vliv spolecnosti, médii
a politiky, ktera stale vice diskutuje o mozné legalizaci marihuany. To dokazuje, Zze marihuanu

povazuji téméf za stejnou drogu jako alkohol, ne-li jest¢ méné¢ Skodlivou.
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4.2.3 ZkuSenosti respondenti s drogami

Piedposledni ¢ast dotazniku zkouma zkuSenosti studentd s drogami. Zjist'uje, zda je berou, kde

a s kym je poprvé zkusili, jak ¢asto je uzivaji a kde se k uzivani drog dostanou nejcastéji.
15. ZKkausil si néjakou nelegalni drogu?
Zde jde vidét, ze 58,5 % zakt jiz ma S nelegalnimi drogami zkuSenost, coz je vice jak polovina.

Tab. 10: ZkuSenosti zakt s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly Ano Ne
Gymnazium Olomoucky k. 29 33
Gymnazium Pardubicky k. 25 27

U¢ilisté Olomoucky k. 40 16
U¢ilisté Pardubicky k. 33 14
Celkem 127 90

16. Pokud si odpovédél na otazku ¢islo 15 ANO, zakrouzkuj drogu, ktera to byla.

a) Stimulaéni latky (pervitin, kokain, crack, ectasy)
b) Opiaty (opium, morfin, kodein, heroin)

¢) Konopi a jeho produkty (konopi, hasis)

d) Halucinogenni latky (LSD, mescalin, durman)

e) Teékavé latky (toluen)
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Tab. 11: ZkuSenosti zaku s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e)

Gymnazium
Olomoucky 7 0 27 2 1
k.

Gymnazium
Pardubicky 0 1 25 0 0
k.

Ucilisté
Olomoucky 8 1 36 2 0
k.

Ucilisté
Pardubicky 8 0 31 3 1
k.

Celkem 23 2 119 7 2

Zde lze vycist, ze 93,7 % respondentt, ktefi se k uzivani drogy ptiznalo, ma 95,3 % z nich
zkuSenost s marihuanou, coz je 119 studentd. Stimulac¢ni drogy slavi také velky uspéch, coz
davam za vinu piedevsim pervitinu, ktery se v dne$ni dobé po Ceské republice hojné rozsituje,
protoze je s troskou znalosti pomérné lehky na ptipravu a 1éky z kterych se da pfipravit, jsou
voIné dostupné v 1ékarnach. To, Ze opiaty a halucinogeny maji pouze 7,1 % je predevsim tim, ze
se u nas velmi tézko shani, proto mé zaskocilo, ze pii otdzce na dostupnost téchto drog, studenti
tyto latky oznacili za stejné dostupné jako stimulanty. T¢kavé latky, jako je napiiklad toluen,

mezi studenty bud’ nejsou oblibené, nebo se k jejich konzumaci stydi ptiznat.
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17. Kde jsi poprvé drogu zkusil? (Odpovéz, pouze pokud jsi odpovédél na otazku ¢islo 15
ANO)

a) V rodinném kruhu
b) S kamarady - ve volném ¢ase (napiiklad diskotéky)

c) Ve skole - spolustudenti

d) Jinde
Tab. 12: ZkuSenosti zaku s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.
Typ drogy a) b) c) d)
Gymnazium
, 1 23 3 2
Olomoucky k.
Gymnazium
A 0 24 0 0
Pardubicky k.
Ucilisté
, 0 25 3 12
Olomoucky k.
Ucilisté
A 1 24 5 3
Pardubicky k.
Celkem 43 304 54 8

Témét % respondentil se s drogami setkalo ve volném Case a pozitek s nich si uzila s kamarady.
Co se tyce rodiny a Skoly je riziko setkani s drogou podobné. Je tedy vidét, Ze postoj k drogam
méni pfedevsim vrstevnici a kamaradi. Rodice by tedy méli hlidat a vypliovat pfedev§im volny

¢as svych dospivajicich déti.
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18. Jak casto drogy berete? (Odpovéz, pouze pokud jsi odpovédél na otazku ¢islo 15 ANO)

a) Jednou v zivoté
b) Parkrat za zivot
¢) Jednou mési¢né
d) Jednou tydné

e) Denn¢

f) Castgji

Tab.13: Zkusenosti zaki s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e) f)

Gymnazium

Olomoucky 8 16 3 ) 0 0
k.

Gymnazium

Pardubicky 2 21 2 0 0 0
k.

Uilisté
Olomoucky 10 15 4 4 6 1
K,

Ucilisté
Pardubicky 8 10 3 5 5 2
k.

Celkem 28 62 12 11 11 3

Z tabulky lze vycist, ze ptes 70 % respondentl uzilo drogy bud’ jednou Vv Zivoté nebo jen parkrat
za zivot. To podle mé ukazuje na to, Ze si studenti potéSeni z drog dopiavaji predevSim
o0 vikendech popfiipadé¢ na urcitych spolecenskych akcich diskotéky nevyjimaje. Na druhou stranu
témer pétina studentl uzivajicich drogy si drogu aplikuje minimélné jednou tydné, kde uz se da

mluvit o tom, Ze jsou na droze zavisli. Pfedpokladam, ze u takovych studentti pijde predevsim
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0 marihuanu, protoze tak ¢asté pozivani jinych drog by se na nich projevilo tak, ze by to dospéli

nebo ucitelé poznali a razné by takovou situaci fesili.

19. Pokud drogy berete, pri které volnocasové aktivité se k jejich uzivani dostanete
nejcastéji? (Odpovéz, pouze pokud jsi odpovédél na otazku cislo 15 ANO. Volte pouze

jednu moZnost)

a) Sport

b) Mimo domov s kamarady

¢) Uméni (mize se jednat i o koncerty, nemusi se nutn¢ jednat o aktivni hrani na nastroj ¢i
navstévovani umélecké skoly)

d) Doma - pocitac televize

e) Jiné

Tab.14: Zkusenosti zaka s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e)
Gymnazium
1(dopin 25 2 0 1
Jesenik (doping)
Gymnazium
. 1 22 0 0 2
Pardubice
Udiliste
i 4 23 2 5 6
Jesenik
Udiliste
. 1 27 3 0 2
Pardubice
Celkem 7 97 7 5 11

Z tabulky je evidentni, Ze nejvhodnégjsi aktivitou pro to, aby rodi¢e své deti uchranili pred
drogami, je vyplnit jejich volny ¢as sportovnimi aktivitami ¢i uménim. Nejhorsi je, pokud se

studenti potuluji mimo domov s kamarady, kde drtiva vétsina z nich drogy zkusila (76,4 %).
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Velmi mé prekvapila hlavné jedna odpovéd’ studenta z gymnazia v Jeseniku, ktery se ptiznal

Kk uzivani dopingu, coz mi tak v mladém véku pfijde absolutné nepochopitelné.

20. Alkohol je znamy tim, Ze po ném lidé ztraceji zabrany a jsou daleko odvazZnéjsi nez za
stifizliva. KdyzZ jsi poprvé uzil nékterou z drog, pozil jsi piedtim alkohol? (Odpovéz pouze,

pokud jsi odpovédél na otazku ¢islo 15 ANO).

a) Ano, ale ne moc

b) Ano, byl jsem hodn¢ opily

€) Nepamatuji si to, dozvédél jsem se to az dalsi den od n¢koho jiného
d) Ne

Tab.15: Zkusenosti zaki s drogami. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d)
Gymnazium
13 8 0 8
Jesenik
Gymnazium
. 13 3 0 9
Pardubice
Ucilisté Jesenik 14 8 4 14
Ucilisté
. 7 7 4 15
Pardubice
Celkem 47 26 8 46

Témer 63,8 % studentd pred uzitim drogy poZzila alkohol. Zde vidime, Ze alkohol vyrazné
pfispiva k uzivani drog u mladistvych, protoZe boti zdbrany a dostava pocit neohroZenosti. Opét
se tedy nabizi otazka, kterou jsem rozvadél uz na zacatku praktické ¢asti, a to proc je alkohol
zatazen to tzv. “Legalnich” a tedy povolenych drog, kdezto marihuana nikoliv, piestoze ta tyhle
uginky nema. Clovéka spie zpomali a uklidni. MoZna i proto vétsina studentdl pii otizce na

marihuanu a alkohol odpovidala, Ze jsou bud’ na stejné Grovni, nebo dokonce ze marihuana je
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mén¢ Skodliva. Zkratka vnimaji alkohol a marihuanu bud’ jako stejné hrozby nebo jako néco

neskodného, co je osobni véci kazdého ¢loveka.

4.2.4 Prostredi studenti a jejich nazory na drogy

Posledni ¢ast dotazniku se snazi zmapovat prostiedi, ve kterém studenti vyrustaji. Zjistuje, zda
jsou v okoli studentt lidé, kteti drogy uzivaji. Zaroven zkouma nazory na urcité kontroverzni
otazky, které se drog tykaji, aby tak zjistila, zda knim maji studenti konzervativni nebo

benevolentni postoj.
21. Jsou ve tvém okoli lidé ¢i skupiny lidi uzivajici drogy? (Volte pouze jednu moZnost)
a) Nejsou
b) Rodinni piislusnici
¢) Kamaradi
d) Spolustudenti
e) Jiné skupiny lidi

Tab.16: Prostiedi zaku. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e)
Gymnazium 9 9 23 10 18
Olomoucky k.
Gymnazium 29 11 5 6 1
Pardubicky k.
Ucilisté
7 0 35 8 6
Olomoucky k.
Ucilisté
. 2 0 26 17 2
Pardubicky k.
Celkem 48 13 89 41 27

Pres % zaki ma ve svém okoli lidi uzivajici drogy (78,3 %), pricemz (59,9 %) pochazi z okruhu
kamarada a spoluzdkl. Z tabulky ¢&islo 14 vyplyva, ze 90 z celkového poctu 217 respondentii
odpovédelo, ze drogy nikdy nebralo, pfesto cca polovina (42 %) ma ve svém okoli lidi, ktefi
drogy uzivaji.
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22. Vadi ti lidé, ktefi berou drogy?
a) ano
b) ne
¢) zalezi na typu drogy a charakteru ¢loveka

Tab. 17: Prostiedi zak. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c)
Gymnazium 24 9 36
Olomoucky k.
Gymnazium 18 5 32
Pardubicky k.
U¢ilisté Olomoucky
6 14 36
k.
Ucilisté Pardubicky
10 9 28
k.
Celkem 58 27 132

23. Byl bys pro legalizaci drog?
a) ne
b) ano, ale jen lehkych (konopné a n¢které stimulacni)

¢) byl bych pro plosnou legalizaci vSech drog
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Tab. 18: Postoje studentt k legalizaci drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c)
Gymnazium
37 25 0
Olomoucky k.
Gymnazium
37 15 0
Pardubicky k.

U¢ilisté Olomoucky
K 24 30 2

U¢ilisté Pardubicky
K 21 26 0

Celkem 119 96 2

Ob¢ tabulky ukazuji, Ze studenti maji mnohem pozitivnéjsi pfistup k drogdm nez by se mohlo
zdat, a to predevsim pak k leh¢im drogam, jako je konopi. Studenti drogy obecné neodsuzuji.
Nejvice se priklonili k mozZnosti, Ze zalezi na typu a charakteru ¢lovéka. To poukazuje na

uvolnény ptistup k drogam dnesni mladeze.
24. Ceho se na drogach bojis nejvice?

a) Ztrata kontaktu s realitou

b) Kriminalni nebo trestna ¢innost
C) Zdravotni problémy

d) Zavislost

e) Nemam obavy

f) Jiné obavy
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Tab. 19: Postoje zaki k nebezpecnosti uzivani drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Typ skoly a) b) c) d) e) f)
Gymnazium
8 7 11 30 4 2
Olomoucky k.
Gymnazium
4 14 1 4
Pardubicky k. 0 ? >
U¢ilisté
8 11 10 15 9 3
Olomoucky k.
U¢ilisté
4 9 8 15 9 2
Pardubicky k.
Celkem 24 33 43 79 26 12

Velice zajimavy vysledek se rysuje v téhle tabulce. Pfestoze se témét vSichni studenti néjakého

problému spojeného s uzivanim drog boji, drogy pifesto vétsi polovina z nich uzila. Je to

zabrany. Dalsi z nich mtze byt jiz do jisté miry urcita zavislost, at’ uz vétsi ¢i mensi. Nebo jsou

prosté jen ochotni v uréité situaci tato rizika podstoupit.
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25. Proc lidé podle vaseho nazoru berou drogy? (Vyber jen jednu moZnost)

a) Chtgji to zkusit

b) Svezou se s vrstevniky - nechtéji se odliSovat

c) Chtgji se od ostatnich odlisit

d) Pro dobrou naladu

e) Mysli si, ze tim vyfesi své problémy - chtéji se zbavit deprese

f) Rekreacéni ucel - podobné jako kdyZ jdou kamaradi o vikendu na pivo

Tab. 20: Postoje zaki k drogam. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c) d) e) f)

Gymnazium

Olomoucky 16 16 0 0 15 15
K.

Gymnazium
Pardubicky 7 8 1 2 24 10
K.

Uiliste
Olomoucky 8 17 3 14 8 6
K.

Uiliste
Pardubicky 9 13 1 7 11 6
K.

Celkem 40 54 5 23 58 37

V této otazce maji studenti celkem odlisné nézory. Polovina z nich si mysli, Ze drogy uZivaji pro
dobrou ndladu, rekreacni i€el nebo prosté proto, ze to chtéji zkusit. Druhd polovina zastava

nazor, ze zatim stoji néjaké problémy ¢i potiebu odlisit se nebo zapadnout mezi ostatni.
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26. Jak je znamo, Fika se, Ze zdravi je dano napiil fyzickou a na piil psychickou strankou.
Domnivas se, Ze ob¢asné rekrea¢ni uzivani nékterych drog, jako je napriklad konopi nebo
alkohol muze zlepsit psychiku (tzv. vydcistit hlavu) a tim padem se ¢lovék miZe citit

zdravéjsi?

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Tab. 21: Postoje zakia k drogam. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ Skoly a) b) c)
Gymnazium
i 23 29 10
Olomoucky k.
Gymnazium
., 20 22 10
Pardubicky k.

U¢ilisté Olomoucky

30 9 17
k.
Ucilisté Pardubicky
24 12 11
k.
Celkem 97 72 48

Vysledek je velmi piekvapivy. Domnival jsem se, Ze si naprosta vétSina respondentll bude
myslet, Ze je to Uplny nesmysl. Nestalo se tak. Zase se jednd o takika patovou situaci, jako
v ptedchozi otazce, kdy si cca polovina studentli mysli, Zze to mozné je a druha polovina bud’

nevi, nebo smysli opacné.
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27. Co té v zivoté nejvice ovlivnilo v tvém postoji vici drogam? (Volte pouze jednu

moznost)

a) Rodina

b) Kamaradi

¢) Skolni besedy
d) Spolustudenti

e) Masmédia

Tab. 22: Postoje zaki k drogam. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Typ §k01y a) b) C) d) e)
Gymnazium
36 22 2 0 2
Jesenik
Gymnazium
) 32 12 2 0 6
Pardubice
U¢ilisté
Jesenik 16 31 1 3 5
U¢ilisté
Pardubice 14 26 3 3 1
Celkem 98 91 8 6 14

Z tabulky mizeme vy¢ist, Ze postoje studentd viéi drogam nejvice ovliviuji vrstevnici a rodina. To je
podle m¢ alarmujici podnét pro rodiCe, aby se nebali s détmi o drogach mluvit. Jde vidét, Ze vice se

rodinou nechaji ovlivnit studenti z gymnazii, ktefi je$té vétsinu Casu travi doma. Naproti tomu vétsi vliv

v =
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4.3 Vyhodnoceni hypotéz

Stanovili jsme celkem pét hypotéz, pti¢emz kazda z nich napomaha K zjisténi vyzkumnych cila.
Zkoumaji zavislost vzdélani, geografické polohy, okoli a informovanosti na konzumaci drog.
Vypocty jsou provadény metodou Ctyfpolni tabulky, kterd je kvalitné rozpracovana v knize od
Milana Chrasky Metody pedagogického vyzkumu.*® Cetnosti jsou erpany z tabulek, které nam

vznikly pfi vyhodnocovani dotazniku.
H1: Predpokladame, Ze kvalita vzdélani ma vliv na konzumaci drog.

H1la: Studenti na gymnaziich budou mit méné& zkusenosti s drogami nez studenti na ucilistich.

Predpokladame, ze studenti na gymnaziich budou mit mensi zkusenost s drogami nez studenti na

ucilistich.
Ho: Studenti na ucilistich budou mit stejné zkuSenosti s drogami jako studenti na gymnaziich.
Ha: Studenti na gymnaziich budou mit mensi zkusenost s drogami nez studenti na ucilistich.

Tab. 23: Vliv vzdé€lani na uzivani drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Skola Ano Ne b3
Ucilisté 73 30 103
Gymnazia 54 60 114
X 127 90 217

Cetnosti jsou &erpany z tabulky ¢&islo 15.

Pti testovani nulové hypotézy lze v ptipadé Ctyfpolni tabulky vypocet y 2 zjednodusit pouzitim

vztahu.

5 _ (ad—bc)2
X4=1 (a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

48 Milan CHRASKA, Metody pedagogického vyzkumu, Praha 2007, s. 69-87, ISBN 978-80-247-1369-4.
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Vyznam pismen je uveden ve schématu

a b a+b
c d c+d
a+c b+d n

(73.60—30.54)2

Po dosazeni dostavame: X 2 = 217

(73+30).(73+54).(30+60).(54+60)

= 12.31656467

Ctyipolni tabulka méa 1 stupef volnosti, vypoitanou hodnotu y2 proto srovnavame s Kritickou

hodnotou pro 1 stupeil volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y2=12.31656467 je vétsi nez kriticka

hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto piijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu

nulovou. Na zéakladé ovéfovani hypotéz tedy muzeme konstatovat, ze existuji statisticky

vyznamné rozdily mezi tim, jak studenti z ucilist’ a studenti z gymnazii experimentuji s drogami.

Zavér Hla:

Hla se potvrdila, tudiz mizeme konstatovat, ze studenti na gymnaziich maji mensi zkusSenosti

S drogami nez studenti na ucilistich.
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H1b Studenti na u¢ilistich berou drogy ¢astéji nez studenti na gymnaziich.
Ho: Studenti na u¢ilistich budou drogy brat stejné Casto jako studenti na gymnaziich.
Ha: Studenti na ucilistich berou drogy Castéji nez studenti na gymnaziich.

Tab. 24: Vliv vzdélani na miru uzivani drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Skola Ano Ne 3
Ucilisté 30 43 73
Gymnazia 7 47 54
X 37 90 127

Cetnosti jsou Cerpany z tabulky c¢islo 18. Za castéjSi pozivani drog povazujeme uZzivani drog
jednou meési¢né a vice.

(30.47—43.7)2

(30+43).(30+7).(43+47) (7+47) 11.89887658

Po dosazeni dostavame: X 2 = 127

Ctyipolni tabulka ma 1 stupen volnosti, vypoéitanou hodnotu %2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeii volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota ¥2=11.89887658 vétsi neZ kriticka
hodnota x 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Na zakladé ovéfovani hypotéz tedy muzeme Kkonstatovat, ze existuji statisticky

vyznamné rozdily mezi tim, jak ¢asto berou drogy studenti na gymnaziich a studenti na ugéilistich.

Zavér Hlb:

H1b se potvrdila a tudiz musime konstatovat, Ze studenti na gymnaziich berou drogy méné ¢asto

nez studenti na uéilistich.
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H2: Ocekavame, Ze vyssi informovanost o drogach bude mit na postoj vii¢i drogdm negativni

vliv a tudiz se u zaka snizi mira konzumace drog.
H?2a: Vyssi informovanost o drogiach bude mit negativni vliv na jejich uzivani.

Ocekavame, Ze informovanost o ucincich a Skodlivosti drog bude mit negativni vliv na jejich

uzivani.
Ho: Informovanost o t¢incich a Skodlivosti drog nebude mit vliv na jejich uzivéni.
Ha: Informovanost o t¢incich a Skodlivosti drog bude mit negativni vliv na jejich uzivani.

Tab. 25:Vliv informovanosti na uzivani drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Informovanost Ano Ne p¥
Informovani 79 65 144
Neinformovani 48 25 73
X 127 90 217

Cetnosti jsou ¢erpany z tabulky &islo 8, 9 a 15, pfi¢em za informované povaZzujeme ty, ktefi ze

dvou otazek odpovédeli spravné vice jak pétkrat.

(79.25—54.48)2

(79+65).(79+48).(65+25).(48+25) =0.687540806

Po dosazeni dostavame: X 2=

Ctyipolni tabulka méa 1 stupef volnosti, vypo&itanou hodnotu y2 proto srovnavame s Kritickou

hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitana hodnota ¥2=0.687540806 je mensi nez kriticka
hodnota x 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu
alternativni. Na zadklad¢ ovefovani hypotéz tedy mizeme konstatovat, Ze informovanost nema

statisticky vyznamny vliv na konzumaci drog
Zavér H2a:

H2a se nepotvrdila a tudiz musime konstatovat, Ze informovanost Zzakd o drogich, nema

negativni vliv na jejich uzivani
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H2b: Studenti s negativnimi postoji budou brat drogy méné.
Ho: Studenti s negativnimi postoji k drogam, drogy budou brat stejné.
Ha: Studenti s negativnimi postoji budou brat drogy mén¢.

Tab. 26: Vliv negativnich postoji na uzivani drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni
cetnosti.

Postoj Ano Ne )y
Pozitivni postoj 22 5 27
Negativni postoj 19 33 52

X 41 38 79

Cetnosti jsou &erpany z tabulky &islo 15, 22 a 23, pfi¢emz nepoéitime zaky s neutralnimi postoji,

V potaz bereme jen piimé odpovédi (ano-ne).

(22.33-5.19)2

Po dosazeni dostavame: X 2 = 79 = 14.37974712
(22+5).(22+19).(5+33).(19+33)

Ctyipolni tabulka ma 1 stupen volnosti, vypoéitanou hodnotu %2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeii volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota y2=14.37974712 je vétsi nez kriticka
hodnota x 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Na zéklad¢ ovéfovani hypotéz tedy mliZeme konstatovat, Ze negativni postoje maji

statisticky vyznamny negativni vliv na konzumaci drog.
Zavér H2b:

H2b potvrdila, Ze studenti s negativnimi postoji vi¢i drogam povétSinou drogy nekonzumuji.
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H3: Domnivame se, Ze lidé z okoli studentd, ktefi uZivaji drogy, budou mit zasadni vliv na

uzivani drog u studentli samotnych.

Ho: Studenti, v jejichZz okoli lidé uzivaji drogy, budou mit stejnou miru konzumaci drog, jako

studenti, v jejichz okoli lidé drogy neuzivaji.
Ha: Lid¢ z okolistudentti, ktefi uzivaji drogy, zapticini vyssi konzumaci drog u zakti samotnych.

Tab. 27: Vliv prostfedi na konzumaci drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v absolutni ¢etnosti.

Okoli Ano Ne )y
Rizikové okoli 125 44 169
Bezpecné okoli 2 46 48

x 127 90 217
Cetnosti jsou ¢erpany z tabulky &islo 15 a 21.
125.46—44.2)2
Po dosazeni dostavame: X 2 = 217 ( ) = 75.028332

(125+44).(125+2).(44+46).(2+46)

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupen volnosti, vypoéitanou hodnotu %2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Zvolené hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjiStujeme, Ze vypocitand hodnota ¥2=75.028332 je vétsi nez kriticka
hodnota x 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Na zaklad¢ ovéfovani hypotéz tedy muizeme konstatovat, ze lidé z okoli zakt, ktefi

berou drogy, maji statisticky vyznamny vliv na konzumaci drog Zakt samotnych.
Zavér H3:

H3 se potvrdila, tudiz jsme zjistili, ze 1idé z okoli zaka, ktefi berou drogy, maji zasadni vliv na

uzivani drog studenty.
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H4: Soudime, Ze studenti na ugilidtich budou mit vétsi zkuSenosti se stimulaénimi drogami nez

studenti na ostatnich Skol4ch.

Ho: Studenti na ucilistich budou mit stejnou zkuSenost se stimulaénimi drogami jako ostatni

studenti.

Ha: Studenti na ucilistich budou mit vétsi zkuSenosti se stimulaénimi drogami nez studenti na

ostatnich Skolach.

Tab. 28: Vliv vzdélani na konzumaci stimula¢nich drog. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v
absolutni ¢etnosti.

Skola Ano Ne 3
Ucilisté 16 87 103
Gymnazium 7 107 114
p) 23 194 217
Cetnosti jsou ¢erpany z tabulky &islo 16.
16.107—87.7)2
Po dosazeni dostavame: X 2 = 217 ( ) = 5.038939183

(16+87).(16+7).(87+107).(7+107)

Ctyfpolni tabulka méa 1 stupefi volnosti, vypo¢itanou hodnotu %2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjistujeme, ze vypocitana hodnota ¥2=5.038939183 je vétsi nez kriticka
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Na ziklad¢ ovétovani hypotéz tedy miizeme konstatovat, Ze existuji statisticky

vyznamné rozdily mezi tim, jak studenti z ucilist’ a studenti z gymnazii experimentuji s drogami.
Zavér H4:

H4 se potvrdila. Studenti na ugéilistich maji vétsi zkuSenost se stimula¢nimi drogami nez studenti

na ostatnich Skolach.
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H5: Ptedpokladame, e vzhledem k tomu, Ze v Olomouckém kraji je vétsi nezaméstnanost
a tudiz i niZ8i socialni jistoty, budou mit studenti z tohoto kraje vétsi zkuSenosti s drogami nez

studenti v Pardubickém kraji

Ho: Studenti v Olomouckém kraji budou mit stejnou zkuSenost s drogami jako studenti

v Pardubickém kraji..

Ha: Studenti v Olomouckém kraji budou mit vétsi zkuSenosti s drogami nez Studenti

v Pardubickém kraji.

Tab. 29: Vliv zaméstnanosti v jednotlivych krajich na konzumaci drog. Hodnoty v tabulce jsou
uvedeny v absolutni Cetnosti.

Kraj Ano Ne p¥
Olomoucky 69 49 118
Pardubicky 58 41 99

x 127 90 217

Cetnosti jsou ¢erpany z tabulky &islo 15.

(69.41—49.58)2 _
(69+49).(69+58).(49+41).(58+41)

Po dosazeni dostavame: X 2 = 217
0.000274652152

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, vypocitanou hodnotu 2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeil volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Ze statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitana hodnota %2=0.687540806 je mensi nez kriticka
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu
alternativni. Na zaklad¢ ovéfovani hypotéz tedy muzeme konstatovat, ze nejsou statisticky

vyznamné rozdily mezi tim, jaké maji zkuSenosti studenti z Jeseniku a z Pardubic.
Zavér H5:

HS5 se nepotvrdila a tudiz musime konstatovat, ze studenti z Olomouckého kraje i z Pardubického
kraje jsou na tom s uzivanim drog podobné a nezaméstnanost ani socialni jistoty je nijak v brani

drog neovliviuji.
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Shrnuti hypotéz

Zjistili jsme, Ze kvalita vzdélani ma vliv na experimentovani studentt s drogami. Studenti
z gymnazii experimentuji s drogami mén¢ nez studenti na ucilistich. Lisi se také v mife uzivani.
Studenti z ucilist’ berou drogy daleko cCastéji nez dospivajici na gymnaziich. Navic studenti
z uCilist maji daleko vé&tsi zkuSenost se stimulaénimi drogami. Studenti na gymnaziich
experimentuji vétSinou pouze s marihuanou a podle Cetnosti uzivani to vypada, ze ji uzivaji spise
rekreané nebo jde o pouhy experiment v ramci mladické zvidavosti, kterd je pro dospivajiciho

¢loveka typicka.

Dale jsme pfisli na to, ze studenti i pies dobrou informovanost o drogach, drogy uzivaji. Jsou si
tedy dobie védomi nebezpecnosti, kterou v sobé drogy skryvaji, ale pfesto jsou pro né tak lakave,
ze dokazi tyto nasledky ignorovat. Informovanost tedy neni dostate¢nou hrozbou pro odrazeni
mladeZze od drog. Jediné, co by mohlo fungovat, je péstovat v ditéti celkovy negativni postoj
k drogam. Dle analyzy jsme totiz zjistili, ze studenti, ktefi maji negativni postoj vic¢i drogam,

drogy povétsinou neberou.

Z analyzy nam dale vyplynulo, ze lidé z okoli studenta maji zasadni vliv jednak na jeho postoje
vuci drogam, a tudiz i na jejich konzumaci. Rodice by tedy méli dbat na to, aby udrzeli spravnou
miru kontroly nad dospivajicim ditétem a nenechali ho stykat se s rizikovymi skupinami lidi.
Mg¢li by mit i jisté povédomi o jeho kamaradech ¢i spoluzacich. Protoze jsme zjistili, Ze nejveétsi

vliv na postoje Zakli maji pravé vrstevnici.
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Zaver
Bakalatska prace pojednava o navykovych latkach v souvislosti s postoji dospivajicich studentd.
Vsichni respondenti byli star§i osmnacti let a pochazeli z Olomouckého kraje a Pardubického

kraje.

V teoretické cCasti piredkladame na zékladé odborné literatury vysvétleni jednotlivych pojmu
souvisejici s mladezi a drogami. Prvni ¢ast se vénuje predevSim drogovému spektru, ucinky
a Skodlivosti jednotlivych drog. Nasledujici usek teoretické casti se vénuje predevsim faktorim,
které ovlivituji postoje studentll vi¢i drogam. Jedna se pfedevSim o rodinu, Skolu, vrstevnické
skupiny nebo média. Snazime se popsat jednotlivé rizikové nebo ochranné ¢initele, se kterymi se

Vv jednotlivych skupinach miize setkat.

Praktickd neboli vyzkumna ¢ast mapuje drogovou situaci kolem dospivajici mladeze. Snazi se
zjistit, jestli déti drogy berou, jaké to jsou, jak Casto je berou, pii jaké piilezitosti se s drogou
setkali a v jakém okruhu lidi se s drogou setkavaji. Zaroven se pokousi odhalit postoje studentt
k drogam a to jak k tém legalnim, tak nelegalnim, k lidem, ktefi drogy berou nebo k legalizaci

drog.

Bakalafska prace nahlizi na velice ozehavé téma soucasné doby. Drogy a mladez, to je
v soucasné¢ dob¢ problém takika celého svéta. Prace se snazi zjistit, které faktory ovliviiuji
mléadez v jejich postojich nejvice, protoze jak jsme v analyze zjistili, postoje k drogdm mohou byt
klicoveé k tomu, aby se déti drogam vyhybali. Ne nadarmo se fika, ze mladez je budoucnosti
naroda, proto je nutné problematiku drog nepiehlizet, protoze drogy ovliviiuji osobnost ¢loveka
v mladém véku jesté daleko vice. Mladez mize nastolit lepsi budoucnost, a proto je pojd'me co

nejvice chréanit a vynakladejme maximalni usili na to, aby mladez brala drogy co nejméng.
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