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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva socialné anormativnim chovanim déti ve specialnich
Skolskych zatizenich (pfipadné v diagnostickych ustavech mladeze). Soucasné doba s
sebou pfindsi rtizné problémy. Jsou naruseny mezilidské vztahy, coz se mize promitat
ze spolec¢nosti do Skoly nebo i do rodiny. V soucasné dobé je anormativni chovani zakt
Casto diskutované téma, protoZe nartsta pocet zaka, kteti maji problémy s chovanim. U
déti se vyskytuji nezadouci problémy chovéni. Problémy se projevuji naptiklad
zvySenou agresi, vyvolavanim hadek, zéaskolactvim. Zdrava osobnost se utvaii ve
spolecnosti, ve které Zije, utvafi se v mezilidskych vztazich, interakci. Spole¢nost v§ak
Casto plsobi na vyvoj ditéte zaporné.

Cilem bakalatské prace je zjistit, Sjakymi projevy anormativniho chovéani maji
pedagogové nejcastéjsi zkusenosti. Dil¢im cilem je zjistit, jak pedagogové s témito zaky
pracuji.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, a to na Cast teoretickou a na cast
praktickou. V teoretické Casti jsou popsany socializacni Cinitelé (rodina, vrstevnici,
Skola), které puisobi a ovlivituji chovani ditéte. Déle je teoretickd cast zamérena na
osobnostni zmény, kterymi dité¢ prochazi pribéhem vzdélani na Skole a chovanim jak
normativnim, tak anormativnim. Poté jsou rozepsdny agresivita, agrese a Sikana,
protoze z mého vyzkumu vyplynulo, Ze tyto projevy se nej€astéji objevuji na Skolach.
Nasledné jsou popsany pfiCiny poruch chovani, specialni Skolskd zatizeni a dité se
specidlni vzdélavacimi potiebami.

Praktickéd cast byla vedena formou kvalitativniho vyzkumu metodou dotazovani.
Pro ziskani informaci byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Rozhovory byly vedeny
dle pfedem pftipravenych otazek (viz ptiloha ¢. 1). U dotazovanych ptevazovaly Zeny,
konkrétné sedm zen a jeden muz. Vyzkum byl provadén ve specidlnich Skolskych
zafizenich, konkrétné¢ v Zakladni Skole praktické a specidlni Pelhfimov, v Zakladni a

Matetské $kole Trhové Sviny odlougené pracovisté v Ceskych Budgjovicich, v Zakladni



Skole specidlni a praktické $kole Cernovice a v Diagnostickém tstavu Cernovice.
Vyzkumné Setieni probihalo od kvétna do ¢ervna 2014.

Vysledky prace obsahuji zpracované rozhovory jednotlivych respondentd.
Vysledky prace poskytuji informace o tom s jakymi projevy anormativniho chovani
maji pedagogové nejcastéjsi zkuSenosti a jak s nimi pedagogové nasledné pracuji.

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, ze mezi nejcastéjsi projevy socidln¢ anormativniho
chovani je piredevSim agresivita, agrese a Sikana. Spousta déti v jakémkoliv véku ma
tendenci Kk ni¢eni véci, k ublizovani druhému c¢lovéku. Mezi dalsi projevy, které
pedagogové uvadéli, patii naptiklad sexualni podtexty, drogy (alkohol, marihuana),
lhani, zaskolactvi, kradeze a vulgarnost. Pedagogové fesi problémy s détmi rGznymi
zpusoby. Kazda prace pedagoga s problémovymi détmi je velmi individualni. Dva
pedagogové se shodli na tom, ze problémy u nich ve Skole fesi preventista socidlné
patologickych jevii. Nasledné, kdyz preventista véc nevytesi, povolad tfeditel do Skoly
rodi¢e a proberou s nimi problémy. Dulezita je dle pedagogli komunikace o problémech
sdétmi a nasledné srodic¢i. Také poukazuji na to, ze je dilezita divéra ditéte k
pedagogovi. Tii pedagogové se shodli na pravidelnosti, at’ se jedna o pravidelny rezim
nebo pravidla. Dilezité je u déti dodrzovat pravidla a pravidelnost. Dva pedagogové se
shodli, Ze na jejich déti ve Skole zabira predevsim klidny ptistup. Coz znamena vSechno
si v klidu vyfikat, co se udélalo $patné a pro¢ se to nema délat.

Vysledkem mého Setteni je zjisténi, Ze pedagogové se shoduji na tom, ze vidi
hlavni pficiny socidln€¢ anormativniho chovéani v rodinném zdzemi. DalSim dilezitym
zjisténim je 1 to, ze se nejCastéji na Skoldch pedagogové setkavaji s agresivnim
chovanim.

Tato bakaldfskd prace by mohla poslouzit pro potieby ve specialnich Skolskych
zafizenich. Prace by mohla byt vhodna i1 pro rodice zaka, ktefi maji socialné

anormativni problémy.



Abstract

This bachelor thesis discusses socially abnormal behaviour of children in schools
for children with disabilities and learning difficulties. Current times bring their share of
problems. Disturbed interpersonal relationships may have an effect on relationships
between society and schools or families. Abnormal behaviour of students is a frequently
discussed topic due to the increase of children with problems with their behaviour.
These problems manifest themselves as increased aggression, inciting arguments and
cutting classes. Interpersonal relationships and interactions are important for the
formation of a healthy personality. However, society often has a negative effect on
children’s development.

The purpose of this thesis is to determine the various kinds of children’s abnormal
behaviour that teachers have the most difficulties with and how they deal with these
conflicts.

This work is divided into two main parts, a theoretical section and a practical
section. The theoretical section discusses social factors that affect children‘s behaviour
(family, classmates, school). Furthermore, this section is focused on personality
transformations, which children pass throughout their school years and both normal and
abnormal behaviour. Aggression, aggressiveness and bullying each have their own
detailed section because in my research I have found these to be the most commonly
occurring instances of abnormal behaviour. In this section | have also identified the
main causes of these instances, the school facilities available and special learning tools.

The practical section summarises the results of qualitative research. The data for
this research was obtained through semi structured interviews. The interviews were
conducted according to a prepared set of questions (appendix 1.) The interviewees were
predominantly female, with seven women and one man. Research was conducted at
primary schools for children with disabilities and learning difficulties in Pelhfimov,
Ceské Budgjovice and Cernovice.

Interviews were carried out between May and June, 2014.



The results section of this work contains the full interviews. These results provide
information on what the most common incidents of abnormal behaviour are and how
they are dealt with according to the teachers.

Within the context of this research, it was discovered that the most common cases
of socially abnormal behaviour in children involve aggressiveness, aggression and
bullying. Many children of all ages have the tendency to break things and hurt others.
Other instances that teachers mentioned in the interviews included abusive substances
(alcohol, cannabis), lying, skiving, theft, sexual subtext and vulgar language. Teachers
solve problems with children in various ways. All of the teachers work with
problematic children is highly individual. Two teachers agreed that problems at their
school are resolved by a preventionist of socially pathological occurrences.
Subsequently, if the preventionist is unable to resolve the issue, the school director
discusses the problem with the student’s parents. According to the teachers,
communication with students and parents is important. They also state the importance
of trust between students and teachers. Three teachers agreed on the importance of rules
and regularity. Two teachers find that the best way is to use a calm approach. To have a
calm discussion about what went wrong and why it cannot happen.

This work concludes with the finding that teachers agree that the main causes of
socially abnormal behaviour arise at home. Another important finding is that teachers
mostly come into contact with aggressive behaviour at school.

This bachelor thesis may be used by schools for children with disabilities. This
work could be useful for parents of students with disabilities with social problems.
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UvVOD

Tradi¢ni model rodiny v dne$ni dobé pozbyva smysl. Ve vétsiné piipadi dochazi
k rozpadu rodiny. V soucasné postmoderni dobé je pro rodinu spiSe charakteristicka jeji
neuplnost, prodluzovani rodicovského véku, absence jednoho z rodicl a nedostatek casu
rodic¢t na vychovu svého ditéte. Rodina mé znacny vliv na vyvoj ditéte, zdravé rodinné
prostfedi a harmonicka vychova je ptfedpokladem pro prevenci socidlné patologickych
jevi. V soucasné dobé¢ je problematika socidln¢ anormativniho chovani zaki na Skolach
velmi aktudlni. Problémové chovani mize mit své pocatky uz v matetské skole. Aby
nedochazelo k rozvoji problémového chovani u ditéte, je dulezité spravné a vhodné
rodinné zazemi.

Diivodem k vybéru tohoto tématu bakalafské prace byl mij zdjem prozkoumat
hloubéji tuto problematiku, zjistit jaké jsou priCiny problémového chovani. DalSim
dialezitym diivodem pro vybér tohoto tématu bylo, ze bych chtéla dale studovat etopedii
a poté se vénovat détem, které maji problémové chovani.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, Sjakymi projevy anormativniho chovani maji
pedagogové nejcastéjsi zkuSenosti. Dil¢im cilem je zjistit, jak pedagogové s témito zaky
pracuji.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti- na teoretickou Cast a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast se zabyva nejen vyznamnymi socializaénimi Ciniteli, které sehravaji
dilezitou roli zejména v roding, ve Skole a nelze opomenout ani vrstevniky,
osobnostnimi zménami zakd v pribéhu vzdélani na zakladni Skole, ale pfedevSim
chovéanim jako takovym. Je zde popsano spolecensky pfijatelné chovani a anormativni
chovani. Nasledné je rozepsana agresivita, agrese a Sikana, protoze tyto tfi problémy se
nejvice vyskytuji na Skoléach, jak vyplyva z mého vyzkumu. Jsou zde rozepsany pficiny
a klasifikace poruch chovani, specidlni Skolska zatizeni a v posledni kapitole je popsano
dité se specidlni vzdélavacimi potiebami.

V praktické ¢asti bakalarské prace byl vyuzit kvalitativni vyzkum. Prakticka cast je

zamé&fena na rozhovory s kvalifikovanymi pedagogy. V praktické ¢asti byly zkoumany
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pti¢iny anormativniho chovani a bylo zjistovano, jak pedagogové fesi projevy socialné

anormativniho chovani.
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1.1 SOUCASNY STAV

1.1.1 Rodina- jako nejdiileZitéjsi socializa¢ni Cinitel

vvvvvv

vyznam lze pfifadit rodin€.

Martinek (2009) piSe ve své knize Agresivita a kriminalita mladeze, Ze
nejdilezitéjSim faktorem pusobici na dit¢ je rodina. Rodina se podili na utvafeni
osobnosti ditéte. Rodinnad vychova ovliviluje nézory, vlastnosti 1 Zivotni styl ditéte.
Vétsina autord je toho nazoru, ze piiciny patologického chovani pochazi z rodiny. Na
vychovu v rodin¢ puasobi spousta faktorti- od véku, vzdélani, kultury az po zplsob
souziti rodiny nebo pocetnost rodiny. Pokud rodi¢e nemaji na své dité cas, dit¢ si hleda
prosttedi, ve kterém bude pfijimano a respektovano.

Dle Gillernové, Kebzi, Rymese a kol. (2011) je rodina prvni socialni skupina, ve
které se dité¢ uci ptijimat a projevovat lasku a sympatie, piijimat socialni role, osvojovat
si urcité ¢innosti, u¢i se zpisobtim komunikace, uvazovani a feSeni situaci. V rodiné
dité pfijima za své normy a hodnoty spole¢nosti, které mu zprostfedkovava rodina.

Renotiérova (2006) uvadi, ze kazdy ¢lov€k ma své Zivotni potieby, které déli do 3
skupin:

— socidlni potfeby- potieba spoluprace, potieba nékam patfit, soutéZeni az
soupefeni,

— biologické potieby,

— psychologické potiteby- potieba byt jedineény, néco v zivoté¢ dokazat,
objevovat a porozumet.

Dle Kohoutka (1996) prostiedi ovliviiuje a formuje kazdé dité. A kazdé dit¢ samo
do svého prostiedi aktivné zasahuje a podle svého zpiisobu si je pfevari a utvari.

Viagnerova (2007, str. 8) uvadi, ze ,,...psychické vlastnosti kazdého jedince se
rozvijeji jako vysledek interakce dvou zakladnich faktori, tj. dedicnosti a prostredi.*
Vliv prostiedi a podil dédicnosti (jsou ve vzajemné interakcei) se lisi podle toho, o jakou

vlastnost se jedna. Ne&které dédi¢né vlastnosti se mohou projevit az v dospivani.
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Dulezitym cCinitelem na rozvoj lidské osobnosti je socidlni prostfedi. Socialni Cinitele
1ze rozdélit na:

— spolecnost- prostfednictvim spolecnosti si vSichni osvojuji stejny jazyk,
piiblizné stejné zpusoby chovani a hodnoty, které jsou v této spolec¢nosti
vyzadovany a respektovany;

— socialni vrstva- jedinec patii k urcité spolecnosti a ta mu obecna pravidla
urcitym zpusobem interpretuje a zprostiedkovava. Majoritni instituce nema
takovy vliv na jedince jako vlastni prostiedi;

— malé socidlni skupina- vSichni ¢lenové skupiny jsou v pfimém kontaktu.
Takova skupina ma na své Cleny obrovsky vliv. Patii sem Skolni tfida,
vrstevnicka parta, skupina spolupracovnikl a v neposledni fad¢ i rodina.

Rodina je primarni prostfedi, kde se vytvaii vztah k lidem, zdklady psychiky, ovliviiuje
se pohled na svét. Rodina rozviji u ditéte kompetence, které povazuje za dileZzité.

Dle Chromého (2010) od samého pocatku zivota na dit¢ ptsobi rodina. Rodina
hraje klicovou roli v upeviiovani a utvareni charakterovych vlastnosti, chovani a
postoju. Studie ukazuji, Ze vétSina delikventni mladeZe pochazi z neuplnych rodin, kde
vyznamnou roli hraje zejména nezaméstnanost, alkoholismus, prostituce nebo trestna
¢innost. U mnohych déti spoivd problém piedevSim v rodiCovské vychové. Deéti
S nedostatecnou nebo zanedbanou vychovou se snazi ziskat kradeZi penize na obleceni,
cestovani nebo na ndkladné sportovni aktivity. Rodie, ktefi jsou v praci vytiZeni,
nemaji na svoje dité ¢as, mnohdy nemaji piehled o tom, co dité ve volném case d¢la, o
kamaradech, s nimiz se stykd. Dospivajici mladez, u niz selhala vychova, travi vétSinu
svého volného casu na diskotékach, v herndch, na technoparty. Nékteti Zzaci nebo
studenti, ktefi maji negativni vztah k uceni, hledaji unik v patologickém chovani
(Sikana, zaSkoléactvi, trestnd Cinnost). Néktefi rodie snizuji autoritu uditelli tim, ze
omlouvaji a piehliZzeji provinéni svych déti. Rodina nékdy ptfesouva odpovédnost za
vychovu ditéte na Skolu a ocekava od ni zmirnéni vychovnych nedostatka. Delikventni
chovani miize byt zpiisobeno i nepiiznivou Zivotni situaci, jako je ztrata rodici ¢i
blizkych osob. V takovych ptipadech dité nebo mladistvy jedinec nevidi nebo nemuze

najit pfijatelné vychodisko ze situace. Takové déti se ve vétSiné piipadi uchyluji
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k alkoholu. Vétsina trestnych ¢inti byva pachand pod vlivem alkoholu. Alkohol je i pro
osoby mladsi osmnacti let bézn¢ dostupny. Oblibené je predevSim vino nebo tvrdy
alkohol s chuti ovocnych dzusu ¢i jinych chuti. Co se ty¢e omamnych a psychotropnich
latek, prevlada zde marihuana. Za dalsi rizikovy faktor se povazuje ,,netolismus®, coz
znamena chorobna zévislost na virtudlnich drogach. Mezi né patii video, televize,
internet, pocitacové hry a mobilni telefon. Na kriminalitu mladeZze ma dopad mnoho
okolnosti a jednani. Nekteré faktory zvysuji kriminalitu mladeze, jiné faktory ji snizuji.

Dle Vagneroveé (2012) prostiedi, miize vyznamnym zplisobem ovlivnit vyvoj ditcte.
Dité¢ ve spoleCnosti reaguje na podnéty a projevuje se aktivitou a svym chovanim
povzbuzuje reakce jinych lidi. Mnozstvi a kvalita ziskanych informaci vzdy ovlivni
psychicky vyvoj ditéte. Rodina zasadnim zplisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte.
VSichni ¢lenové rodiny se navzajem ptizpusobuji a ovliviluji. Poznatky, kter¢ dité ziska
Vv roding, ovlivni zptsob, jakym bude reagovat na ziskané informace a chépat je. Rodina
by m¢éla slouzit jako citové zazemi a jako zdroj bezpeci a jistoty.

Dal$im vyznamnym c¢initelem je vrstevnicka skupina.

1.1.2 Vrstevnicka skupina

Dle Véagnerové (2012) je vrstevnickd skupina dal$i dileZitym zdrojem ziskavani
zkuSenosti. Dité se s vrstevnickou skupinou ztotoznuje, potiebuje byt akceptovano
vrstevnickou skupinou, musi piijmout urcita pravidla a normy dané skupiny. Pokud se
dité nedokaze ztotoznit s vrstevnickou skupinou, mohou byt reakce ostatnich ve skupiné
nepiiméfené a dalsi vyvoj ditéte miiZze jeho osobnost ovlivnit negativnim zplsobem.

Martinek (2009) zjistuje, ze 1 dité, které vyristd ve funkéni roding, se mize dostat
do party, kde dochazi k patologickému chovani. Dit¢ musi pied partou obstat tim, Ze
bude respektovat jejich normy, coz muze vést i k poruSeni zakona. Jelikoz dité
pottebuje byt néceho soucasti, pak Casto porusi i zdkon. Mladi 1idé, se vétSinou sdruzuji
na sidlistich, a tim nejcastéji vznikaji party s mnohdy kriminalnim programem. Tyto
party si vytvori vlastni hodnoty a mohou se spolu dopoustét patologického chovani,

jako je chozeni za $kolu, kradeze nebo zneuzivani navykovych latek.
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Poslednim diilezitym vyznamnym ¢initelem je Skola.
1.1.3 Skola

Dle Vagnerové (2012) je dal$im vyznamnym ¢&initelem $kola. Skola rozviji
dovednosti, poznavaci schopnosti, upravuje rozvoj osobnostnich vlastnosti i zadouciho
socialniho chovani. Skola ma své oekavani a pozadavky na dité, které mohou byt ¢asto
pro déti nesplnitelné. Skola umoziiuje rozvoj cenénych kompetenci a zptisobti chovani.
Prostiednictvim Skoly ziskava ptedpoklady ke spole¢enskému uplatnéni. Dité zaziva i
prvni neuspéchy, které se vsak musi naucit zvladnout.

Bendl (2004) uvadi ve své knize Kazeniské problémy ve Skole, Ze rodi¢, vychovatel
nebo ucitel mohou té€zko jednoznacné urcit pfi¢iny dan¢ho chovéni ditéte. Chovani
ditéte neni ovlivnéno jednim faktorem, ale skupinou faktord. Tyto faktory se mezi
sebou vzajemné kombinuji. Jsou to piedev§im faktory biologické, fyzikalni, socidlni,

situa¢ni a mnoho dalSich.
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1.2 Osobnostni zmény- Skolni vék, pubescence, adolescence

1.2.1 Skolni vék

Végnerova (2012) mini, ze s nastupem do Skoly dité ziskdva novou roli, stava se
zakem. Skolni v&k se jevi jako oficialni vstup do spole¢nosti. Vagnerova déli $kolni vék
na tfi faze:

1. Rany skolni vék- trva od 6 do 9 let. Méni se socialni postaveni détské osobnosti,

schopnosti i dovednosti. Dité se v tomto obdobi nauci psat, ¢ist a pocitat.

2. Stredni Skolni vék- trva pfiblizné od 9 let do 12 let (do doby nez dité piechdzi na
2. stupen). V tomto obdobi dochazi ke zménam, které nejsou vyrazné, ale lze je
povazovat za piipravu na dospivani. Dité si vytvari své postaveni a pozice, jak
ve Skole, tak i ve své vrstevnické skuping. U ditéte dochazi k rozvoji vsech
oblasti.

3. Starsi skolni veék- obdobi na 2. stupni zakladni Skoly. Zde dochazi k prvni fazi
dospivani, jde o fazi pubescence. Projevi se zménami v uvazovani i prozivani,
ale 1 odpoutanim se od rodiny a osamostatiiovanim.

Dle Vasutové (2005) se Skolnim vékem souvisi nastup do skoly. V obdobi mladsiho

Skolniho véku spocivaji problémy v netspéchu ve skole. Zde mize dojit k:

- nenaplnéni o€ekavani rodici,

- nepfizplsobeni Skolnim narokiim- dité nedokéaze udrzet dlouho svoji pozornost,

- uzkostnosti- dit¢ je zaktiknuté, neprojevuje se a nemusi se zapojit do kolektivu.

Z téchto netspéchit mohou plynout dalsi problémy jako je koktavost, poruchy spanku,
dyslexie aj. U déti mladsiho Skolniho véku se mize projevit poruchové chovani, kam
patii kradeze a lez. Toulky, zaSkolactvi nebo utéky patfi mezi zavaznéjs$i projevy
poruchového chovani. Vyskytnou- li se v mladsim Skolnim véku mohou vést pozdgji
muzské nebo zenské identity. Dulezité jsou také vztahy v rodin€, v tomto obdobi déti
hodné Spatné snaseji naptiklad rozvod rodi€li. V obdobi stfedniho Skolniho véku roste

vyznam vrstevniki. Ve skupin€ se formuji vlastni pravidla a normy platné pro vSechny

17



¢leny skupiny. Skupina pak odmita dité, které se nedokaze ztotoznit s pravidly. |
Vv tomto obdobi jsou poruchy chovani vystraznym znamenim. Rodi¢e nebo pedagogové

wrwe

nedostatku, v socioekonomickych nedostatcich nebo v Sir§im prostiedi.

1.2.2 Pubescence

Dle Vasutové (2005) lze obdobi pubescence oznalit jako obdobi s prvnimi
znamkami pohlavniho zrani a vyraznym ristem jedince. Psychické, socialni a télesné
zmény prichazeji soucasné. Rozhodujici jsou vSak faktory jak ekonomické, tak
sociokulturni a predevsim Vliv vychovavajici osoby. U divek se prvni pohlavni znaky
objevuji v obdobi od 8 let do 15 let. U chlapct je to od 9 let do 17 let. Obdobi
pubescence se da rozdélit na prepubertu a pubertu. Prepuberta zacind urychlenim
télesného ristu a prvnimi pohlavnimi znaky a kon¢i u divek prvni menstruaci a u
chlapci vyronem semene. Faze puberty zac¢ind po skonceni prepuberty a konci
dosazenim reprodukéni schopnosti. V tomto obdobi si rodice stéZzuji, Ze jim dité
vzdoruje a neposloucha je. PfiCiny jsou zejména v rodinném systému. V puberté se dité
muze uchylit k navykovym latkam, jako jsou drogy, alkohol a cigarety. Pokud ucitel
zjisti tyto piipady, mél by podat navrh na odborné Setfeni. Déti poté mohou putovat do
napravnych a vychovnych zafizeni. Néktera poruchova chovani se mohou jevit jako
protispolecenske, ale jde spiSe o to, ze jedinec hledd svou vlastni identitu. Puberta
predstavuje nejvyznamnéjsi proménu v zivoté jedince. Jedinec mnohdy néco jiného
déla, néco jiného citi a néco jiného mysli. V puberté je typicka vnitini nejistota a napéti.
Jedinec v puberté se chova ,klackovité”, projevuji se urcité disproporce v chovani.
V pubescenci se meéni 1 postoj ke znamkam. Zndmky jsou vnimany jako hodnota
dospélych (rodicu).

Stejné jako Vasutova popisuje pubescenci Langmeier a Krej¢itova (2006), kteti
jesté pripisuji, ze u divek se reprodukéni schopnost dostavuje az po 1- 2 letech

menstruace.
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1.2.3 Adolescence

Matéjcek (1992) uvadi, ze v dobé adolescence se do popiedi ditéte dostava otazka
sexualni pfitazlivosti. Adolescentliim uz nestaci laska rodi¢ti nebo obycejné pratelstvi,
ale potfebuji vzajemnou citovou pfitazlivost.

Végnerova (2012) charakterizuje toto obdobi jako kompletni proménu osobnosti.
Jedinec se méni ve vSech oblastech: psychické, socialni i somatické. V tomto obdobi si
ma jedinec projit vlastni proménu, dosdhnout urcitého socidlni postaveni. Je to obdobi
pfehodnocovani a hledani.

Dle Végnerové (2012) se obdobi dospivani da rozdélit na dve faze.

1. Rana adolescence- obdobi mezi 11 — 15 rokem. Dochdzi zde k télesnému
dospivani (pohlavni dozravani), toto obdobi se nazyva puberta. Dochdzi ke
zméné zpisobli mysleni, emocniho prozivani. Pro toto obdobi je dulezité
pratelstvi, ale i prvni laska. Pubert’aci se snazi odlisit od déti i od dospélych
tim, Ze méni své zajmy, hodnoty, Zivotni styl, styl oblékani, poslech hudby
aj.

2. Pozdni adolescence- obdobi trvajici od 15 — 20 let. Pozdni adolescence je
charakterizovana pohlavnim dozravanim a prvnim pohlavnim stykem.
Dochazi k psychosocialni proméné a dlleZitym meznikem je ukonceni
profesni pfipravy, ¢i pokracovani ve studiu nebo néstup do zaméstnani.

Dle Vasutové (2005) je adolescence druha faze po pubescenci. Na konci tohoto
obdobi dochéazi k ukonceni té€lesného ristu a jedinec mé plné reprodukéni schopnosti.
Tato faze je spiSe vyzravajici, vyvojova, jedinci se vyhranuji a dochéazi ke stabilizaci
povahovych vlastnosti.

Dle Carr-Gregga (2012) se obdobi adolescence rozliSuje na tii faze.

1) Rana adolescence- Vv této fazi trpi nizkym sebevédomim. Dochazi k fyzickym

zménam a mladi lidé trpi uzkosti z vlastniho vzhledu, rychlého ristu nebo tieba
Z télesnych tvarti a také ze sexuality. V tomto obdobi dochdzi ke zméndm
v psychice, které pomahaji ptetrhat emocionalni pouta s rodi¢i a vidét rodice

dospélyma o¢ima. Vysledkem je, ze se dit¢ uzavie do sebe a s rodinou
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komunikuje pouze jednoslabi¢né. Studie pfinesla dikazy o tom, ze mozek déti
Vv rané adolescenci se proméiuje a roste a V obdobi adolescence je hotovy pouze
z 80 procent. Proto mozek u adolescentti reaguje citlivéji na drogy a alkohol nez
mozek dospélych.

2) Stiedni adolescence- je charakteristicka snahou zpfetrhat emocionalni vazby
k rodi¢im a projevenim intenzivnich zajmi o vrstevniky. Mladi lidé si buduji
svou identitu pomoci piercingli, hudby, tetovani nebo riskantniho chovani.
V tomto obdobi dochazi k porucham v komunikaci a méni se vztahy s rodici.

3) Pozdni adolescence- vV tomto obdobi jiz spousta mladych lidi ma jasno, jaka je
jejich role v Zivoté a jsou smifeni se svou identitou. K rodi¢im citi predevsim
uctu a lasku a uvédomuji si, ze rodie vlastné potiebuji, at’ uz se jedna o
socialni zabezpeceni nebo 1 citové (psychické) zdzemi. Mladi lidé v této fazi

planuji budoucnost.
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1.3 Chovani

Kohoutek (2000, str. 8) definuje chovani jako: ,,Chovani je souhrn vnéjsich projevii
¢loveka. * Chovani je ovlivnéno zejména spole¢nosti. Chovani jedince se mize v rizné
spolecnosti ménit a piizpisobovat, nebo se ¢lovék mize chovat zcela spontanné. Zalezi
na spolecnosti, ve které se jedinec vyskytuje. Jinak se jedinec bude chovat ve
spolecnosti lidi, ktefi néco dokazali a jsou spole¢nosti uznavani, jinak se bude chovat ve
spole¢nosti vrstevnik.

Chovani také charakterizoval Vodak a Sulc (1964, str. 162) jako: ,,...normu
spolecensky vhodné reakce jedince na spolecenské pozadavky bude nejen v urcitych
historickych obdobich spolecenskych, ale i v riiznych obdobich ontogeneze rizna
kvalitativné i kvantitativne. V diisledku toho vychovné a spolecenské hodnoceni chovani
bude odlisené v ruznych podminkach....“ Podili se na ném psychické slozky, jako jsou
postoje, city, intelekt a podobné.

Kohoutek (2006) rozlisuje chovani na adaptivni a expresivni. Pro adaptivni chovani
je typicka nespontannost, neryzost. Mezi adaptivni chovani patfi pfehdnéni, predstirani.
Expresivni chovani se vyznacuje spontannosti, ryzosti, vyraznosti.

Vojtova (2005) uvadi, Ze chovani je vysledkem souhry ptsobicich vnéjSich i
vnittnich podminek. Tyto podminky jsou nékdy spolecnym znakem pro urcitou skupinu
osob nebo urcity druh chovani, jindy individudlné odlisnych.

Dle Bendla (2004) ovliviiuje normy, hodnoty a chovéni lidi zejména socialni
prostfedi. Dilezité jsou vzorce vychovy ditéte. V riznych kulturach se povazuje za
dulezité jiné osobnostni vlastnosti nebo kvality chovani nez v jinych kulturach.

Dle Jedlicky a Koti (1998) je chovani ovliviiovano jak podminkami prostfedi, tak i

genetickymi pfedpoklady.
1.3.1 Normalita a abnormalita
Syfistova (1972) definuje normalitu z pohledu psychiatrické diagnozy jako

kritérium statistického priméru, aktivni pfizpsobivosti jedince, pfizpiisobivosti ke
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spoleCenskym normam a subjektivniho uspokojeni. Tyto kritéria nemusi vzdy znamenat
souhlas, ale Casto i tvofivy konflikt s danymi piezivajicimi Zivotnimi podminkami.
Sytistova stanovuje obecné podminky normalni funkce organismu:

- rovnovaha (dynamickd) mezi rozmanitymi procesy a ¢innostmi organismu,

- ménici se rovnovéha mezi prostiedim a organismem,

- podminéna stalost soustavy organismu v procesu je jeho vyvoje a zmény,

- jednotny vztah organismu k urcitym cilim,

- ménici se rovnovaha energetického systému jako organismu.

Za normalni osobnost povazuje relativni stalost struktury interindividualnich nebo
intraindividualnich zmén.

Weil (2009) definuje normalitu jako soustavu navykid v jednani nebo mysleni,
soubor konceptli, norem, hodnot nebo stereotypu, které jsou schvaleny vétSinou lidi
nebo spolecnosti. Dle Weila je tedy normoéza churava normalnost.

Dle Kohoutka (2002) je norméalni osobnost:

— integrovana- vSechny slozky osobnosti jsou funkéni v souladu s jinymi,

— autoregulovana- tato osobnost, umi fesit své problémy sama, autoregulované
osobnosti maji ptiméfené sebehodnoceni, sebediivéru a sebecit,

— individualizovana- tato osobnost ma ziskané vzorce chovani zkuSenostmi a
dispozicemi,

— pftizpisobena- chova se podle spolecenskych kritérii a jedna podle nich.

Dle Kohoutka (2007) takova normalni osobnost, dokaze sama, fesit své problémy,
pfistupuje k problémim zodpovédné a dokaze pfijimat realitu. Tato osobnost je
cilevédoma a pfistupna ke kompromisim. Dobfe pfijima realitu a smysl Zivota. AvSak i
normalni osobnost miize udélat néco neocekdvaného, neobvyklého, nedomysleného. Je
tedy dtlezité posuzovat normalni osobnost podle pfiméfeného jednani ¢i chovani.

Pojem normalni, mize mit vyznam dle Kohoutka (2007) arbitralni (normativni),
funk¢ni, individudlni, medialni, sociokulturni ¢i statisticky. Tyto pojmy se mohou i
kombinovat.

1) Arbitrdalni normalita, pfedem stanoveny vzor podle odbornikii. Tento vzor je

stanoveny na zaklad¢ rozumného usudku.
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2) Funkcni normalita stanovena na zakladé funkci k uréitému systému, k optimalni
¢innosti a k vnitini rovnovaze.

3) Individudlni normalita znamena jednostranné pojeti normy. Subjektivni pojeti
normy je ovlivnéno genetickymi a empirickymi zkuSenostmi, somatickymi a
psychickymi vlastnostmi ¢lovéka.

4) Medidlni norma je stanovena podle toho, co se odehrava v médiich. Co se
v médiich Casto opakuje a je stanoveno jako atraktivni a standardni zalezitost.

5) Sociokulturni norma je dana tim, co je v kultufe a spole¢nosti povazovano za
bézné a obvyklé v souvislosti s tradici.

6) Statisticka normalita uréuje se podle vétSinového zastoupeni populace ve

spolecnosti.

Cadilov4, Jan, Thorova (2007) popisuji normalni chovéni z behavioralniho pohledu
jako chovani, které vede nejjednodussi cestou k danému cili, vZzdy z pohledu ¢loveka,
ktery se tak chova.

Sytistova (1972) charakterizuje formy abnormity osobnosti t€émito znaky:

- neschopnost vybéru Zivotniho cile nebo cil,

- porucha charakteru potteb,

- naruSeni struktury osobnosti jejiho vyvoje a zmén,

- porucha rovnovéahy mezi prostiedim a osobnosti,

- naruSeni psychiky (naruSeni rovnovahy potieb osobnosti a uvoliiovanim tenze),

- porucha v koordinaci ¢innosti a psychickych procest a potieb osobnosti.
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1.4 Anormativni chovani

Dle Kohoutka (2007) znamena anormalita odchylku od pedagogické, socidlni,

psychologické a jiné normy. Mezi anormalitu mizeme zaradit mentdlni retardaci,

poruchy osobnosti a poruchy chovani apod.

Podle Kohoutka (2005) ma anormativni chovani ¢lovék, ktery se pfestane chovat

vhodné€ a pfestane udrzovat pfiméfené vztahy vzhledem k moralnim, kulturnim nebo

pravnim normam ve spolecnosti.

Kohoutek (2007) fadi mezi socidln€ anormativni projevy:

agresivita, nedostatek soucitu,

urazlivost, odpirani poslusnosti,

napadani mladsich spoluzak,

zlomyslnost, drzost, hrubost, oplzlé feci, surovost, destruktivnost,

rizné konflikty (se spoluzédky, s dospélymi), vybuchy zlosti, vyvolavéani
rvacek,

nic¢eni véci (hracek, odévi, zatizeni), trapeni zvifat,

nadmérné lhani, podvadéni, kradeze, vyhrozovani, vulgarni vyjadfovani,
zéaskolactvi, toulky, ¢lenstvi v zdvadoveé skuping,

zéavislosti (koufeni, alkohol, drogy),

negativismus vuci autoritam,

maly nebo Zadny pocit viny pfi prohfescich,

ztrata zajmu o $kolu, vedeni spoluzaki k odporu proti uditeli,

nezadouci hodnotova orientace,

tetovani,

pied¢asné sexudlni zkusenosti,

moralni upadek.

Dle Kohoutka (2002) je dilezité, aby pii vychové déti s anormativnim chovanim,

rodi¢e spolupracovali s odborniky, svychovnymi poradci a s pedagogicko

psychologickou poradnou. Pfi¢iny, které mohou vyvolat anormativni chovani jsou
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vngj$i a vnitini, nebo se mohou také kombinovat. Dulezitou tlohu pii charakteristice
anormativniho chovani hraje psychicka deprivace a subdeprivace. DéEti stradaji zejména
Vv oblasti uspokojovani zakladnich psychickych potieb, v emocni oblasti.

Kohoutek (1996) uvadi, ze dosud chybi popsané piiCiny, etiologie a souvislosti
anormativniho chovani. Dé&di¢nost hraje v urcitych ptipadech svoji roli zejména

V hrani¢nich a patologickych ptipadech.

Déle se zaméfuji na agresivitu, kterda vyplynula zmého vyzkumu, jako

nejrozsitenéjsi socialné anormativni projev chovani u déti.

1.4.1 Agresivita- jako nejrozsirenéjsi socialné anormativni projev

Martinek (2009, s. 9) definuje agresivitu jako ,,...utocnost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. *

Agresivita predstavuje dle Vodika a Sulce (1964) opakované ohrozovani
spolec¢nosti nebo lidi a ptredstavuje urcity stereotyp chovani. Dit€¢ nazyvame agresivni
tehdy, je-li schopno hodnotit své chovani, zamérné¢ ublizuje druhym a pocituje z toho
radost.

Jedlicka a Kota (1998) ve své knize uvadéji, ze agresivita pochazi z latinského
slova aggredi- coz znamena ttocit, pfiblizit, dosahnout a pfistoupit k né€emu pomoci
nasili. Podle nich, je agresivita vytvarena v télesnych procesech. ZvySena energie miize
byt zplisobena napiiklad stravou. Takova energie pak mlze byt vybita bud’ itokem na
jiné lidi, vulgarnim chovanim, naddvkami, rozbijenim véci, nebo mize byt vybita
pomoci sportovnich ¢innosti nebo riznymi aktivitami (kresba, zp&v, anekdoty). Vybiti
energie nemusi byt zaméfeno vzdy na jiné osoby, ale miize byt zaméfeno 1 k sobé
samému, takové vybiti probihd formou sebepoSkozovani a né¢kdy muize dochazet i
k sebevrazdé. V knize pisi, ze statistiky ukazuji, Ze ¢im je vetsi meésto, tim vice zde
stoupaji nasilné ¢iny na tisic obyvatel. Agresivita se objevuje u déti v zavislosti na

vychové rodict. Ptilisné uzivani télesnych trestl vede k tomu, Ze se dité zane boufit
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vici rodicim a muze zacit byt agresivni. Vychovu zalozenou na trestech pak vétSinou
pouziva u svych vlastnich déti, protoze déti napodobuji své rodi¢e, aniz by chtéli. Ani
vychova zalozena na volnosti ditéte, neni optimalni. Vychova rodict, ktefi neomezuji
dité, kdyz se chova hrub¢ k ostatnim détem ¢i reaguje nepfiméfené, neni optimalni.
Takové déti si pak mysli, ze jejich chovani je spravné a chovani se tak i v dospélosti.
Pocity nejistoty, nedostatek citového zazemi a zanedbavajici vychova vede k ristu
agresivity u déti. Dulezitou roli sehrava také zaneprazdnénost rodic¢ii nebo lhostejnost.
Dité¢ poté dostava spoustu darki, ale presto se citi odstréené a chce na sebe za kazdou
cenu néjak upozornit.

Dle Kohoutka (2006) 1ze rozdé¢lit agresivitu na zastfenou a otevienou.

Zasttena agresivita se skryva ve skédleni, ignorovani druhého c¢lovéka, vtipkovani na
ukor druhého ¢lovéka, ironii, pomlouvani, jizlivosti.

Oteviena agresivita se projevuje slovnimi urdzkami, vulgarnimi vyrazy, zachvaty
vzteku, vyhruznou gestikulaci.

Spafihelova (2007) popisuje agresivitu jako chovéni ditdte, které je zaméfeno proti
vrstevnikim. Takové chovéani se projevuje Gtoénym jedndnim proti druhému jedinci.
Agresivita neni vrozena vlastnost, 1ze ji vychovou potlacit nebo v hor§im ptipadé
rozvinout. Znaky agresivity u déti jsou provokace, hnév, posmivani, podrazdénost.

wewr

Mezi nejcastéjsi poruchy chovani u Zaka spojené s agresivitou patii:

Lhani

Petrova (2012, str. 17) uvadi: ,,...jestlize predskolak zkusi lhat, dokazuje, Ze jeho
socidlni vyvoj probihd sprdvné.” Motivem lhani mize byt, Ze se chce dit¢ vyhnout
nepiijemnostem, nenastvat nebo neublizit druhému.

Novak (2010) rozdéluje 1zi na détské 1zi, specifické nejen détské 1zi a 1zi a
disocialni poruchy osobnosti mladistvych.

1) Détské 171, které se objevuji mezi ¢tvrtym a patym rokem. Lzi v tomto obdobi

nejsou cilevédomé. Dité€ svym 1zim véri. Ve star§Sim piedskolnim veéku, vyuziva
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1zi k dosazeni uspéchu, cile nebo pouzije lez, kdyz se ma vyhnout trestu nebo
zamlCet skuteCnost, ktera se stala.

2) Specifické nejen détské 171, které se rozdéluji jesté na:

a. Svata lez- tato lez je dobfe minénd, soucitnd podminéna spolecenskymi
ohledy. Mezi svatou lez patii napiiklad to, ze darky nosi Jezisek.

b. Reknu to, co chce§ slySet- déti, které pouzivaji tuto leZ, jsou vedeny
K poslusnosti a snazi se srodi¢i dobie vychazet. Netfeknou pravdu,
protoze se boji, Ze by se na n¢ rodice rozzlobili nebo by jim mohli rodice
vynadat a nebavit se s nimi.

c. Klamna zpétnd vazba- vychova spociva vtom, aby se dité¢ chovalo
vzorné a délalo véci dobie, a pak je za to pochvalit. Déti mohou lhat
napiiklad pfi rozvodu rodicu proto, aby se nestehovaly do jiného domu,
nemeénily Skolu a kamarady.

3) Lzi a disocialni poruchy osobnosti mladistvych, zde se wuziva termin

disharmonicky rozvoj osobnosti. Pokud détem, které jesté nedosahly zletilosti,
muze pfinést prospéch vrazda, neboji se nékoho zavrazdit, nestydi se za lhani a
kradeze. U takovych mladistvych dochéazi k rychlému stfidani citi a nalad.
Dochazi u nich i k sebepoSkozovani (demonstrativni sebevrazdy, fezani se).

Dle Martinka (2009) existuji tfi zdkladni kategorie 1.

Prava lez- pravou lez si dit¢ vzdy uvédomuje a sleduje tim néjaky cil. Dité€ pouziva
pravou lez v piipadé, Ze se chce vyhnout neptijemné povinnosti, nebo kdyz vi, Ze bude
potrestano 1 za maly nevyznamny prohiesek.

Konfalubace (smyslenka)- objevuje se pfedev§im u déti predSkolniho véku. Dité si
neuvédomuje nepravdivost toho, co feklo. Byvaji asto zpiisobeny odlisnym vnimanim
délky urcité doby, velikosti nebo vzdalenosti a podobné.

Bajna lez- dit€ vypravi dlouhé, smyslené, neskute¢né piibéhy, protoze chce vyvolat

udiv. Objevuje se zejména u déti do véku deseti az jedendcti let.
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Kradeze

Ke kradezi dochazi dle Martinka (2009) odcizi- li dit¢ védomé né&jaky predmét

druhé osobé.

Opozicéni porucha

Pro opozi¢ni poruchu dle Martinka (2009) je pro chovéni typicky negativismus.

Povazuje se za normalni u déti mezi 2. - 3. rokem veku ditéte. Pokud tato porucha

pretrvava i ve skolnim véku, mizeme se domnivat, ze se jednd o jisty druh poruchy

chovéani. Objevuje se pfedevsim u déti, které vyrastaly v autoritaiské vychové.

Porucha chovani s protispolecenskymi rysy

Nazyva se dle Martinka (2009) také jako antisocidlni porucha. Je to jedna

Z nejvazngjSich a nejcastejSich poruch chovani. Na této poruSe se podili predevsim

zevni prostiedi a dédi¢nost. Porusi-li jedinec po dobu Sesti mésict, alespon tii z téchto

znaki, hovoti se pak o této poruse.

Lhani,

agresivni vuci zvifatim,

nevraci se na noc domu a utika z domova,
kradeze a podvody,

zamérné vyvolava rvacky,

zaklada pozary,

pouzivani jakychkoliv zbrani,

vloupani, ni¢eni majetku.
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ZasSkolactvi

Dle Martinka (2009) je to jedna z nejklasictéjSich poruch a jeden z nejvaznéjsich
problémt Skolstvi. Jednd se o umyslné nedochazeni do Skoly a zameSkavani
vyucovacich hodin, aniz by o tom véd¢li rodice. Pricinami zaskolactvi mohou byt vlivy
rodinného prostredi, negativni vztah ke Skole nebo traveni volného ¢asu v part¢.

Dle Vagnerové (1997) mizeme zaskolactvi charakterizovat jako obranné chovani,
které ma unikovy charakter a cilem je vyhnout se netnosné situaci. ZaSkolactvi byva
spojeno se strachem, odporem a negativnim hodnocenim ze Skoly. Zaskolactvi je vSak

mnohdy charakterizovano jako nerespektovani socialnich norem piislusnych skole.

Utéky a toulky

Martinek (2009) déli Gtéky na impulzivni a reaktivni a na toulky.

Impulzivni atéky- nékteré deti utikaji, aniz by pfedem uték pldnovaly nebo
promyslely. Takové déti uteou z domova, bez obleceni a bez jidla. Mnohé déti se snazi
pouze zazit né¢jaké dobrodruzstvi. Pti takovém dobrodruzstvi se neboji udélat néco
Spatného naptiklad néco ukrast nebo se vloupat do ciziho domu.

Reaktivni utéky- nejcastéj$i Ut€éky u mladistvych a déti. Jsou zplsobeny
nepiijemnou situaci napt. ve $kole, kdyZ dostane Spatnou znamku, boji se to fici doma
nebo v domacim prostredi, kdy si dit€ nemusi rozumét s rodi¢i nebo K takovym ttékim
dochazi pii rozvodu rodi¢i. Dité se poté schovava pobliz domova nebo piimo v domg.

Toulky- trvaji delsi dobu a jsou promyslené, vétsinou navazuji na utéky. Kon¢i tim,

ze po ditéti je vyhlaseno patrani policii.

1.4.2 Agrese

Agrese podle Martinka (2009) je chovani, které se projevuje nasilim vici druhym

S negativnim zamérem nckomu ublizit. Agrese je vlastné projev agresivity v chovani

29



jedince. Muze byt také charakterizovana jako zaliba v ublizovani ostatnim lidem. O
agresi se hovofi, neni-li chovani v souladu s pravidly dané spole¢nosti.

Dle Vodaka a Sulce (1964) neni agrese charakterova vlastnost, jedna se pouze o
jednorazové chovani.

Vagnerova (1997, s. 63) uvadi ,,Agrese je nasilny zpuisob dosahovani cile. *“ Agrese
je prostfedkem, jak dosdhnout uspokojovani osobnich potieb. Kazdy ¢lovék ma v sobé
vrozené dispozice k agresivnimu chovani. U kazdého <¢lovéka jsou dispozice
Kk agresivnimu chovani jiné. Agrese se v extrémni podobé projevuje poskozovanim,
omezovanim jinych lidi a porusovanim socialnich norem.

Kohoutek (2006) piSe, ze agrese je nepiiméiené jednani na narocnou zivotni situaci.
Agrese miize byt nepfiméfena nebo piiméfend, presné zamétfena, nediferencovana,
diferencovana nebo specifickd. Agrese mlize byt zpusobena napf.: konfliktem s druhym
¢lovékem, stresem, zarlivosti, nedostatkem sebekontroly, pocitem nepochopeni, hladem,
unavou, utrpenim atd.

Kohoutek (2006) popisuje 3 druhy agrese:
heteroagrese- agrese je zaméfena na druhé lidi;
autoagrese- agrese zamétena proti sobe samému;
transagrese- agrese zamétena na véc nebo na osobu (krevni msta).

Rican (1995) popisuje agresi jako napadeni ¢lovéka ¢lovékem. Rada psychologii
popisuje agresi jako lidské chovéni, které je ziskané, osvojené na zdkladé¢ tady
zkuSenosti.

Jedlicka a Kota (1998, str. 68) pisi, ze Leonard Berkowitz (znamy socidlni
psycholog) agresi definuje jako ,,...chovani, jehoz cilova odpoved je postihnout urdzkou
¢i napadenim néjaky objekt nebo osobu.” Agrese se mize projevovat skryté nebo

zjevne. Zjevna agrese se muze projevit verbalnim utokem nebo fyzickym utokem.
1.4.3 Sikana
Rican (1995) uvadi, ze pojem $ikana zavedl jako prvni psychiatr Petr Piithoda, ktery

v listopadu 1989 na veiejnosti jako prvni promluvil o $ikand. Sikana pochazi
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z francouzského slova chicane, coz v prekladu znamena tyrani, suzovani, obtézovani
(zlomysIné) nebo pronasledovani. Déle za Sikanu povazuje i1 fackovani, niCeni véci,
kopéni a hrubé nadavky. Pii Sikanovani je pfitomen pouze agresor nebo vice agresort a
obét. V nekterych pripadech dochazi k Sikanovani i na vefejnosti jako je Skolni tfida.
Ostatni spoluzaci se pouze divaji, nepostavi se za obét bud’ ze strachu nebo
z lhostejnosti nebo se dokonce vyborné bavi. Sikana vyplyva predeviim z opakovaného
ublizovani.

Dle Martinka (2009) se o Sikanu jedna v ptipadé imyslného a ¢asto opakované¢ho
napadeni jedince svym spoluzdkem nebo spoluzaky. U Sikany se vétSinou pouziva
agrese a manipulace. Miize se vyskytovat v psychické nebo fyzické form¢. O Sikané se
nemluvi pouze, kdyz spoluzék trapi svého spoluzdka, ale mize k ni dochdzet i mezi
uCitelem a zakem, zakem a ucitelem, rodiCem a ucitelem, ucitelem a rodiCem, ucitelem
a ucitelem nebo feditelem a ucitelem.

Podle Matouska a Kroftové (2003) mtize byt pti¢inou Sikany i nezéjem ucitele nebo
urcita agresivita ucitele.

Dle Viagnerové (1997) je Sikana poniZujici, nasilné chovani skupiny nebo jedince
vici slabsimu jedinci. Slabsi jedinec neni schopen se branit anebo nemtize uniknout ze
situace. Obéti Sikany se mize stat kdokoliv. VétSinou jsou to déti, které jsou fyzicky
slabé nebo obézni, neoblibené, samotéaiské, s nizkym sebevédomim. Sikanujici agresor
je vétSinou fyzicky silny, ma potiebu se predvadét pied ostatnimi spoluzaky, chybi mu
empatie a nema dostatek citlivosti. Sikana mize byt:

1. skryta- projevuje se predevsim vyloucenim jedince z kolektivu;

2. zZjevna- zde dochazi k psychickému a fyzickému nasili, poniZovani a vydirani

nebo k sikan¢, ktera je zaméfena na majetek jedince.

Kolat (2006) povazuje Sikanovani jako agresi pouze mezi détmi. Nepovazuje za
Sikanu nésili mezi rodi¢i a pedagogy, mezi pedagogy, povySovani ucitele nad zéka,
nasili zakl vici pedagogtim. Pii Sikanovani mize nékdo namitnout, Ze obét’ agresory
provokovala, Skadlila. Jaky je vSak rozdil mezi Sikanovanim a Skadlenim? U Sikany,
chce agresor ublizit a ranit obét, ma radost z jeho bolesti, takové chovani se Casto

opakuje a nasili se stupiiuje. U skddleni se ocekava, Ze to bude legrace, Ze se bude smat
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ten, kdo skadli i ten kdo je Skadlen a vSichni ostatni. Kdyz, ten kdo skadli, ptece jen
nekoho zrani, a¢ nechténé, omluvi se mu a bude citit litost. Pfi Skadleni, kdyz nékdo

fekne, aby toho nechal, musi to respektovat, jinak by se mohlo jiz jednat o Sikanovani.
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1.5 Poruchy chovani

Dle Vojtové (2005) vznikla spousta definic pro poruchy chovani. Definice
zacaly vznikat od 60. — 70. let 20. stoleti. Odhaduje se jich vice jak ticet.
Vitaskova (2009, str. 45) definuje poruchu chovani ,,Porucha chovani je
Z hlediska specidlné pedagogického kazda negativni odchylka od normy, ktera ma obraz
trvalého a vedomého jednani oznaceného jako nezZadouci projevy v chovani, které
mohou vyustit az do stadia delikvence a kriminality. “ Jsou charakteristické agresivnim,
vzdorovitym, opakujicim se a trvalym chovanim.
Nyvltova (2008) oznacuje poruchy chovani jako chovani, pii kterém dochdzi
k poruSovani norem jak socialnich, pravnich tak etickych a to ve véku, kdy je dité
schopno pochopit a dodrzovat normy spole¢nosti. Zaroven takové chovani musi trvat
miniméln¢ Sest mésicii. Poruchy chovéani zahrnuji predevSim tyto projevy: niceni
majetku, agresivita vi€i zvifatim nebo lidem, poruSovdni povinnosti a pravidel,
podvody a kradeze.
Dle Atkinsonové in Pipekové (2005) je porucha chovani:
1) Socialni odchylka- vychazi ze spoleCenskych norem. Spolecenské normy
jsou vSak Casto ménné v souvislosti se socidlnimi skupinami, s ¢asem.
2) Statisticka ¢etnost- definovano chovani, které je statisticky velmi vzacné.
3) Osobni potize- jsou zaméfeny na pocit osobniho stradani.
4) Maladaptivita chovani- negativni vliv chovani na jedince.
Bowera in Pipekova (2006) definuji poruchu chovani jako:
a) neschopnost ucit se,
b) pocit nestésti a deprese,
€) neschopnost navazovani vztahu jak s vrstevniky, tak s uiteli,
d) nezadouci chovani,
e) se skolnimi problémy ma schopnost vyvolavat somatické symptomy.
S terminem porucha chovani se setkavame v literatufe od konce 60. let, v té dob¢ se

uzival predevsim v 1ékaiském prostiedi (Vojtova, 2005).
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MKN (2000) popisuje poruchu chovani jako opakované agresivni, socidlni a
vzdorovité chovani. Neuspokojenim rodinnych vztahti, Spatnym psychosocialnim
prostiedim nebo selhdnim v rodiné mize dojit u déti k porucham chovani.

Janki (2009) charakterizuje poruchu chovani jako nezddouci a negativni odchylku
od normalniho chovani. Skupiny déti s poruchami chovani jsou velmi riiznorodé. Déti
se vyznacuji Sirokou Skalou abnormalniho a asocialniho chovani. K porucham chovani
muze byt pfidruzena schizofrenie, deprese, nasilné chovani, vzdorovité chovani,
uzkostné stavy. Pfistup k témto poruchdm neni jednotny, zavisi zejména na politice,
zivotni urovni, ekonomické situaci a samoziejmé na vyspélosti spolec¢nosti. Ptiiny
vyvoje poruch chovani mohou byt zakotveny v téchto oblastech: manifestace od utlého
détstvi, Spatné vztahy s vrstevniky, pfes zménu prostiedi, opakované chovani,
dysfunk¢ni rodinné prostiedi a ptidruZzené poruchy.

Vojtova (2005) uvadi, ze porucha chovani je jedna z nejbéznéjsich poruch. Dité,
které ma poruchu chovani, se bude chovat asocialné¢ a bude mit asocidlni projevy. Dité
S poruchou chovani mize Gmyslné ni¢it majetek druhych, porusovat pravidla, krast,
podvadét a mizZe se chovat agresivné k lidem 1 ke zvifatim. NejCastéji se objevuje ve
vy$§im véku nebo v puberté. Piiznaky se s rostoucim vékem méni. Z drobnych kradezi
v détském veéku se miliZze porucha rozvinout a v dospélosti se projevit ve formé vloupani
do ciziho domu ¢i znasilnéni. Chlapci s poruchou chovani se spise zapletou do
drobnych kradezi a vandalismu. Divky spiSe utikaji z domova, 1zou a mize to dojit az
k drogam nebo prostituci. Vojtova uvadi, Ze neni nikde pfesné dano, co je abnormalni
chovani. Hranice mezi abnormalnim chovanim a normalnim chovanim neni piesné
vymeétend, je pohybliva. Mize se posuzovat podle riznych kritérii nebo v zavislosti na
sociokulturnim kontextu.

Vrwe

1.5.1 Etiologie (piiciny) poruch chovani
Dle Vitaskové (2009) maji pficiny vzniku poruch chovani vétSinou multifaktoridlni

pivod. Pokud budeme vychazet z rozdéleni na exogenni a endogenni faktory, miZzeme

vlivy rozlisit takto:
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— poruchy a oslabeni CNS,
— uroven inteligence,

— genetické dispozice,

— osobnostni charakteristika,
— prostiedi a jeho vlivy,

— vliv rodinného prostiedi,

— deprivacni a subdeprivacni zkusSenost ditéte,

vrstevnické socialni prostredi, subkultury.
Hrcka in Vitaskova (2009) déli ptic¢iny poruch chovéni na biologické, socialni, kulturni,
psychologické a situacni.
1) Biologické pficiny
— malformace a vyvojové vady,
— nadbytek nebo nedostatek nekterych hormonti (endokrinni faktory),
— vrozen¢ metabolické defekty, chromozomélni abnormity (genetické
faktory).
2) Socialni pti¢iny

— technologicky pokrok,

politické a socialni konflikty,

— zmény norem, které jsou spojeny s diferencovanou socialni strukturou

S anomii,

— subkultury, socialni skupiny, odménujici porusovani zadkoni a norem.
3) Kulturni pticiny

— rozdilna tolerance k chovani,

— rozdilné hodnoceni chovani,

— rizné subkultury (chudoby, slumil),

— ptechod do jiné kultury.
4) Psychologické priciny

— ztrata smyslu Zivota,

— existen¢ni nebo osobnostni krize,
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— porucha socializace v raném véku,
— napodobovani nebo podminovani deviace (deviace je povazovéna za
pievzaté chovani),
— poruchy komunikace mezi rodinnymi pfislus$niky (rodicem a ditétem).
5) Situacni pficiny
— alternativni a zatéZzové situace,
— bezvychodné situace,
— unik od socialni kontroly,
— neznalost (zpusobu, obsahu, vyznamu) aplikace socialnich norem
v konkrétni situaci,
— prilezitost chovat se deviantné.
Dle Traina (2001) je porucha chovéani dédi¢na. Dit€¢ ma k poruse ptredpoklady,
pokud jeden zrodic¢i trpi néjakymi poruchami napf. poruchami emoci, poruchami

pozornosti nebo schizofrenii.
1.5.2 Klasifikace poruch chovani
Klasifikace podle spolecenské zavazZnosti
Disocialni chovani

Vojtova (2006) popisuje disocialni chovani, jako chovani, které se da zvladnout
pedagogickymi postupy formou ambulantni terapeutické péce nebo poradenské péce.
Péce probihd za pomoci odbornikli. Souvisi s vyvojovym obdobim ditéte. Kazeniské
pfestupky se Casto opakuji. Jedinci porusuji normy umyslné se vzdorovitosti nebo

s negativismem. Chovani vSak neni doprovdzeno nenavisti. Chovani miize byt

zpusobeno nepochopenim okolnich dospélych nebo nevhodnymi vychovnymi postoji.
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Asocidlni chovani

Dle Vojtové (2006) je asocialni chovani, porucha chovani, kterda ma dopad na
socialni vztahy jedince. Méa vyraznéjs$i intenzitu a dopad nez porucha disocialni.
Projevuje se spiSe ve starSim Skolnim v€ku. Chovani miize byt az patologickou

zalezitosti, neodpovida mravnim normam dané spolecnosti.
Antisocialni chovani

Dle Vojtové (2006) jedinec stouto poruchou chovani poruSuje pravni normy
spole¢nosti, ve které Zije. Jedinec si uvédomuje krimindlni protispole¢enské chovani.
Chovani je zaméfeno pfedevS§im proti spole€nosti jejim normam a zvyklostem. Byva
provéazeno agresivitou a usilim uskodit. Antisocialni chovani je trestn¢ stihdno jako

trestné ¢iny nebo prestupky.
Klasifikace vzhledem k véku
Deétska delikvence

Obdobi oznaovano dle Repové in Rénotiérové (2006) jako prekriminalita,
projevuje se vétSinou ve veéku 6- 15 let. U téchto jedincti se méné setkdvame s nasilim.
Ciny jsou predeviim zaméfeny na majetky, které jsou v osobnim nebo spolecenské

vlastnictvi. Znakem je skupinovost, nepromyslenost a nepfipravenost.
Juvenilni delikvence

Dle Repové in Rénotiérové (2006) jinak také kriminalita mladistvych ve véku 15-
18 let. Toto obdobi je povazovano za kritické, dochazi k socialnim zménam u jedince.

Jedinec se ztotoznuje s vrstevniky, ktefi na n¢j maji velky vliv a cCasto dochazi

K negativnim aktivitam.
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Kriminalita dospélych

Dle Repové in Rénotiérové (2006) jde o dospélé jedince nad 18 let. Kriminalita

dospélych souvisi s ¢astou trestnou ¢innosti.
Skolské Kklasifikace poruch chovani

Dle Vojtové (2005) se V zahranici poruchy chovani d€li do tii zakladnich oblasti,
kritériem je charakter chovani, kterym se porucha projevuje:

1. vyplyvajici z konfliktu- Thani, kradeze, zaskolactvi;

2. spojené s nasilim- loupeze, agrese, Sikana;

3. souvisejici se zavislosti- zavislost na automatech, toxikomanie.
Klasifikace, ktera respektuje psychiatrické i $kolské hledisko

1. Externi vlivy- impulzivita, agrese, hyperaktivita, porucha pozornosti.

2. Interni vlivy- ztrata zajmu o déni, poruchy spanku, strach, uzkost.

3. Nezralé socidlni vztahy- unavitelnost, snizend schopnost koncentrace, snizena
vykonnost.

4. Socializovana delikvence- vznétlivost, nezodpovédnost, ndsilnické chovani.

(Myschker in Vojtova, 2005)
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1.6 Specialni Skolska zarizeni

Michalik in Renotiérova (2006) uvadéji, ze specidlnimi Skolami se rozumi
matefské, zakladni a stfedni specidlni Skoly. Vzdélani na téchto Skolach se rovna
vzdélani na zékladnich Skolach nebo na sttednich Skolach. Do skupiny specialnich skol
patii zakladni Skoly specialni, stiedni Skoly specialni i odborné ucilisté. Spousta déti se
zdravotnim postizenim se vzdélava ve specialnich zatizenich (Skolach). Tyto specialni
Skoly poskytuji zaktiim vzdélavani a vychovu pfimétenou jejich postizeni.

Pro Zaky se specidlnimi vzdé€lavacimi pottebami se ztizuji Skoly dle jednotlivych
typtl postizeni:

1) zrakovym,

2) sluchovym,

3) s vadami feéi,

4) télesnym,

5) mentalnim,

6) obtizné vychovatelné,

7) oslabené a nemocné ve zdravotnickych zafizenich.

1.6.1 Skolska za¥izeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy

Vojtova (2005) uvadi, Ze v téchto zafizenich probiha reedukace, poradenska a
diagnostickd prace, probihd zde i vzdélavani. Vzdelavani sméfuje k profesni orientaci
jedincti. Reedukace probiha u déti, jejichz porucha jiz neumoziiuje napravu
V piirozeném rodinném nebo socidlni prostiedi.

Dle Repové in Renotiérové (2006) se déli skolské zatizeni pro vykon tstavni a
ochranné vychovy na:

— diagnostické ustavy,
— vychovné tstavy,

— détské domovy.

39



Diagnosticky ustav

Déti jsou zde piijimany na zéklad¢ zadosti soudti, zakonnych zastupct nebo rodicu.

Déle se ¢leni na diagnostické ustavy pro mladez a na détské diagnostické ustavy. Déti

zde setrvavaji 8 tydnl a jsou zde détem provedena vySetfeni. Provadéji zde vySetieni

pedagogické, zdravotni, socidlni a psychologické. Zjistuji pficiny jevi, socidlni

zanedbanosti a moznosti napravy.

Vychovny ustav

Jsou zaloZeny piedev§im na prevychovu déti. Umisténi je prostfednictvim

diagnostického ustavu.

Rozd¢luje se na:

vychovny Gstav pro mladez,

vychovny tstav pro mléddez se zvySenou vychovnou péci,
vychovny tstav pro mladeZ s ochrannym rezimem,
vychovny ustav pro mladez s vychovné 1é€ebnym rezimem,
vychovny ustav pro déti a mladez,

vychovny ustav pro nezletilé¢ matky,

détsky vychovny ustav,

détsky vychovny ustav se zvysenou péci,

détsky vychovny tstav s vychovné lé¢ebnym rezimem.

Détské domovy

Détské domovy jsou zafizeni pro vykon uUstavni vychovy. Jsou zde déti duSevné a

télesné zdravé a bez vychovnych problémi. Divody pro pobyt ditéte v détskych

domovech jsou pfevazné socialni.
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Dle zakona ¢. 109/2002 o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich dochazi ke zménam.
Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou:

— diagnosticky ustav,

— vychovny Ustav,

— détsky domov,

— détsky domov se Skolou.

V téchto zafizenich jsou ubytovani mladistvi a déti na zékladé soudu, ktery
rozhoduje o ochranné nebo ustavni vychové, na zdkladé Zadosti osoby, kterd je
odpovédna za vychovu ditéte nebo na zékladé predbézného opatieni (Jankd, 2009).

Dle Durdika (2007) by vychovna a ochranna opatteni, méla odvratit hrozbu dalSiho
pachani trestnych ¢inti, nezddouciho chovani a chranit spolecnost pied pachanim trestné

¢innosti.

Diagnosticky ustav

Dle Repové in Renotiérové (2006) poskytuje pé¢i détem s uloZenou ochrannou
vychovou nebo natfizenou ustavni vychovou, nebo pokud rodice ¢i zdkonni zastupci
pozadali o umisténi ditéte do diagnostického ustavu. Dité zde miize pobyvat 8 tydnt.

Dle Jankid (2009) dochazi v diagnostickém tustavu ke komplexni diagnostice
jedince, po strance psychologické, socidlni, pedagogické a zdravotni. Diagnostické
ustavy jsou interndtni vychovna zafizeni. Na zaklad¢ komplexni diagnostiky jsou déti
umistovany do vychovnych ustavil, détskych domovil a détskych domovi se Skolou
nebo se dité miize vratit zpatky do rodiny, pokud pominuly diivody, z kterych bylo dité

umisténo do diagnostického ustavu.
Vychovny ustav
Dle Repové in Renotiérové (2006) pecuje o déti se zavaznymi poruchami chovani

od 15 let. Stejné jako diagnosticky ustav jsou zde déti s nafizenou Ustavni nebo
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ulozenou ochrannou vychovou. Avsak zfizuji se zvlast ustavy pro déti s nafizenou
ustavni vychovou a zvlast’ ustavy s uloZzenou ochrannou vychovou. U vychovnych
ustavi se ziizuji specialni nebo zakladni Skoly.

Dle Janku (2009) je ve vychovnych ustavech hlavni ¢innosti pfiprava na povolani.
Ztizuji se vychovné tustavy dle problému jedince na: vychovné ustavy pro nezletilé
matky s détmi, vychovné ustavy s léCebnym rezimem, vychovné ustavy pro déti se
zdravotnim postizenim a dalsi. Duraz je kladen na oboustrannou komunikaci a
spoluprdci, na individudlni pfistup, na zodpovédnost a samostatnost déti. Cilem
vychovnych ustavi je spravny nahled na svét okolo sebe i na sebe samotného, naucit se

spravnému feSeni problémi a v neposledni fad€é znovuzaclenéni do spolecnosti.

Détsky domov

Dle Repové in Renotiérové (2006) pecuji o déti od 3 let do 18ti let s nafizenou
ustavni vychovou. Tyto déti nemaji zdvazné poruchy chovani. Chodi do $kol mimo
détsky domov.

Dle Jank (2009) zde mohou byt umistény 1 nezletilé matky s détmi. PeCuje se zde
0 déti dle individualnich potfeb a plni se zde cile vzdélavaci, vychovné a socidlni.

Détsky domov ma byt co nejvice pfizpisoben bézné rodiné a jejim zvyklostem.

Détsky domov se Skolou

Dle Repové in Renotiérové (2006) poskytuji pééi détem od 6 let do ukondeni
povinné Skolni dochdzky, s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami
chovani. Dale détem, které potiebuji vychovné léCebnou péci, détem s uloZenou
ochrannou vychovou, nezletilym matkam, které maji nafizenou ustavni vychovu a mayji
zavazné poruchy chovani nebo potiebuji vychovné 1é¢ebnou péci, nezletilym matkam
s ulozenou ochrannou vychovou a jejich détem, které nemohou navstévovat skolu, jez

neni soucasti détského domova se skolou.
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Dle Jankli (2009) jsou zde umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou (nikoli
déti s ulozenou ochrannou vychovou) do 15 let a maji zajiSténou povinnou Skolni

dochazku.
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1.7 Dité se specialnimi vzdélavacimi potFebami

Za dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se povazuje Zak se zdravotnim
postiZenim, se zdravotnim znevyhodnénim a se socidlnim znevyhodnénim

(Bartoniova, Vitkova in Pipekova, 2006).

1.7.1 Zdravotni postiZeni

Autismus

Miihlpachr in Vitkovad (2004) definuji autismus jako pervazivni vyvojovou
poruchu, ktera se objevi nejpozdéji do tii let véku ditéte. Mnohdy byva diagnostikovana
pozd¢€ji nebo je provedena nespravnd diagn6za mentdlni retardace. Muze zasdhnout
vSechny skupiny obyvatelstva bez ohledu na pohlavi, rasu nebo misto narozeni. Ovlivni
zivot celé rodiny.

Tridda ptiznakt

1. Postizeni brani adaptovat se na prostiedi, ve kterém Ziji. Vytvaieji si sva vlastni
pravidla, kterym rozumi jenom oni. Na§ Zivot je pro né chaos, kterému
nerozumi.

2. Narusena komunikace. Dité ¢asto viibec nemluvi, kdyz uz mluvi, tak opakuje
vétSinou vety nebo slova pofad dokola a neni schopné normalni komunikace.
Ditéti s autismem chybi o¢ni kontakt. Nemazli se, vétSinou je uzaviené samo do
sebe, neprojevuje ani zajem o ostatni déti, dosp€lé ani o své okoli.

3. Autismus je charakterizovan stereotypnimi zpusoby chovani, aktivitami, ma
omezené zajmy. Dité nesnasi zmény. Casto trva na vykonavani nesmyslnych
rutin pfi nefungujicich ¢innostech.

Dle Opatilové in Pipekové (2006) je autismus provazen vybuchy vzteku, agresi a

sebezranovanim, které ptsobi jako tinik nebo obrana z nesnesitelnych situaci, které jsou
nasledkem jakékoliv zmény. Vyskytuji se u nich abnormalni smyslové reakce,

smyslové, zrakové, ¢ichové, sluchové a chutové.
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Sluchové postiZeni

Dle Hordkové in Pipekové (2006) jsou zakladni kategorie sluchového postizeni:
neslysici, nedoslychavi, ohluchli. Sluchové postizeni limituji dal$i faktory, nejcastéji
kvantita a kvalita sluchového postizeni, dale je to vek, kdy se postizeni ptihodilo, dalsi

pridruzené postizeni a mentalni dispozice ditéte a péce, ktera byla ditéti vénovana.

Mentalni postiZeni

Dle Bazalové in Pipekové (2006) je mentdlni postizeni charakterizovano jako
celkové snizeni zejména intelektovych schopnosti. SniZzend schopnost myslet,
ptfizplisobovat se svému okoli nebo se ucit. Postihuje vSechny slozky osobnosti-
télesnou, dusevni a socialni. Je to trvaly stav, ktery je bud’ ¢asné ziskany do 2 let zivota
ditéte, nebo je vrozeny.

Mentalni postizeni dle stupné¢:

- lehka mentalni retardace (IQ 69- 50),

- sttedn¢ tézka mentalni retardace (IQ 49- 35),

- tézka mentalni retardace (34- 20),

- hlubokd mentalni retardace (19 a nize),

- 3J mentalni retardace, nespecifikovana mentalni retardace (Vitkova in Pipekova,
2004).
Télesné postizeni

Dle Vitkové in Pipekové (2006) maji osoby s télesnym postizenim spole¢ny znak,

coz je omezeni pohybu. Postihuje ¢loveka v celé jeho osobnosti. Té€lesné postizeni

ptredstavuje dlouhodoby nebo trvaly stav.
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Zrakové postiZeni

Zrakové postizeni dle Novakové in Pipekové (2006) ovliviiuje celou osobnost
¢lovéka a jeho psychicky vyvoj. Zaroven ma vliv i na fyzicky vyvoj ¢lovéka. Zrakové
postizeni znamena, Ze je omezena nebo ztizena schopnost pfijimat vizualni informace.

U nevidomych osob je tato schopnost uplné vyloucena.

NaruSenda komunikacni schopnost

Lechta (2008, s. 51) definuje narusenou komunika¢ni schopnost jako: ,,O narusené
komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin
soucasné) jazykovych projevii pusobi vzhledem ke komunikacnimu zameéru jednotlivce
interferencne.

NaruSena komunikacni schopnost se muze objevit v morfologické, foneticko-
fonologické, syntaktické, sémantické, lexikalni nebo pragmatické roving, miize se tykat
receptivni 1 expresivni slozky, neverbalni 1 verbalni, grafické i mluvené formy (Lechta,

2008).

Specifické poruchy uceni

Dle Bartoniové in Pipekoveé (2006) se specifické poruchy uceni tykaji vysokého
procenta déti. NejCastéjsi vyskyt je u chlapcii nez u divek. Poruchy se projevuji
obtizemi pii osvojovani zakladnich vzdélavacich dovednosti. Dovednosti pii psani,
¢teni, pocitani a mluveni. Mohou se objevit dalsi pfiznaky, jako je impulzivni jednani,
poruchy feci, nesoustfedénost, poruchy v oblasti percepce, poruchy motoriky (syndrom
ADHD, ADD). Poruchy zptisobuji selhavani Zaka ve Skolnich vykonech. Specifické
poruchy uceni znemoznuji Zakovi pfiméfené reagovat, plnit ukoly a i instrukce ucitele, a
nerozumi pokynim. Specifické poruchy uceni se projevuji ve Cteni (dyslexie), psani
(dysgrafie), pravopisu (dysortografie), pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie), ve

vykovavani slozitych tkonu (dyspraxie) a v hudebnosti (dysmuzie).
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Specifické poruchy chovani (dale jen SPCH)

Dle Sauerové, Spackové a Nechlebové (2012) zahrnuji viechny poruchy v oblasti
socialnich vztahli. Tyto poruchy jsou zplisobeny zménami nebo oslabenim centralni
nervové soustavy. PfiCiny oslabeni centrdlni nervové soustavy nachédzime jak
v endogennich, tak v exogennich faktorech. Patii se zejména ADHD a ADD.

Charakteristika SPCH- nestala pozornost, nepfiméfena odpovéd’ organismu na
vztek, nevhodné ¢i nedostateCné fizeni ¢innosti kvali naroktim situace.

Dalsi ptiznaky- hyperaktivita, vykyvy v praci, obtizné ovladani emoci, pamét’ byva

zhorSena, vyvoj vnitini feci byva opozdén.

SoubéZné postizeni vice vadami

Dité postizené vice vadami ma nedostatky v kognitivni, komunikac¢ni, motorické
nebo psycho-socialni oblasti (Vasek in Pipekova, 2006).

Vasek in Pipekova (2006) rozdéluje jedince postizené vice vadami na:

1. mentaln€ postiZeni a dalSi postizeni,

2. smyslové postizeni napt. hluchoslepy,

3. poruchy chovani a dalsi postiZeni.

1.7.2 Zdravotni znevyhodnéni

Dle Bartonové, Vitkové in Pipekové (2006) patii do skupiny zdravotniho
znevyhodnéni déti:

- § lehkymi zdravotnimi poruchami vedouci k poruchdam uceni a chovani,

- Zdci zdravotné oslabeni,

- Zdci dlouhodobé nemocni.

47



1.7.3 Socialni znevyhodnéni

Dle Bartonové¢, Vitkové in Pipekové (2006) do této skupiny patii déti, které
pochazeji z prostiedi jazykove, socialné nebo kulturné odlisného od prostiedi, v kterém
vyrastaji déti z majoritni skupiny. Patii sem pfedevSim azylanti, migrujici jedinci,
jedinci zijici u nas v mensinach. Patii sem také Zaci s nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou, zaci s nizkym socialné- kulturnim postavenim, azylanti

a ucastnici fizeni o udéleni azylu, Zaci ohrozeni socialné patologickymi jevy.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Cilem bakalafské prace je zjistit, Sjakymi projevy anormativniho chovani ve
specidlnich skolskych zatizenich maji pedagogové nejcastéjsi zkusenosti.

Dil¢im cilem je zjistit, jak pedagogové s témito zaky pracuji.
2.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum této bakalaiské prace byly stanoveny vyzkumné otdzky:

Vyzkumna otazka ¢. 1.: S jakymi projevy socialné anormativniho chovani se
pedagogové setkavaji nejcasteji?

Vyzkumna otazka ¢. 2.: Jak fes$i pedagogové projevy socialné anormativniho
chovani?

Vyzkumna otazka ¢. 3.: Kde vidi pedagogové hlavni pfiiny anormativniho

chovani?
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro uskute¢néni vyzkumu byl vyuzit kvalitativni vyzkum.

Dle Hendla (2008, str. 48) je na zacatku vybrano téma a sestaveny vyzkumné
otazky. Otazky se mohou v pribehu vyzkumu ménit a doplnovat. Kvalitativni vyzkum
dle Hendla se oznacuje jako pruzny typ vyzkumu, zahrnuje popis mista zkoumani,
citace z rozhovort. ,,Shér dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji
Vdelsim casovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudinalni charakter.*
Kvalitativni vyzkum probihd vétSinou v terénu. Vyzkumnik poznava nové lidi, sbira
informace pomoci vyzkumnych otazek a vytvaii urcité zavery.

Pro wuskute¢néni vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Dle
Miovského (2006) se polostrukturovany rozhovor vyznacuje dikladnou piipravou

otazek. Pii rozhovoru je mozno stfidat potfadi otazek, zalezi na situaci nebo reakci

dotazovaného.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen Sesti pedagogy s vysokoskolskym vzdélanim a dvéma

vychovateli z diagnostického tstavu.

3.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal od 19. kvétna 2014 do 9. Cervna 2014. Nejdiive byli kontaktovani
feditel¢ Skol a feditel diagnostického ustavu. Byli seznameni prostiednictvim
elektronické posty s tématem bakalaiské prace a pozadani o svoleni k vyzkumné casti.
Nasledné byli respondenti osloveni ve specialnich Skolskych zatizenich konkrétné po

telefonické domluvé v Pelhiimové, prostiednictvim elektronické posty v Ceskych
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Budgjovicich, prostiednictvim elektronické posty v Cernovicich a v Diagnostickém
tistavu v Cernovicich. Respondenti byli vzdy ujiténi, e se jedna o anonymni rozhovor
a byli pozadani o podpis informovaného souhlasu o nahrévani (viz pfiloha ¢. 2). Dva
respondenti odmitli nahrdvani rozhovoru, souhlasili alesponi se zaznamenavanim
zkracenych odpovédi ve psané formé, ostatni respondenti souhlasili s nahrdvanim.

Rozhovory s pedagogy probihaly na jejich pracovistich, konkrétné ve tfidach, ve
kterych ptsobi jako ucitelé. Takto vybrané prostfedi mélo pozitivni vliv na atmosféru
pti rozhovorech. Pedagogové byli uvolnéni, vstficni a komunikace nijak nevézla. Tim,
ze rozhovory probihaly ve tfidach, jsem méla moznost nahlédnout do prostredi, kde se
vzdélavaji déti, jak s lehkym mentalnim postizenim, tak s tézkym nebo kombinovanym
postizenim.

V uvodu byli respondenti vzdy seznameni s tématem bakalarské prace a byly jim
predlozeny otazky, které jim nasledné byly pokladany. Rozhovory byly vedeny dle
predem pripravenych otazek, pouze v nékterych ptipadech byly nasledné rozsifeny o
podrobné;jsi vysvétleni.

Délka nahravanych rozhovoru se pohybovala od 6 do 45 minut. Nékteré rozhovory
probihaly bez nahravek, protoZe si respondenti uz neptali byt nahravani. Mimo zaznam

mi vSak sdélili konkrétni ptipady.
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4 Vysledky

V nasledné kapitole bakalarské prace jsou zpracovany vysledky rozhovorti formou
kvalitativniho vyzkumu, polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory nejsou citovany
Vv celé své podobé, pouze nékteré citace doplnuji obsah vyzkumu.

Vzhledem k anonymité respondentl jsou oznaceni jako pedagog 1, 2, 3, 4, 5, 6 a
vychovatel 7 a 8.

Uvodni ¢ast rozhovoru byla zaméfena na zékladni informace, jedna se o dosazené
vzdélani, mista plsobnosti, délku praxe, po kterou provozuje pedagogickou praxi a

charakteristiku tfidy, ve které plisobi.
4.1 Zpracovani vysledkii

Pedagog 1 (P1)

Zena, 53 let, vysokoskolské vzdélani (bakalaiské) v oboru specialni pedagogika,
v soucasné¢ dobé kombinované studium oboru specidlni pedagogika. Nyni pracuje
v Zakladni Skole praktické a specidlni v Pelhfimové, zde uci 7 let, ve t¥idé pro déti

s tézkym a kombinovanym postiZzenim.

Pedagog 2 (P2)
Zena, 37 let, vysokoskolské vzdélani (magisterské) v oboru specialni pedagogika a
psychopedie. Pracuje jiz 15 let v Zakladni $kole praktické a specialni v Pelhfimove.

Nyni uci 6. a 7. ro¢nik.

Pedagog 3 (P3)

Zena, 50 let, vysokoskolské vzdélani (magisterské) v oboru specialni pedagogika.
Pracuje v Zakladni, matefské $kole Trhové Sviny- odlouené pracovisté Ceské
Budé&jovice. Na této Skole uci 14 let, predtim puasobila 8 let v Trhovych Svinech, ve

Skole podobného zaméieni. Vyucuje ve tiidé V.B. Zde nemaji déti rozdelené dle veéku,
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ale podle jejich fyzickych a dusevnich predpokladi. V jeji tfid€ jsou déti z ptipravného
stupné, zak prvni tiidy, druhé tiidy, tieti tfidy zakladni Skoly praktické, Ctvrté tridy
zékladni Skoly, ¢tvrtého rocniku zakladni Skoly specialni, ¢tvrtého rocniku Skoly

zakladni a patého ro¢niku zdkladni Skoly praktické.

Pedagog 4 (P4)

Zena, 27 let, vysokoskolské vzdé&lani v oboru bakalaisky stupeni studia
jednooborové specidlni pedagogiky. Nyni studuje magistersky obor specidlni
pedagogiky pro uéitele. Pracuje v Mateiské $kole specialni v Ceskych Bud&jovicich,
zde pisobi 1,5 roku. U¢i ve tidé pro déti od 5 do 7 let, které maji diagnézu ADHD,
hyperkineticky syndrom, poruchy chovani a emoci. Nesouhlasila s nahrdvanim

rozhovoru.

Pedagog 5 (P5)

Muz, 45 let, vysokoskolské vzdélani (magisterské) v oboru specidlni pedagogika a
logopedie. Predtim vystudoval 1. stupeii ZS se zaméfenim na pracovni vyuovéani a
akreditované vzdélavani bazalni stimulace, snoezelen, autismus, socialni Cteni, sexualni
vychova a zdravotni télesnou vychova. Nyni pracuje v Zakladni Skole specialni a
praktické $kole Cernovice. Na této $kole puisobi jiz 20 let. Ui v 6. tiidé, kde se

vzdelavaji déti z 7. 8. 9. a 10. ro¢niku specialni skoly.

Pedagog 6 (P6)

Zena, 47 let, vysokoskolské vzdélani (magisterské) v oboru specialni pedagogika,
kvalifikace Cesky jazyk, obCanskd vychova a zaklady spolecenskych véd pro 2. a 3.
stupefi. Jiz 18 let pracuje na Zakladni $kole specialni a praktické $kole v Cernovicich.

V soucasné dob¢ uci ve 4. tridé.
Vychovatel (V7)

Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani (magisterské) v oboru specialni pedagogika,

psychopedie a somatopedie. Nyni pracuje v Diagnostickém ustavu socidlni péce
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v Cernovicich. Pracuje s détmi predskolniho a mladsiho $kolniho v&ku v rodinné buiice.
V soucasné dob¢ jsou zde ubytovany déti od 6 do 13 let, ale mohou zde byt ubytovany 1
déti od 3 let.

Vychovatel (V8)

Zena, 43 let, vysokoskolské vzdélani (bakalaiské) v oboru specialni pedagog. Nyni
pracuje v Diagnostickém ustavu socialni pée v Cernovicich na vychovném oddéleni.
V tomto zatfizeni piisobi 7 let. Pracuje s détmi s mentalnim a télesnym postiZenim ve

véku od 4 do 11 let. Nesouhlasila s nahravanim rozhovoru.
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4.2 Zpracované vyzkumné otazky

1. Jaké socialné patologické jevy se vyskytuji v rodinach zaka?

P1: Ve trid¢ s tézkym a kombinovanym postizenim se patologické jevy v rodiné¢ zakt
nevyskytuji. ,,...ale ve tridach s detmi s lehkym mentalnim postizenim se vyskytuji

kradeze, sexudlni zneuzivani a Sikana. S tim mame zkusenosti.

P2: Nejcastéji se v rodinach zakid vyskytuji podvody kradeze. ,,Tak vétsinou krddeze,

‘

Fekla bych i néjaké podvody a bohuzel letos jsme resili teda i sexudlni zneuzivani.

P3: Ve tfidé se v rodinach zaki, socidlné patologické jevy nevyskytuji. ,,...o tech

rodindch, ja vim jen tolik, co jsou mi rodice ochotni sdélit.

P4: O socidlné patologickych jevech v rodinach zékd nejsou podlozené informace.
Jedna matka je ve vykonu trestu, dals$i dvé déti byly ze socidlné slabé rodiny a u jejich
otce bylo podezieni na gamblerstvi. U nékterych zakli jdou poznat naznaky citové

oplostélé vychovy.

P5: Klasicky se zde objevuji kradeze, lhani, agresivita, problémové chovani,
problémové chovani z dohledu a napodoba.,, My mame vlastné 99% Zdikii, jSOU z ustavu,
Z rodiny tady mame opravdu velmi malo Zaku, takze v téch rodindch, v podstaté jsou, to
co se vyskytuje tady u nds, to se vyskytuje v rodindach. My mame hlavné problémy teda
S problémovym chovanim a napodobou, tzn. déti, které treba odjizdéji na prdzdniny, pak

prijedou s nejakym zlozvykem z rodiny nebo odnékud. “
P6: ,,Tak je to pres tyrani po néjakou agresivitu, dejme tomu.
V7: Informace o rodinach 74kl jsou minimalni. Zpravidla se v rodindch vyskytuje

alkoholismus a kriminalni chovani. ,,Tak z téch nasich soucasnych 10 déti na oddéleni
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ma 8 ustavni vychovu, kde zpravidla v podstatée neni ZzZadny kontakt s puvodni
biologickou rodinou a Vvlastné i ty informace, které o té rodiné mame jsou naprosto
minimalni. Vetsinou tam teda byva zanedbani povinné péce dost casto, nékdy je tam i
krimindlni chovani, alkoholismus a vétsina teda tech rodicii jsou disocialni osobnosti,
které v podstaté neméli ani zdjem se o své deti starat a zpravidla jako maji vétsinu deti

V ustavnich zarizenich s minimalnim zajmem. “

V8: Alkoholismus, drogova zéavislost, prostituce, zneuzivani, fyzické tyrani.

2. Jaky podil (vliv) ma rodina, vrstevnici nebo $kola na chovani ditéte?

P1: Vrstevnici maji velky vliv na chovani druhého ditéte. Dité se nechava velmi Casto
strhnout ostatnimi kamarady ve skupiné nebo ve tfidé. ,,Nemaly podil ma rodina,
protoze rodina, dnes Skolu prilis neuznava. “ Kdyz Skola fesi s ditétem néjaky problém
(koufeni, Sikana), rodina obvifuje $kolu, zZe za to mlze, Ze jejich dité by nebylo schopno
néco takového udélat. ,,Myslim si, Ze skola jako organizace, tézko miize sama o sobé
ovlivnit chovani ditéte.* Skola maze chovani ditdte usmérmnit, ukazat mu cestu, kterou
by m¢l jit, ale kdyz dit€¢ nebude chtit nebo rodice se nebudou snazit, tak skola s tim nic

nezmuze.

P2: Skola ma veliky podil na chovani ditéte, ale zaleZi vzdy na tom, jak to déti pfijmou
a Vvjakém rodinném prostiedi vyrGstaji. ,Jd si myslim, Ze znacny, protoze kdyz
nespolupracuje rodina se skolou, tak to nefunguje a samoziejmé déti z té rodiny si sem

prendsi zvyky, takovy normativ chovani.

P3: Vliv je ve vSech oblastech, at’ uz je to rodina, $kola nebo vrstevnici. Nejvétsi vliv
ma samoziejmé rodina a ten nejmensi vrstevnici. Déti S poruchou autistického spektra
maji sami o sob& poruchu s komunikaci. ,, TakZe bych rekla, zZe ten viiv vrstevnikii neni
az tak veliky jako u zdravych deti a skola samoziejme ma viiv taky. “ Nejvétsi vliv vSak

ma rodina.
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P4: Nejvétsi vliv ma rodina. Pokud se urc€ité vzorce chovani a zadsady nenastavi doma,
ve $kole pak zazraky neudélaji. I kdyz jsou jim v MS ukazovany spravné vzorce
chovani, vrodiné se pak neshledavaji s podporou a nedochazi tedy k vzijemnému
pisobeni. Vliv rodiny je zasadni, dité piejima chovani rodi¢t a v MS potom vidi, jak se

k sob¢ rodina doma chova, protoze déti sdéluji své zazitky z rodiny ve $kole.

P5: Vétsina déti s rodinou ve styku neni. Nejvetsi podil maji bud’ vrstevnici, nebo starsi
klienti na chovani ditéte. ,, ... jini klienti, kteri maji velky vliv na chovani a to ve smyslu,

Ze nase skolaky jakoby vychovavaji. *

P6: Hodné zélezi i na tom, jak jsou déti nakombinované ve tfidé. ,, Rodina formuje dité

a to dité, zak casto prendsi to chovani z rodiny mezi své spoluzaky.

V7: Rodina nemé az tak velky vliv, protoze vétSina déti v rodin€ nevyrustd. Vyruastaji
naptiklad v détskych domovech nebo v Gstavech. ,,ProfoZe vétsina téch déti nikdy
vlastné v piivodni rodiné nezila, ty deéti v podstaté jsou od narozeni v néjakych
zarizenich, takze kndam chodi zpravidla déti z kojeneckého ustavu nebo z deétského
domova, protoze vlastné svou vyvojovou urovni nestaci tem vrstevnikiim v tom domové,
jsou tam nejaké problémové projevy, zejména ten snizeny intelekt, takze tam proste
kontakt s tou rodinou je minimalni. Urcité ma sviij podil dédicnost samoziejmé, potom
je to ten prvotni viiv ty kontakty s lidmi, jak v rodiné, tak v téch zarizenich, ale jako my
se zase k tem informacim dostavame minimdlné. Takze urcité teda to dité formuje, jak ta

¢

rodina, tak vrstevnici, tak dalsi Sirsi okoli. Samozrejmeé i ten dedicny vliv. *
V8: Rodinu maji pouze 2 déti z téhle rodinné buiky.

3. Jaka je komunikace $koly s rodinou problémového zZiaka?
P1: Rodiny se Skolou nespolupracuji. Obvinuji Skolu a zakazuji Skole nechavat

vyslychat zéky policii. Rodice haji své déti za kazdou cenu a déti toho zneuzivaji. , ...

57



rodiny s nami moc nespolupracuji a naopak, zZe treba jsme méli ted, vySetrovali jsme
praveé néjaky sexudlni problémy a ty rodiny misto, aby teda uznaly tu svou chybu, tak

«

obvinovaly skolu.

P2: Spoluprace je hodn¢ individualni. ,,Tak co se tyce mé tridy, myslim si, Ze je to bez
probléemu. Kdykoliv byl problem néjaky, domluvili jsme se, rodice prijeli, vyresili jsme
to bud’ hned ten den na miste, anebo jsme to resili prosté potom po telefonu, poté

navstévou a samoziejmé néjakym postihem toho ditéte, vychovnym opatrenim. “

P3: Komunikace skoly s rodinou je individualni. ,,Strasné individuadlni. Mame tady deéti,
které jsou, kdy maminky byt pres jejich handicap, tzn. pres ten autismus se je snazi
vychovavat, jo takovych je malo, ale jsou. Pak jsou tady maminky, to je druhd skupina,
ktere si mysli, ze to dité, jak je postizené, zZe je viastné , stredosvét . To znamend, Ze mu
vlastné vSechno povoli. A pak je tady treti skupina, které to do dneska, jakoby moc
neberou néjaky postizeni, snazi se to tak néjak mezitim proplout. Nechci, aby to vyznélo,
Ze odsuzuji. Neodsuzuji vitbec ani jeden zpusob. Rodina to ma hrozné tézky a ja se
snazim, protozZe ty maminky si potrebuji o téch détech popovidat a oni nemaji s kym. To
bych rekla, ze je moje hlavni funkce tady jako si s temi maminkami popovidat, aby mi
mohly zavolat a popovidat si o tom ditéti, jakoby o kazdém jiném ditéti, tohle se mu

‘

povedlo, tohle je fajn. Takze komunikace je v téhle tride, co tady mam, docela dobra. *

P4: Komunikace s kazdou rodinou je Gplné jina. Né&kteti rodi¢e piijimaji informace od
pedagoga a pracuji s ditétem. S nékterymi rodici je komunikace velice obtizna, vinu vidi

v MS.

P5: Komunikace s vychovateli je individualni, n€ktefi vychovatelé se snazi vyhovit
pozadavkliim od pedagogi, n¢kteii ne. ,,My tady tu rodinu nemame, takze komunikujeme
s vychovateli z ustavu a to je kazdodenné. Samoziejmé tam jsou normalni problémy jako
S kazdou jinou rodinou jo.... Jinak prosté komunikace jako takova, tady v podstaté

funguje spis jako z nasi strany jo. Jako ze strany skoly.
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P6: Komunikace s rodinou je $patna, protoze vétSina déti je umisténa v diagnostickém
ustavu. ,, No, hodné Spatna u nas. My vétsinou jako totiz s rodinou moc neprijdeme do
styku. Vétsina deti, co K nam chodi do skoly, tak je na tydennim pobytu nebo celorocnim
pobytu. Neékteré deti maji ustavni vychovu, takzZe s rodinou prilis nekomunikujeme. A
tam, kde komunikujeme s rodinou, tak se primo o problémové zZiky nejedna. Takze
rodice, kteri si berou déti na vikendové pobyty nebo, které sem denné dochdzeji, tak ty

‘

vétsinou zadné problémové chovani nevykazuji. *

V7: Komunikace srodinami je minimalni, vétSina rodi¢ii nema zajem o své dité.
Pravidelny kontakt je pouze s jednou matkou, ktera ma hyperprotektivni ptistup ke
svému ditéti. VSechno mu dovoluje a chlapec toho vyuziva, kdezto v rodinné butice
maji urcitd pravidla, kterd se musi dodrzovat a tam je vidét rozdilny pfistup mezi
vychovateli a matkou. ,,... tak mi v podstaté komunikujeme s rodinami minimdlné,
protoze vu téch 8 deéti v podstaté u téch 7 v podstaté zadny zdjem ze strany rodicu

3

nent. *
V8: Komunikace $koly s rodinou je minimalni.

4. S jakymi projevy anormativniho chovani se setkavate nejéastéji?
P1: ,Asi je to koureni, to je tam hodné castym jevem, néjaka Sikana. Takové ty sexudlni
podtexty. “ Déti hodné ¢asto ve v§em vidi nebo vyhledavaji sexualni dvojsmysly. Kvali
détem se musely ve Skole zablokovat stranky na internetu, ale bohuZzel déti jsou dneska
na pocitaci velmi vynalézavé, takze se tam pres urcité reklamy zase dostaly. Takze

détem kolikrat zakazuji pocitace.

P2: Sexualni narazky, zaskolactvi, drogy (marihuana), koufeni, alkohol. ,,Letos jsme tu

resili Sikanu. Treba napriklad kopani spoluzaka mezi nohy, co vydrzi a podobne. *
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P3: ,,...mame tady autisty, takze to je viibec jako problém, ..., jedna z charakteristickych
znakii je prosté porucha vitbec komunikace socialni vztahii. Takze bych rekla, Ze veskeré

problémy souvisi s tim autismem. *“ S anormativnim chovanim se nesetkava.

P4: Déti jsou viiéi sobé extrémné agresivni. Casto maji sklon k ublizovani, rizné do
sebe strkaji, bouchaji do sebe, kopou se, kousou se apod. Také Casto 1Zou, svadi na sebe
rizné véci. Nici si navzajem svoje vytvory, berou si hracky, popt. je po sobé hazeji,
chovaji se k hrackam a vécem obecné velmi destruktivné. Nedokazi respektovat

nastavend pravidla, nemaji respekt k autorite.

P5: ,,No, takze to je teda agresivita klientii, krddeze, problémové chovani, problémové
chovani z dohledu, nevhodné chovani, spolecensky nevhodné néjaké ataky.“ Dale je to

lhani, kradeze jidla, mobili, sexualni problémy u dospivajicich déti.

P6: ,,Tak je to agresivita, vulgarnost, fyzicky utok. *

V7: Narusena seberegulace, neumérné chovani, stfidani nalad, agresivni projevy,
fyzické agrese, nic¢eni véci. ,,NO, tak tady asi ze v§eho, ta narusena seberegulace, takové
bézné autoregulacni mechanismy, které clovek ma, tak tady jsou vyrazné oslabeny a
projevuje se to zpravidla tim, Ze dochdzi casto k afektiim k neumeérnému chovani
v situaci, stiidani ndlad obcas néjaké agresivni projevy, sem tam i fyzicka agrese,
niceni véci, spis takovéhle véci.

V8: Konflikty s okolim, vybuchy zlosti, ni¢eni cizich véci, hracek, odévu, zlomyslnost,
negativismus, odpirani poslusnosti, zadny nebo maly pocit viny, agresivita, napadani a

terorizovani slabsich.
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5. Jak s témito zaky pracujete? (Jaky vychovny postup preferujete?)

P1: Zikim se délaji rizné besedy a piednasky. ,Pracuje snimi pravé ve skole

preventista socialné patologickych jevii.*

P2: Problémy s zakem se nejprve fesi s rodi¢i. Ditéti feknou, co bude dal, jaky dostane
postih, nebo se jenom napomene, a kdyZ to provede znovu, dostane snizenou zndmku
Z chovéni. Dobré je i to, Ze si dit¢ samo zvoli trest. Pokud rodi¢ nefunguje, fesi se
problém s feditelem, s tfidnim ucitelem, s preventistou a pritomno je i problémové dité.
Prave ten, Ze vétsinou se to resi s tim rodicem, pokud rodic nefunguje, tak s reditelem
S vedenim Skoly plus tridni ucitel, preventista a dité. Pokud teda funguje rodic, tak i ten,
a tak se proste rekne jak dal, Ze jaky postih za to, to dité dostane, pokud je to néjaky
precin velky nebo se napomene, dda se mu jesté Sance s tim, Ze jesté jednou, tak
samozirejmé bude treba snizena znamka z chovani a samoziejmé je dobry, kdyz si dité
zvoli, potom sam i ten trest, co by ho cekalo nebo bud’ se da rovnou najevo, co bude

dal.“

P3: ,,...zasady prace s autistickymi detmi, tzn. struktura, lista, predvidatelnost.* Déle
pro n¢ sestavuji socidlni scénéfte. ,,...autisti se musi naucit kazdou situaci zvladat zvlast,
tzn. ted zrovna pracujeme na principu odmitnuti.” UCi déti tikat ne, ale bohuzel to

ey

neznamend, Ze kdyz se to nauci ve ttid¢, Ze to pouziji 1 v jiném prostiedi.

P4: Neustalé opakovani stanovenych pravidel i nckolikrat b&hem dne, ktera jsou
stanovena ve tiidé. Pokud je Skole ve spolupraci s rodinou, snazi se zasady a pravidla
sjednotit i s rodinnym prostiedim. Osvédcila se jim metoda struktury dne s vizualizaci

pomoci obrazki.

P5: ,\V podstaté je to na nacvikach socialniho chovani, které se délaji ojedinéle, jde to

formou dramatizace, jde to formou rozhovoru, jde to formou jako trvalého rozhovoru.

Dramatizuji se pomoci loutek, panenek urcité situace napf. sexualita, masturbace,
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agresivita. Ziskani diivéry od klienta je velmi dilezité, aby se klient, kdyz dojde napf.

ke zneuziti, Sikané€, mohl nékomu z ucitell svérit.

P6: Pfedchazenim wurcitych afektli, zasvéceni do anamnézy klienta, ktery ma
problémové chovani. ,,Tak jd osobné preferuji klidny pristup, snazime se predchazet, i
kdyz ne, vidycky se to podari predchazet afektum. Urcité neni od véci, kdyz vsichni
pracovnici, CO S tim ditétem pracuji, jSOU zasvéceni do anamnézy, védi vsechna data,

vSechny inicialy, kterd vedou k tomu problémovému chovani. “

V7: Dulezita je vlidnost a daslednost. ,,Mné osobné teda se u nasich deti, nejvic mi
vyhovuje tedy styl, kdy je clovek viidny a diisledny, prosté mate na né néjaké naroky, ty
naroky jsou predem znamy obéma stranam a to dité by se mélo tomu néjakym zpiisobem
podridit, Ze pravidelny rezim a jasné dané mantinely, protoze ta pravidelnost trosku tém
détem pomahd, aby ziskaly néjakou jistotu a orientaci v béznym Zivotnim prostoru,
protoze neni nic horsiho, nez takovad ta bezbreha volnost, obzvlast pro tyhle ty deti,
protoze tam prosté kdyz je néco jasné dano, tak oni jsou schopni si uvédomit, délam to
dobre a nebo nedélam to dobre. Ale takova ta viidna diislednost s tim Fadem ve spojeni

3

S tim radem, si myslim, Ze je tady asi optimalni.*

V8: Vytvoreni urcitého fadu, pravidelnost v dennim rezimu. Zajisténi stability, pocitu

Jistoty, bezpe€i, pevné hranice, vlidné a klidné jednani.

6. Jaky vychovny postup se Vam osvéd¢il?

P1: Nejvice se osvédcil vychovny pristup komunikace s nékym, kdo déti vyslechne a
poradi. V dnesni dob¢ déti trpi tim, Ze s nimi rodi€e malo komunikuji, nemaji na déti
Cas. A dit€ se pfirozené potiebuje nékomu vypovidat a svéfit. Sankéni prostfedky
nepomahaji, spiSe naopak podnécuji k dalSimu problémovému chovani. ,,Déti dneska
hodné trpi tim, Ze si s nimi nikdo nepovida a oni si chtéji ty veci probrat a spis jako brat

I3

je asi tak, jako Ze jsou partnerem, s kterym si mohou popovidat asi v tomhle stylu. *
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P2: Dat $anci, aby se zdk k odcizeni véci doznal a nasledny pohovor s zikem. Zéci
hodn¢ daji na své rodie. ,,Jd jsem to tireba resila tim stylem, Ze jsem dala Sanci, aby se
samy priznaly, ac jsem védéla, kdo to udélal, délala jsem, Ze teda nevim a pokud k tomu
nedoslo samotnému, tak jsme k tomu prisli tak, Ze jsem si ho vzala, potom samozrejme,
pohovor s nim, resilo se to tFeba s vedenim Skoly no a samoziejmeé byl néjaky postih
nebo napomenuti nebo diitka podle toho, co to bylo a jak to bylo zavazné a samozrejmé
ihned informovat rodice, co se stalo a pozvat si je a resit to s rodici. Ja si myslim, Ze
nejvetsi pro tu moji tridu je, kdyz si pozvu rodice. Kdykoliv je problém, rikam, zveddam
telefon, volam, kdyz tieba zlobi a jsou k neukocirovani, rikam tedy, tak prosté zavolam
rodictum, vyresime to, kdyz prosté se dneska nedokazete ovladat, tak at si vas odvezou
domii. VyreSime to rovnou na misté a to oni védi, ze by bylo velky zle, tak se uklidni. A
V jinych pripadech, tam prosté jako neni obcas nic, co by se osvedcilo. Pokazdé to
zkousi, snazi se to deélat tak skryté nebo tak jakoby mazané, abychom na to neprisli. A
kdyz se na to prijde, tak se to resi samozrejmé opéet s vedenim nebo timhle zpisobem,
ale kdyz ta rodina nefunguje nebo nemdame nikde, kde bychom se mohli oprit, tak tam
prosté je to problém. I kdyz se zapoji socidlni pracovnici nebo policie stejné je to porad
dokola. Takze to oni asi, si myslim, vidi doma, Ze jsou podporovani, tak si z toho nic
nedélaji. “

P3: Nejvice se osveédcily socialni scénatfe a pochvala. ,,Vite co, u téch deti prosté ani
moc néjak nevysvétlovat, protoZe oni rozumi tak napul, opravdu deélame socialni
scénare a hlavné pochvala. Autisti pracuji na principu materidalni odmeény, takze mame
tamhle krabici bonbonii, tohle jsme udélali perfektné, musi védet, co je ve hre, tzn. kdyz

‘

to udeélaji spravné dostanou bonbon. *

P4: , . Je treba myslet na to, ze nékdy méné opravdu znamena vic. Diislednost nade vse.

S pochvalou je vzdy potieba rozumné nakladat.
P5: Vypozorovat spoustéce problémoveého chovani a eliminovat a ptedchazet

problémovému chovani. Dilezit4 je také motivace déti. Pokud vzniknou problémy mezi

détmi, vyfesi se rovnou na misté. Détem je vysvétleno, co udélaly Spatné a pro¢ to
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nesmi délat. Pfi vétsim konfliktu se udéli trest nebo néjaké napomenuti. ,,No tak jako u
toho problémového chovani je nespoustét, predchazet jo. Tzn. pokud vim, Ze klient
nechce treba, ted’ délame socialni cteni a ja mam klienta, ktery to nechce délat, tak jsme
skoncili se socialnim ctenim. TakzZe tyhle ty spoustéce problémového chovani je dobré

«

vypozorovavat a co nejvic je eliminovat, predchazet tomu probléemovemu chovani.*

P6: Klidny piistup. Déle se osvédcila dislednost, pravidelnost, metoda pevného objeti.
wTakzZe je to duslednost, pravidelnost, aby vsichni pracovnici, kteri v té tridé se mnou
Jjsou, aby se chovali primérené, nebo da se Fict, v uvozovkdch stejné, ja vim, Ze vsichni
se stejné chovat nebudeme, ale aby 10, co jeden zakdze, prosté druhy nemiize povolit.
Tak asi V takové intenzité. Vychovny pristup klidny, snazZime se odstranit vSechny

priciny toho, aby ten zak k tomu afektu viibec prisel nebo k té agresivité vitbec prisel.

V7: Jasné stanovena pravidla. ,,Konkrétni vychovny postup, zalezi, jak v cem no, zdlezi
potom samoziejmé na kazdém jedinci, jsou deti, které jsou jakoby socialné
prizplisobivejsi, takze jsou schopny respektovat pravidla, bez néjakych vétsich
vysvétlovani a néjakych omezovani. Pak jsou déti, které to budou vidycky zkouset, takze

to je v podstaté porad to samé, jako jasné stanovit pravidla a trvat na nich. *

V8: Soustavnost, jednotny pfistup, klidné vyrovnané a disledné jednani, pozitivni

ladéni, pochvala, povzbuzeni, kladné hodnoceni.

7. Kde vidite hlavni pri¢iny socialné anormativniho chovani? (Jaké jsou
nejcastéjsi pri¢iny poruch chovani?)

P1: Hlavni pficiny jsou v roding, v rodinném zazemi. ,,Hodné casto, to byva neuplnd

rodina, hodné casto to byva novy partner toho jednoho z rodicut nebo néjaka nefunkcni

rodina. “
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P2: Spatné rodinné zazemi, $patny piiklad rodi¢i, kamaradi, pogitatové hry, televize,
filmy. V posledni dobé je hitem raper Reznik a Desado, ktefi jsou agresivni az vulgarni.
Déti je vnimaji jako vzor. ,,Ted’ teda nejvétsi hit je Reznik, néjaky zpévik a Desddo. No
a to je tak strasné, jak bych rekla agresivni a vulgarni, jakoby néjaky rap a oni to vidi
Jjako hrozny vzor obrovsky, protozZe je to pro né takové to tvrdé. A bohuzel takhle to
probihda mezi nimi | V sexudlnim Zivoté. Bohuzel, kdyz uz to reknu, at jsou nezletili, neni
jim 15 let, tak i takhle si myslim, Ze to probiha, Ze to neberou, Ze je to néco intimniho
mezi dvéma lidmi, cO se maji rddi, ale prosté to zkusime, tak a bithvi s kolika a podobné.

3

Takhle to Fikam na rovinu. *

P3: ,,Prvni je vlastné to, co prinadsi doba, to, zZe se ty déti nehybou. Sedi u pocitacu.
Dalsi pricina je ta, Ze rodice nemaji tolik casu. Dalsi pricinou, si myslim, Ze je
pokrocila lékarska veda. Dalsi podle mé pricina je vysoky vek matek.* V dnesni dobé
maji Zzeny déti kolem pétatticeti, diive mivaly Zeny prvni déti do pétadvaceti. Dalsi
pfi¢iny jsou genetika, poSkozeni pii porodu. ,.Ale jako prosté tu pricinu, jako
jednoznacne, abych Vam rekla. Ano pricinou chovani je tohle to. To Vam nereknu.
Vrozené problémy (socidlni porucha), dale je to rodina, vrstevnici a $kola. ,,...tu
pricinu, kdybychom uméli najit, tak zjistime, kde je pricina a odstranime ji, ale pokazdé

‘

to nejde.

P4: Vliv rodinného prostedi, piistup rodicu k ditéti, emocionalni nezralost rodicu.
Nejcastéjsi pric¢iny poruch chovani mivaji geneticky zaklad, déle je to vliv socialniho

prosttedi (vychovné plisobeni rodiny), netiplné rodiny.

P5: Napodoba, lhostejnost okoli a nezajem. Napiiklad pfijde do ustavu novy klient a
zafne se u n¢j objevovat problémové chovani, za¢ne se volat do riznych zatizeni, kde
pfedtim byl a zjisti se, Ze byl nékdy v minulosti zneuzivany otcem, bratry, nebo
strycem, ale problémové chovani se projevi az pozdéji. ,,Ndpodoba, priklady jo, pak
taky lhostejnost okoli a nezdjem. Prosté néco se zacne rozvijet, nejaké prosté chovani

Spatné, cokoliv, no a néekdy to miize byt i néco smésného, ono je to vilastné zabavné, a
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pak se ukdze, je to viastné uplné nesmysl, a ze se to bude zvysovat, kdyz néco projde, tak
se to vétsinou stupnuje, takze tam ta lhostejnoSt vV pocatcich v téhle téch vécech je taky
hodné velkou pricinou. A nezdjem. Jo on tamhle néco déld, ale mné to srdce nerve.
Déti velmi Casto napodobuji star$i klienty, ktefi mohou mit poruchy chovéani,
napodobuji zaméstnance. ,,Problémové chovani je zpiisobené vétsinou néjakou
deprivaci. Coz mate jako nedostatek néceho, rodina, kamarddi, nebo frustrace, Ze
prosté nemaji néco, co chtéji. “ Poruchy chovani mohou vyplyvat ze vzajemného styku

mezi détmi.

P6: Hlavni pfi¢iny vidi v nezajmu ze strany rodiny. ,,Tak u nds, protoZe my pracujeme
vetsinou s mentdlnimi, mentdlnim handicapem nebo s télesnym handicapem a détmi
S autistickymi poruchami chovani, takzZe bych rekla, Ze ty poruchy vychdzeji predevsim
Z diagnozy, u téch autistickych deti poruchy chovani vétsinou souvisi se socidlni

¢

adaptabilitou.

V7: SniZeny intelekt, geneticky zéklad, vliv prosttedi, vliv vychovy, vliv vychovného
pusobeni. ,,No urcité nefunkcni rodina, samoziejmé je tam i ten podil té dedicnosti, kdy
to dite¢ uz si nese ten vklad, takovy troSicku treba horsi do Zivota, urcité absence
néjakého vhodného vzoru a prikladu a obecné teda urcite jako nedostatecné fungujici

rodiny.

V8: Dédi¢nost, prostiedi, ve kterém dité vyrustd, absence vhodného rodinného vzoru,

genetika.

8. S kterymi odbornymi institucemi spolupracujete?

P1:,, Urcité spolupracujeme s policii, ta K nam chodi taky délat prednasky.“ S odborem

socialni péce, s probacni a mediacni sluzbou.
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P2: S OSPODem v Pelhiimové, s policii, s PPP v Pelhfimové, SPC v Jihlavé. ,,No,
V prvni Fadeé teda s OSPODem, coz je socidlni pracovnice tady vV Pelhiimove, potom
s policii, s pedagogicko-psychologickou poradnou tady Vv Pelhrimové S panem

Martinkem, 10 je etoped.

P3: SPC VCeskyCh Bud¢jovicich, PPP, APLA Praha, APLA Tabor, auticentrum.
wUrcite specialné pedagogicke centrum v Husove, urcite specialni pedagogicky pro
sluchové postizeny konkrétné s pani magistrou, s pedagogicko psychologickou

«

poradnou.

P4: S SPC a PPP.

P5:,,SPC Jihlava, APLA Praha“

P6: ,, Tak my spolupracujeme hodné s SPCentry, spolupracujeme s Aplou Praha, ktera

se zabyva autismem, jezdime na riznd skoleni, spolupracovali jsme s Arpidou v CB. “

V7: OSPOD, skolska poradenska zatizeni. ,,NO S odbornymi institucemi, my v podstaté
S odborem péce o dité takze OSPOD organ socialné prdavni ochrany déti a co se tyce
néjaké spoluprace, tak my uz potom to jako to skola spolupracuje se Skolskymi
poradenskymi zarizenimi a u nds potom néjaké odborné konzultace s lékari a tak, jinak

I3

ted’ v podstaté asi nic jiného nemame. ‘

V8: Pouze OSPOD.
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4.2.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

P1: kradeze, sexualni zneuzivani, Sikana

P2: kradeze, sexualni zneuzivani,

podvody

P3: jevy se nevyskytuji

P4: matka ve vykonu trestu, socidlné

. irx . slaba rodina, gamblerstvi
Socialné patologické jevy v

rodinach

P5: kradeze, lhani, agresivita,

problémové chovani

P6: tyrani, agresivita

V7: alkoholismus, kriminalni chovani

V8: alkoholismus, drogy, prostituce,

zneuzivani, fyzické tyrani

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu vyplyva, Ze se nejvice vrodinach vyskytuji krddeze a agresivni
chovani. Dale pedagogové uvadéli sexudlni zneuZivani, ndvykové latky (alkohol,
drogy), vykon trestu, socidlné slaba rodina, prostituce a gamblerstvi. Jedna pedagozka

uvedla, Ze u ni ve tfidé se v rodinach zakil socidlné patologické jevy nevyskytuji.
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P1: vrstevnici

P2: skola

P3: rodina

P4: rodina

Nejvétsi vliv na chovani ditéte

P5: vrstevnici

P6: rodina

V7: rodina

V8&: vrstevnici

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku, kdo ma nejvétsi vliv na chovani ditéte se Ctyii pedagogové shodli na

roding, tf1 pedagogové si mysli, Ze nejveétsi podil maji vrstevnici a pouze jeden pedagog

uvedl na prvnim misté Skolu.
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P1: rodiny nespolupracuji

P2: spoluprace individualni

P3: komunikace individualni

P4: komunikace individualni

Komunikace $koly s rodinou

P5: individualni komunikace

P6: komunikace velmi Spatna

V7: komunikace minimalni

V8&: komunikace minimalni

Zdroj: vlastni vyzkum

Z otazky vyplyva, ze komunikace $koly s rodinami problémovych zaki jsou velmi
individualni. Rodi¢e bud’ spolupracuji, nechaji si poradit, chtéji ziskat nové informace
nebo vibec nespolupracuji a o dit¢ nejevi zajem. Tii pedagogové uvadéi, ze
komunikace Skoly srodinou je minimdlni, zejména v diagnostickém ustavu. Jedna
pedagozka uvedla, Ze rodiny se Skolou nespolupracuji a davaji vinu skole, za to, Ze se

jejich dité chova problémove.
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P1: koufeni, Sikana, sexualni podtexty

P2: sexualni narazky, zaskolactvi,

drogy, koufeni, Sikana

P3: projevy anormativniho chovani se

nevyskytuji

P4: agresivita

Nejcastéjsi projevy anormativniho

chovani

P5: agresivita, kradeze, sexualni

problémy

P6: agresivita, fyzicky utok

V7: agresivni projevy

V8: agresivita

Zdroj: viastni vyzkum

Z této otazky jasné vyplyva, Ze se pedagogové nejCastéji setkavaji s agresivitou
(Sikanou). Agresivitu (Sikanu) uvedlo sedm pedagogii z osmi. Dale uvadéli, ze se
setkavaji s navykovymi latkami, sexualnimi nardzkami, zaskolactvim, kradezemi. Jeden

pedagog uvedl, Ze u ngj ve tfid¢ se anormativni projevy nevyskytuji.
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P1: preventista socialn¢ patologickych

jeva

P2: rozhovor s rodi¢i, s feditelem

Skoly, s preventistou

P3: ptedvidatelnost, socialni scénare

P4: pravidla

Prace s problémovymi Zaky

P5: nacvik socialniho chovani

P6: ptedchazeni, klidny ptistup

V7: vlidnost, daslednost, klidny
piistup

V8: pravidelnost, ad

Zdroj: vlastni vyzkum

Z této otazky vyplyva, Ze kazdy pedagog pracuje s ditétem individualné. Zalezi
pfedev§im na tom, co dané dit¢ provedlo, jak moc velky ptecin to byl. Pedagogové
uvadéli napt., ze na déti uplatiuji pravidla, dislednost, klidny pfistup. Dulezité je teSit
s ditétem vSechno v klidu a nekficet na néj. Jedna pedagozka uvedla, ze problémy fesi

S preventistou socidlné patologickych jevl a pak nasledné s rodici.
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P1: komunikace a porozuméni ditéti

P2: komunikace s zakem, doznani

viny

P3: socialni scénaie, pochvala

P4: daslednost, pochvala

Osvédceny vychovny postup

P5: vypozorovat spoustéce
problémového chovani, eliminovat a

predchazet

P6: klidny ptistup, daslednost,

pravidelnost, metoda pevného objeti

V7: pravidla

V3&: duslednost, soustavnost,

pochvala, kladné hodnoceni

Osvédceny vychovny postup ma kazdy pedagog zcela jiny. Na kazdé dité plati
zcela néco jiného. Neékteré dité staci napomenout, jinému pohrozit sniZenou znamkou
z chovani a okamzité se uklidni, ale na jiné déti to platit nemusi.

uvedli, Ze jejich osvédCeny postup je komunikace s problémovym zakem. Trti

pedagogové se shodli, ze je diilezitd pochval

vypozorovat spoustéce problémového chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

a. Jeden pedagog uvedl, ze je dulezité

a eliminovat ho a pfedchazet takovému

chovani. Dalsi dva pedagogové se shodli, Ze jejich osvédceny postup jsou pravidla.
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P1: rodina, rodinné zazemi

P2: rodinné zazemi, kamaradi,

pocitac, televize, filmy

P3: pocitac, nezdjem rodicl, vysoky

veék matek, genetika

P4: rodinné zdzemi, genetika, socialni

prostiedi

w

Hlavni pFri¢iny socialné

anormativniho chovani

P5: nédpodoba, lhostejnost, nezajem

P6: nezajem ze strany rodici

V7: genetika, vliv prostiedi, vliv

vychovy

V8: dédi¢nost, prostredi

Zdroj: vlastni vyzkum
Jako hlavni pfi¢inu socidln€¢ anormativniho chovéani uvedli vSichni pedagogové

rodinu (rodinné zdzemi, nezdjem rodicl o dité, vliv vychovy a prostiedi). Dalsi pfi¢inu

socialn€ anormativniho chovani uvadéli pedagogové genetiku.
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P1: policie, OSPOD, probacni a

mediacéni sluzba

P2: OSPOD, policie, PPP, SPC

P3: SPC, PPP, APLA, auticentrum

P4: SPC, PPP

Spoluprace s odbornymi institucemi

P5: SPC, APLA

P6: SPC, APLA

V7: OSPOD, skolska poradenska

zafizeni

V8: OSPOD

Ztéto otazky vyplyva, zZe vétSina Skol pracuje s OSPODem a s SPC.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tt

pedagogové odpoveédéli, Ze spolupracuji s APLOU Praha, tfi pedagogové spolupracuji

s PPP, a dva pedagogové spolupracuji s Policii CR.
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5 Diskuze

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, s jakymi projevy anormativniho chovani maji
pedagogové ve specialnich skolskych zatizenich nejcastéjsi zkusenosti. Dilé¢im cilem
bylo zjistit, jak pedagogové s témito zaky pracuji.

Pro praktickou Cast bakalaiska prace byla pouzita kvalitativni metoda, konkrétné
pak metoda rozhovoru a dotazovani.

Vyzkumny soubor byl tvoten Sesti kvalifikovanymi pedagogy a dvéma vychovateli
z diagnostického ustavu.

Otazky byly rozdeleny do dvou okruhtli. Prvni okruh byl zaméfen na respondenty a
jejich soucasné zaméstnani. Jednalo se o otazky tykajici se dosazené¢ho vzdélani,
aktudlniho pracovniho zaméfeni a také doby, po kterou pracuji v dané instituci.

Vyzkumny vzorek byl tvofen sedmi Zenami a jednim muZem. Nejmladsi
respondentce bylo 27 let a nejstars$i 53 let. VSichni respondenti byli vysokoskolsky
vzdélani v oboru specialni pedagogika. Nejkrats$i odpracovana doba, po kterou pracuje
v dané instituci, uvadi jeden pedagog 1,5 roku a nejdelsi doba je 20 let.

Druhy okruh otazek se zamétuje na zaky s anormativnim chovanim.

Dle Kohoutka (2007) miizeme mezi anormalitu zafadit poruchy chovéni, poruchy
osobnosti a mentalni retardaci. Anormalita znamena odchylku od pedagogické, socidlni,
psychologické a jiné normy. Za anormalni osobnost se povazuje Clovék, ktery se
prestane vhodné chovat, piestane udrZzovat pfiméfené vztahy vzhledem ke kulturnim,
moralnim a pravnim normam spolec¢nosti.

Prvni otdazka se zabyvala socidlné¢ patologickymi jevy v rodindch. Z otazky
vyplynulo, Zze se v rodinach vyskytuji predevsim kradeze, agresivni chovani, sexualni
zneuzivani a drogové zavislosti. VSechny tyto projevy fadi Kohoutek (2007) mezi
socialn¢€ anormativni projevy.

Druhé otdzka zkoumala nejvétsi vliv na chovani ditéte. Jeden respondent uvedl, Ze
nejveétsi vliv na chovani ditéte ma Skola. Véagnerova (2012) uvadi, ze skola rozviji
dovednosti a poznavaci schopnosti, upravuje rozvoj osobnostnich vlastnosti i zadouciho

socialni chovani. Dité ve Skole zaziva 1 prvni neuspéchy, které se musi naucit zvladnout.
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Tti pedagogové se shodli, Ze nejveétsi vliv na dité maji vrstevnici. Dle Vagnerové (2012)
dité¢ ziskava, prostiednictvim vrstevnické skupiny, zkusenosti. Martinek (2009) uvadi,
ze dit€¢ musi pred partou obstat tim, ze bude respektovat jejich normy, coz mize vést 1
K poruSeni zakona. Vrstevnici si v parté vytvori vlastni hodnoty a mohou se spolu
dopoustét patologického chovani, jako je chozeni za Skolu, kradeze, nebo zneuzivani
navykovych latek.

Ctyti pedagogové se shodli, ze nejvétsi podil na chovani ditéte ma rodina. Martinek
utvareni osobnosti, ovliviluje nazory, vlastnosti i zivotni styl ditéte. VétSina autort je
toho nazoru, ze pticiny patologického chovani pochazeji z rodiny. Na vychovu v rodiné
pusobi spousta faktorii napt. vék rodicl, zpisob souziti rodiny, vzdélani, kultura nebo
pocetnost rodiny. Pokud rodice nemaji na své dité Cas, dité si hleda prostiedi, ve kterém
bude pfijimano a respektovano. Dle Chromého (2010) hraje rodina klicovou roli
V upeviiovani a utvafeni charakterovych vlastnosti, chovani a postoji. Vagnerova
(2012) mini, Ze rodina zasadnim zplsobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. VSichni
¢lenové rodiny se navzdjem ovliviuji a pfizpisobuji. Poznatky, které dité ziska
Vv roding, ovlivni zptsob, jakym bude reagovat na ziskané informace a chépat je. Rodina
by méla slouzit jako zdroj bezpeci a jistoty.

DalSim vysledkem vyzkumu je, ze rodiny se Skolou pfili§ nekomunikuji. Né&které
rodiny komunikuji se $kolou ochotné, jiné rodiny se komunikaci se $kolou brani a
vibec se o dit€¢ nezajimaji. Komunikace rodin se skolou je hodné individualni. Nékteti
pedagogové uvadéli, Ze nemaji s komunikaci s rodinou Zadné problémy, jini uvadéli, ze
komunikace s rodinami neprobiha tak, jak by méla.

Vyzkum praktické casti bakaldiské prace prokazuje, ze se pedagogové ve
specialnich Skolskych zatfizenich nejCastéji setkavaji s agresivitou a Sikanou. At uz se
jedna o agresi samotnou nebo o rizné ubliZovani druhému (strkani do spoluzéak,
kopani, kousani) a ni¢eni véci druhému Zakovi.

Agresivitu definuje Martinek (2009, s. 9) jako: ,,... utocnost, postoj nebo vnitrni
pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu

«

mobilizovat sily k zapasu o dosaZeni néjaké cile a schopnost vzdorovat tézkostem.
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Za sikanu povazuje Martinek (2009) tmysIné a Casto opakované napadeni jedince
svym spoluzakem nebo spoluzéky. U Sikany se vétSinou pouziva agrese a manipulace.
Muze se vyskytovat v psychické nebo fyzické formé. Dle Kohoutka (2006) 1ze rozd¢lit
agresivitu na zastfenou, ktera se skryva ve skadleni, ironii, vtipkovani na ukor druhého
Cloveéka, ignorovani druhého Clovéka, jizlivosti, pomlouvani a otevienou agresivitu,
ktera se projevuje vulgarnimi vyrazy, vyhruznou gestikulaci, slovnimi urdzkami a
zachvaty vzteku.

VétSina pedagogh se shodla na tom, Ze tenhle ro¢nik je velmi brutdlni, vulgarni a
agresivni. Déti neberou ohledy na druhé jedince a zajimaji se predevsim o sebe.

Na otazku, jak pracuji s détmi s problémovym chovanim, se respondenti rozchazeli.
Kazdy pedagog pracuje s ditétem individualn€. Zalezi hodn¢ na tom, co dané dité
provedlo, jak velky pfecin to byl. N&kteti pedagogové uvadéli, ze na déti plati pravidla,
pravidelny rezim a tad, klidny pfistup. Déle dva pedagogové uvadéli, ze fesi problémy
zaki s rodici ve Skole. Déti vidi totiz v rodi¢ich své vzory, at’ uz se jedna o malé déti
v MS nebo o dospélé jedince. Dalsi pedagogové uvadéli, ze s détmi pracuji pomoci
socialnich scénéii nebo néacviku socialniho chovani.

Vyzkum prokazuje, Ze kazdy pedagog ma zcela jiny osvédCeny vychovny postup
pii feSeni problémii. Dva pedagogové se shodli na komunikaci a porozuméni ditéti, tii
pedagogové uvadeéli zejména pochvalu, dalsi pedagogové uvadeli duslednost nebo
Vypozorovat spoustéce problémového chovani, eliminovat a predchazet problémovému
chovani.

Vyzkum prokazuje, ze pedagogové vidi nejcastéjsi pri¢iny socidlné anormativniho
chovani vroding, vrodinném zazemi (prostiedi). Jak uvadim v teoretické ¢asti
bakalarské prace, je rodina prvni socidlni skupina, ve které se dit¢ uci pfijimat a
projevovat lasku, sympatie, pfijimat socidlni role, osvojovat si urcité ¢innosti a uci se
zpusobim uvaZovani, komunikace a feSeni situaci. Rodina ditéti zprosttedkovava
normy a hodnoty spolec¢nosti, které dit¢ ptijima za své (Gillernova, Kebza, Rymes a kol.
2011). Végnerova (2007) uvadi, Ze rodina je primarni prostfeni, kde se vytvari vztah
k lidem, zaklady psychiky, ovliviiuje se pohled na svét. Rodina rozviji u ditéte

kompetence, které povazuje za dilezité. Dle Chromého (2010) u mnohych déti spociva

78



problém piedevsim v rodicovské vychové. DéEti se zanedbanou nebo nedostate¢nou
vychovou se snazi ziskat kradezi penize na cestovani, obleceni nebo na nakladné
sportovni aktivity. Rodice, ktefi jsou v praci vytiZzeni, nemaji na svoje dit¢ ¢as, mnohdy
nemaji pfehled o tom, co dit¢ ve volném case dé€ld, o kamaradech, s nimiz se styka.
Dospivajici mladez, u niz selhala vychova, travi vétSinu svého volného Casu na
diskotékach, v hernach, na technoparty. Nekteti studenti nebo Zaci, ktefi maji negativni
vztah Kuceni, hledaji unik v patologickém chovani (zaskolactvi, Sikana, trestna
¢innost).

Vyzkumny soubor byl tvoien pouze Sesti pedagogy a dvéma vychovateli. Vysledky
vyzkumu neni mozné aplikovat celorepublikové. Z vyzkumu vyplyva, Ze kazda Skola,

kazdy problémovy jedinec a kazda rodina je individualitou.
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6 Zavér

Patologické chovani ditéte vyznamné souvisi s rodinnym zazemim. Tradi¢ni rodina
vSak v dne$ni dob& pozbyvd smysl. V dneSni dobé se rodina oznacuje spiSe jako
postmoderni a ve vétSin¢ piripadi dochdzi k rozpadu tradi¢ni rodiny. Soucasnd doba
piinasi prodluzovéani rodicovského véku, ve vétSin¢ piipadi z divodu budovani si
kariéry, netplnost rodin, kdy v rodiné chybi jeden z rodi¢ovskych vzort, ptredevSim
muzsky vzor a nedostatek Casu rodic¢ti na vychovu svého ditéte. Rodinné zdzemi ma
velky vliv na vyvoj ditéte. Harmonickd vychova a zdravé rodinné prostiedi je
ptedpokladem pro prevenci socidlné€ patologickych jevii.

Bakalatskou prace jsem rozdé€lila na dvé hlavni ¢asti. V prvni teoretické ¢asti jsem
charakterizovala vyznamné socializa¢ni Cinitele, které sehravaji dilezitou roli zejména
v roding i ve Skole. Nelze opomenout ani vrstevniky, osobnostni zmény u déti skolniho
veéku, chovani, poruchy chovani, specidlni Skolskd zafizeni a dit¢ se specidlni
vzdélavacimi potiebami. V druhé praktické casti jsem provedla kvalitativni vyzkum,
pomoci rozhovoru s kvalifikovanymi pedagogy.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, s jakymi projevy anormativniho chovani maji
pedagogové ve specidlnich Skolskych zafizenich nejcastéjsi zkuSenosti. Vysledek byl
jednozna¢ny. Pedagogové se bohuzel nejcastéji setkavaji s agresivitou. V dnesni
uspechané dobé¢ by si lidé méli vzajemne poméhat, protoze dnesni doba s sebou piinasi
rizné strasti, at' uZ doma, ve Skole nebo v praci. Velmi Casto se vSak setkavame
S agresivitou nejen u déti, ale 1 u dospélych jedincti. Agresivita se bohuZzel objevuje jiz
v MS. Domnivam se, ze problém je pfedev§im v rodiné. Dité vidi, jak se rodi¢e mezi
sebou chovaji, jak mluvi, co délaji, a pak se tak chovaji ve $kole. Rodina totiz utvari
osobnost kazdého ditéte, ovliviiuje vlastnosti, ndzory a zivotni styl ditéte. V rodin¢ se
dité uci ptijimat socidlni role, osvojovat si ur¢ité ¢innosti a projevovat sympatie a lasku.
Rodina ditéti zprostfedkovava hodnoty a normy spolecnosti, které pak dité pfijima za

4

Sve.
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Dil¢im cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak pedagogové pracuji s zéky
s problémovym chovanim. Vysledna data prokazuji, Ze kazdy pedagog pracuje s ditétem
individualné. Ve vétSiné piipadti zalezi na tom, jakého precinu se dité dopustilo.
Dulezita je vSak komunikace s ditétem a klidny pfistup.

Rozhovory, které jsem vedla s pedagogy, mi potvrdily, ze kazdy pracovnik, kazda
rodina a kazdé dit€¢ je zcela individudlni. Problémy nelze feSit jednim zpiisobem,
protoze na kazd¢ dit€¢ ma vliv néco jiného.

Vyzkumem vznikl material, ktery by mohl byt prospéSny nejen pedagogiim, ale

také rodi¢im s détmi s problémovym chovanim.
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Ptiloha ¢. 1 — otazky k rozhovorum s pedagogy

Ptiloha ¢. 2 — informovany souhlas
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Priloha ¢é. 1

© N o g B

Jaka je Vase odborna kvalifikace a kde nyni pracujete?
Kolik let ucite na této skole?

V jaké tHdg ugite?

Jaké socialné patologické jevy se vyskytuji v rodinach zaka?
Jaky podil (vliv) ma rodina, vrstevnici nebo skola na chovani ditéte?

Jaka je komunikace Skoly s rodinou problémového zaka?

S jakymi projevy anormativniho chovéni se setkavate nejcastéji?
Jak s témito zaky pracujete? (jaky vychovny postup preferujete)?
Jaky vychovny postup se Vam osveéd¢il?

Kde vidite hlavni pfiiny socidln¢ anormativniho chovani?

S kterym odbornymi institucemi spolupracujete?
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Priloha ¢é. 2

Souhlasim s Ucasti na bakalarské praci na téma: Socialn¢ anormativni chovani zakt
ve specialnich Skolskych zatizenich (pfipadné v diagnostickych ustavech mladeze).
Dale souhlasim s nahravanim svého rozhovoru a s analyzou vysledného zvukového
zaznamu do praktické c¢asti bakalafské prace a jeho prepisu. Rozhovor bude
zaznamenan v audiopodobé jako nahravka. S osobnimi daty bude nakladano citlivé a to

tak, Zze nebudou déle Sifeny a nebudou dohledatelné.

90



