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ANOTACE

Tato bakalarska prace pojednava o moralni integrit¢ v empirickém, zejména
sociologickém, vyzkumu, respektive o odliSnych pohledech v nejCastéjSich a
nejzakladnéjSich typech empirického vyzkumu, kterymi jsou kvantitativni a
kvalitativni vyzkum, stejné jako o rozdilech pfistupu vyzkumnika a respondenta,
nejznaméjSich etickych kodexech a moralné nevhodnych pfipadech z minulosti.
Cilem této prace je shromazdit informace o riznych pohledech na moralni integritu
a etiku v empirickém (sociologickém) vyzkumu, vysvétlit jejich podstatu, rozdily a

navzajem je porovnat. V zavéru kazdé kapitoly jsou poznatky shrnuty a porovnany.

KLICOVA SLOVA

empiricky vyzkum, etika, moralni integrita, respondent, vyzkumnik

ANNOTATION

This bachelor's thesis discusses moral integrity in empirical, especially
sociological, research, or more importantly, different perspectives in the most
common and basic types of empirical research, which is quantitative and
gualitative research, as well as differences in the approach of the researcher and
the respondent, the best-known ethical codes and morally inappropriate cases
from the past. The aim of this thesis is to collect information about different
perspectives on moral integrity and ethics in empirical (sociological) research,
explain their essence, differences and compare them with each other. At the end

of each chapter, findings are summarized and compared.
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1 Uvod

Mordlni integrita a dodrZeni etiky vyzkumu jsou zakladnimi pilifi jakéhokoliv
vyzkumu, at uz se jedna o kvantitativni ¢i kvantitativni, zakladni (teoreticky)
vyzkum ¢&i empiricky vyzkum. Prace s lidmi, a to nejen vramci empirického
vyzkumu, nese vzdy urcCita rizika, tim padem v8ak i zodpovédnost osoby ,ve
vedeni“, v tomto pfipadé vyzkumnika, nezplsobit druhé osobé, v tomto pfipadé
respondentovi, Zadnou ujmu, jak fyzickou, tak psychickou, tudiz je skute¢né nutné
moralni integritu ve vyzkumu zachovat. Otazka, kterou si tato prace klade, se tedy
pta na to, jaké jsou odlisné pohledy na moralni integritu, jaka jsou jejich specifika

a odliSnosti.

Kazdy druh vyzkumu se mize potykat s mirné odliSnymi dilematy, ackoliv spousta
moralnich a etickych otazek zUstava stejnych. Vyzkum obecné neexistuje ve
vakuu a ovliviiuje nejen vyzkumnika, ale mnoho dal$ich zainteresovanych skupin;
v jakémkoliv vyzkumu (tedy nejen v sociologickém), nese vyzkumnik moralni a
etickou odpovédnost nejen k sobé samému, ale i k respondentiim, k vyzkumu jako
takovému, vuci kolegim, k zadavateli/zaméstnavateli a k vefejnosti. Tato
bakalarska prace si klade za cil shromazdit, vysvétlit a popsat, jak vypada moralni
integrita v riznych pohledech na empiricky vyzkum a vysvétlit jejich rozdily,
dilemata, charakteristické vlastnosti, problémy a pfekazky v kazdém z nich.
Kapitoly budou roztfidény do kategorii dle zakladniho vysvétleni esencialnich
pojmU, moralni integrity v kvantitativnim vyzkumu a kvalitativnim vyzkumu,
moralni integrity ve vyzkumu z pohledu vyzkumnika a respondenta, zakladnich
etickych kodexli a moralné nevhodnych pfipadd z minulosti za ucelem

demonstrace, co muze nedodrzeni moralni integrity ve vyzkumu napachat.

V prvni kapitole se tedy bakalafska prace zaméfi zejména na vysvétleni pojmu
moralni integrita, moralni jednani, etika a empiricky vyzkum. Druha kapitola se
podiva na problematiku moralni integrity v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu,

pfiCemz obé tyto vétve budou nasledné stru¢né srovnany. V tfeti kapitole se prace



bude vénovat moralni integrit¢ vyzkumnika a respondenta. V péaté kapitole se
prace podivA na zakladni etické dokumenty v oblasti vyzkumu, a to nejen
sociologického. V Sesté kapitole budou zminény eticky vyhranéné pripady, kde
byla moralni integrita evidentné porusena. Na zavér budou vysledky prace shrnuty

a bude vyvozen zavér.



2 Vysvétleni pojma moralni integrita, etika a empiricky vyzkum

Jelikoz budou pojmy moralni integrita, moralni jednani, etika a empiricky vyzkum
v této bakalarské praci opakované pouzivany, je tfeba si na zaCatek vysvétlit jejich

vyznam.

2.1 Morédlni integrita

Pojem moralni integrita neni vyuzivan jen v souvislosti s empirickych vyzkumem,
ale mize byt pouZit napfiklad v kontextu muceni, trestu smrti, lhani, psychologické
praxe, zdravotnictvi, managementu, vedeni, zkratka vétSinou se vyuziva tam, kde

se diskutuje jakékoliv moralni dilema.

Moralni integrita z etymologického hlediska pochazi ze slova integer, coz
znamena celek. Dle Kramského (2016, s. 3) integrita v tomto kontextu je chapana
jako ,vnitini celistvost odvozena od kvalit, jako je Cestnost a stalost charakteru®.
Kramsky (2016, s. 3) dale zmirfiuje, Ze integritu ¢lovék nemusi vztahovat jen ke
své 0sobé, alei k dalSim lidem &i oblastem zivota, jako pravé i napfiklad k profesni
draze. Definici vSak existuje vice — napfiklad Huberts (1998) fika, Ze integrita je
definovana jako ,kvalita chovani v souladu s relevantnimi socialné akceptovanymi

moralnimi hodnotami, normami a pravidly.*

Kramsky (2016, s. 3) dale zmiruje i dalSi definice moralni integrity, které pomohou
vytvofit obecny obrazek o tom, jak je dany pojem definovan; napfiklad dle
Grabriele Taylor a Raymond Gaita ,Clovék s vnitfni integritou dodrzuije, je ve svém
jednani zavazan jednat v souladu s moralnimi standardy. Integrita pak nemuze
byt tam, kde se ,néco” mysli a ,néco” jiného déla. Byt ja s integritou znamena byt
gitelny pro sebe samotného, jakoZ i pro druhé, tedy e nase fe¢ a psana slova
musi byt konzistentni s nasledujicimi volbami naSeho jednani a
chovani.“ (Kramsky 2013, s. 3). Dle Killingera zase moralni integrita ,vyZaduje
sebedisciplinu a vdli byt schopen odolavat svodum pokuSeni, pfichazejicim z

touhy, vlastniho sebeuspokojeni &i jinych klamu.“ (Kramsky 2013, s. 3).



Moralni integrita je prvotné filozoficky pojem, jehoZz definice mize mit mirné
nuance dle teorie Ci pfistupu, ve kterém je pouzit. V feckeé tradici je pojem integrita
spojen s teorii cnosti, kdy je cnost davana do spojeni se slovy odvaha a
sebeovladani. Integritu tedy mizeme definovat jako ,kvalitu moralniho sebefizeni*.
(Preiss, Kramsky, Pfihodova 2014, s. 12)

Zaroven je v8ak nutné zminit kritiku tohoto pfistupu, kdy je zde moralni integrita
diskutovana jen ve vztahu k sobé, tedy nebere v potaz ostatni; znamena to tedy,
ze Clovék muze ve svém chovani vidét moralni smysl, avSak vuci ostatnim se
muUze ve skute€nosti chovat amoralné. Preiss, Kramsky a Pfihodova (2014, s. 12)
uvadi pfiklad s Nacisty, ktefi s lidmi zachazeli amoralné, aviak své vlastni chovani

vnimali jako moralné spravné a dokazali si ho odvodnit.

Jedna se vsak i o pojem, ktery se pouziva aplikované v rliznych oblastech.
Napfiklad v pozitivni psychologii je moralni integrita vnimana jako ,,osobnostni
charakteristika Uzce propojena s autenticitou a upfimnosti (Kahancova,
Nabélkova 2013, s. 72). Tento pfiklad demonstruje jak zaméfeni na ¢lovéka na
sebe samotného, tak zaméfeni pozitivni psychologie na pozitivni emoce.
V psychologii vS§ak moralni integrita neni vétSinou zkoumana sama o sobé, ale
spiSe v souvislosti s jinymi charakteristikami, napf. pokud ma byt zkoumano
chovani v praci, je tfeba se podivat i na dochazku do prace, v€asné pfichody,
spokojenost v praci, chovani k nadfizenym atd. (Preiss, Kramsky, Pfihodova 2014,
s. 14)

Pojem moralni integrity dale mOzeme nalézt napfiklad i v psychologii
managementu, kdy je diskutovana osobnost manazera, ktery by mél moralni
integritou taktéz v souvislosti s manazerskou €innosti disponovat. O tomto tématu
mluvi napfiklad Hronik (2008), dle kterého ma odborna integrita specificka kritéria
a pozadavky dle profese a pokud je Clovék moralné integrovany v oboru, ve
kterém pracuje, neznamena to, ze je zaroven i moralné integrovanou osobnosti.
Existuje vSak jesté osobni moralni integrita, ktera je pro Hronika spojena s pfimo

s obecnou moralkou, autor tedy odliSuje profesni a osobni moralni integritu.



2.2 Morélni jednéani

V souvislosti s pojmem moralni integrity je tfeba vysvétlit koncept moralniho
jednani. Preiss, Kramsky a Pfihodova (2014, s. 14-15) uvadi dva hlavni pohledy
na to, zda moralné odpovédni jedinci musi nezbytné i moralné jednat: ,Podle
prvniho nazoru vnitini smysl pro moralku pfimo ovliviuje etické chovani a moralka
je poté vysledkem dlouhodobého nezvratného kognitivniho vyvoje a nejvlivnéjsim
ukazatelem celkového etického chovéani. Podle tohoto predpokladu se vysoce
moralni jedinec chova eticky dlouhodobé a je rezistentni vici kratkodobym tlakim
prostfedi podnécujicimu k neetickému chovéani. Druhy argument zd(razriuje
podstatny rozdil mezi moralnim mysSlenim a €iny a poukazuje k tomu, Ze morélni
vyvoj hraje mnohem mensi roli. Hlavni faktory, které ovlivriuji etické chovéni, jsou
vice podminéné prostfedim, a jejich charakter je proto kratkodoby, reverzibilni a

proménlivy.”

Kazdy z téchto dvou nazorovych proudd ma své zastance a oponenty. Ve zkratce
to tedy znamena, Ze bud je moralné zdatny jedinec dlouhodobym praktikujicim
moralniho chovani a je obzvlasté tézké jej ovlivnit k nemoralnimu chovani, nebo
dle druhého nazoru mizeme fFict, Zze samotny akt moralniho chovani neni

obzvlasté dulezitym faktorem pfi hodnoceni toho, zda je jedinec moraini.

2.3 Etika

Pojem etika Ize €asto naleznout ve spojeni s pojmem moralka, pfiCemz lze najit
nékolik vykladu vztahu téchto dvou slov. Muzeme se napfiklad setkat s nazorem,
ze etika je jakési shrnuti moralky, hodnot a kodifikovanych zakonu do jednoho
pojmu (Meffert 2009, s. 327). Dale je mozné pojem moralka chapat jakozto
koncept zastfeSujici ,jednodussi® témata, jako napfiklad sexualni problematiku a
otazky spojené s ni, a pojem etika jakozto pojem diskutujici vzneSengjsi otazky.
(Downie 1980, s. 33)

Pravdépodobné nejznameéjsi vysvétleni vztahu mezi témito pojmy spociva v tom,

Zze moralka je systém pravidel lidského chovani zaloZzenych na rozliSeni spravného

a nespravného, zatimco etika je véda zabyvajici se studiem moralky, respektive
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zdroju moralnich pravidel. ACkoliv dle nékterych nazorl, napf. dle Castafiedy
(2006, s. 123) toto rozliSeni neni tak jednoznacné, jelikoz Casto jsou tyto pojmy
zaménovany, mohou vsak byt ,umistény do hierarchického vztahu, v némz
moralka odkazuje na vétSi pole imperativli, norem, prav, povinnosti a kritérii,
zatimco etika odkazuje na aplikaci nebo ztélesnéni téchto principl v praxi nebo
pfi evaluaci jednani. V ramci této teorie tedy termin moralka odkazuje na socialni
skupinu a etika na jednotlivce. Sémanticky vztah téchto pojmu, stejné jako jejich
hierarchicky vztah, je vS8ak v jak mainstreamovém diskurzu, tak i v socialné-
védeckém diskurzech obcas prevraceny. Muzeme mluvit i o individualni moralce

Clovéka nebo o etice komunity.®

Pojem etika mulze byt stejné jako pojem moralni integrita pouzit ve vztahu
k riznym oblastem. V kontextu této prace je vSak tfeba se zaméfit zejména na
profesni etiku. Kazda profese ma urcité etické standardy, od kterych by se
pracovnik nemél odchylit, jinak hrozi nebezpeli poskozeni sebe, firmy,
podfizenych, vefejnosti, klientll, zakaznik( atd. Pro tento ucel byly pro konkrétni
profese vytvoreny etické kodexy, které shrnuji nejzakladnéjsi pravidla, kterymi by
se pracovnici meli fidit. Mizeme tedy fict, Ze tyto etické kodexy slouzi jako psana
forma prevladajicich moralnich pravidel (nejen sociologického) vyzkumu.
Sociologicky vyzkum ma takovych kodexu nékolik — ty budou diskutovany

v kapitole pfimo zaméfené na rozbor etickych kodexu.

Co se ty€e vztahu moralni integrity a etiky, dalo by se tedy fict, Ze moralni integrita
je schopnost a vule jedince se drzet etickych pravidel, pfiCemz v kontextu této
prace se bavime o etickych pravidlech empirického, zejména sociologického,
vyzkumu. Jak bude demonstrovano v kapitole o moralné vyhranénych pfipadech,
v historii existovalo nékolik vyzkumut, kde byla moralni integrita vyzkumnika

porusena.

Aby jedinec postupoval dle etickych zasad a vyhnul se moralnimu odsouzeni (jak
ze strany okoli, tak odsouzeni sebe sama), je prfedpokladano, ze u kazdého
rozhodnuti je nutno projit ndsledujicimi 4 stadii (nap¥. Butterfield, Trevino, Weaver,
2000; Rest, Narvaez, Bebeau, Thoma, 1999; Trevino, Weaver, 2003):
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»1. Moralni senzitivita nebo povédomi: rozpoznani moralni povahy dané situace
2. Moralni posouzeni: rozhodnuti tykajici se toho, co je moralné spravné v dané
situaci

3. Moralni motivace nebo zamér: rozhodnuti provést moralni akci oproti jakékoliv
jiné

4. Moralni charakter: demonstrace a vytrvalost drzet se zaméru chovat se moralné
spravné*

(Lasthuizen 2008, s. 15)

Puvod etickych zasad (at uz firemnich &i tfeba vyzkumnych) tedy velmi Uzce
souvisi s moralni integritou a moralnim odsouzenim. Dle existujicich vyzkumu na
moralni vyvoj dospélych jedinct (tedy vyzkum(O zaméfujicich se na to, jak maiji
dospéli jedinci vyvinuty cit pro moralné spravné chovani) bylo zjisténo, Ze vétsina
dospélych jedincu je na ,standartni“ drovni kognitivniho moralniho vyvoje, coz tedy
znamena, Ze se fidi zejména externimi zakony, pravidly a oCekavanimi jejich
blizkého okoli. (Trevino, Brown, 2005; Trevino, Weaver, 2003)

2.4 Empiricky vyzkum

Poslednim pojem, ktery je tfeba si v této kapitole pfiblizZit, je pravé jiz zminény
empiricky vyzkum. Vyzkum se obecné déli na dvé zakladni vétve — teoreticky a
empiricky. Teoreticky vyzkum spocCiva v teoretickém badani, pracuje
s teoretickymi metodami a vétSinou pfimo neoperuje s konkrétnimi daty, zatimco
empiricky vyzkum pracuje s daty vzdy a jeho podstata spociva v tom, ze svymi
exaktnimi metodami dospiva ke konkrétnim poznatkim. (Franck 2013, s. 11-13)
Podoba empirického vyzkumu se muze zasadné liSit podle toho, o kterém oboru
je aktualné fe¢ — napfiklad empiricky vyzkum v oboru biologie se bude pomérné

liSit od empirického vyzkumu v sociologii.

Empiricky vyzkum vyuZziva metod pozorovani, méfeni a experimentu a déli se na
dvé zakladni vétve — kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum ma
svUj puvod v pozitivistické tradici, opira se o0 metodu dedukce, jeho cilem je ziskat

zavery, které Ize zobecnit na celou populaci, chce ovéfit pfedem vytvofenou
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hypotézu. Kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologické, antropologické a
hermeneutické tradice, opird se o metodu indukce, jeho cilem je tvorba teorii,
nechce své zabéry zobecnit, shromazduje velké mnozstvi informaci/dat o malém
vzorku, hypotézy se obvykle vytvareji az v pribéhu vyzkumu. (Howe, Eisenhart
1990, s. 2-8)

Obé tyto metodologické vétve jsou v sociologickém empirickém vyzkumu hojné
vyuzivany a ob& maji sva specifika co se ty€e tématu moralni integrity, coz bude

upfesnéno a vysveétleno v nasledujici kapitole této préace.

3 Moralni integrita v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu

V této kapitole bude nejprve popsan zplsob dosazeni moralni integrity
v kvantitativnim vyzkumu, coz bude nasledné doplnéno zplsobem dosazeni
moralni integrity v kvalitativnim vyzkumu a na zavér budou obé vétve vyzkumu

v souvislosti s moralni integritou porovnany.

3.1 Moralni integrita v kvantitativnim vyzkumu

V kvantitativnim vyzkumu je tfeba se zaméfit na to, jaka metoda sbéru byla pouzita,
od ¢ehoz se budou odvijet potencialni moralni dilemata, se kterymi se vyzkumnik
muze potkat. Mezi Casto vyuzivané metody kvantitativnino vyzkumu patfi
pozorovani a rozhovor, ale zejména je vyuzivano metody dotaznikového Setfeni.
V této podkapitole bude podrobné popsano dotaznikové Setfeni a rozhovor,
v kapitole tykajici se metod spolecnych pro kvalitativni a kvantitativni vyzkum bude

vysvétleno i kvantitativni pozorovani.

Je tfeba hned na zacatek zminit, Ze vyzkumnik nesmi zamérné vytvofit dotaznik
tak, aby ziskal vysledky, které by mu vyhovovaly nebo po kterych touzi. Nemél by
tedy tvofit dotaznik s nAvodnymi otazkami, zamérné vyuzit efektu poradi (tedy
vyuziti vlivu poradi, ve kterém jsou otazky pokladany), pfipadné jakékoliv jiné
techniky, které vedou zamérné ke zkreslenym odpovédim. (Robertson, Sundstrom
1990, s. 357)
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Prvnim moznym zplasobem dotaznikového Setfeni je osobni dotazovani bud
s pomoci tabletu, PC, nebo s papirovym dotaznikem (nazyvané zkratkou CAPI a
PAPI), které se podoba spiSe ,klasickému“ strukturovanému rozhovoru a které
bude taktéz probrano samostatné vtéto kapitole. Dale se muzeme setkat
s telefonickym dotazovanim (nazyvané zkratkou CATI) a s webovym dotaznikem
(nazyvané zkratkou CAWI). Tyto metody jsou si co se ty¢e moralnich otazek a

dodrzovani etickych zasad velmi podobné.

3.1.1 Morélni integrita v dotaznikovém Setfeni CATl a CAWI

Dotazovani zptusobem CATI je definovano jakozto ,telefonické dotazovani fizené
pocitaCovym programem (Computer Assisted Telephone Interviewing). Tazatel je
veden dotazovacim SW systémem.” (Simar 2020, online) Dotazovani funguje tak,
Ze tazatel ma k dispozici pfedem dohodnuté otazky (jak je tomu u kvantitativniho
dotazovani obvykle zvykem) a pres telefonicky rozhovor tyto odpovédi
zaznamenava do svého interniho systému. Tazatel obvykle sedi v naslechovém

pracovisti, které je k této Cinnosti vylozené urceno.

Dle agentury SIMAR, ktera se této &innosti jako jedna z agentur v CR vénuije, jsou
standardy na dotazovani pomérné pfisné — specialitou CATI je moznost kontroly
tazatele pomoci ,napichnuti“ na hovor, ktery tazatel s respondentem vede:
.Naslechové pracovisté musi umoznovat sou€¢asné hlasovou a vizualni kontrolu
vyplfiovani dotazniku tazatelem. Takova kontrola miaze probihat béhem hovoru,
pfipadné po ném. Hlasovou kontrolou je minéno napojeni na hovor s odposlechem
obou stran bez moznosti vstoupeni do hovoru a nemoznosti rozpoznani naslechu
jakoukoli stranou. Vizualni kontrolou se rozumi porovnani zaznamu odpovédi
respondenta s daty, které tazatel vyplnil do dotazovaciho systému. Vizualni
kontrola neni vyzadovana pfi vyuziti externé naprogramovanych dotaznikd, kdy si
dotazovani kontroluje zadavatel sam, pripadné si je zadavatel védom, ze vizualni

kontrola neni mozna.“ (Simar 2020, online)

Tato moznost kontroly zajiStuje vétsi pravdépodobnost eticky spravného postupu

daného dotazovani. Konkrétné agentura SIMAR ma pfimo urCené standardy
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tykajici se toho, co kontroluje — jedna se napfiklad o kontrolu toho, zda tazatel
spravné uvedl jméno agentury a zda se predstavil, zda spravné vysvétlil, jakou
skupinu respondentt agentura hleda, zda si tazatel samovolné neupravil znéni

otadzek apod.

V tomto pfipadé je také nutné, aby byl respondent seznamen s dobrovolnosti
celého vyzkumu, dale pokud se pofizuje nahravka, aby o tom védél, a také
,fespondent na pocatku rozhovoru obdrzi potfebné informace o kontrolni
nahravce a u relevantnich projektl také informace tykajici se jeho prav pfi
zpracovani osobnich udaju dle pozadavki GDPR, pripadné je pozadan o souhlas
se zpracovanim téchto osobnich udaji.“ (Simar 2020, online) Zpracovani dat,
informovany souhlas a problematika anonymity a divérnosti bude blize popsana

v nasledujici kapitole tykajici se moralni integrity vyzkumnika a respondenta.

V CATI je vhodné diskutovat také problematiku vybéru respondentd, respektive
zpusoby, kterymi jsou respondenti kontaktovani a nachazeni. Obvykle se jedna o
databazi poskytnutou klientem nebo o jiz zavedenou databéazi, kterou samotna
agentura jiz disponuje — vobou pfipadech je nutné mit ziskany souhlas
respondenta. (Simar 2020, online) Tyto pfipady jsou, alespon co se tyCe etickych
postupl, mnohem jednodussi a bezpecnéjsi, jelikoz tito respondenti jiz zpravidla
poskytli informovany souhlas s uc€asti na vyzkumu a jsou pfipraveni na to byt

kontaktovani.

DalSimi zpusoby hledani respondentu jsou nahodné generovani telefonnich Cisel,
pfipadné vyuziti vefejné dostupnych kontaktu. (Simar 2020, online) U téchto
respondentu je obvykle nutné ziskat souhlas s vyzkumem a maze byt naro¢néjsi

je presvédcit.

V nékterych pfipadech pro ucast ve vyzkumu formou CATI vystaci ustni souhlas,
zvlast pokud se hovor nahrava, v jinych pfipadech se vyzkumnik maze chtit pojistit
psanym souhlasem — ve formé dotazovani CATI je tedy idealni zvolit zpusob
pomoci SMS, kdy vyzkumnik poS$le psany souhlas do zpravy a respondent pouze

odepise s tim, Ze souhlasi. (Cooper, online)
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Jako druhy typ vyzkumu, ktery ma byt v této podkapitole diskutovany, je CAWI
neboli dotazovani prostfednictvim online dotazniku (Computer Assisted Web
Interviewing). Tento typ dotazovani je jeden z nejCastéjSich a nejrozSifenégjsich
zpusobl dotazovani, zejména diky lehkosti realizace, ackoliv ma také fadu
nevyhod, jako je nizka navratnost, Spatna dosazitelnost urcCitych skupin apod.,
stejné jako ma vsak i fadu vyhod, jako napfiklad moznost vyuZiti grafickych a
hudebnich pfiloh, nizka nakladovost, snadna zpracovatelnost dat apod.
(Buchanan 2003, s. 101-107) Obvykle proces probiha tak, ze respondent dostane

pfistup k odkazu na webovy dotaznik, ktery vyplni a odesle.

U typu dotazovani CAWI je nutné si dat pozor na ochranu osobnich dat, které o
sobé respondenti poskytuji a zaroven respondentim poskytnout informovany
souhlas, ktery obvykle v tomto pfipadé byva v hlavicce na zaCatku vyzkumu. U
internetovych dotazniki mize nastat problém s mezerami co se ty¢e ochrany dat,
jelikoz data Casto zanechavaji v pocitaci stopy, coz muze zpusobit problémy,
pokud by se nékdo pokusil tato data ziskat. Tato problematika bude blize feSena
v nasleduijici kapitole, kde bude diskutovan rozdil mezi anonymitou a divérnosti,
kazdopadné dle Whelana (2007, s. 3) je vtomto pfipadé nutné zajistit si u
respondenta predevSim subjektivni anonymitu, tedy sam respondent musi mit
pfedevsim pocit, Ze jeho data jsou chranéna. Zaroven je vSak samoziejmé, aby
sam vyzkumnik dodrzel to, k Cemu se zavazal, tedy pokud slibil zachovani

anonymity, nesmi ji v zadném pripadé cilené a védomé porusit.

V dnesni dobé existuji i specializované agentury, které disponuji internetovou
databazi lidi, stejné jako tomu bylo u typu dotazovani CATI, pfiCemz zde je opét
jednodussi vyjednavani, co se ty€e souhlasu s ucasti na vyzkumu a s ochranou
dat, jelikoz tito respondenti pravdépodobné jiz dfive na vyzkumech s danou

agenturou pracovali a maji tedy s jeji integritou dobré zkusenosti.

Vyzkum typu CAWI je pravé diky vysoké mife subjektivni anonymity zdanlivé
idealnim typem dotazovani pro citliva témata, kde by radéji respondent zUstal
V utajeni. Zaroven je dokazano, ze ve vyzkumu typu CAWI toho o sobé a o svém
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Zivoté respondenti vice odhali, napf. Rohr (2018, s. 1) na ovéfeni této skuteCnosti
provadél vyzkum tykajici se kvality vztah(, pfiCemz &ast vzorku odpovidala
pomoci CAWI a druha Cast zase pomoci PAPI (zplsob dotazovani pomoci
osobniho rozhovoru) vysledek odhalil, ze respondenti odpovidajici pomoci CAWI
méli aZz dvakrat vétSi pravdépodobnost se pfiznat, Ze pfemysleli o ukonceni vztahu,

nez tomu bylo u druhé skupiny.

Na vyzkum je ovSem potfeba dvou stran, tedy kromé vyzkumnika je zde i druhy
aktivni participant, tedy respondent, a u néj je moralni integrita stejné dualezita,
jako u vyzkumnika. Je tedy nutné, aby respondent v pribéhu dotazovani zamérné
nelhal, aby se nevydaval za nékoho jiného, coz je riskem pravé zejména u CATI
a CAWI, jelikoz se jedna o typ dotazovani probihajici ve virtualnim prostoru, kde
je toto riziko vyrazné vySSi nez u osobniho dotazovani, pfipadné aby si

nevyhledaval spravné odpovédi, pokud by se jednalo o védomostni otazky.

3.1.2 Moralni integrita v dotaznikovém Setreni PAPI a CAPI

DalSim typem vyzkumu, ktery zde bude diskutovan, bude PAPI (Pen And Paper
Interviewing), neboli osobni dotazovani pomoci papirového dotazniku, a CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing), neboli osobni dotazovani s pomoci

pocitaCe (alternativné s pomoci tabletu).

V obou pfipadech se jedna osobni dotazovani s pfitomnosti vyzkumnika a
respondenta v jedné mistnosti, liSi se pouze zpusob, jakym jsou odpovédi
zapisovany. V pfipadé PAPI a CAPI tedy dochazi stésnym kontaktem
respondenta s vyzkumnikem (nebo s osobou povéfenou vyzkumnikem), coz je
treba brat na védomi — osoba vyzkumnika totiz mize at uz védomeé ¢i nevédomé
prubéh vyzkumu ovlivnit. Takovy vyzkumnik tedy musi byt skute€ny profesional a
ovladat zejména své mimické vyrazy, zaroven vSak i nevyjadfovat své osobni
nazory Ci nijak nepresvédcCovat a netlacit respondenta do urcitych odpoveédi nebo

obecné do ucasti na vyzkumu. (Salazar 1990, s. 567-571)

Jelikoz se jedna o rozhovor pro kvantitativni typ vyzkumu, dotaznik je obvykle

standardizovany s danou strukturou a neni zde velky prostor na zmény Ci
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individualizaci. Znamena to tedy, ze potencialni vliv vyzkumnika na respondenta

nehrozi do takové miry, jako tomu muze byt v kvalitativnim dotazovani.

Potencialné rizikové mize byt dotazovani metodou v pfipadé citlivych témat jako
je napfiklad znasilnéni, umrti apod. Zde musi vyzkumnik skuteéné& postupovat
empaticky, s citem a pocitat také s tim, ze vzhledem k povaze tématu bude o
ucast na vyzkumu mnohem menSi. Tato témata jsou respondenti ¢asto ochotnéjsi
vyplnit pfes jiné metody dotazovani, zejména CAWI, ktery je znamy nejvySSi mirou
subjektivni anonymity, jak bude demonstrovano v nasledujici kapitole. Osobni
dotazovani mlze probihat i zpusobem samostatného vyplnéni dotazniku —

v takovém pfipadé je vliv vyzkumnika jesté vice snizen.

3.2. Moralni integrita v kvalitativnim vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery se specializuje
predevsim na dotaznikové Setfeni, nejCastéji zalozen na rozhovory s participanty.
V této praci bude stru¢né popsan etnograficky vyzkum a kvalitativni typ rozhovoru,
spolu s moralnimi vyzvami, se kterymi se béhem provadéni vyzkumu vyzkumnik

muUze setkat.

3.2.1 Moralni integrita v etnografickém vyzkumu

Etnograficky vyzkum je typ kvalitativniho vyzkumu, ktery se v ramci zkoumani
zaméfuje na malé az velké skupiny lidi ¢i konkrétni komunitu. Vyzkumnici se vmisi
do komunity, aby pochopili jeji fungovani a sociélni vztahy v prostredi, které je pro
danou skupinu pfirozené. Samotny etnograficky vyzkum vyuziva ¢i mize vyuzivat
i dalSich vyzkumnych metod, zejména zu€astnéné pozorovani, rozhovory, analyzu

dokumentu.

Vyzkumnik nejprve identifikuje skupinu, kterou ma zajem zkoumat, identifikuje
dosavadni mezery ve znalostech, shromazdi a prozkouma relevantni literaturu,
navaze kontakt s osobou i osobami, které jej uvedou do terénu a snazi se
s komunitou navazat, vybudovat a udrzet vztah. Jakmile je soucasti dané

komunity, uCastni se relevantnich aktivit, podili se na kliCovych cCinnostech,
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provadi pozorovani, rozhovory, pfipadné distribuuje dotazniky. V prabéhu tohoto
procesu si vyzkumnik obvykle vede terénni denik a poznamky, shromazduje
dokumentaci, relevantni materialy, fotografie, nahravky apod. Nasledné po
ukonceni prace v terénu vSechna data analyzuje a na zakladé této analyzy formuje
teorie. (Jeffrey, Troman 2004, s. 535-548)

Jedno zdilemat, které v etnografickém vyzkumu mulze nastat, souvisi
s informovanym souhlasem. Informovany souhlas je dokument, ktery participant
vyzkumu podepiSe v pfipadé, Ze souhlasi s uc€asti ve vyzkumu. V tomto
dokumentu se obvykle vyskytuji informace ohledné veSkerych podrobnosti

vyzkumu, postupu, ¢i moznych rizik apod.

V etnografii vSak v tomto pfipadé nastava problém, jelikoZz neni zkouman i
nepodstupuje rozhovoru pouze izolovany jedinec, ale cely kolektiv. Pokud tedy
etnograf ziskal pfistup do terénu a povoleni v ném zkoumat, neni uplné mozné
vyhovét prani jednoho jedince se neucastnit, pokud zbytek zkoumané skupiny
s vyzkumem souhlasi. Atkinson (2009, s. 20) se v takovém pfipadé pta, zda by
mélo smysl prestat zkoumat organizaci, kdyz jeden pracovnik s uc¢asti nesouhlasi

nebo tfidu, pokud je jeden zak proti.

V dnedni dobé panuje ve védecké komunité velky duraz na praktikovani
domlouvani informovaného souhlasu, nicméné zde komunita etnografickych
vyzkumniki pomérné vzdoruje — pokud vezmeme v uvahu fakt, Ze etnografie
znamena obsirné zkoumani celé komunity, takovy informovany souhlas, ktery
mimo jiné respondenty seznamuje s prubéhem vyzkumu a s moznymi riziky, se
stézZi sepisuje, nebot dle Atkinsona (2009, s. 21) ,kdyby vysledky etnografie bylo
mozné predpovédét a vysvétlit, v podstaté by zanikl divod takovy vyzkum vibec
provadét.“ Etnografie je taktéz jeden z oborl, kde z tohoto divodu informovany
souhlas stale jeSté Casto probiha ustné a nemusi byt psany na papire, pokud byli

vSak vSichni u€astnici seznameni se vSemi nalezitostmi (Zahle 2017, s. 474).

Dle Murphyho a Dingwalla (2007) je souhlas s vyzkumem v etnografii spiSe nez

list papiru, ktery nékdo podepise, neustalé vyjednavani a potvrzovani povoleni ke
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zkoumani béhem vyzkumu. Tento souhlas se nejlépe ziskava pomoci neustalého

budovani davéry s informanty.

Na to navazuje samotny problém se vstupem do terénu, respektive jeho
domlouvani. Vyzkumnik by mél zarudit a dodrzet anonymitu pfi publikovani
vysledku a zarugit snahu neuskodit zkoumané skupiné, ackoliv jak Atkinson (2009,
S. 22) informuje, vzhledem k tomu, Ze etnograf nikdy nevi, co objevi, neni ani
mozno zarucit, Ze se napf. dana instituce v zavéru nedostane do nepfijemné

situace se zdkonem apod.

Zejména v moralné potencialné vyhrocenych typech vyzkumd a pfi zkoumani
skupin pohybujicich se na okraji zakona se vyzkumnik mdze dostat do moralné
nepfijemnych situaci a vzhledem k tomu, Ze etnografie po vyzkumnikovi vyZaduje
dlouhodobé propojeni se zkoumanou komunitou, kde je tfeba si vybudovat
s informanty silné vztahy, maze byt vyzkumnik v pokusSeni souhlasit s U¢asti na
takovych moralné pochybnych €innostech, jako je napfiklad loupez €i podvod. Zde
tedy mulze nastat jakési moralni dilema, zda pokraCovat s vyzkumem a

potencialné se zapoijit do legalnich a etickych problému.

Na téma porusovani zakona a u€astnéni se nelegalni Cinnosti za ucelem vytvoreni
dat pro vyzkum existuji rizné nazory, €asto protichudné. Moretti (2019) napfiklad
fika, Ze ,posouvani pravnich a etickych hranic vyzkumu je nejen ospravedInitelné,
ale nékdy i nezbytné pfi objevovani novych, spoleCensky cennych a jinak
nedosazitelnych poznatkld. Etnograficky vyzkum a zucastnéné pozorovani jsou
jedinymi metodami, jejichz prostfednictvim je mozné ziskat porozuméni a
pochopeni, a tim poskytnout validni vyobrazeni deviantnich a tézko pfistupnych
skupin. Jako takové mlze byt pouziti téchto metod nékdy opravnéné, v ramci
ur€itych parametrd.“ V takovych pfipadech je opravdu nutné postupovat s ivahou
a pokusit se najit hranici, kdy je pro vyzkum jesté vhodné zakon prekrocit a kdy je

vhodné se radéji zdrzet.
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3.2.2 Morélni integrita v kvalitativnim rozhovoru

Stejné jako v kvantitativnim vyzkumu, i v kvalitativnim rozhovoru se objevuje
metoda rozhovoru, avSak vétSinou se na rozdil od kvantitativniho dotazovani
obejde bez dotazniku a vyZaduje tedy vysSi interaktivnost vyzkumnika (Ci tazatele)
s respondentem, tedy i potencialné vétSi vliv vyzkumnika na respondenta.
Spencer et al. (2003) v pfipadé kvalitativniho dotazovani zduaraznuje reflexivitu
neboli schopnost byt si védom vlivu vyzkumnika a vyzkumnikovych hodnot a
pohledu nejen na respondenta, ale na cely vyzkum, a z tohoto divodu objasriuje

dllezitost vybudovani empatie, citu a spojeni s respondentem.

Zde mlze vyzkumnik narazit na problém do jaké miry toto spojeni navazat.
Zejména feministicka literatura dokonce navrhuje za u¢elem navazani pevnéjsiho
vztahu a duvéry a vytvofeni méné hierarchického vztahu sdileni osobnich
informacich o samotném vyzkumnikovi (Oakley 1981, Devault 1990), nicméné
otazkou je, zda je takovy vztah vibec zadany a vhodny, vzhledem k tomu, ze
vyzkumnik mGze bud nevédomé &i v horSim pfipadé védomé ovlivnit mnozstvi
informaci, které mu respondent poskytne a které mozna puvodné sdélit nechtél,

¢ehoz miuze pozdéji litovat.

Tudiz ackoliv je dulezité vybudovat si jakousi duvéru a vztah s participantem, je
stejné dulezité si byt védom svého vlivu jakozto vyzkumnik a této ziskané duvéry
uzivat s rozmyslem a nemanipulativnim zpusobem. (Booth, Booth, 1994) Parr
(1998) v tomto kontextu doporucuje sledovat nejen verbalni projevy jako je fec,
intonaci €i pauzy, ale i fe€ téla. Pro ochranu participanti zacalo mnoho etickych
komisi pozadovat po vyzkumnicich podpurné mechanismy, které mohou byt
uzite€né nejen pro participanty, ale i pro (zejména) nové vyzkumniky. (Parnis et
al., 2005)

Stejné jako v ostatnich metodach vyzkumu, i v kvalitativnim rozhovoru je potieba
ziskat informovany souhlas. Zaroven je tfeba dbat zvySené opatrnosti ve snaze
dodrzet ochranu udaju. Kvalitativni vyzkum je zalozen na zkoumani malého
vzorku ucastnikl, o kterych ma byt ziskano velké mnozstvi dat, coz znamena, ze

identita téchto ucastnikd, pokud by nebyla ochranéna, by mohla byt snadnéji
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odhalena. Orb, Eisenhauer a Wynaden (2001, s. 95, 95) upozoriiuji na existenci
pfipadu, kdy tento krok nemusi byt dostacujici, coz demonstruji na skupiné
aboriginskych zdravotnickych studentd, jejichz identity by byly snadno
rozeznatelné vzhledem k uzavienosti a velikosti komunity, tudiz takovy vyzkum by
nemohl byt publikovan, dokud tito studenti studium nedokon¢i. Autofi také varuiji,
Ze tato podminka souhlasu se vztahuje i na publikaci vyzkumu, respektive na
obsah publikované zpravy, a tudiz by uc€astnici méli byt pfed samotnym
publikovanim konzultovani, aby pfipadné odhalili pasaze, ze kterych by mohli byt
identifikovani a aby obecné mohli polozit namitku vici pasazim, se kterymi se
neztotoznuji a které si preji z publikace odstranit nebo je néjakym zplsobem

pozménit.

3.3 Moralni integrita v metodach spoleénych pro kvantitativhi a
kvalitativni vyzkum

Existuji urcité metody, které jsou pouze s malymi odchylkami totozné pro
kvalitativni i kvantitativni vyzkum, a pravé ty budou diskutovany v nasleduji

podkapitole — jedna se o analyzu dokumentl a pozorovani.

3.3.1 Moralni integrita v analyze dokumentu

Dle Bowena (2009, s. 27), ,analyza dokumentl je systematicky postup pro
pfezkoumani nebo vyhodnoceni dokumentu — jak tisténych, tak i elektronickych
(uloZzenych na pocitaci a odesilanych pomoci internetu). (...) Dokumenty obsahuji
text (slova) a obratky, které byly pofizeny bez vyzkumnikova vlivu.“ Takové
materialy mohou mit riznou podobu; mize se jednat napfiklad o knihy, ¢lanky,
deniky, noviny, fotoalba, administrativni texty apod. Je tfeba poznamenat, ze
analyza dokumentu je mnohem €astéji vyuzivana v ramci kvalitativniho vyzkumu,

ackoliv i v kvantitativnim vyzkumu muaze mit své misto.

Analyza dokumentl je Casto vyuzivana v ramci kvalitativniho vyzkumu jakozto
prostiedek pro triangulaci, coz je dle Denzina (1970, s. 291) ,kombinace
metodologii, které se zabyvaji stejnym fenoménem.“ Jedna se tedy o zpusob

dodani kredibility danému vyzkumu; metoda analyzy dokumentl vSak mize byt

22



vyuzita i samostatné, to se v8ak vétSinou déje pfi praci s historickymi materialy,
které jsou Casto na tento typ analyzy odkazany. Jedn& se tedy o velmi efektivni,
levnou, ¢asové nenarocnou metodu, nicméné i v ramci této metody by se mél fidit

vyzkumnik urcitymi pravidly.

V prvni fadé je tfeba pamatovat na to, Zze zkoumany material byl vytvofen za
urCitym ucelem a nese s sebou urcitou agendu. Vyzkumnik by mél tedy vzit
v Uvahu kontext, ve kterém material vznikl a tuto informaci zahrnout do své
analyzy a vhodné s ni pracovat. Mél by se zajimat i o autora, zda byl dokument
upravovan, revidovan apod. Proces vybirani materialu by tedy nemél zahrnovat
slepou selekci, ktera by byla zalozena na podpofe vyzkumnikovy soukromé
agendy a touze po urcitém vysledku. Dle Bowena (2009, s. 32) by mél vyzkumnik
v ramci analyzy dokumentl prokazat objektivitu a senzitivitu k vyznamam textu, a

to jak pfi vybirani samotného materialu, tak pfi analyze.

Bowen (2009, s. 33), dale upozoriiuje, ze na vybrané dokumenty by se mélo
pohlizet kriticky a nebrat je jakozto kompletni vyobrazeni urcité udalosti.
Vyzkumnik by si mél dale dat pozor na to, zda je dokument viibec vhodny do jeho

vyzkumu a zda se nejedna o podvodny material.

V zadném pfipadé vyzkumnik nemdze dokumenty ¢i material falSovat tak, aby

vyhovoval konceptu jeho vyzkumu a aby mu pfinesl kyzeny vysledek.

3.3.2 Moralni integrita v kvalitativnim a kvantitativnim pozorovani

Pozorovani je stejné jako analyza dokumentu jedna z metod, ktera je spiSe typicka
pro kvalitativni vyzkum, nicméné muaze byt soucasti i vyzkumu kvantitativniho.
Zaroven se jedna o metodu, ktera je vétSinou uZita jako doprovodna metoda jiné
metody, napf. jako soucast etnografického vyzkumu, nicméné opét muze byt

vyuzita i samostatné.

Pozorovani muze byt pro vyzkumnika pro odhaleni motivi a vzorcl chovani velmi

dilezité, nebot zkoumané osoby Casto nefikaji vSe o svém chovani, &i svych
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zvycich a interakcich s ostatnimi lidmi, coz maze byt pravé s uzitim této metody

objeveno.

Kvantitativni typ pozorovani je zpravidla standardizovany a vysoce strukturovany;
je pfedem ur¢eno, co, kdo, jak ¢asto, kdy a kde se ma pozorovat. Na druhou stranu
kvalitativni pozorovani byva vice nestrukturované, vyzkumnik obvykle zkouméa
veSkeré vyskytujici se jevy, pfiCemz si déla poznamky a az poté nebo v prabéhu
pozorovani vyjde najevo, co je pro vyzkum relevantni. (Mulder et al. 1985, s. 323-
324)

Z&kladni rozdéleni pozorovani je na typ zuCastnéného a nezucastnéného
pozorovani. Nezuc€astnéné pozorovani je vice typické pro kvantitativni vyzkum,
zatimco zucastnéné zase pro kvalitativni. Dle Cieselské et al. (2018, s. 34) ,pfi
zucastnéném pozorovani se vyzkumnik snazi o ,ponofeni“ do konkrétni kultury,
nejlépe na delSi dobu, aby ziskal vnitfni porozuméni této kultury, at uz jako
(okrajovy) ¢len nebo jako navstévnik. Pfi nezucCastnéném pozorovani se
vyzkumnik snazi porozumét svétu, vztahum a interakcim novym zpusobem, bez
prevladajiciho kategorizace a hodnoceni.“ V ramci zu€astnéného pozorovani tedy

vyzkumnik mnohem vice interaguje se zkoumanymi lidmi a prostfedim.

Co se tyCe moralniho hlediska pozorovani, jedna se o podobné body jako u
etnografického vyzkumu, zejména pfi pozorovanim zucastnéném, které je
dokonce metody etnografie nevyhnutelné soucasti; i zde se tedy mizeme setkat
s problematikou udélenim souhlasu. Pokud se nejedna o tajné pozorovani, které
je samo o sobé ve védeckych kruzich pfedmétem sporu o tom, zda by takovy
vyzkum vubec mél byt provadén z moralniho hlediska, vzhledem k tomu, ze
neexistuje zadny zplsob ziskani souhlasu se zkoumanim, ani neni Zadnym
zpusobem vyjednavan vstup do terénu, je tedy tfeba u pozorovani, které tajné

neni, tento souhlas ziskat, a to opét z divodu ochrany soukromi participantu.

Je tfeba zminit, Ze tajné pozorovani se v dnesni déla pouze malokdy, vzhledem
k tomu, Ze v akademickych kruzich pfevlada nazor o pravu ucastniki védét o

probihajicim vyzkumu, aby mohli pfipadné odmitnout. Véfi se, Ze ziskani souhlasu
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0 pozorovani vyrazné chovani respondentd nezméni, ackoliv urlitda zména zde
pravdépodobné nevyhnutelné nastane. Tajné pozorovani navic muze byt
v nékterych pfipadech nebezpecné i pro samotného vyzkumnika, a to napfiklad
v pfipadé zkoumani takovych prostredi, kde hrozi konflikt nebo kriminalni ¢innost.
(Cieselska et al. 2018, s. 44)

Zahle (2017, s. 468) argumentuje, Ze vyzkumnik pfi pozorovani narusuje soukromi
participanta, pokud ,vyzkumnik se provadéjici pozorovani ucastni nevefejné
situace bez toho, aniz by zkoumani ucastnici (nebo jina autorita) udélili pfistup,
jakozto vyzkumnikovi, k dané situaci.“ Zde se tedy objevuje podobny problém,
jako v etnografii, tedy zda je prostfedi mozno zkoumat v pfipadé, Ze néktefi
zkoumani ucastnici nejsou védomi toho, Ze jsou zkoumani. Zahle (2017, s. 468)
tuto situaci resi tak, ze prostfedi déli na vefejné a neverejné, pfiemz u vefejného
prostfedi tento souhlas potfeba neni. Je vSak v tomto pfipadé potfeba vzit v Uvahu,
co je vefejné a co je jiz neverejné prostredi (nebo situace). Dle Zahle (2017, s.
468) se toto rozdéleni muze liSit v zavislosti na ¢asu a prostfedi. Faktem ale je, ze
antropologicky vyzkum vétSinou probiha v prostfedi uzavieném a pfedmétem
pozorovani jsou veétSinou uzaviené situace, tudiz v pfipadé antropologického
vyzkumu je vétsi pfedpoklad potifeby souhlasu, nezli tomu je u pozorovani, at’ uz

zucastnéného nebo nezudastnéného.

Pokud si vyzkumnik neni jisty, zda ma ziskat od participant souhlas k vyzkumu,
dle Zahle (2017, s. 468) by mélo byt vzato v Gvahu, zda vyzkumnik sbira osobni
informace, dle kterych muze byt pozorovany jedinec detekovatelny. Pokud tedy

takové informace sbira, souhlas by mél ziskat.

Na zavér je tfeba zminit problematiku vyzkumnikovy zaujatosti. Stejné jako tomu
bylo v etnografii, zejména kvalitativni pozorovani neni a nemuze byt nikdy ,Cisté",
vzdy je ovlivnéno vyzkumnikovym pohledem ¢i néjakou teorii a i to, co si ¢lovék
vybira vidét je do jisté miry ovlivnéno jeho svétonazorem. (Harman 2007, s. 34)
Uz jen samotny vybér toho, na co se vyzkumnik zaméfi a co se rozhodne vybrat

jako dulezity bod, je ovlivnén jeho osobnosti, opét zejména v pozorovani
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kvalitativnim. Vyzkumnik by se pfesto mél snazit do analyzy nevkladat osobni

postoje a snazit se byt co nejvice objektivni a profesionalni.

3.4 Moralni integrita souvisejici s publikaci kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu
At uz se jedna o kvantitativni nebo o kvalitativni vyzkum, v obou pfipadech mohou

nastat urcita moralni dilemata, se kterymi se vyzkumnik pfi publikaci muze setkat.

V prvni fadé se jedna o uvadéni zdroju a parafrazovani materialud, ze kterych bylo
¢erpano. Vyzkumnik maze byt pokusen se tzv. chlubit cizim pefim, tedy vydavat
cizi material za svlij z dGvodu sklizeni neopravnéného uspéchu, nicméné toto jde
proti veSkerym zasadam védecké Cinnosti. Zarover neni moralné spravné vybirat
pouze takové zdroje, které vyhovuji vyzkumnikovu stanovisku. Vyzkumnik by mél
spravné na danou problematiku pohlizet tak objektivné, jak to jen Ize, a vzit

v uvahu veskeré dostupné informace, z kterych udéla jedno uceleny zaver.

Co se tyCe interpretace dat (v tomto pfipadé zejména v ramci kvantitativniho
vyzkumu), mlze nastat situace, kdy data nevykazuji statisticky relevantni vysledky
nebo ukazuji na takové vysledky, které se vyzkumnikovi nezamlouvaji. V prvnim
zminéném pfipadé muaze byt vyzkumnik ,pokouSen provést arbitrarni
stanovovani hladiny vyznamnosti podle vysledku nebo falzifikovat data tak, aby
byla relevance naplnéna. (Fanelli 2009, s. 1) V druhém zminéném pfipadé je jiz
situace od pocatku Spatna, jelikoZz vyzkumnik ma byt nezavisla osobnost a do
sesbiranych dat takovym zplusobem nevstupovat. Je mozné, Ze za ucelem
vytvoreni kyzeného vysledku falzifikuje data takovym zplsobem, Ze je upravi nebo
prepiSe. Takova falzifikace se dle Fanelli (2009, s. 1) projevuje zesilenymi vztahy

v rdmci dat, a to z duvodu snahy potvrdit hypotézy, které si vyzkumnik pfeje.
Jak bylo vSak vySe v kapitole o kvantitativnim vyzkumu popsano, ¢asto samotné

dotazovani nedéla vyzkumnik, ktery stoji za celym vyzkumem, avSak dotazovani

mohou délat tazatelé (napf. v ramci agentur), ktefi jiz nemusi mit tak velkou
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motivaci proveést kvalitni vyzkum a tim padem mohou mit mensi motivaci provést

moralné a eticky spravny vyzkum.

Agentury a vyzkumnici, ktefi vyuzivaji tazatele, ¢asto disponuji urcitymi nastroji,
jak tyto tazatele kontrolovat a jak v zasadé ovéfit kvalitu dat. Jedna se zejména o
zpétné kontaktovani respondentl, kontrola rukopisu pfi pouziti papirového
dotazniku, nahravani hovor( ¢i rozhovoru, sledovani tazateld pomoci GPS,
pozadavek na pofizeni fotografie z mista dotazovani atd. Co se tyCe kontroly
samotnych dat, mize se jednat o kontrolu konzistence odpovédi v dotazniku,
kontrola duplicitnich odpovédi, nebo o porovnani s daty od jinych tazatelu.
(Shaffer 2004, s. 1577-1583)

Dal$im moralnim pfeSlapem by v ramci publikace vysledkd bylo potencialni
prozrazeni identit GCastniki vyzkumu, pokud jim byla slibena slibena
anonymizace dat, anebo poruseni jejich prava na skartaci dat, pfipadné pokud
vyslovili pfani jejich odpovédi z vyzkumu odstranit, je toto pfani nutno respektovat,
ackoliv to muze vyzkumnikovi pfinést finanéni i asovou ztratu. Vysledky vyzkumu
by také mély byt zpfistupnény danym ucastnikim vyzkumu. Problematika
anonymizace dat, informovaného souhlasu a potencialnich otazek tykajicich se

téchto tématu bude probirana v nasledujici kapitole.

3.5 Srovnani

Kvantitativni i kvalitativni vyzkum ma hodné spolecného co se tyCe moralnich
zasad, nicméné vzhledem k tomu, Ze se vyzkum kvantitativni zaméfuje predevsim
na zobecnéni vysledkl na populaci, zjistovani zakonitosti a pfimocary sbér dat se
spiSe minimalnim kontaktem s respondentem, jeho potenciélni moralni vyzvy
budou spocivat spiSe u tvorby dotazniku a zpracovani ziskanych dat nezli ve
spolupraci s respondentem. Na druhou stranu u kvalitativniho vyzkumu ma
vyzkumnik zamér shromazdit velké mnozstvi informaci o malém mnozstvi
participantli, z ¢ehoz pozdéji vytvofi teorie se snahou vysvétlit jejich chovani,
motivy apod. S témito participanty travi mnohem vice &asu, nez je tomu ve
vyzkumu kvantitativnim, tudiz potencialné moralné zaludna Cast muze spiSe

nastat pravé predevsim ve fazi sbéru dat.
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4 Moralni integrita z pohledu vyzkumnika a respondenta

Nejen v sociologickém vyzkumu, ale v jakémkoliv jiném vyzkumu, kde se objevuji
pozice vyzkumnika a respondenta, mize dojit k ur€itym moralnim dilematim, se
kterymi se obé strany mohou setkat. Kazda strana fesi jiné situace, které mohou
nastat — ty nejdulezitéjSi budou shrnuty v nésledujicich dvou podkapitolach,

pfiCemz v zaveéru této kapitoly probéhne srovnani a shrnuti obou pozic.

4.1 Moralni integrita z pohledu vyzkumnika

Vyzkumnik jakozZto Clovék, ktery je ve vedeni daného vyzkumu, je v tomto pfipadé
vUci respondentovi jakymsi zplsobem zdanlivé v dominantni pozici, ma tedy
zodpovédnost postupovat vici respondentovi zodpovédné a moralné i eticky
v souladu s obecnymi spoleCenskymi hodnotami, stejné jako v souladu s pravidly
nastavenymi védeckou obci, které z moralnich pravidel spole€nosti vychazeji.

V této kapitole budou vyzdvihnuty nejdalezitéjSi body.

4.1.1 Legalnost

Aby vyzkum vibec mohl byt proveden, v prvni fadé musi byt jeho provedeni
pfedevsim legalni. Postup pro schvaleni vyzkumu muizZe byt v riznych statech
mirné odliSny, nicméné obecny postup je takovy, Zze pokud vyzkum zahrnuje zivé
bytosti (a to i nepfimo), musi byt schvéalen etickou komisi, coz musi byt provedeno
jesté pfed tim, nez jsou potencialni participanti jakymkoliv zpusobem kontaktovani.
Cilem je vyhnout se jakémukoliv psychickému nebo fyzickému ublizeni

participantl vyzkumu. (Gelling 2016, s. 40)

Komise, ktera toto schvalovani provadi, musi byt nezavisla, tzn. zadny jeji ¢len
nesmi mit jakékoliv spojeni s danym vyzkumem, které by mohlo ovlivnit rozhodnuti
o schvéleni nebo neschvaleni — pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to stfet
zajmu, ktery bude popsan v této kapitole nize. Dle toho, do jakého oboru vyzkum
spada, kym je financovan, pod jakou instituci je provadén apod., je urena komise,

ktera se vyzkumem bude zabyvat.
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Vyzkumnik komisi pfedava pfislusné dokumenty s Zadosti, které obvykle zahrnuji
tyto informace: kontrolni seznam etickych rizik, informace o vyzkumnicich,
podrobnosti o zplsobu shanéni a profilu participantt, dokumenty s informovanym
souhlasem pro participanty, materialy na rekrutaci participantl, dotazniky, rozvrhy
rozhovoru, protokol o vyzkumu zahrnujici veSkeré podrobnosti, financovani a
sponzory. Dulezité je zminit také potencialni risk pro participanty, ke kterému
muze dojit, jelikoz v podstaté zadny vyzkum neni Uplné bez risku, je tedy
vyzkumnikovou povinnosti si toto uvédomit a snazit se takovym situacim predejit.
Na zavér je tfeba zminit i vyzkumnou hodnotu, kterou vyzkum pfinese, protoze jak
jiz bylo fe€eno, kazdy vyzkum nese urcita rizika, nemélo by tedy smysl vyzkum
provadét, pokud by potencialni rizika pfevazily potencialni pfinosy. (Gelling 2016,
s. 42-44)

Ve spojitosti s moralni integritou vyzkumu je tfeba fict, Ze pokud je vyzkum
povazovan za legalni, je zde velka pravdépodobnost, Ze je i eticky (Douglas 2007,
s. 735) a ze tedy byla dodrZzena moralni integrita vyzkumnika, a to i vSech, ktefi
se na schvaleni vyzkumu podileli. Toto samoziejmé nemusi byt pravidlem vzdy —
v posledni kapitole budou popsany vybrané vyzkumy, které se za moralni Ci etické
povazovat nedaji, nicméné spousta z nich byla ve své dobé oznacena jako legalni

a prosla schvalenim etickymi komisemi.

4.1.2 Dobrovolnost

Dobrovolnost se v tomto pfipadé mysli dobrovolnosti zapojeni respondenti do
vyzkumu bez pusobeni externich vlivl, které maji za ukol potencialniho
respondenta presvédcit. (Agrawal, 2003) Tento bod bude jesté podrobnéiji
projednan v nasledujici podkapitole o informovaném souhlasu, jelikoz praveé ten je
zapotiebi mit preCteny a odsouhlaseny pro demonstrovani znalosti o pribéhu

vyzkumu.

Dobrovolnost ve vyzkumu neni dulezita jen pro zachovani psychického pohodli
respondenta Ci UCastnika, avSak je dokazano, ze v pfipadé zachovani
dobrovolnosti se zucCastnit bez jakéhokoliv natlaku jsou vyzkumy pfesnéjsSi a
relevantnéjSi. Znamena to tedy, Ze pokud je Clovék vystaven natlaku k ucasti ve
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vyzkumu, ma tendenci Ihat nebo zamlCet pravdu (Chesney, Penny, 2013). Uz jen
z toho duvodu by pro vyzkumnika mélo byt dullezité dobrovolnost zachovat,
nicméné je tfeba se divat i na moralni stranku této problematiky. Dle Uzbaye (2006)
studie, ktera nedodrzuje etické a moralni zasady, ztraci ve védeckém svété svoji

hodnotu, a to i v pfipadé dodrzeni vSech ostatnich vyzkumnych pravidel.

Kromé etického hlediska ma informovany souhlas vliv i ha samotnou validitu a
reliabilitu vyzkumu, coz jsou dvé hlediska, podle kterého je pfinos vyzkumu mimo
jiné méfen. Validita vyzkumu souvisi s cilem a zkoumanym ramcem studie. Pokud
je vyzkum validni, znamena to tedy, ze vyzkum méfil to, co si dal za cil méfit.
Reliabilita souvisi s opakovatelnosti vyzkumu, tedy Ze pokud bude vyzkum
proveden v jiny Cas stejnymi metodami a stejnymi vyzkumnymi nastroji, dojde se
k podobnym vysledkiim. Pokud v§ak respondenti budou k vyzkumu pfinuceni, je
zde mnohem veétsi riziko, Zze se nebudou chovat nebo nebudou odpovidat
autenticky, cozZ negativné ovlivni jak validitu, tak reliabilitu vyzkumu. (Kiling, Firat
2017, s. 1464)

Otazkou z moralniho hlediska jesté zlistava vyuziti incentiv, respektive odmén za
ucast ve vyzkumu. Incentivy slouzi jakozto motivace k uc€asti, nicméné v pfipadé
jejich pouziti je tfeba najit balanc, a pfedevsim nenabizet tak velké inciativy, aby
respondent nemél pocit, Ze nemuze kvuli takové velké odméné ucast odmitnout,
nebo aby se kvuli odméné nepustil do vétsiho rizika, nez by byl ochoten podstoupit
bez odmény. Incentivy se obvykle objevuji v podobé finanéni odmény, pfipadné

jako ruzné poukazky.

4.1.3 Informovany souhlas
Informovany souhlas participujicich jedincu ve vyzkumu musi byt dan svobodné a
s plnym védomim toho, ¢eho budou soucasti, co se po nich bude chtit a také by

mél vyjmenovat potencialni risky, které mohou nastat. (Sin 2005, s. 279)

Informovany souhlas vétSinou zahrnuje tyto informace: téma, ucel, prubéh
vyzkumu, délka vyzkumu, vyhody a rizika u€asti, informace o anonymité, pfipadné

divérnosti a ochrané osobnich udajl, prava respondenta (moznost kdykoliv u¢ast
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odvolat, neodpovidat, pozadovat zniCeni dat), kontakt na zodpovédnou osobu,
zadavatel, sponzor, mozna feSeni potencialnich nasledkd (moznosti IéEby apod.).
(Nijhawan et al. 2013)

Aby mohli byt participanti seznameni s potencialnimi risky vyzkumu, musi je v tom
pfipadé prvotné znat a pfedpovidat sami vyzkumnici — jednéa se jak o potencialni
psychické nasledky, tak i fyzické. Soucasti informovaného souhlasu je i védomi o
moznosti odstoupeni z vyzkumu kdykoliv se u€astnik neciti komfortné, respektive

védomi o moznosti stahnuti informovaného souhlasu. (Sin 2005, s. 279)

Informovany souhlas ma také urcita pravidla. Pro ucely vyzkumu obvykle nestaci
samotny verbalni souhlas nesta¢i a mohlo by vést k budoucim problémum.
Obvykle tedy existuje pisemna forma, kterou respondent musi precist a podepsat.
Toto je nejlépe provedeno na klidném a tichém misté, aby potencialni respondent
necitil Zadny tlak, aby jej nic nerozptylovalo a aby si dokument mohl v klidu precist.
(Neff 2008, s. 1339) Pokud se jedna o online vyzkumy, mizeme se vétSinou setkat
s relativné kratkym textem vysvétlujici zamér vyzkumu a také nasledny zplsob
prace s daty, kdy respondent bud kliknutim na tlacitko ,souhlasim®, nebo

jednoduse pokracovanim ve vyzkumu potvrzuje svuij souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze mnohokrat si i pfi splnéni téchto podminek respondenti plné
neuvédomuiji, s ¢im vlastné souhlasi, mél by byt zamér vyzkumnika dokument co
nejvice zjednodusit, zbyteCné nepouzivat odborna ¢i cizi slova, pokud tomu tak

byt nemusi, pfipadné pro né poskytnout definici. (Neff 2008, s. 1340)

Existuji zde urcité skupiny, u kterych je vSak schopnost dat informovany souhlas
diskutabilni — jedna se zejména o déti, za které ma i v tomto pfipadé zodpovédnost
jejich zdkonny zastupce a z duvodu potencialnich riskd v souvislosti s ublizenim
détem se mnoho vyzkumnikd vyzkumu s détmi spiSe vyhybalo. | proto byla teprve
v poslednich letech didkladné zaméfena pozornost na ,détské vyzkumy“ a
postupné pridavany smérnice do etickych kodexu diskutujici tuto problematiku.
(Lambert, Glacken 2011, s. 782)
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AvsSak v poslednich dvaceti letech nastal urcity posun ve sméru uvolnéni prostoru
k sebevyjadfeni a automité ze strany déti, respektive objevuje se ¢im dal tim vétsi
potfeba a snaha slySet nazory déti. Pfesto vSak vyzkumnik musi dbat zvySené
opatrnosti co se tyCe jejich fyzické i psychické ochrany, musi pocitat s tim, Ze bude
tfeba si dobfe obhajit jejich zapojeni, jak pfed komisemi, sponzory, kterymi vyzkum
musi projit, tak pfed zakonnymi zastupci, nejtézsi prace vSak vyzkumniky muaze
Cekat az pfi samotné praci s détmi. Dle Lamberta a Glackena (2011, s. 782) je
sice legalni souhlas ziskan od rodi¢u, naprosto kliCové je vSak ziskat souhlas a

davéru od samotnych déti.

Stale vS8ak existuje debata o tom, od kterého véku jsou déti schopny participovat
ve vyzkumu a v tomto kontextu byly navrhnuty véky v rozmezi od 14 let véku az
do 2 let véku. Objevuji se i nazory, které zavrhuji vék jako jediné hledisko, které
by mélo rozhodovat o tom, zda je dité schopno se vyzkumu zucastnit. Vyzkumnik
by mél sledovat i dalSi faktory, jako napfiklad inteligence, ochota se vyzkumu
zuc€astnit, emocionalni stav, moznost pfitomnosti rodic¢l atp. (Lambert, Glacken
2011, s. 784, 785)

Vzhledem k tomu, Ze smérnice pro vyzkum se stat od statu lisi, vyzkumnik by mél
u kazdého ditéte, které chce do vyzkumu zapoijit, postupovat individualné. Nemél
by tedy vzdorovat pfipadnému nesouhlasu rodi¢l a také by mél respektovat prani
ditéte se do vyzkumu nezapojit. Toto vSe plati za pfedpokladu, ze je jiz vyzkum

oficialné schvaleny etickou komisi. (Lambert, Glacken 2011, s. 784, 798)

DalSi skupinou, u které mize nastat dilema se zapojenim do vyzkumu, jsou lidé
s mentalnim postizenim, ale také lidé v pokrocilém véku. V tomto pfipadé je
konsenzus podobny jako u déti v tom smyslu, Ze je tfeba v prvni Fadé postupovat
velmi opatrné, dostatecné si obhajit dlivod pro zvoleni takového typu respondentd,
tyto potencialni respondenty velmi podrobné informovat o tom, s im by
potencialné souhlasili a vzit v ivahu omezeni a nemoci, se kterymi se potykaji a

které by mohly ovlivnit jejich Gsudek.
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Laura Wiss Roberts (2002) v tomto kontextu hovofi o voluntarismu jakozto vhodné
metodé pfi vybirani téchto rizikovych respondentd. Voluntarismus je dle jejich slov
Lprincip, ktery ztélesnuje respekt pro danou osobu jakoZto lidskou bytost, jako
jedince s vlastni historii a hodnotami, jako moralniho agenta se zakladnimi pravy
a privilegii nasi spole¢nosti“ (Roberts 2002, online) Pfi vyuZiti voluntarismu je tedy
vhodné vzit v Gvahu jedinclv ,zivotni pfibéh“ spolu s diagnostikou, se kterou se
potyka a za vSech okolnosti jej nechat se svobodné rozhodnout, zda se chce

vyzkumu zucastnit.

U déti, mentalné postizenych jedincq, a lidi v pokroc&ilém véku existuje vyssi riziko
pro zneuziti ze strany vyzkumnika, a to zejména co se tyCe natlaku k ucasti. Je
zde také vysSi riziko fyzické i psychické ujmy. Fakt, Ze neexistuji mezinarodni
jednotna pravidla jak v pfipadé vyzkumu, ktery vyuziva tento typ respondentd,
postupovat, mlize tyto skupiny stavit do potencialniho nebezpeci. V pfipadé
vyuziti téchto respondentl je tedy opravdu velka potfeba klast diraz na moralni
integritu vyzkumnika, ktery je schopen vyhodnotit situaci a potencialni hrozby,

které mohou béhem vyzkumu nastat.

Informovany souhlas neexistuje jen jako ochrana respondentt, avSak muze slouzit
na druhou stranu i jako ochrana samotného vyzkumnika, jelikoz (ackoliv jak bylo
vySe popsano, i v pfipadé podepsani vyzkumného souhlasu mize dojit k legalnim
komplikacim) dokazuje, Zze byl respondent patficné informovan a ukazuje,

k jakému vyjednavani mezi respondentem a vyzkumnikem doslo.

Vzhledem ke zvySené pozornosti k ochrané respondentl a pozorovanych
subjektu v poslednich nékolika desetiletich, tento fakt neminul ani metodu
etnografickou, ktera jiz v této praci byla diskutovana, a profesionalni asociace
zabyvajici se antropologickym vyzkumem si na tento typ vyzkuku ,posvitili“ a
vytvorili specialni smérnice a etické kodexy pro antropologicky vyzkum. (Parker
2007, s. 2252)

Nutno fict, Zze specialné vyzkumnici zabyvajici se antropologickym vyzkumem

vyvinuli v porovnani s ostatnimi odvétvimi pravdépodobné jeden z nejvétSich
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odporu, ktery v8ak dava smysl, pokud vezmeme v Uvahu povahu
antropologického vyzkumu: jak jiz bylo dfive vysvétleno, zakladem
antropologického vyzkumu je dlouhodoby pobyt v urcitém prostiedi a aklimatizace
se do déj za ucelem sledovani pfirozeného chodu. Pokud by vSak dle Parkera
(2007, s. 22520 méli antropologové vyzadovat pokazdé informovany souhlas pred
vstoupenim do terénu, témér jisté by to ovlivnilo validitu a reliabilitu vyzkumu,
jelikoz jeho ucastnici by se jiz pravdépodobné nechovali pfirozené. Neznamena
to tedy, Ze by antropologové povazovali souhlas s vyzkumem za nedulezity, avSak

ziskani takového souhlasu by prakticky cely vyzkum znehodnaotilo.

Je tedy tfeba pochopit, Ze souhlas v etnografickém vyzkumu se tradi¢né ziskava
jinak, a to tak, Ze ,provadény vyzkum je zaloZen na postupném vytvareni
vyzkumnych otdzek a analyzy v kontextu vznikajicich vztah( zalozenych na
daveére. (...) Jak etnografové tvrdi, vhodného souhlasu Ize dosdhnout pouze
prubéznym a neustalym vyjednavanim vztahu mezi vyzkumnikem a tvurci
vyzkumu.“ (Parker 2007, s. 2252, 2253)

Z tohoto duvodu se také objevila v souvislosti s informovanym souhlasem
v etnografii debata o rozdilu moralniho a etického. Jak bylo vysvétleno v prvni
kapitole této prace, moralni znamena spravné chovani, at uz z vnitiniho
pfesvédceni nebo celkové spoleCensky, pficemz vétSinou se tyto sféry hodnotové

z vétsiny prekryvaji, a etika je véda zkoumajici moralku a moralni normy.

Kleinman v této souvislosti rozlisil zaméfeni etnografa na to, co je moralni, a
zameéreni bioetikl, respektive jedincl zaméfujicich se na vyuziti etiky a biologie
pfi analyze a feSeni problém0, na to, co je etické. Kleinman vyloZzené v tomto
kontextu zminil bioetickou disciplinu, jelikoz reagoval konkrétné na konflikt mezi
bioetiky a etnografy, nicméné jeho tvrzeni neni mifeno pouze na bioetiky, ale
obecné na etickou disciplinu. Dle Kleinmana ,zatimco morélka se sestava ze
skute€nych zavazkl, kompromist a praktik, pomoci nichz socialni uc€astnici
vyjednavaiji, co je lokalné v sazce, etika (pfedmét zajmu bioetiky) je univerzalizuijici,
principalni nebo kodifikovany soubor abstraktnich znalosti o definovani a

realizovani dobra. (...) Kleinman se nepokousi tvrdit, Ze moralni je dllezit&jSi nezli
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etické. (...) Jeho pointou ve zddraznéni tohoto rozdilu je pfitahnout pozornost
k metodologickému problému, kterému bioetika Celi, a k pfispévku, ktery muze
etnografie pfinést, aby byl tento problém pfekonan.“ (Parker 2007, s. 2250)
Kleinman tedy v tomto pfipadé vidi moralni jakozto lokalni a etické jakozto
univerzalni, pfi¢emz pro to, aby mohlo byt zkoumano etické, musi byt zkoumano i
moralni — tyto dvé oblasti jsou na sebe napojeny a neni tedy efektivni

,omezovat® etnografii etickymi (univerzalnimi) pravidly.

4.1.4 Informovani o rozdilu anonymity a dlivérnosti

Pokud vyzkum zahrnuje uc€ast lidskych bytosti, s nejvétsi pravdépodobnosti o
téchto lidech bude vyzkumnik shromazdovat osobni data. V takovém pfipadé je
vSak ucastniky vyzkumu tfeba informovat o tom, zda informace, které o sobé
poskytnou nebo které vyzkumnik ziska, budou anonymizovany a které budou

Lpouze® divérné.

Je potfeba Fict, Ze néktefi vyzkumnici mezi témito dvéma pojmy rozdily nedélaji a
néktefi vyzkumnici zase definuji davérnost tak, jak jini definuji anonymitu. (Whelan
2007, s. 1) Je tedy zkratka nutné informovat respondenty o zpusobu nakladani
s daty a ujistit se, Ze maji jasno o tom, co pfesné dané pojmy znamenaiji, pokud je

vyzkumnik ve vyjednavani s nimi pouZije.

Respondenta je nutné informovat o zplUsobu zachazeni s daty z moralniho a
etického hlediska, a to i kdyz je zjiSténo, Ze toto informovani muze potencialné
respondenta od participace odradit, zejména u vyzkumu, které projednavaiji citliva
a emocné C¢i psychicky naroCna témata, jako je napfiklad uzivani drog,
problematika znasilnéni, psychické nemoci atp., jelikoz to, zda respondent vnima
své zapojeni jako anonymni, nebo ne, je jeden z nejdllezitéjSich faktoru, podle

kterého se rozhoduje, zda se zapoji, ¢i ne. (Ong, Weiss, 2000)

Z toho duvodu se objevily nazory nékterych vyzkumnikl, které propagovaly
.Klamavé metody*, jejichz uCelem bylo, aby respondent nabyl dojmu, Ze je vyzkum
anonymni. Toto vSak neni spravny postup; pfi vyjednavani souhlasu k ucasti ve

vyzkumu je tfeba si srespondentem ujasnit, jakou méa respondent definici
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anonymity a zda koresponduje stim, co mu bude slibeno v daném vyzkumu.
Whelan 2007, s. 2)

Pojem anonymita totiz mize byt definovana jakozto objektivni pojem, dalo by se
v8ak argumentovat, Ze ve vyzkumu je zasadni respondentovo subjektivni vnimani
anonymity, jelikoZ pokud se respondent neciti anonymni, ackoliv to oCekava nebo
mu to bylo slibeno, mize zjeho strany nastat ur€itd cenzura informaci.
(Christoperson, 2007)

V poslednich nékolika letech vznikla diskuse zejména ohledné anonymity
souvisejici s webovymi vyzkumy, kdy byly objeveny urcité mezery, co se tyCe
ochrany dat poskytnutym takovym typum vyzkumd, kvali stopam, ktera data
v pocitaCi zanechavaji. Dle Whelana (2007, s. 3) se vSak v pravé tomto pfipadé
ukazuje dulezitost subjektivniho vnimani anonymity, jelikoz valna vétsina
respondentl obvykle do takové miry znalostmi o pocitatovych technologiich
nedisponuje, a tudiz ackoliv je nutné dbat na objektivni anonymitu a respondenta

dostatecné informovat, rozhoduijici je spiSe jeho subjektivni pohled.

Spousta vyzkumU( ve skute€nosti anonymitu slibit nemuze, avSak mohou slibit
.pouze® duvérnost vzhledem k povaze vétSiny vyzkumu. Pokud tomu tak je, je opét
nutné situaci fadné vysvétlit respondentovi, aby védél, jak bude sjeho
soukromymi a osobnimi informacemi zachazeno. Ve vyzkumech, kde nemuze byt
slibena anonymita proto vyzkumnik nemuize shromazdovat osobni identifikacni
udaje od ucastniku, zatimco duvérnost znamena pracovani s témito informacemi
a jejich skladovani, at’ uz fyzicky napfiklad v trezoru nebo tfeba zakédované ve
slozce na pocitaci. (Wiles 2008, s. 421-427)

Aby byla zajisténa bezpecnost dat, mél by vyzkumny pracovnik dodrzovat
opatfeni pro zabezpeceni dat, jako je sprava dat chranicich heslem, zamcené
skifiky soubor(, Sifrovani pfi odesilani informaci pres internet atd. U&astnici
vyzkumu tedy mohou byt identifikovani nebo vysledovani vyzkumnym

pracovnikem nebo osobami, které jsou do studie zapojeny. Tyto informace vSak
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zna pouze badatel a jeho spolupracovnici. Externim subjektiim bude k dispozici
pouze vysledek téchto zjisténi. (Wiles 2008, s. 421-427)

Na zavér vSak co se tyCe duvérnosti je tfeba zminit nafizeni Evropského
parlamentu a rady z roku 2016 — Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, tzv.
GDPR, které ,pfedstavuje pravni ramec ochrany osobnich udaji platny na celém
uzemi EU, ktery haji prava jejich ob&anl proti neopravnénému zachazeni s jejich
daty a osobnimi udaji. GDPR pfebira v8echny dosavadni zasady ochrany a
zpracovani udajl, na nichz unijni systém ochrany osobnich udaju stoji a potvrzuje,
Ze ochrana cestuje pfes hranice souasné s osobnimi udaji. V souladu s tim dale
obecné nafizeni rozviji a posiluje prava lidi dot€éenych zpracovanim, a to v obou
sloZzkach: mit (ziskavat) informace o tom, které jejich Gdaje jsou zpracovavany a
pro¢, a domahat se dodrzovani pravidel, v€etné napravy stavu.” (Ufad pro ochranu
osobnich Udaju, online) V takovém pfipadé je nutné, aby vyzkumnici €i agentury
spravujici osobni udaje postupovali dle pfislusné legislativy. Jedna se v podstaté
o prfisngjsSi dohled na osoby a instituce spravujici osobni udaje — ,spravci a
zpracovatelé jsou za urc€itych podminek povinni jmenovat povérence pro ochranu
osobnich udaji. Podrobnéji jsou stanoveny povinnosti pfi zabezpeceni zpracovani
a noveé je zavedena povinnost ohlasovat pfipady poruseni zabezpec€eni osobnich
udaju dozorovému ufadu a ob&anum, jichz se poruseni zabezpeceni tyka.“ (urad

pro ochranu osobnich udaja, online)

4.1.5 Stret zajmu

Dle Veselské et al. (2023, online) ,za stfet zajmU se oznacuiji ty situace, v nichz
ma urcita osoba vice protichadnych zajmul, nebo situace, kdy u urcité osoby
dochazi ke konfliktu zajmu a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze existujici stfet zajma
muze vést k tomu, Ze tato osoba nebude za urcitych okolnosti jednat nestranné a
objektivné, je zapotiebi stfet zajma v danych situacich peclivé monitorovat. Ve
védé je stfet zajml typicky sledovan pfi publikovani vysledkd vyzkumu, kdy
vydavatelstvi vyzaduji deklarovani pfipadného stfetu zajma pfimo jako
samostatny statement v textu publikace. Zaroven vSichni spoluautofi dané
publikace musi deklarovat stfet zajmu béhem odeslani rukopisu prace k

recenznimu fizeni.“

37



Existence stfetu zajml je ve vyzkumu velmi nevhodna a neeticka a pokud je jeji
pritomnost odhalena, muze dojit az k zasadnimu poskozeni vyzkumnikovy povésti.
Stfet zajmu muze ovlivnit mnoho aspektd daného vyzkumu, v€etné napfiklad

financovani, zpusobu shromazdovani dat, slozeni vyzkumného tymu apod.

Ve vyzkumu lze stfet zajmua rozdélit do tfech kategorii. Prvni kategorii je mozno
nazvat jako osobni stfet zajmi, kdy jsou predmétem stfetu osobni vazby di
ideologie (napfiklad pratelstvi vyzkumnika s majitelem odborného Casopisu,
sexualni vztahy na pracovisti nebo zapfisahly katolicky vyzkumnik délajici vyzkum

o Islamu).

Druha kategorie, pravdépodobné nej¢astéjsi, je financni stfet zajmu. Finanéni
dotace ve vyzkumu jsou zasadni polozkou, ktera maze ovlivnit a ohrozit samotnou
existenci a pribéh celého vyzkumu, tudiz jsou velmi striktné regulovany. Je tedy
bézné, ze vyzkumnik musi nahlasit veskeré konfliktni finanéni vztahy, které muze
sam mit, zaroven je vSak nutné deklarovat zplUsob financovani daného vyzkumu

a veskeré dotace k vyzkumu by mély byt dohledatelné. (Thompson 2017, 505)

Treti a posledni kategorii stfetll zajmu jsou tzv. stfety zajmua profesionalni; zde se
jedna o pfipad kdy napfiklad vyzkumnik znaly v urcitého tématu recenzuje Clanek
na stejné téma od kolegy, ktery ma jiny pohled na urcitou problematiku. Takovy
vyzkumnik mize mit nutkani takovy ¢lanek zkritizovat, jelikoZ se rozchazi s jeho
pohledem na véc. Takovy postup je ve védeckych kruzich naprosto nepfijatelny,
jelikoz v takovém pfipadé vyzkumnik nemusi ublizit pouze sobé a své reputaci,

muze tak poskodit i daného kolegu.

Nutno Fict, ze se tyto kategorie ¢asto mohou prolinat. Cilem neni stfet zajmu
kompletné odstranit, jelikoz to by ve védeckych kruzich ani nebylo mozné, ale
snazit se jej co nejvice omezit tak, aby cely prubéh vyzkumu probihal co nejvice
eticky. Vzhledem k tomu, Zze védecka komunita neni pfFilis§ velkou komunitou, je
napfiklad velmi pravdépodobné, Ze zejména na pratelské vztahy mezi vyzkumniky

a zainteresovanymi osobami narazime, proto je dle Veselské et al. (2023, online)
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,hanejvys Zadouci na jejich existenci pamatovat a mit zachazeni s nimi oSetfeno

v pracovnich ¢i jednacich fadech.”

Spravné mordlni jednani v tomto pfipadé spociva ve vyzkumnikovu odhaleni
veskerych potencialnich stfetd zajmu, at uz profesionalnich & soukromych a
v transparentnim financovani celého vyzkumu, pfipadné pokud vyzkumnik nebo
osoba ve vyzkumu zainteresovana zjisti, ze se vyskytla uprostfed stietu zajmu,
meéla by z morélniho hlediska provést nutné kroky k tomu, aby situaci napravila.
V tomto pfipadé je tedy nutné zminiti moralni a etickou povinnost veskerych ¢lenu
komise a grémii, které stfet zajmu projednavaji a pres které schvalovani vyzkumu
prochazi. (Carson 1994, s. 393-394)

4.2 Moralni integrita z pohledu respondenta
Moralni integritou by kromé vyzkumnika mél disponovat i sam respondent i
ucastnik vyzkumu, jelikoz na informacich, které vyzkumnikovi pfedava, stoji cely

vysledek vyzkumu.

Pfipomerime si definici moralni integrity od Grabriele Taylor a Raymond Gaita
,Clovek s vnitfni integritou dodrzuje, je ve svém jednani zavazan jednat v souladu
s moralnimi standardy. Integrita pak nemlze byt tam, kde se ,néco“ mysli a
,néco” jiného déla. Byt ja s integritou znamena byt &itelny pro sebe samotného,
jakoz i pro druhé, tedy Ze naSe feC a psana slova musi byt konzistentni s
nasledujicimi volbami naseho jednani a chovani.“ (Kramsky 2013, s. 3). Dle
Kahancové a Nabélkové (2013, s. 72) je moralni integrita vnimana jako

,0sobnostni charakteristika Uzce propojena s autenticitou a upfimnosti.“

Pokud tedy vezmeme v uvahu vySe zminéné definice moralni integrity, tak za
predpokladu, Ze respondent neni do vyzkumu tladen Ci nasilné presvédCovan a
dobrovolné se vyzkumu ucastni, mél by se v souvislosti se zplsoby moralniho
chovani a zachovani své vlastni moralni integrity jakozto respondenta zdrzet Ihani,
zamérného negativniho ovliviiovani vyzkumu s cilem uskodit vyzkumnikovi a

faleSné ovlivnit vysledky s cilem uSkodit vyzkumu.
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4.3 Srovnani

Pro to, aby vznikl hodnotny a vhodné provedeny vyzkum, je nutné, aby moralni
integritou disponoval jak vyzkumnik, tak i respondent. Jak je z této kapitoly zfejme,
na stranu vyzkumnika je v tomto ohledu kladeno mnohem vice zodpovédnosti,
jelikoz je to on, kdo vyzkum Fidi a je to on, kdo ma iluzi vysSi pozice, ackoliv jsou
obé strany na stejné vysoké pozici, jelikoZ bez respondenta by vyzkum nemohl
byt proveden, tudiz je na jeho ucasti a spolupraci vyzkumnik zavisly. Vyzkumnik
jakozto odbornik znaly metodologie a pribéhu celého vyzkumu ma zodpovédnost
respondenta vyzkumem bez uhony provést a poskytnout mu dostatecné

informace o celém prubéhu.

Nicméné pokud by sam respondent nedisponoval moralni integritou a nemél
potfebu nebo zajem odpovidat pravdivé a postupovat v souladu s pokyny
vyzkumnika (pokud by splfiovaly vesSkeré etické zasady), samotny vyzkum a
dostateéna moralni integrita vyzkumnika by pfisla vnivec. Je tudiz dalezité, aby
obé strany postupovaly a spolupracovaly zodpovédné a dle moralniho standardu,

navzdory tomu, kdo ma vice zodpovédnosti.

5 Zakladni etické dokumenty v oblasti nejen sociologického

vyzkumu

Etické kodexy nejsou specialitou pouze vyzkumu, ale mizeme je najit i v jinych
profesich, napf. u Iékard, pravnikd €i novinaru. Dle slovniku cizich slov je eticky
kodex ,dokument stanovuijici zakladni principy etického chovani*. (Slovnik cizich
slov, online) Pro ochranu v8ech zuc€astnénych stran pfi provadéni vyzkumu bylo
vytvofeno mnoho etickych kodext pokryvajici bud urcitou profesi nebo €innost.
Nékteré etické kodexy jsou zavazné, tedy zaméstnanec Ci provozovatel urcité
cinnosti musi podepsat napf. pfi nastupu do profese souhlas s jejich dodrzovanim,

jiné jsou brany spiSe jako jista doporuceni.
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Je vSak tfeba Fict, Ze néktera pravidla i nezdvazného etického kodexu se mohou
prekryvat se zakony a jejich poruseni muze znamenat i poruseni zakonu, napf.
pokud vezmeme pravidlo ,Nezpusobit Skodu,“ které je pomérné rozSifené napfic
kodexy, jeho poruseni mize zpUsobit pravni komplikace, samozifejmé vSak zavisi
na tom, jakym zpusobem je dana Skoda zpusobena. Je tedy zjevné, Ze vétSina
(nejen vyzkumnych) organizaci definuje ve svych etickych kodexech pravidla,
ktera jsou ,v souladu s obecnymi spoleCenskymi moralnimi hodnotami a normami
a skladaji se ze zakladnich moralnich standardi a z ostatnich tradi¢nich
spoleenskych pravidel, vCetné téch predepsanymi formalnimi a neformalnimi

organizaCnimi opatfenimi, pravidly a postupy.” (Lasthuizen 2008, s. 16)

Etické kodexy ve vyzkumu zacaly vznikat zejména po tom, co postupné vychazely
na povrh uréita neeticka jednani v pribéhu provadéni vyzkumné cinnosti
(MiloSevi¢, Vuckovic-Deki¢ 2003, s. 96). Takové vyzkumy se objevily i ve sféfe
sociologického vyzkumu a budou popsany v nasledujici kapitole. Aby se tedy
predesSlo nejen dal§im neetickym vyzkumOm, ale i celkové ztraté duvéry ve

védeckou Cinnost, byly vytvofeny prislusné etické kodexy.

5.1 Norimbersky kodex

Ackoliv se Norimbersky kodex tyka zejména |ékarské profese, je do této prace
zahrnut zejména z toho dldvodu, Ze se jedna o prvni vyznamny dokument
odkazovany k etice vyzkumu. Tento kodex vznik v roce 1947, v platnost vysel
v roce 1949 a byl vyhlasen Norimberskym soudnim tribunalem v ramci soudniho
fizeni s valeCnymi zloCinci druhé svétoveé valky poté, co vysly najevo jejich hriizné
Ciny a experimenty. Tento kodex mél za cil zejména stanovit zakladni pravidla pro
Iékarsky vyzkum, jelikoz se odsouzeni Casto branili tim, Ze ,ze se jejich pokusy
pfiliS neliSily od pokuslU provadénych pred valkou. Snazili se pfi své obhajobé
vyuzit nedostateCnosti tehdejSi pravni upravy (Deklarace o lidskych pravech byla
pfijata po druhé svétove valce, stejné jako jsou daleko pozdéjsi legislativni upravy
pro experimentalni medicinu) a mimo jiné poukazovali na to, ze pravo nerozliSuje

mezi zakonnym a nezakonnym pokusem.” (Kufe, Veselska et al., online)
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Ackoliv je tento kodex pravné nezavazny, tak si jej spousta statl inkorporovala do

své legislativy. Kodex obsahuje zakladni pravidla nejen lékarského vyzkumu:

»1. Zakladni podminkou provedeni experimentu je dobrovolny souhlas pokusné
0soby.

2. Pokus by mél pfinést plodné vysledky, jez slouzi dobru spole€nosti a jichz nelze
dosahnout jinymi metodami i zpusoby studia. Pokus by mél mit jasné vyty€eny cil
a smysl.

3. Predpokladané vysledky pokusu by mély dostatecné zduvodnit jeho
uskute¢néni. Proto je tfeba pokus planovat a vychazet z vysledkl pokusd na
zvifatech a ze znalosti pfirozeného vyvoje nemoci nebo ostatnich studovanych
problém

4. PFi pokusu je tfeba dbat na to, abychom se vyhnuli zbyte€nému fyzickému a
duSevnimu utrpeni nebo poskozeni.

5. Je tfeba upustit od pokusu, o nichz se Ize pfedem domnivat, ze zpUlsobi smrt
nebo poskozeni s trvalymi nasledky. Vyjimkou mohou snad byt jen takoveé pokusy,
pfi nichz experimentujici Iékafi slouzi zarover jako pokusné osoby.

6. Velikost podstoupeného nebezpedi by nikdy neméla prfesahnout stupern dany
humanitarni ddlezitosti feSeného problému.

7. Je tfeba ucinit potfebna opatfeni a zajistit patficné podminky na ochranu
pokusné osoby proti sebemensi moznosti ublizeni na téle, trvalému poskozeni
nebo smrti.

8. Je tfeba, aby pokus Fidily pouze védecky kvalifikované osoby. Ve vSech stadiich
pokusu musi osoby, které jej fidi nebo provadéiji, pracovat na vysoké védecké
arovni a peclive.

9. Je tfeba, aby v pribéhu pokusu méla pokusna osoba moznost zadat ukonceni
pokusu, jestlize dosahla takového duSevniho i fyzického stadia, jez podle jejiho
nazoru nedovoluje pokracovat v pokusu.

10. Védecky pracovnik musi byt pfipraven ukoncit pokus v kterékoliv fazi, jestlize
| pfes vynalozenou snahu, nejvyssi zruénost a po dukladném zvazeni ma divod
se domnivat, Zze by pokraCovani v pokusu vedlo k ublizeni na téle, trvalému
poskozeni nebo smrti pokusné osoby.“ (Vysoka Skola chemicko-technologicka,

online)
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5.2 Soubor pravidel a doporu¢eni ESOMAR

Zatimco Norimbersky kodex se tykal obecnych pravidel védeckého vyzkumu,
kodex ESOMAR je jiz specialné zaméfen na sociologicky (konkrétné
marketingovy) vyzkum. Asociace ESOMAR je zkratka European Society for
Opinion and Market Research a jedna se o spole€enstvi zastfeSujici vyzkumné

agentury.

Organizace byla zalozena v roce 1947 a od roku 1948 vydava soubor pravidel a
doporuceni, ktery se kazdy rok pravidelné aktualizuje (ESOMAR, online), ¢imz je
zajisténa pruznost a schopnost reakce na nové trendy v oblasti sociologického

marketingového vyzkumu.

Organizace ESOMAR taktéz vydala v roce 1977 spolecny mezinarodni kodex
s Mezinarodni obchodni komorou (ICC), pficemz se v podstaté jedna o shrnuti
postulatt  ESOMAR. Tento kodex ma tu nevyhodu, Ze neni pravidelné
aktualizovan. Do cestiny jej prelozilo Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a
vefejného minéni SIMAR. (ICC, ESOMAR, online)

5.3 Standardy SIMAR

SIMAR neboli Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni je Ceska
vlastni standardy etického vyzkumu. Tyto zasady pokryvaji jak kvalitativni, tak
kvantitativni vyzkum a zabyvaji se napfiklad i telefonickym dotazovanim,
dotazovanim nezletilych, osobnim dotazovanim atd. U kazdého typu dotazovani
je vzdy zdUraznén soubor otazek, které by si mél vyzkumnik pfed zacatkem

vyzkumu polozit. (SIMAR, online)

5.4 Shrnuti kapitoly
Abychom navazali na téma moralni integrity ve vyzkumu, je nutné si pfipomenout,
Ze moralni integrita znamena ,vnitfni celistvost odvozena od kvalit, jako je Cestnost

a stalost charakteru® Kramsky (2016, s. 3), pficemz nejde jen o vztazeni k sobé
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samému, ale i ke své profesi, v tomto pfipadé zejména k sociologickému vyzkumu.
Moralné integrovany jedinec je tedy takovy jedinec, ktery chape dulezitost
dodrzovani vySe zminénych etickych kodexu, a to i v pfipadé, Zze se jedna o
pravné nezavazneé kodexy, jelikoZz tyto kodexy jsou standardné v souhlasu

S pravnimi normami demokratickych statd

6 Eticky a moralné vyhranéné pripady v sociologickém vyzkumu
V pribéhu let, zejména kdyz jesSté nebyly pevné stanoveny etické hranice
empirického vyzkumu a neexistovaly kodexy uvedené v pfedchozi kapitole,
vznikaly mimo jiné i vyzkumy, které by v dnesni dobé s velkou pravdépodobnosti
nemohly byt schvaleny kvali poruSeni etickych a moralnich zdsad — toto se
samoziejmé nevyhnulo ani sociologickému vyzkumu. V této kapitole budou

uvedeny vybrané vyzkumy, které se takového moralniho prohfesku dopustily.

6.1 Studie syfilidy v Tuskegee

Studie syfilidy v Tuskegee byla organizovana od roku 1932 az do roku 1972,
pficemz jejim cilem bylo zkoumat pfirozeny prubéh latentniho stadia syfilidy mezi
¢ernymi muzi. Vyzkumu se zuc€astnilo 400 muzi nakazenych syfilidou a 200
zdravych muzu, ktefi slouzili jako kontrolni vzorek. Prvni vyzkumné zpravy byly
zvefejnény v roce 1936 a prubézné byly publikovany nové verze kazdych 4 az 6
let. (Brandt 1978, s. 21)

Tato studie méla nékolik etickych preslapu a obecné byla jiz od zakladu eticky
nepfijatelna. Jak jiz bylo v této praci feCeno v predchozich kapitolach, po druhé
svétove valce doslo k prehodnoceni a zpfisnéni pravidel pro empiricky vyzkum,
nicmeéne tato studie i pfesto pokracovala a nebyla nikym zastavena. Kdyz byla tato
studie spusténa, penicilin jakozto IéCba na tuto nemoc jesté nebyl volné dostupny,
to se vS8ak zménilo v padesatych letech. Pfesto tito muzi v zajmu vyzkumu nebyli
penicilinem IéCeni a v nékterych pfipadech jim bylo dokonce v IéCbé branéno.
Brandt 1978, s. 21) Nejen, ze jim byla informace o moznosti 1éCbé nejprve ani
nebyla poskytnuta, pozdéji jim bylo misto toho podavano placebo. (Parker, 1997)

Ugastnici navic ani nevédéli, Ze jsou nakazeni nemoci syfilis, bylo jim totiZ fe¢eno,
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Ze jsou lécCeni se ,Spatnou krvi“ (z anglického ,bad blood“) (Centers for Disease

Control and Prevention 2022, online)

Pfesto tento vyzkum stale pokraCoval, dokud jej nezastavilo vroce 1972
Ministerstvo zdravotnictvi, Skolstvi a socialni péce. V pribéhu tohoto experimentu
zemrelo velké mnozstvi Ucastnikl, dle Brandta (1978, s. 21) ,minimalné 28,

mozna vsSak vice nez 100.“

Obdobi zac¢atku této studie se vyznacovalo popularizaci darwinistické teorie, ktera
se na ¢ernou rasu divala jako na primitivni, jednoduchou a pfeduréenou k vyhynuti
béhem dvacatého stoleti. ,Lékarska profese podporovala tyto zavéry antropologd,
etnologl a biologl pozdniho devatenactého a raného dvacatého stoleti. Lékafri
studujici efekty emancipace na zdravi se téméf univerzalné shodli, Zze tato
svoboda zpusobila mentalni, moralni a zdravotni deterioraci ¢erné populace.
Tento argument byl z jejich strany podlozen citovanim pfikladd komparace

anatomie Cerné a bilé rasy” (Brandt 1978, s. 21)

Dr. Taliaferro Clark, velitel USPHS (the U.S. Public Health Service), za jehoz
zastitou vyzkum vznikl, oznadil studii jako ,studium v pfirozenych podminkach® (z
anglického ,study in nature®), tedy ne experiment. Dle Brandta (1978, s. 21) se
vSak v zadném pfipadé nejednalo o studii v pfirozenych podminkach, jelikoz
vyzkumnici nepusobili pasivné a rozhodné do pfirozeného chodu zkoumanych
subjektu zasahovali, at’ uz tim, Ze je diagnostikovali ur€itou nemoci nebo tim, Zze
jim zakazali podstoupit |éCbu. Studie se mimo prabéh nemoci zajimala i o
sociologické nasledky, tedy jak nemoc ovlivnila vztahy zkoumanych muzu a jejich

kazdodenni zivot.

Z vySe popsaneho je jiz jasné, Ze tento vyzkum rozhodné porusil moralni integritu
vyzkumnické profese, ktera byla popsana na zacatku této prace. Jak jiz bylo
feCeno, chybél informovany souhlas, tedy povinnost vyzkumnika pfedem
informovat U&astnika vyzkumu, co jej &eka. Ugastnici tedy v prvni fad& méli byt
informovani o tom, Ze jejich nemoc neni IéCena, ackoliv by mohla byt. Méli byt

informovani také o tom, jaké mozné nasledky z vyzkumu plynou. Je velmi
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pravdépodobné, Ze by se v takovém pfipadé vétSina z nich studie neucastnila.
Tohle vSe je vSak spiSe teoretické, jelikoz dalSim bodem, ktery byl porusen, je
povinnost nezpusobit Skodu, a to i v pfipadé informovaného souhlasu, tudiz tato
studie by ve skuteCnosti nemohla probéhnout ani v pfipadé obdrzeni

informovanych souhlasu.

Spornym bodem je i dobrovolnost, jelikoz sice se zkoumané subjekty, tedy
nakazeni muzi, do vyzkumu zapoijili sami, avSak v domnéni, Ze se jim dostane
I&Cby, jidla a pojisténi pohibu, navic jim ani nebyla znama diagn6za jejich nemoci,
respektive byla jim pfedana milna diagnéza. (Centers for Disease Control and

Prevention 2022, online)

6.2 Humphreysova studie

Humphreysova studie je pravdépodobné nejméné znama studie ze vSech
zminénych studii v této kapitole, neni vSak o nic méné dulezitéjsi. Dalo by se Fict,
Ze i pfes své znacné nedostatky co se tyCe postupu v ramci tohoto vyzkumu, méla
tato studie i znacny pozitivni vliv, a to na dekriminalizaci nékterych

homosexualnich praktik.

Robert Allan Humphreys byl americky sociolog, ktery stal za touto studii a podle
jehoz jména byla studie pojmenovana. Humphreys se rozhodl studovat extrémné
citlivé a soukromé téma — sex a v navaznosti na to i homosexualitu. Zaméfil se na
nadhodna sexualni setkani homosexualnich muzi na vefejnych panskych
toaletach. K moznosti zkoumat toto prostfedi dosSel tak, Ze se vydaval za hlidace,
jehoz ukolem bylo upozornit u€astniky pfi pfijezdu policie, a to z divodu, aby stihli
s danou &innosti prestat, jelikoZ byla v té dobé&, v roce 1970, ilegalni. Udaje od
ucastniku ziskal v pribéhu svého pusobeni v této profesi poté, co se blize s Cleny
komunity seznamil, pfiCemz se vydaval za pracovnika zdravotni sluzby. (Honzak
2010, online)

Humphreys byl tedy schopen o u€astnicich téchto tea-roomingt ziskat pomérné
rozsahlé informace. Napfiklad zjistil, Ze ,,38 % z nich nebylo ani homosexualné,

ani bisexualné orientovanych, 44 % bylo zenatych a ZzZilo spofadanym az
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ukazkovym rodinnym zivotem, u velké €asti z nich v8ak sex s manzelkou skoncil

po porodu posledniho ditéte. (Honzak 2010, online)

Vyhledavali proto rychly, financné nezatézujici, neosobni sex v této podobé&, ktery
se pro né jevil socialné méné rizikovy nez eventualni milenky. 24 % tvofili
bisexualové rovnéz Zijici ve spofadaném manzelstvi, 24 % bylo homosexualné
orientovanych latentné a jen 14 % manifestné, pficemz jenom téchto 14 %

odpovidalo stereotypu, ktery panoval ve verejnosti.“ (Honzéak 2010, online)

Humphreys cely vyzkum proved| tak, Zze béhem své cCinnosti jakozto hlidac
opisoval SPZ znacky zkoumanych subjektd, pfiéemz mu pozdéji jeho znamy
pracujici u policie poskytl jména a adresy spojena se ziskanimi SPZ znackami.
Humphreys je nasledné Sel navstivit k jejich domu, kde se vydaval jako survey
inerviewer a predstiral, Ze dani lidé byli vybrani pro vyzkum naprosto nahodnym
zpusobem (Babbie 2004, s. 16). Babbie (2004, s. 16) upozorfiuje na nepfijemnou
situaci, pokud by jej respondenti poznali, pfi€emz by mohli nabyt dojmu, Ze jsou
vydirani, avSak sam Humphreys vysvétlil, Ze jej dle jeho nazoru Zzadny
z respondentl nepoznal (ackoliv on sam je vSechny identifikoval), jelikoz byl vzdy

schopen zménit sv(j vzhled.

Na prvni divod je tento vyzkum naprosto neeticky, uz jen z toho dldvodu, ze
ucastnici neméli ani ponéti o tom, Ze jsou zkoumani, navic byla naprosto naruseno

jejich soukromi.

V tomto pfipadé se vSak situace pro mnoho akademikl nejevi tak Cernobile.
Objevily se totiz argumenty obhajujici tento vyzkum z toho ddvodu, Ze cilem
Humphreyse nebylo komunité ublizit nebo ji poskodit, ale pravé naopak, jeho
cilem bylo ukazat, Ze ucastnici této Cinnosti na verejnych zachodcich byli z velké
Casti slusni lidé a nevypadali tak, jak si je spoleCnost pfedstavovala. DalSim
argumentem dale byl fakt, Ze Humphreys pusobil jakozto hlidag, byl na tuto roli
pfijat, lidé v daném podniku o ném védéli, nejednalo se tedy o zadné poruseni
soukromi. A pokud to vezmeme jesté o krok dale, Humphreys dokonce zkoumané
subjekty chranil pfed zakroky policie a jinych hrozeb. (Babbie 2004, s. 13-14)
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Na druhou stranu jeden z kritiki, americky novinaf a spisovatel Nicolas von
Hoffman, byl velmi pohorSen timto vyzkumem a odmitl argument ohledné dobrého
umyslu s tim, ze ,vSichni Smiraci jednaji pod zaminkou dobrych motivi“ (Babbie
2004, s. 13)

Otazka tedy zustava, zda se mél Humphreys odhalit jakozto vyzkumnik. Babbie
(2004, s. 15) se touto problematikou zabyval pfimo v kontextu tohoto vyzkumu a
dle jeho nazoru zkratka nelze provést vyzkum tohoto typu bez alespori mirného
podvodu Ci klamanim, ackoliv pokud je mozno, mélo by se tomu zkusit pfedejit.
Vyzkumnik se tedy ma pfed poCatkem vyzkumu ptat na nasledujici otazky: zda
stoji potencialni pfinos tohoto vyzkumu za podvod, ktery se chystame jakozZto
vyzkumnici vykonat a zda tento podvod ma potencial vyzkumnym subjektim néjak
ublizit. Po dokonceni vyzkumu je tfeba si klast dalSi dvé otazky, a to, zda dana
potencialni hodnota vyzkumu byla opravdu dosazena a zda zkoumané subjekty

skute€¢né nedosli k ujmeé.

Babbie (2004 s. 15) také upozoriuje, ze ackoliv tento vyzkum rozhodné mél
potencial vyzkumnym subjektim ublizit a néktefi z nich po Humphreysové
odhaleni jakozto vyzkumnik nereagovali velmi pozitivng, spousta z nich naopak
souhlasila s hloubkovymi rozhovory. Potencialni zpusobena Skoda zkoumanym
subjektim mohla vypadat jako vyhroZovani ohledné odhaleni jejich homosexuality

nebo napfiklad potencialni propusténi ze zameéstnani.

Babbie (2004, s. 17-18) na zavér upozornuje, ze ackoliv je dulezité mit urcita
pravidla vyzkumu, pokud nechceme sklouznout K ritualismu a hledani skulin
v pravidlech, neni dobré je pouze slepé dodrzovat, ale je tfeba se nad konkrétnim
vyzkumem zamyslet, zvazit rizika, ochranit zkoumané subjekty pfed ujmou, byt

schopen uznat chyby a vhodné se jim pfizpusobit v pribéhu.

Humphreysuv vyzkum homosexuality je ze vSech vyzkumu zminénych v této
kapitole zfejmé nejdiskutabilnéjsi, jelikoZ se pohybuje v jakési Sedé zoné co se
tyCe etiky a moralni integrity vyzkumnika. Pokud se tedy zaméfime na moralni
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integritu z pohledu Humphreyse, sam autor tohoto vyzkumu nejednal dle svého
nazoru amoralné, naopak mél spiSe motivaci zkoumanou cinnost osvétlit a

detabuizovat, tedy jakozto ¢lovék mél podle vSeho nejlepsi umysly.

V pfipadé moralni integrity jakozto vyzkumnika, pokud bychom to chtéli rozdélit,
sam Humphreys uznal, Ze se pohyboval na jakési pomysiné hranici, zejména co
se tyCe IZi ohledné vyplnéni zdravotniho dotazniku, avSak dle jeho nazoru by
vyzkum nepfinesl tak rozsahla a presna data reprezentujici realitu, pokud by jej
neprovadél ,v utajeni nebo pokud by pouze provedl hloubkové rozhovory.
(Babbie 2004, s. 17)

6.3 Milgramova studie

MilgramGv socialné psychologicky experiment patfi mezi nejznaméjsi studie
tykajici se poslusnosti. Byl proveden pod vedenim psychologa Stanleyho
Milgrama v letech 1960-1963 na univerzité v Yale. Jeho cilem bylo osvétlit udalosti
druhé svétové valky, respektive zjistit divod a pohnutky poslusnosti vale€nych
zlo€incll, ktefi pfi vysleSich Casto tvrdili, Ze pouze poslouchali rozkazy svych
nadfizenych. (McLeod 2007, s. 1) Zajimalo jej, kam jsou lidé schopni zajit, pokud
jim veli autorita a pokud je zaroven v sazce ublizeni jinym lidem, avSak dana

¢innost je v rozporu s jejich moralnim presvédcenim.

Milgram sehnal respondenty pomoci novinové reklamy, ve které zminil, Ze hleda
participanty pro studii o uc€eni konajici se na univerzité v Yale. Nakonec se
dobrovolné zucastnilo 40 participantd za odménu 4,5 americkych dolart. (McLeod
2007, s. 1)

Vyzkum probihal tak, Zze na zacCatku byl participant predstaven druhému
Lparticipantovi“, coz byl ve skute€nosti druhy vyzkumnik, a vytazenim kratSi Ci
delSi zapalky se urcilo, kdo bude ucitel a kdo zak, ve skuteCnosti to vSak bylo
provedeno tak, aby byl participant vzdycky ucitel. Participant v roli uCitele vidél, jak
je participant v roli zaka (tedy vyzkumnik v utajeny) odveden do vedlejSiho pokoje,
pfiCemz na néj byl pfipevnén pfistroj, ktery mu byl schopen dat elektrické Soky,

zaroven byl ke kfeslu pfipoutan, aby nemohl utéct. Pfistroj nebyl skutecny,
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k Zadnym elektrickym Sokim ve skute¢nosti nedoslo, to vSak skute¢ny participant

v roli ucitele nevédél, bylo mu to zatajeno. (McLeod 2007, s. 1-6)

UCitel nasledné dostal do ruky list s otazkami, pfi¢emz Zzak mél poskytnout
spravnou odpovéd. Pokud se zmylil nebo neodpovédél, ucitel mél za ukol Zakovi
dat elektricky Sok, ktery se postupné zvySoval od 15V do 450 V. V pribéhu celého
procesu v urcité fazi Zak prosil o ukon¢eni vyzkumu, nacez experimentator ucitele,
tedy skute¢ného participanta, upozornil, Ze je tfeba pokracovat dale a Ze on sam
za pfipadnou Ujmu neni zodpovédny, odpovédnost nese samotné pracovisteé.
Vyzkum dopadl tak, Ze se 65 % participantd dostalo az k 450 V, pfiCemz ve
vyzkumu pokracovali, i kdyz zak jiz zmlknul. Néktefi se tedy rozhodli experiment
ukoncit dfive, avSak nikdo dfive neZli u vySe Soku 300 V. Zavérem bylo tedy
Milgramem dokazano, ze hrizné a kruté ¢iny nemusi nutné pochazet ze sadisticke

povahy jedince, ale na viné muze byt pouha poslusnost. (McLeod 2007, s. 1-6)

Vyzkum sice nikomu fyzicky neublizil, jelikoz veSkeré vykriky bolesti byly nahrané
a jak jiz bylo zminéno, zak byl ve skute¢nosti vyzkumnik v utajeni, ackoliv i pfesto
se vyzkum setkal s velkou kritikou — zejména co se ty€e informovaného souhlasu,
respektive jeho absence, kde by mélo byt zminéno plné seznameni s podminkami
vyzkumu. Samozfejmé v pfipadé, Ze by takovy informovany souhlas existoval, tak
by tento vyzkum jiz nemohl v takové kvalité byt proveden, jelikoz vyzkumné
subjekty by si byli védomi toho, ze ve skutecnosti nikomu elektrické Soky nedavaiji,
coz by zasadné ovlivnilo vysledky vyzkumu. Dale byly pokusné osoby vystaveny
psychickému stresu a vypjeti, jelikoz byli v pribéhu vyzkumu presvéd&ovani

k tomu, aby ubliZili druhému ¢lovéku.

Toto ublizeni druhému ¢lovéku v pribéhu vyzkumu navadi v tomto pfipadé na
otazku ohledné moralni integrity zkoumaného. Je zjevné, Ze ublizit nékomu
béhem vyzkumu nemize byt oznaceno za moralni jednani. To je ostatné ddvod,
pro¢ Milgram vyzkum v prvni fadé provadél — aby zjistil, pro¢ v Némecku tolik lidi

podlehlo faSistické propagandé a bylo schopno ublizit ostatnim lidem.
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Po skon€eni tohoto vyzkumu dokonce néktefi ucitelé prohlasili (nez zjistili, ze zak
je ve skutecnosti vyzkumnik), Ze si za své utrpeni muze sam zak, jelikoz se do
experimentu sam dobrovolné pfihlasil, znal potencialni nasledky a taktéz je jeho
vina, Ze odpovidal Spatné. Navic se objevil i znamy argument — tedy, Ze veSkera
vina by méla padnout na vyzkumné centrum a na pofadatele vyzkumu, protoze je
to jejich vyzkum a méli by tedy prevzit zodpovédnost, coz jim bylo ostatné

v prubéhu vyzkumu fikano. (Miller, Collins, Brief 1995, s. 9-10)

Vyzkumnym subjektiim bylo velmi rychle po skonceni vyzkumu objasnéno, o jaky
experiment se jednalo a Ze ve skute¢nosti nebylo nikomu ubliZzeno. Navic vSechny
zkoumané osoby potvrdily, Ze se neciti poSkozeny, cozZ bylo opétovné potvrzeno
po roce od ukonceni vyzkumu. VétSina zkoumanych osob naopak tvrdila, Ze se
jedna o zajimavou zkuSenost. (Miller, Collins, Brief 1995, s. 10-11) Ackoliv se tento
vyzkum stejné jako vSechny ostatni v této kategorii pohybuje na hranici spravného
a Spatného, v tomto pfipadé je spiSe na misté si poloZit otazku ohledné absence

moralniho chovani zkoumanych osob.

Pokud se vyzkum tyka emocCné narocného tématu, nebo do takové oblasti
zabrousi sam participant, vyzkumnik si musi byt v urCitych naro€nych situacich
védom toho, zda ma participanta nechat pokraCovat, pferusit jej a nasmérovat
jinam, nebo cely rozhovor naprosto ukoncit. Nunkoosing (2005) upozoriuje, Ze
acCkoliv v nékterych pfipadech jsou ziskané odpovédi pro vyzkumnika dulezité,
vyzkumnik by nemél v rozhovoru pokracovat, pokud participantovi povidani
pfinasi zjevné psychické nepohodli, jelikoz takovy rozhovor nesmi nabrat podobu

terapie ani vyslechu.

6.4 Stanfordsky vézensky experiment

Poslednim a pravdépodobné i nejznaméjsSim vyzkumem, ktery bude v této kapitole
zminény, je Stanfordsky vézensky experiment, ktery byl proveden pod vedenim
amerického psychologa Phillipe Zimbarda v roce 1971 na Stanfordské univerzité.
Zimbardo se timto experimentem snazil zjistit, zda maji osobnostni charakteristiky
dozorcu a vézil vliv na konflikty déjici se mezi témito dvéma skupinami.

Pfedpokladem bylo, Ze vézeni jakozto totalni instituce odebiré individualni identity
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jedincim, a proto se jejich chovani omezuje na roli vézné nebo dozorce.

(Kemmelmeier 2015, s. 1)

Ze studentu, ktefi se dobrovolné pfihlasili, bylo vybrano 24 psychicky i fyzicky
zdravych muzskych ucastnikd - 12 z nich mélo zaujmou roli dozorce a 12 zase roli
vézné. Vézni zaujmuli svoji roli nepfetrzité po celou dobu, zatimco dozorci se
stfidali po osmihodinovych sluzbach. Zajimavosti pak bylo, Zze se v prabéhu
vyzkumu spousta z nich nabidla zaujmout smény navic, a to i bez moznosti
navyseni platu. Na Stanfordské univerzité pak bylo vytvofeno provizorni vézeni,
kde se vyzkum odehraval. VS8e mélo vypadat tak, aby se co nejvice blizilo
skuteCnému vézenskému prostfedi — pravidla byla prevzata z véznice Palo Alto
v Kalifornii, vézni i dozorci méli své uniformy, které jasné odliSovaly jejich pozice
a na zacatku experimentu byl i sehrano zatéeni vézid, v€etné vyslechu, prohlidky,

pofizeni vézenskych fotografii apod. (Kemmelmeier 2015, s. 1)

Na rozdil od Milgramova experimentu, v tomto pfipadé vSichni zu€astnéni védéli,
Ze se jedna o experiment. Pfesto vSak experiment musel byt pfed€asné ukoncen,
a to po pouhych Sesti dnech, jelikoz krutost k véznam ze strany dozorcl se stale
stupniovala, pfi¢emz vézni dokonce za tak kratkou dobu vyvolali vzpouru vici
dozorcim, ktera byla uspésné potlacena rlznymi tresty, jako napfiklad odebrani
lozniho pradla, obleCeni, samotka, omezeni pfisunu jidla. Kdyz se blizil vyzkum
k pfed€asnému ukonceni, byla situace uz tak Spatna, Zze vézni museli Cistit toalety
holymi rukami, koupani a jidlo bylo privilegium, které muselo byt zaslouzeno, vézni,
ktefi se né€im provinili, zustali bez postele a museli spat na zemi. (Kemmelmeier
2015, s. 2)

Pét véznl muselo byt pfedCasné propusténo, jeden vézen vyhlasil na protest
hladovku, vSichni vSak vykazovali Spatny psychicky stav, at' uz v podobé deprese,
panickych atakl, vybuchu vzteku ¢&i naprosté poddajnosti za ucelem nebyt
potrestan. V paty den dokonce véznam byl sliben odchod z vézeni s tim, ze ztrati
narok na odménu, coz vSichni vézni pfijali, nicméné pozdéji jim tato moznost zase
byla odebrana. Na tuto zpravu jiZ vézni nereagovali dalS§im pozadavkem o

propusténi, pouze danou situaci pfijali. (Kemmelmeier 2015, s. 2)
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Pokud se zaméfime na etické a moralni hledisko tohoto vyzkumu, je zfejmé, zZe
tento vyzkum je z tohoto pohledu naprosto neakceptovatelny. Vyzkum byl sice
schvalen stanfordskou komisi, ktera méla tuto agendu na starosti a vézni i dozorci
podepsali prohlaseni tykajici se doCasného odevzdani svych ob&anskych prav,
nicméné ani ucastnici a ani sam Zimbardo neocekavali do jakého bodu situace

zajde.

Zimbardo i jeho pomocnici se navic vZili do roli stejné jako u€astnici vyzkumu a
misto toho, aby situaci dostate¢né sledovali, analyzovali a v€as rozpoznali, kdy je
tfeba zasahnout, tak se naopak ,spolCili“ s dozorci, ¢imz nejen ztratili pozici
nestranného pozorovatele, ale ztratili kontrolu nad samotnym vyzkumem.
(Kemmelmeier 2015, s. 3) Z moralniho hlediska tento vyzkum tedy naprosto selhal,

jelikoz zde nedoslo k ochranéni zakladnich lidskych prav.

U tohoto vyzkumu by vSak bylo vhodné se jesté zastavit u moralni integrity
samotnych uc€astnikl vyzkumu, respektive téch, ktefi zaujimali roli dozorcu. Dle
Zimbardova zavéru bylo dokazano, ze ,drzeni se socialnich roli v uzavieném
socialnim systému dokaze pfemoci individualni moralni zaméry a
standardy.” (Kemmelmeier 2015, s. 3) Stejné jako Milgram, i Zimbardo tvrdil, ze
okolnosti, ve kterych se jedinec vyskytne, prevysSuji moralni kompas, kterym je
jedinec vybaven. AvSak o mnoho let pozdéji (konkrétné v roce 2007), vySlo najevo,
Ze ne uplné vsichni dozorci vykazovali vici vézaum sadistické chovani — ve
skute€nosti nékterym z nich bylo kruté zachazeni vuci vézidm nepfijemné a
odmitali se tak chovat. (Kemmelmeier 2015, s. 3) Tento fakt v tom pfipadé tvori
zasadni konflikt v Zimbardové teorii o vlivu prostfedi, nad jiz existujicimi moralnimi

zasadami a povahovymi rysy jedinca.

Zda se tedy, ze néktefi dozorci byli schopni se zachovat moralné, jak fekl Killinger,
jehoz pohled na véc byl zminén v prvni kapitole, byli schopni zachovat
sebedisciplinu, ,odolat svodim pokus$eni, pfichazejicim z touhy, vlastniho

sebeuspokojeni &i jinych klam(.“ (Kramsky 2016 s. 3) Nebo jak fekl Huberts
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(1998), chovani téchto dozorcu bylo v souladu s relevantnimi socialné

akceptovanymi moralnimi hodnotami, normami a pravidly.

6.5 Shrnuti kapitoly

V této kapitole byly diskutovany znamé a zaroven eticky vyhranéné vyzkumy,
pficemz na konci kazdého vyzkumu byla diskutovdna souvislost s moralni
integritou, bud z pohledu vyzkumnika, &i v nékterych pfipadech i z pohledu
zkoumaného. Ackoliv pfinos téchto vyzkuml je pro védeckou obec jisté
nezpochybnitelny, at' uz diky jejich zasluze na legislativni zmény, vznik novych
etickych kodexu v oblasti vyzkumu, &i ovlivnéni spoleCenského pohledu na urcitou
problematiku, dalo by se polemizovat, zda jejich samotna existence nenapachala
vice Skody nezli uzitku z dlvodu, které byly u kazdého vyzkumu konkrétné
popsany, pfiemz prfedevsim Slo o trvalé zdravotni i psychické nasledky u
nékterych zkoumanych subjektl. Tyto vyzkumy demonstruji, kam situace muze
zajit, pokud se vSichni uc€astnici vyzkumu nefidi stanovenymi etickymi pravidly a

nedodrzuji jak osobni, tak profesni moralni integritu.

7 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo shromazdit, vysvétlit a popsat pohledy na
moralni integritu z riznych stanovisek vramci empirického, pFedevsim
sociologického, vyzkumu. V ramci popisu kazdého z pohledd bylo taktéz cilem
vysveétlit jejich rozdily, dilemata, charakteristické vlastnosti, problémy a pfekazky
v kazdém z nich. Ackoliv pohledll na empiricky vyzkum existuje vicero, v této praci
byly diskutovany pohledy kvantitativni a kvalitativni a pohledy vyzkumnika a
respondenta. Toto bylo doplnéno vysvétlenim existujicich kodext pro ochranu
vSech stran figurujicich v empirickém vyzkumu a na zavér byly ukazany vyzkumy,
které v minulosti moralni integritu (zejména z pohledu vyzkumnika) porusily a
zaroven slouzily jako prostfedek pro zlepSeni existujicich pravidel pro vyzkum,

které maji v podstaté moralni integritu vyzkumu zarucit a chranit.

Tato prace demonstrovala, ze se s moralnimi vyzvami v riznych podobach muze

potykat jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum a jak vyzkumnik, tak i respondent.
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Byly nalezeny urcité spole¢né i odlisné vyzvy kazdého pohledu a bylo vysvétleno,
jak se v konkrétnich pfipadech ma vyzkumnik zachovat, aby dodrzZel svoji moralni

integritu nejen jako vyzkumnik, ale i jako ¢len spole¢nosti.

Jak bylo uk&zano v posledni kapitole tykajici se eticky vyhranénych pfipadu
z minulosti, je skuteéné nutné, aby se vSechny strany participujici v jakémkoliv
typu vyzkumu zavazaly k dodrzovani existujicich vyzkumnych pravidel, ze kterych
byly etické kodexy vytvoreny a které jsou provéfeny Casem a v zasadé souznii se
zakonnymi normami demokratickych statl a zaroven nesou obtisk celkové
pfedstavy moralné spravného jednani ve spolecnosti, jelikoz pokud tak nebude
ucinéno, potencialné hrozi napachani velkych Skod, a to nejen finan¢nich, ale

zejména Skod na psychickém i fyzickém zdravi.
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