Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Vysokoskolské studium oboru Ucitelstvi

pro MS z pohledu studentl denniho studia

Vypracovala: Mirka Kahudova

Vedouci prace: PhDr. Miluse Viteckova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné, pouze s pouZitim
pramenl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Dale prohlasuji,
Ze v souladu s § 47b zdkona ¢.111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zverejnénim
své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé, elektronickou cestou ve verejné
piistupné casti databidze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského

prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim ddle s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky skolitele i zaznam o pribéhu

a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.

Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich
praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiat(.
V Ceskych Budéjovicich dne 31. 3. 2015

Mirka Kahudova



Podékovani

Rada bych timto podékovala vedouci mé bakalarské prace PhDr. Milusi Viteckové, Ph.D.
za odborné vedeni, ochotu, cenné rady a pfipominky pfi zpracovani

této bakalarské prace.

Dale bych chtéla podékovat mym spoluzakim, ktefi mi byli ochotni poskytnout
rozhovory a vyplnit dotazniky, a tim pomohli k realizace mého vyzkumného Setfeni.

V neposledni fadé velice dékuji své rodiné a blizkym za pochopeni, trpélivost

a podporu, kterou mi prokazovali pti zpracovavani této prace, stejné jako béhem celého

studia.



ABSTRAKT

Ustfednim tématem bakalafské prace je vysokoskolské studium oboru Ucitelstvi
pro MS z pohledu studenta prezenéniho studia. Prace je rozd&lena na dvé zakladni ¢asti,
teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast prace je vénovana pregradudlnimu studiu ucitelstvi
pro materské Skoly u nds i v zahraniéi. Jsou zde prezentovany vysledky vyzkumu
s podobnym tématem. Zakladni myslenkou je predevsim zmapovani zakladnich pojmu
vychovné - vzdélavaciho procesu, dale pak predloZeni definice stéZzejniho pojmu, kterym
je pregradualni vzdélavani. Prakticka ¢ast je zamérena na pohled student( JihoCeské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich oboru Ugitelstvi pro MS na vyuku jejich oboru.
Tato Cast prace se zabyva organizaci a Urovni prezencniho studia oboru uditelstvi
pro materské Skoly z pohledu studenta, kvalitou vyuky, ovlivnénim pohledu studentt
a pribéhu studia urcitymi pusobicimi faktory jak ze strany Zéka, tak ze strany ucitele,
vlivem predchoziho vzdélavani a zkuSenosti na pohled studenta na studium, vlivem
roc¢niku, kterym studenti prochazeji a dalsi mozZnosti ovlivnéni a pfipadnymi zménami.
Pro vyzkumné Setieni byly pouzity metody jak kvantitativni povahy, tak kvalitativni.
Bylo provedeno Setfeni pomoci dotaznik(i a rozhovor(i. Respondenty byli studenti denni

formy studia oboru Ucitelstvi pro matefské sSkoly.
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ANOTATION

The main theme of this bachelor thesis is the university study of the Kindergarten
Teacher Training programme from the perspective of full-time study student. The thesis
is divided into two main parts, the theoretical and the practical. The first part of the
thesis is dedicated to the undergraduate study of Kindergarten Teacher Training in our
country as well as abroad. There are presented the results of the researches dealing with
the similar topics. The basic idea is especially to chart the basic concepts of the
educational process, then also to submit the definition of the key notion, which is the
undergraduate study. The practical part is focused on the University of South Bohemia
students’ view on the education in this programme. This part deals with the organization
and the quality of the full-time study in the Kindergarten Teaching programme from the
perspective of students, the quality of education, the factors on the side of students and
teachers influencing the students” opinions and the course of study, with the influence
of the prvious study and the experience with a student’s view on the study, the influence
of the year of the study the students are going through and another option of influencing
and the incidental changes. For the research survey the methods of quantitative as well
as qualitative nature were used. The inquiries were made using the questionnaires and
interviews. The respondents were the students of the full-time study of the programme

Kindergarten Teacher Training.
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undergraduate study, teacher, full-time study, the programme Kindergarten Teacher

Training
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uvoD

Téma Vysokoskolské studium oboru Ugitelstvi pro MS z pohledu studentd denniho
studia jsem si vybrala, protoZe si myslim, Ze je na nasi Skole velmi aktudlni, a mnoho lidi
— véetné mé — budou zajimat vysledky mého Setfeni. Nez jsem se praci zacala zabyvat,
mnohdy jsem se mezi spoluzackami doslychala, jak fesi rozdily mezi ndmi ,,pedarnicemi”
a ostatnimi, ktefi pfisli na tento obor z jiné Skoly. Musim Fici, Ze mi vzdy pfislo, Ze jsou
velké rozdily mezi studenty tohoto oboru, a proto se diky této bakalafské praci snazim
zjistit, zda tomu skutecné tak je. V mé hlavé mnohdy probihd myslenka, pro¢ dévcata
ze stredni pedagogické skoly nestuduji dalkové, pricemz by mély méné vyuky a mohly
by se jiz po stfedni Skole vénovat praxi, coz jim absolvovani stfedni pedagogické Skoly
umoznuje, a pro¢ naopak nékteré studentky dalkové formy nestuduji denné,
kdyZz nemaji stfedni pedagogickou Skolu, a je pro né tento obor novinkou? Dle mého
nazoru zabiraji misto tém, které by ucit chtély, ale nemohou, z divodu toho, Ze pro
né jiz na dalkové formé nezbylo misto, a navic si myslim, Ze pocet hodin na ddlkovém
studiu neni dostacujici pro studenty, ktefi se s timto oborem setkavaji nové. Pokud je
to jenom ma domnénka nebo fakt bych chtéla zjistit v rdmci mé bakalarské prace.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je shledat, jak studenti prezenéni formy studia
oboru U¢itelstvi pro MS vnimaji svou pregradudlni pfipravu a najit souvislosti
v tom, jak predchozi vzdélani student(l ovliviiuje nasledné studium oboru Ucitelstvi pro

materské skoly na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity.

K dosazeni téchto cili jsem zvolila vyzkumné Setreni realizované jak kvalitativni

metodou — zvolen polostrukturovany rozhovor, tak i kvantitativni metodou dotazniku.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na téma vzdélavani uciteld jak u nas, tak v zahranici.
Prakticka ¢ast prinasi vysledky na zakladé polostrukturovanych rozhovort a dotaznika.

Vyzkumny soubor tvofili vichni studenti denni formy studia oboru U¢itelstvi pro MS.



TEORETICKA CAST

1 Uditel

Dle Kliky a Sokola (1909) je ucitel hlavnim zprostfedkovatelem systematicky upravenych
a srovnanych poznatkd z nejriznéjsich oborl védnich ve Skole a zaroven vedle otce a

matky tfetim hlavnim Cinitelem pfi vychovani.

Pricha et al. (2009) uvadéji, Ze ucitel je osoba podnécujici a Fidici uceni jinych osob,
vzdélavatel. Profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik vykondvajici ucitelské
povolani je jednim z hlavnich aktérd vzdélavaciho procesu. Na kvalité ucitel(i do znacné
miry zavisi vysledky vzdélavani. Dale pak také socidlni status ucitele, ktery je zavisly
na vyznamu a hodnoté, které jsou prisuzovany vzdélavani ve spolecnosti. Tradi¢né byl
ucitel povazovan predevsim za predavatele poznatkl Zakiim ve vyucovani. V nynéjsim
pojeti, vychazejicim ze soucasnych funkci Skoly a profesniho modelu ucitelstvi,
se zdlraznuji subjektové-objektové role ucitele v interakci se Zaky a prostfedim. Ucitel
spoluutvari edukacni prostredi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaka, ridi
a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Vyznamné jsou socidlni role ucditele v interakci

se zaky, v ucitelském tymu, ve spoluprdci s rodici a verejnosti.

Ucitelstvi je profese, kterd ma podstatny vyznam pro rozkvét kultury spoleénosti. Patfi
mezi povolani s osobitymi dovednostmi a osobnostnimi vlastnostmi (Simi¢kova-Cizkova,

2010).

Povolani ucitele s sebou nese pozadavky nejenom na vzdélani, ale také na charakterové
vlastnosti, které ovliviuji Uspésnost ucitele. Dle Solfronka (2000) ucitelské poslani
vyzaduje, aby je vykonavali lidé vysoce charakterni a mravni, ktefi jsou vyraznymi

osobnostmi.

Ucitelstvi patfi k profesim, které jsou velmi pozorné sledovany a hodnoceny. Kazdy
si proSel Skolni dochazkou a ma tedy osobni zkuSenosti s prostfedim Skoly i s uciteli,
a proto ma snahu hodnotit ucitele a projevovat vlastni ndzory a postoje, jak by co méli

délat lépe.



1.1 Osobnost uditele

Ucitelskd prace je velmi namahavd a vyCerpavajici, a¢ mnohdy zaujatou verejnosti

nedocerfiovand aZz podcerfovana.
Jaky je vlastné ideadl ucitele?

Jiz od dob osvicenstvi se v literature objevuje ideal ucitele, ktery se méni soucasné
s nazory o Ukolu a cili vychovy. Dle Stverdka (1999) je nutné a mélo by byt pravidlem,
aby ucitel mél pfirozenou sympatii k mladezi a lasku k svému povolani. Nemél by
také postradat dostate¢nou miru dusevni rovnovahy a nalezZitou vybavenost fyzické
odolnosti. | kdyZ pracuje ¢asto v extrémnich situacich, mél by si zachovat urcitou miru
nadhledu a srdec¢niho humoru, s kterou by pristupoval k zakim. Ucitel by mél byt
pro zaky prikladem. Pro praci s mladezi by mél byt ucitel vybaven zvySenou schopnosti
empatie, vciténi se do Zakova mysli a srdce. Pouze maximalné spravedlivy a dlsledny
ucitel pGsobi na Zaky jako vyrazna autorita, kterd pak v jejich vzpominkach na skolu

po cely Zivot nezanikne.
Jaka by tedy méla byt osobnost ucitele?

Dle Windhama (1988, in Pricha, 2013) je kvalita a efektivita edukace postavena

na vlastnostech uditele. Kvalitu ucitele tedy ovliviuji tyto vlastnosti:
= stupen ucitelovi kvalifikace
= rozsah vycviku
= specializace (v pfedmétech, v oborech)
= vék
= profesni zkuSenost
= etnickd prislusnost
= verbadlni schopnost
= postoje

Pricha (2002) uvadi typologii ucitelt dle toho, na kterém druhu a stupni Skol ucitelé
pracuji. Rozdéluje tak ucitele materskych skol, zdkladnich skol, specidlnich 3Skol,

stfednich odbornych skol, stfednich odbornych udilist, gymnazii, vyssich odbornych skol
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a vysokych Skol. Tato typologie ucitell ma zdvaziné dusledky pro vzdélavani uciteld.

Kazdy stupen Skoly ma jiné poZzadavky na vzdélani ucitel(.

Osobnost ucitele Ize také rozpoznat ze stylu uéeni, které nejéastéji délime dle Stveraka

(1999) na:

1. Autokraticky — tento styl uéeni se vyznaluje pfikazy a tresty s malym
porozuménim pro potfeby déti, zvysuje agresivitu ve skupiné. Z&ci se stavaji
zavisli na pochvale, snazZi se upoutat na sebe pozornost, pfi konfliktu dochazi

k dezorganizaci skupiny.

vykon, pozornost zak( byva roztristéna. Povaha 74kl se nevyviji.

3. Demokraticky — je hodnocen jako nejvyhodnéjsi pro skupinu i jednotlivce.

Skupina ma dobrou kazen, dochazi k ni ke spolecnému reseni probléma.

Dle Stverdka (1999) mé také velmi ddleZity vyznam pro efektivitu vyucovani souhrn
tfi dimenzi osobnosti ucitele. Jedna se o inteligenci, vytvareni dobrych lidskych vztah( a

stabilitu.

V neposledni fadé je zkoumdna také introverze, extroverze a extraverze.
Bylo prokazano, Ze ale tyto dimenze osobnosti maji jen nepatrny vztah k vysledkiim
vyucovani. Priznivy vliv ma dle vyzkum vitalita, pruznost, kladna reakce na Uspéchy

student(l, dobry ocni kontakt s Zaky, ovladani se a pfimérena gestikulace.
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1.2 Kompetence ucitele

Pojem kompetence ucitele chapeme jako soubor kvalit, které by mél ucitel zvladnout
k UspéSnému vykonu svého povolani. Ptame se tedy na otazku: ,, V ¢em spociva podstata

dobrého pedagoga?”“, ,Jaké zkuSenosti, znalosti, dovednosti aj. musi mit?“

Cilovou kategorii Rmcového vzdélavaciho programu (déle jen RVP) se v Ceské republice
staly klicové kompetence. Znamenaji ,,soubory predpoklddanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.”
(RVP, 2004, s. 10) Jedna se o obecné kompetence dllezité pro osobni Zivot a aktivni

zapojeni do spolecnosti, bez ohledu na budouci profesy.

Z klicovych kompetenci vychazi pojem kompetence ucitele. Pricha et. al (2009) popisu;ji
kompetence udlitele jako soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dulezZitych
pro vykon ucitelské profese. Nazyva je profesnimi kompetencemi. Vztahuiji se k profesni,
obsahové a osobnostni sloZce standardu ucitelstvi. Patti k nim kompetence pedagogické
a didaktické, oborové pfedmétové, diagnostické a informacni, socidlni, psychosocidlni a

komunikacni, manaZerské a normativni, profesné a osobnostné kultivuijici.

Spilkova (1996, s. 46) povaZuje profesni kompetence za ,komplexni zpusobilosti
k uspésnému vykondvdni profese, kterd zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty

a osobnostni charakteristiky”.

Kompetence ucitele byly uskupeny do rozdilnych modeld a soucasna matefska skola
mlze néktery z téchto modell vyuZit, nebo si vytvofit svdj vlastni, zaméreny
na konkrétni materskou Skolu.

Kazda z kompetenci je rozvijena v pfipravném vzdélavani uciteld.

Dle Svece (1999) je dileZité vytycit oblast rozvoje osobnosti ucitele prostfednictvim

tfi skupin kompetenci.

= kompetence k wvyucCovani a vychové (psychopedagogicka, komunikativni
a diagnosticka kompetence),

= kompetence osobnostni, podminujici Uspésné pedagogické plsobeni (zahrnujici
odpovédnost za rozhodnuti, i za dlisledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu,

empatii)
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» kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflexivni

a autoregulativni kompetence).

Nezvalova (2003) koncipuje kompetence ucitele dle pozadavku, ktery na ucitele klade

funkce Skoly. Jednd se o kompetence:

*  fidici
— planovat vyuku,
— realizovat vyuku,
— monitorovat a hodnotit vyuku;

= sebefidici
— rozvijet sebe sama s cilem zvyseni kvality vlastni prace,
— podilet se na tymové préci;

= odborné
— ovladat predméty své aprobace,
— disponovat potfebnymi dovednostmi z daného oboru,
— vytvaret hodnotovy systém.

Vasutova a kolektiv (2004) vymezuji kompetence vytvorené na zakladé tzv. Delorsova
konceptu , ctyr piliri“ vzdélavani jako receptivni pojem, ktery vyjadiuje zpUsobilosti jako
komplex znalosti, dovednosti, postojl a zkuSenosti, které jsou cilovymi kategoriemi
profese ucitele v ménici se Skole, jsou rozvoje schopné, variabilni

a flexibilni.
Jde ocile:
= ucit se poznavat
= udit se jednat
= ucit se zZit spolecné

= ucCit se byt

13



Kazda oblast kompetenci je tvorena v souladu s uvedenymi cili a funkci Skoly,
¢imz jsou specifikovany védomosti a dovednosti nezbytné pro vykon profese ucitele

materské skoly a ndroky na danou profesy.

Kompetence pfedmétova

Kompetence didakticka a psychodidakticka
Kompetence pedagogicka

Kompetence diagnosticka a intervencni

Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni

Kompetence manazerska a normativni

N o »u kW N

Kompetence profesné kultivujici

Takto vytvoreny model kompetenci dle Syslové (2010) poukazuje na jednu

vvvvvv

aby ucitel dokdazal vyhodnocovat dopady svého chovani a jedndani a svého celkového

pedagogického plsobeni.
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Tabulka ¢. 1: Model kompetenci ucitele materské skoly

vzdslavaciho procesu

Planovani je cilené s darazem na rozvoj kompetenci ditéte.
Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaci, ve kterych se déti nachazeji.
Volba metod a obsahu vzd&lavani (Sinnosti) je v souladu s cili a sloZenim tFidy.

Vzdeélavani déti je individualizovano na zakladé& znalosti déti a jejich rodinného zazemi
tak, aby dosahovaly maxima svych mozZnosti.

Détem jsou nabizeny razné typy ¢innosti na zakladé jejich zajmu, schopnosti a moznosti.
Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatele kvality

Vzdélavani ve tfidé vychazi z prozitkového uceni (ma vSechny znaky). | Prokazatelné:
Vyraznéji previada vyuzivani aktivizujicich metod. v planech

Déti jsou b&hem dne .ponofené” jak do spontannich, tak fizenych tematickych casti
cinnosti. v pozorovani
Oba typy ¢innosti ,béZi" vedie sebe. v zaznamech

Ze zaznami o dé&tech je patrné, v Eéem jsou dobré, v Eéem maiji o détech
problémy a jak rozvinuté jsou jejich kompetence.

Vytvareni pfiznivého, otevieného a bezpeéného klimatu.

Tvofivy a konstruktivné kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvareni prostoru pro vzajemnou spolupraci déti a uéeni se od sebe navzajem.
Vybér organiza&nich forem vzhiedem k cilim a sloZeni tfidy.

Pravidelna a smyslupina setkavani s rodici.

Pravidelna a promyslen& vedena dokumentace.

Ukazatele kvality

Ucitelka: Prokazatelné:
povzbuzuje déti, aby fikaly své nazory: v pozorovani

kiade oteviené otazky a ceka na odpoveéd; v pedagogickych
povzbuzuje déti, aby se ptaly: radach

pfi hovoru s ditétem sniZuje polohu; ve viditelnosti pravi-
podnécuje déti, aby spolu hovofily; del souZiti ve tridé
konstruktivn& pfipominkuje a aktivné se a&astni rozhovort v analyze doku-

na pedagogickych radach; menta

k udrZeni kazné vyuziva pravidla souZiti, ktera byla vytvorena v zaznamech X
spole&né& s détmi; o schuzkach s rodidi

dava détem zpé&tnou vazbu o jejich pokrocich a chovani;
informace o détech od rodi&u a jejich nazory pfijima bez kritiky;
fizené &innosti jsou realizovany predevsim individuainé

a skupinove;

prostiedi ve tfidé umozZnuje détem vybirat si hry i herni kouty
samy (jsou na dosah, odpovidaji zajmam déti, poskytuji moZnost
realizovat se);

vita pfitomnost rodi¢a ve tfidé a jejich spolupodileni se

na planovani rozvoje ditéte;

poskytuje rodi€am odborné informace o pokrocich jejich déti.

3. Sebereflexe a viastni rozvoj

Reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace.
Prevzeti odpovédnosti za vysledky déti.

Vytvoreni viastni realné pfedstavy o svych kompetencich, o svych silnych a slabych
strankach.

Rozvijeni sebe same.

Ukazatele kvality

Ucitelka: Prokazatelné:
pravideln& vyhodnocuje svou praci; v sebe_reflektivnich
své pfistupy k dé&tem, metody a formy prace upravuje na zakladé n.éstroﬁch (denik,
hodnoceni; videonahravky,
efektivitu svych postupt si vyhodnocuje raznymi metodami dotaznik apod.)
a nastroji; v pozorovani
vyuzZiva vzajemného hodnoceni s kolegynémi; v iéZniatme'ch

ma svadj plan profesniho rastu; z ESP ac =
orientuje se v odborné literature; ; Zez';agr:gei?:kych
sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedagogiky ra‘;

a psychologie; sl =S
za&astiuje se daliiho vzdélavani; NFEROM

ze Spatnych vysledkt vzdé&lavani neobvifiuje déti &i rodice.

Zdroj: Syslova, 2010
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1.3  Volba ucitelské profese

Je dano, Ze kvalita ucitele souvisi s kvalitou vzdélavani. Proto je dllezité, jaci lidé
se uchazeji o studium ucitelstvi. Nejen v Ceské republice, ale ve viech vyspélych zemich,
se v soucasné dobé diskutuje o situaci pfi volbé ucitelské profese. V téchto zemich, a
v Ceské republice obzvlast, dochazi k velmi vysokému zajmu o studium pedagogickych
fakult, coz vede k zamysleni, z jakého dlvodu maji mladi lidé zajem
o tento obor. Je nutné zminit skutecnost, Ze finan¢ni ohodnoceni ucitelskych profesi
nepatii mezi uspokojivé a ¢ast uciteld své povolani opousti. Co je tedy divodem

tak vysokého zajmu mladych lidi o ucitelskou profesi?

Dle Havlika (1995) je vysoky zajem o studium na pedagogické fakulté u mnoha studentt
klamny a jednd se pouze o pojistku pro pfipad, Ze nebudou pfijati na jinou,

preferovanéjsi fakultu.

Havlik (1995) také uvadi, Ze pro studium na pedagogické fakulté se studenti rozhoduji
»,na posledni chvili“, coz znamena, Ze jejich motivace nebyla promyslend a dlouhodob3.

Jen 36 % studentU by se pak pro studium na pedagogické fakulté rozhodlo znovu.

V neposledni fradé vySe zminény autor vySetroval profesni perspektivu prostiednictvim
dotazu na budouci volbu povolani po skonéeni studia na fakulté. Studenti ucitelstvi
se vyjadrovali na pétibodové stupnici k predloZzenému seznamu profesi, které hodlaji po
absolutoriu vykondvat. Tento vyzkum uvadi, Zze se k budoucimu povolani ucitele

pfihlasilo 69 % respondentd, pficemz 15 % respondentu se od néj distancovalo.

O nedokonalém vybéru uchazei o studium uéitelstvi také hovofi Simonik (2001). Podle
ného se prijimaci zkousky na fakulty realizujici ucitelské studium orientuji zpravidla na
tzv. faktické znalosti, které jsou nékdy velmi podrobné a az nepodstatné, pripadné na
znalost pojmé. Tim se dle Simonika (2001) fakulty pfipravuji o fadu pedagogicky
talentovanych jedincd, kterym charakter prijimacich zkousek nedovoluje projevit i jiné

kvality nez védomostni.

J4 osobné si myslim, Ze v poslednich letech se v ndvaznosti na Simonika (2001) systém
pfijimacich zkousek na nékterych fakultdach zménil. Podle mého nézoru

timto zpUsobem tedy dochazi ke zkvalitfiovani vybéru uchazecll o ucitelské studium.
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Jako priklad uvadim zménu v pfijimani uchazecd o bakaldfsky obor Ucitelstvi
pro materské Skoly na Jihoceské univerzité. BEhem poslednich let se velmi zasadné
zménil vybér tim, Ze misto testu z pedagogiky, a psychotestli jsou nyni u uchazecu
zjistovany predpoklady pro vykon povolani ucitelky (ucitele) materské skoly, které
jsou z mého pohledu stézejni. O védomostech z oblasti zakladl predskolni pedagogiky
se domnivam, Ze jsou jiz méné podstatné. Véci na sprdvném misté je pak zkouska

tvofrivych disciplin, ktera probiha v druhém kole ptijimacich zkousek.

Myslim, Ze takto postavené pfijimaci fizeni je velmi efektivni a dochazi

tak ke kvalitnéjsSimu vybéru uchazecl o obor Ucitelstvi pro materské skoly.

Simonik (2001) také navrhuje, aby se od uchaze&l o studium ucitelstvi pozadovala
predchazejici praxe s mladezi (napf. v zajmovych krouZcich pro mladez, na détskych

letnich taborech a podobné.). V dnesni dobé tento pozadavek jiz byva zohledriovan.

Nejvyraznéj$im znakem uchazeéd o studium ucitelstvi je vysokd prevaha zen. Casto

slySime pojem feminizace ucditelské profese.

0 vev

Dle Kotaska a RUzi¢ky (1996) ovliviiuje volbu ucitelské profese socialni profil studentd,
tim Ze Castéji nez ostatni vysokoskolaci pochazeji z rodin ,nizsi stfedni tridy” — délnika.
Naopak také ovliviiuje volbu studia to, Ze jeden ¢i oba rodice jsou ucitelé. Pomérné velka

¢ast uchazecll pochazi z ucitelské rodiny.

17



2 Vzdélavani uditelt

Spole¢nost vnima ucitelskou profesi jako velmi daleZitou a z tohoto dlvodu je kladen
ddraz na kvalitni vzdélavani ucitell. Vzdélavani uciteld lze rozdélit do dvou oblasti,
pficemz mluvime o pfipravném vzdélavani ucitell a o neméné dllezitém dalSim
vzdélavani uciteld.

Pfipravné vzdélavani znamena studium, které vede k ziskdni ucitelské kvalifikace,
na rozdil od dalsiho vzdélavani uditelll oznacujici souhrnné riizné formy profesniho
vzdélavani uciteld jiz plsobicich.

V Ceské republice i v zahrani¢i existuji dva modely pfipravného vzdélavani uciteld.
Jak uvadi PrGcha (2009), jednd se o model soubéiny a model nasledny,

popf. kombinace obou obord.

Dle Prlchy (2009) v soubézném modelu studuji budouci ucitelé soucasné jak predméty
vSeobecného zakladu a vybrané aprobacni predméty, tak pedagogické, didaktické,
psychologické discipliny a v prlbéhu tohoto studia se ucastni také praktického vycviku
ve $kolach. Tento model se uplatfiuje ve vétsiné zemi EU véetné Ceské republiky,

pro pripravu uciteld vSech stupna skol na pedagogickych fakultach.

Pricha (2009) také uvadi, Ze v nasledném modelu studuji uchazeci ucitelstvi nejprve
prvni droven tercidrniho vzdélavani (budto univerzitniho nebo neuniverzitniho)
profesi v dalsim, pedagogickém studiu. Oborova a pedagogickd slozka pfipravy jsou

tak od sebe oddéleny.

S témito modely souvisi také odlisné feSeni praktického wvycviku ve Skolach.
V soubéiném modelu probiha prakticky vycvik v prabéhu teoretického studia.
S timto postupem se setkavame i v nasi republice, kde studenti ucitelstvi vykonavaji

praxi ve Skolach nejcastéji béhem poslednich ro¢nikl teoretického studia.

Jak uvadi vySe zminény autor, v nasledném modelu je tomu jinak. Prakticky vycvik
probihd az v zavéru celého studia a musi byt Uspésné splnén dfive, nez student ucitelstvi
ziskd kvalifikaci. Tato praxe probihd ve Skole, kde student vykondva povinnosti uditele,
pobira plat, ale je soucCasné stale v kontaktu se svou vzdéldvaci instituci. S timto

modelem se v CR nesetkame, ale uplatfiovédn je napf. v Némecku.
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Ktery z téchto modelll je efektivnéjsi a mél by byt tedy uprednostriovan, je velice

diskutabilni.

2.1 Definice vzdélavani

V Ceské pedagogické terminologii se ¢asto zaménuji vyrazy vzdélani a vzdélavani,

proto bych chtéla tyto dva pojmy objasnit.

Pricha et al. (2009) rozlisuji pojmy vzdélavani a vzdélani z hlediska:

= osobnostniho pojeti

vzdélani se chdpe jako soucast socializace jedince

vzdélani je pak ta soucast kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené
védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy), kterd

se zformovala prostfednictvim vzdéldvacich procesu

vzdélani v tomto vyznamu je objasfiovano v kognitivni psychologii
a kognitivni psycholingvistice v konceptech tzv. kognitivnich struktur,

mentalnich reprezentaci, kognitivnich map, znalosti, védéni, aj.

= obsahového pojeti

vzdélani je zkonstruovany systém informaci a Cinnosti,
které jsou planovany v kurikulu rdznych skol a vyucovacich predmét(

a realizovany ve vyuce

souhrnné jsou tyto Udaje a cinnosti chdpany jakoZto ucivo, obsah

vzdélani nebo jako vzdélavaci cile

i v tomto pojeti Ize vzdélani pfesné popsat pomoci kurikularnich

analyz

= instituciondlniho pojeti

vzdélani je spolecensky organizovanad aktivita zabezpecovand instituci

Skolstvi, formalniho vzdélavani, celoZivotniho uéeni/vzdélavani aj.
vzdélani jakoZto instituce je ve spolecnosti bohaté diferencovano
prostfednictvim drovni vzdélani, stupnt a druhl aj. — béiné se
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takto rozliSuje zdkladni vzdélani, stfedoskolské vzdélani,

vysokoskolské vzdélani

- v nasich kulturnich podminkach je (zejm. zdkladni a stfedni) vzdélani
zpravidla povazovano (z hlediska ekonomie) za tzv. verejny statek,
za jehoZz poskytovani je zodpovédny stat, ktery ma usilovat o to,
aby na zdkladé verejného zajmu byla zaopatifena elementarni
unifikace nabidky, stat navic chce dominantni ¢ast této nabidky

sam poskytovat.
socioekonomického pojeti

- vzdélani je chapdno jako jedna z kategorii, které charakterizuji

populaci (skupiny obyvatelstva, spolecnost)

- je to rys populace determinovany socialnimi faktory (tj. socialni

plvod) a ekonomickymi faktory (tj. ndklady na vzdélani)

- kvalita vzdélani pritom ovliviiuje kvalifika¢ni strukturu obyvatelstva

a tim i ekonomicky a kulturni potencial spoleénosti
procesualniho pojeti

- vzdélani, presnéji vzdélavani je proces, jimz se realizuji stavy jedince

a spolecnosti ve smyslu pojeti
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2.2 Vzdélavani uditelti v CR

V soucasné dobé je jednim ze stéZejnich cili vzdélavaci politiky zvySovani kvality
Skolniho vzdélavani a s tim souvisejici zvySovani kvality ucitel(l. Dle Spilkové (2008) vsak
v Ceské Republice dochazi spiSe k deprofesionalizaci ucitell, zatimco v jinych
zapadoevropskych statech je patrny posun od poloprofese ke skuteéné profesionalizaci

ucitelského povolani.

K profesionalizaci potrebuje ucitel matefské Skoly ziskat mnoho novych znalosti

a dovednosti, které mizeme chdpat jako znaky profese ucitele materské skoly.

Naopak dle Prlichy (2002) je vzdélavani ceskych ucitell ve srovnani se svétem na dobré
Urovni z hlediska institucionalniho zabezpeceni. V Ceské republice vsichni ucitelé
ziskavaji kvalifikaci na vysokoskolském studiu uréeném pro ucitele primdrnich

a sekundarnich skol, véetné specidlnich skol.

Je tedy pravda, e z hlediska institucionalniho zabezpeceni je vzdélavani uciteld v CR
na velmi dobré Urovni, ale nemohu nezminit vyroky Simonika (2001), ktery kritizuje
charakterovou a obsahovou stranku pfi pripravé uciteld z hlediska pedagogicko-
psychologické a didaktické slozky. Dle ného je tato priprava zamérena na ,tradi¢ni”
discipliny pedagogické a psychologické teorie, jejichz témata nejsou pfimo vazana
na ucitelskou praxi. Z rGznych vyzkum( bylo zjiSténo, Ze si tohoto nedostatku vsimaji
nejenom pedagogicti teoretici, ale i studenti ucitelstvi a ucitelé. Dle Havlika (2001),
a vysledkd jeho vyzkumu, hodnoti studenti pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
pfipravu v predmétech jako vybornou, ale pro pfipravu fidici a organiza¢ni Cinnosti
ucitele v praxi vyslovuji kritické hodnoceni. StéZejni povaZuji studenti pfipravu
v oborovych didaktikach, obecné je vyzvedavan vyznam kurzl, seminard a akci, které

jsou orientovany prakticky.

Bélohradska (2000) uvadi, Ze podobné pozadavky k pedagogicko-psychologické pfipravé
vyslovuji studenti pedagogické fakulty v Liberci. Radi by méli moZnost absolvovat vice
hodin praxe ve Skolach a jiz od nizsich ro¢nikd, vice prakticky zamérenych seminari

pedagogickych a didaktickych, apod.

21



Z toho tedy vyplyvd, Ze studenti uditelstvi kladou dliraz predevsim na pedagogickou
praxi. Jejich pfanim je, aby vysokoskolské studium obsahovalo kvalitni pedagogickou

praxi, kterd by probihala co nej¢astéji.
Jak to tedy s praxi béhem vysokoskolského vzdélavani ucitell je?

Dle Klapala (2000) studenti sice pIni poZzadovany pocet naslechd, vystupl a rozbord,
ale nemaji mozZnost se setkat s redlnymi ¢innostmi ucitele ve $kole mimo vyucovani.
Mysli tim napf. dozory ve Skolni jidelné, suplovani nebo rozhovory s rodici, aj.
Podle Prichy (2002) je pedagogicka praxe vykonavana studenty jako soucast profesni

pfipravy nejen celkové kratka z hlediska ¢asu, ale také omezena, co se tyka obsahu.

Klapal (1997) také poukazuje na to, Ze kritickd hodnoceni vyslovuji i cvicni ucitelé,
ktefi vedou praxi student( ucitelstvi ve Skoldch. Domnivaji se, Ze jsou studenti kvalitné
pfipraveni teoreticky, ale postradaji didaktické dovednosti i znalosti k vyuZiti poznatka

z pedagogiky a didaktiky.

Dle Simonika (1994) nepfipravenost z hlediska praxe pocituji zaéinajici ucitelé

v téchto oblastech:
= adekvatni reakce na neocekavany vyvoj vyucovani
= jednani s rodici Zzaka
= feSeni kdzenskych prestupku

= prdace s neprospivajicimi zaky

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze dle studentl a uditell dochazi k nedostatecné praxi

béhem pregradualniho vzdélavani.
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2.2.1 Moznosti vzdéldavdni uéitelii v CR
V CRjsou v soucasné dobé nabizeny tyto moznosti vzdélavani ucitell pro materské $koly:
1. Stfedni pedagogické Skoly
2. Pripravné vzdélavani na vyssich odbornych skoldch
3. Pregradudlni ptiprava na pedagogickych fakultach

Drive bylo dostacujici pro vzdélavani uciteld matefskych Skol stfedosSkolské vzdélani.
Vystudovanim Stfedni pedagogické skoly oboru predskolni a mimoskolni pedagogika byli
ucitelé kvalifikovani pro prdaci ucitele v matefské Skole. Dnes ale vyplouva

na povrch otazka, zda pro takové povolani dostacuje stfedoskolska ptiprava.

Stfedni pedagogicka sSkola

Stfedni pedagogicka Skola je typem stfedni odborné Skoly pfipravujici zaky pro profesi
ucitele a vychovatele zejména v predskolnich zafizenich a zafizenich pro vychovu

mimo vyucovani (Pricha, 2009).

Z pocatku tomu bylo tak, Ze stfedni pedagogickd Skola obsahovala
dva obory - ucitelstvi a vychovatelstvi. Poté se tyto obory sloucily do jednoho,
¢imz doslo k SirSimu zaméreni, coz pro zaky predstavuje Sirsi nabidku pracovniho
uplatnéni (Skolni druziny, materské Skoly, centra volného casu, stacionare, détské
domovy apod.). Tento obor v dnesni dobé nazyvame predskolni a mimoskolni

pedagogika.

Vyssi odborna $kola pedagogicka (dale VOS)

Organizace a obsah studia na vyssSich odbornych skolach pedagogickych se blizi podobé
vysokoskolské pripravy. Je ¢lenéno na semestry a zkouskova obdobi, byva realizovdno
formou prednasek, cviceni ¢i seminarl. Je zde zdlraznéna odborna teoreticka pfiprava,
ktera navazuje na ukoncené vseobecné stfedoskolské vzdélani. Jde ale opét o Sirsi
uplatnéni z hlediska profesni pfipravy. VOS poskytuji kvalifikaci pro ucitele mate¥ské

Skoly, ale také pro pedagoga volného ¢asu (vychovatel ve Skolni druzingé, skolnim klubu
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Ci jiném mimoskolském zafizeni, pedagog zajmové Cinnosti v domech déti a mladeze,
hrovych centrech a stfediscich volného ¢asu, animator zajmové ¢innosti apod.). Na rozdil
od vysokoskolské pripravy se vyssi odborné vzdéldvani nezaméruje tolik na tzv.
reflektivni praxi. Ziskavani praktickych zkusSenosti ma mnohem mensi procentualni

zastoupeni v u¢ebnim pldnu, nez je tomu na vysokych Skolach (Syslova, 2013).

Pregradudlni pfiprava na pedagogickych fakultach

Jak uvadi Syslova (2013) o pozadavcich na vysokoskolské vzdélavani ucitell materskych
kol je v Ceské republice i v zahrani¢i hovofeno jiz déle nei sto let. Tehdy bylo
vSak pozadovano samotnymi ucitelkami (péstounkami). Uzdkonéno bylo poprvé,
a doposud naposledy, vlddnim nafizenim ze dne 27. srpna 1946, ale v roce 1950 bylo
z dlvodu nedostatku uciteld materskych Skol opét schvaleno pouze stredoskolské
vzdélani.

V 70. letech bylo uskutecnéno mnoho vyzkumda, které hovofily o obrovském
inteligenénim potencidlu predskolniho obdobi. Dochdzelo tedy v mnoha zemich
ke tvorbé kognitivné orientovanym vzdéldvacim programim. V Ceské Republice
to znovu otevielo poZadavek na vysokoskolské vzdélavani ucitell materskych skol, které
bylo obnoveno v roce 1970, ale tentokrat nebylo jiz povinné. Uskuteériovano bylo na
olomoucké pedagogické fakulté, kde prestalo pUsobit v roce 1975, a na praiské, kde
s rlznymi obnovami a inovacemi, které probihaly pfedevsim po roce 1989, pokracuje

dodnes.

Plivodni obor Predskolni pedagogika byl zaménén v roce 1993 za obor Ucitelstvi
pro materské Skoly, ktery se postupné rozsifil na devét pedagogickych fakult
v Ceské Republice. V sou¢asné dobé je obor realizovan, kromé fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, na Zapadoceské univerzité v Plzni (1998), Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem (2001), Ostravské univerzité v Ostravé (2002), na Univerzité v Hradci
Kralové (2003), Univerzité Palackého v Olomouci (2004), Jihoeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich (2004), Masarykové univerzité v Brné (2008) a Univerzité Tomase Bati ve

Zliné (2009).
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Dle Opravilové (2010) se akreditované programy jednotlivych fakult v zasadnich
pristupech pfilis nelisi. Spole¢né rysy program charakterizuje ndsledovné:
» ddraz na pojeti materské Skoly jako mista, kde se rozvijeji a kultivuji predevsim
socialni vztahy
» ddraz na osobnostni rozvoj ditéte a individualizaci jeho vzdélavani

» dlraz na autonomii ucitelky v pfipravé projekt( a kurikula

» ddraz na vlastni osobnostni a socidlni rozvoj a profesni kompetence.

2.3 Vzdélavani uditelt v zahraniéi

Ve vétsiné zemich EU probiha vzdélavani uciteld na tercidlni drovni. Sekunddrni Uroven
pfipravy je v soucasné dobé realizovdna pouze na Malté a v Rumunsku.
Pfesné informace bohuzel nelze ale z hlediska neustdle probihajicich reforem

ve vétsiné statl poskytnout.

Paralelni priprava ucitell, tj. jak stfedoskolské, tak vysokoskolské vzdélavani ucitell

probiha v nékolika zemich.

Pouze tercialni neuniverzitni vzdélavani existuje v Belgii, Dansku, Irsku, Lucembursku,

Nizozemsku, Portugalsku, Svycarsku, Madarsku a Polsku.

Tercidlni univerzitni ptiprava probiha ve Finsku, Itélii, Recku, Spanélsku, Svédsku, Velké

Britanii a Bulharsku.

V nékterych statech jde o paralelni moZznost jak univerzitniho, tak neuniverzitniho
vzdélavani.

Neuniverzitni ptiprava predskolnich pedagogl a ptiprava na Urovni vyssich sekundarnich
Skol zpravidla neposkytuje ucitelskou kvalifikaci. Je zamérena na pfipravu pomocnych
pedagogickych pracovniki (napf. asistentd a pecovatelek, ktefi plsobi zejména

v privatnim sektoru a neinstitucionalnim predskolnim vzdélavani).

Vse tedy naznaduje, Ze uclitel materské Skoly by mél byt vysokoskolsky vzdélanym
profesiondlem, nebot kurikuldrni reforma vyZaduje zdsadni proménu pojeti

celé ucitelské profese.
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Zadny z vyzkum@ viak doposud neodpovédél na otazky, zda je v soucasné dobé
dostacujici stfedoSkolské vzdélani, zda jsou rozdily v kvalité prace stfedoskolsky
Ci vysokoskolsky vzdélanych uditell materskych Skol a s jakymi problémy se soucasna

praxe potyka (blize viz Syslova, 2013).

Vzdélavani ucitelG pro mateiské skoly v jednotlivych zemich EU dle Brdka a Vychové

(2004)
Spanélsko

Pripravu ucitel predskolniho vzdélavani zajistuji univerzitni pedagogické skoly, pricemz

studium trva tfi roky a absolvent ziskava diplom ucitele.
Rakousko

Ucitelé materskych Skol se pfipravuji v pétiletém studiu ve vzdélavacich ustavech
pro pedagogiku materskych Skol. Mluvime o stfednich skolach, navazujicich

na 8. rocnik.
Portugalsko

V Portugalsku ziskavaji ucitelé pro materské Skoly vycvik v neuniverzitnich

vysokoskolskych institucich, které jsou soucasti polytechnik.
Némecko

V predskolni vychové v Némecku nepusobi ucitelé, ale stdtem uznani vychovatelé,

ktefi jsou absolventy odbornych Skol v oboru socialni pedagogika a maji ro¢ni praxi.
Lucembursko

Vzdélavani ucitell pro predskolni vzdélavani se realizuje na VysokosSkolském institutu
pedagogického studia a vyzkumu. Uchaze¢i o studium musi mit diplom

nebo vysvédceni ze stfedni Skoly.
Italie
V Itdlii probihda odborné vzdélavani uciteld materskych Skol formou Ctyfletého studia

zahrnujiciho univerzitni teoretickou a praktickou pfipravu a je zakonéeno zkouskou.
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Finsko

Pfiprava uciteld materskych Skol je tfiletd a probihda v pedagogickych institucich
a na nékolika fakultach vysokych Skol. Navazuje na ukoncené stfedoskolské vzdélani.
Obsah studia je na obou typech skol totozny. Zahrnuje vSseobecné, odborné predméty a

praxi.
Dansko

V Dansku neexistuje jeden typ instituce specialné zamérené na pfipravu uciteld. Ucitelé
jednotlivych stupnd a druhl skol se vzdélavaji v rGznych typech Skol statnich,

komundlnich i soukromych.
Vychovatelky predskolnich zafizeni se pfipravuji v kolejich ve tfiletém studiu.
Belgie

V Belgii zajistuji vzdélavani uciteld pro vSechny stupné vysoké Skoly. Pfiprava ucitell pro

predskolni zafizeni je neuniverzitni v délce tfi let.

2.4  Rozdily ve vzdélavani ucitel(i v €R a v zahraniéi

Priprava uditelll pro materské Skoly je tedy, jak je vidét z predchozich odstavcu,

v nékterych zemich velmi rozdilng, ale v nékterych se shoduje.

Je zajimavé, Ze v naSich sousednich statech je pfiprava odliSnd od té nasi.
Naptr. v Némecku bychom viibec nemuseli byt uditeli, ale dostatecnou pripravou
by ndam bylo absolvovani odborné sSkoly v oboru socidlni pedagogiky.
Tézké ale pro absolventy musi byt ziskat nejprve rok praxe, aby vibec mohli plsobit

v matefské Skole. V Rakousku je tomu zase tak, Ze ucitellm pro materské skoly , staci

stfedni pedagogicka skola, pficemz je ale studium na ni o rok delsi, nez u nas.

Naopak ve statech nam jiz pomérné vzdalenym, jakymi jsou nap¥. Belgie, Spanélsko nebo

Finsko, trva pregradualni priprava ucitelll stejné jako u nas, tedy tfi roky.
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PRAKTICKA CAST

3 Cil prace a charakteristika vyzkumného souboru

3.1 Cile a vyzkumné otazky
V ramci vyzkumného Setfeni jsou stanoveny dva cile a k nim nalezici vyzkumné otazky.

Prvnim cilem projektu je zjistit, jak studenti prezen¢ni formy studia oboru Ucitelstvi
pro MS vnimaji svou pregradudlni pfipravu. K tomuto cili se vztahuji vyzkumné otazky:
Jak vnimaji prezenéni studenti oboru Ucitelstvi pro MS pregradudini pfipravu? Jak

se méni vnimadni pregradudlni pfipravy v zdvislosti na rocniku studia?

Druhym cilem mé bakalarské prace je najit souvislosti v tom, jak predchozi vzdélani
studentll ovliviiuje nasledné studium oboru Ucitelstvi pro materské Skoly
na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzité. K tomuto cili ndlezi vyzkumné otazky: , Jaky
je rozdil v pohledu studentt na pregradudini pfipravu oboru Uitelstvi pro MS vzhledem

k predchozimu vzdélani, predchozim zkusenostem?
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k tomu, Ze byl v rdmci bakalarské prace vyuzit smiseny vyzkum, rozdélila jsem

vyzkumné Setfeni do dvou ¢3sti.

Prvni faze vyzkumného Setfeni byla uskutecnéna metodou polostrukturovaného
rozhovoru, kdy jsem si predem vytycila nékolik otazek, které jsem poté polozila
tfem studentim z kazdého roc¢niku. Tyto pevné stanovené otazky jsem posléze
podle potieb a reakci studentd dopliovala jinymi popf. upresiujicimi otazkami,
které mi také slouzily ke kontrole a sprdvnému pochopeni odpovédi. Vzhledem k tomu,
Ze byla pouZzita nejen metoda rozhovoru, ale také dotazniku, byl rozhovor proveden

pouze s deviti studenty.

Interview probihalo v jeden den po domluvé se studenty oboru Ucitelstvi pro materské
Skoly. VSem respondentlim jsem nejprve sdélila, ¢im se ma bakalarska prace zabyva
a co je cilem mého vyzkumu. Pfed samotnymi rozhovory jsem pak pozadala o to,
zda si interview mohu nahrdt na diktafon, coz mi bylo odsouhlaseno
pouze ale pro ucely lepSiho vyhodnocovani dat. Vzhledem k tomu, Ze studenti chtéji
zUstat v anonymité, nebudu nahravky v mé praci zverejnovat. Ve vysledcich rozhovor(

budou studenti oznacovani zménénymi kiestnimi jmény z dlivodu anonymity.

Rozhovory byly nasledné prepsany a kddovany, taktéZz opakované poslouchany.
Na zakladé kodh byly vytvoreny kategorie, které slouzi jako odpovédi k vyse uvedenym

vyzkumnym otdzkam a nalezneme je v kapitole 5 Vysledky vyzkumu.

V druhé fazi vyzkumného Setieni byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznik byl sestaven
pro vSechny studenty denniho studia oboru Ucitelstvi pro matefské skoly. V dvodu
dotazniku byli respondenti sezndmeni s pokyny pro vyplnéni dotazniku a utvrzeniv tom,
Ze je dotaznik anonymni. Dotaznik obsahuje 14 otdzek. Otdzky jsou rozdéleny
na dvé zakladni oblasti. Prvni ¢asti je ¢ast identifikacni, kde se dotazuji na obecné otazky
tykajici se pohlavi, ro¢niku, ktery studuji a Skoly, kterou respondenti vystudovali (otazky
¢. 1 - 3). Druha ¢ast dotazniku je vénovana zjistovani informaci o pohledu studentd na
obor, ktery studuji, tedy UCcitelstvi pro matefské sSkoly (otdzky ¢. 4 - 14).
Z celkového mnozstvi 14 otazek maji respondenti za ukol na vétSinu otazek odpovédét

pomoci Skaly, s vyjimkou identifikacnich otdzek, které jsou uzaviené a krouzkuji
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tak jednu odpovéd, a poslednich dvou otdzek, které jsou naopak oteviené,

a tak respondenti vypisuji text, dle vlastniho uvazeni.

Tabulka ¢. 2: Komunikacni partnefi v radmci rozhovoru

Jméno | Rocnik Pfedchozi studium
Helena 1. Stfedni pedagogicka Skola - pedagogické lyceum
Alena 1. Stfedni pedagogicka Skola - pedagogické lyceum
Marie 1. Gymnazium
Zderika 2. Sttedni pedagogicka Skola - predskolni a mimoskolni pedagogika
Irena 2. Tanecni konzervatof
Iveta 2. Zdravotnické lyceum
Jana 3. Stfedni pedagogicka Skola - pedagogické lyceum
Anna 3. Stfedni pedagogicka Skola - pfedskolni a mimoskolni pedagogika
Jan 3. Verejnoprdvni akademie
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4 Metodika
4.1  SmiSeny vyzkum
Pro vyzkumné Setfeni byla pouzita jak metoda kvantitativniho, tak kvalitativniho typu.

Zdrojem kvantitativniho vyzkumu je dle Skutila a Kfovackové (2007) pouze objektivni

a co mozna nejpresnéjsi zkoumani edukacdni reality, podobné jako v pfirodnich védach.

Jednim z hlavnich rysa kvantitativniho vyzkumu je, dle Skutila a kol. (2011), numerické
méreni specifickych aspektd sledovaného jevu. Opird se predevsim o vymezeni
méfitelnych proménnych. Z vySe uvedeného je patrné, ze se tento typ vyzkumu pouziva
predevsim v pfirodnich védach, mediciné a technickych oborech, ale je mozné ho vyuZit
i v pedagogickych a psychologickych disciplinach, pficemz je ale povaha sledovanych

jevu slozitéjsi, a to nejen v ziskavani dat, ale zejména pfi interpretaci zjiSténych vysledku.

Kvalitativnim vyzkumem je oznacovano Setfeni, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace

dat, nybri jejich podrobna analyza (Mandk a Svec, 2004).

Gavora (2010) porovnava zdkladni vlastnosti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Cilem mé prace je vytvofit vyzkum smiseny a tim tyto vlastnosti propojit. Jedna se o:

o Cislo versus slovo — kvantitativni vyzkum pracuje s &iselnymi udaji. Zjistuje
mnoizstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevl, resp. jejich miru (stupen).
Kvalitativni vyzkum naopak uvadi zjisténi ve slovni (neciselné) podobé.

Jde o popis, ktery je vystizny, plasticky a podrobny.

o Nestrannost versus vciténi se — tyto vlastnosti pojednavaji o postoji vyzkumnika
k jevim. Vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu se snazi drZet odstup
od zkoumanych jevl. Tim zabezpecuje nestrannost pohledu. Vyzkumnik
v kvalitativnim vyzkumu se snazi o sblizeni se ze zkoumanymi osobami,
o proniknuti do situace, do které vstupuji, protoze jen tak ji mize porozumét
a umét ji popsat. Pri kvantitativnim vyzkumu se nemusi vyzkumnik
se zkoumanymi osobami ani potkat, napf. kdyz pouziva jako vyzkumnou metodu
dotaznik nebo sebehodnotici Skdly. Naopak kvalitativni vyzkum wvyuzZiva
predevsim metody, které umoznuji byt se zkoumanymi osobami ve styku.

Jedna se zejména o metodu rozhovoru nebo napf. participacni pozorovani.
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o Vysvétleni pfi¢in jeva versus pochopeni vyznamu jevi — Hlavnim cilem
vyzkumnika provadeéjiciho kvantitativni vyzkum je tfidéni adaji a vysvétleni
pricin existence nebo zmén jeva. V kvalitativnim vyzkumu je snahou vyzkumnika

porozumét ¢lovéku, vyslechnout jeho vlastni nazor a snaZzit se ho pochopit.

o Vybér osob versus volba ptipadd — Cilem kvantitativniho vyzkumu je provést
vyzkum na urcité skupiné osob a vyzkoumané udaje pak Siroce zevSeobecnit.
Kvalitativni vyzkum naopak hluboce pronika do konkrétnich pripad(i a objevuje

nové souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit.

o Ovéfovani existujici pedagogické teorie versus vytvafeni nové teorie —
kvantitativni vyzkum ve vétsiné pripad(i provéfuje existujici zndmé poznatky,
které ve svém vyzkumu nasledné potvrzuje nebo vyvraci, pomoci predem
vyvozenych hypotéz. Kvalitativni vyzkum naopak odhaluje nové skutecnosti

a z nich vytvari nové hypotézy.

SmiSeny vyzkum je také definovan, jako obecny pfistup, ktery obsahuje jak kvalitativni,
tak kvantitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie, vyzkumu

(Hendl, 2005).

Ve svém vyzkumu jsem na Uvod pouzila rozhovor, jakozto kvalitativni metodu sbéru dat,

a nasledné po jeho shromazdéni a analyze dotaznik, jakoZzto metodu kvantitativni.
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Rozhovor

Dle Svaficka a Sedové (2007) byva rozhovor nejéastéji pouzivanou metodou
pro kvalitativni vyzkum. Je zaloZen na otazkach a odpovédich, diky nimz se vyzkumnik

snazi dobrat k vysledkiim svého vyzkumu.

Ferjenc¢ik (2000) popisuje rozhovor jako prenos zakdédované informace,

kterou vyzkumnik musi rozkédovat a porozumét ji tak, jak to myslel dotazovany.

Gavora (2010) rozdéluje druhy interview na strukturované, polostrukturované

a nestrukturované.

Pro bakaldfskou praci jsem si zvolila polostrukturovany druh rozhovoru,
pficemzZ jsem si nejprve stanovila zakladni schéma a vypsala nékolik zakladnich otazek,

v pribéhu rozhovoru jsem pak dle situaci vymyslela dals$i dopliujici otazky.

Velmi dulezité je vytvoreni optimalnich podminek a najit vhodné prostiedi pro realizaci
rozhovoru. Jak uvadi Pelikan (1998) prostfedi by mélo byt tiché, klidné a izolované

od jiného déni. Velmi dllezZité je také ziskani respondentovi davéry a motivace.

Interview probihalo tak, Ze jsem se nejprve predstavila a sezndmila respondenty
se zamérem rozhovoru, pficemz je ubezpecila, Ze jeho absolvovani nebude obtizné.
Nasledné jsem respondentim vysvétlila zplUsob zaznamendvani odpovédi,
tedy na diktafon, a dostala jejich souhlas. V pribéhu rozhovoru jsem se snazila udrzovat
jeho plynuly pribéh pomoci komunikaénich prostfedkd, jako napf.: kratkymi projevy
porozuméni, zadostmi o dodatecné informace nebo upresnéni, echa - zrcadleni,

nebo vyuZivani kratSich pauz a pomlk.

Dotaznik

Jak uvadi Gavora (2010), slovo dotaznik se spojuje s dotazovanim, tedy s otazkami.
Je to zpUsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Jednd se
o nejfrektovanéjsi metodu zjistovani udaji. Uéelem dotazniku je hromadné ziskavani

udajl. Jednad se o ziskavani udajl o velkém poctu odpovidajicich.

Dle Gavory (2000) ma dotaznik obsahovat nasledujici tfi casti. Vstupni cast,

v které bychom méli oslovit respondenta, predstavit se, a vysvétlit za jakym ucelem

33



dotaznik vypliiuje. Dobré je, zminit se zdroven o anonymité dotazniku. Ddle vstupni ¢ast
obsahuje pokyny pro vyplnéni dotazniku a podékovani za Cas, ktery respondenti vénovali

vyplnéni.

Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje samotné otazky. V prvni fadé se objevuji vétSinou otazky
o respondentovi, tzv. identifikacni otdzky a aZz nasledné otazky vlastni,
na které chceme ziskat odpovédi. Doporucuje se zalit otdzkami jednodussSimi
(rozehfivacimi), doprostred zaradit otazky slozitéjsi a na zavér opét otazky jednodussi,

jelikoz uz byva dotazovany unaven.

Zavérecnou ¢ast vytvari podékovani.

4.2  Zpracovani dat

Miovsky (2006) uvadi, Ze kddovani je postup, pfi némz jsou data nejprve zpracovdna
a poté délena do rlznych kategorii. Kédovani tedy znamena razeni udaju dle urcitych

kodl do raznych kategorii.

V prvni fazi kddovani tedy automaticky procitdme text, porovnavame jednotlivé Useky a
klademe si otazky typu: ,0 co tu jde?“, ,Co to znamena?”“ Ty nam pomohou najit
vy€lenéné jednotky (segmenty) oznacenim, kédem. Useky je pak dobré pojmenovat,
a to tak, aby jim predevsim rozumél sam vyzkumnik. Dle Strausse a Corbinové (1990)
je vhodné segmenty pojmenovavat napfr. dle logickych souvislosti s udaji, které kéd
zastupuje, nebo tzv. vivo kdédy, coZ jsou citace z vypovédi samotnych respondent(.

Dulezitd je dostatecna nazornost a vystiznost kddu.

Strauss a Corbinova (1990) uvadéji také rdzné drovné naseho zaméreni pri kddovani.
Nejpodrobnéjsim zplisobem je kédovani fadku za radkem. Pozdéji, kdyz mame
jiz pojmenované kategorie, je dulezZité postupovat po vétach a odstavcich. Dalsi
moznosti je kéddovani celého dokumentu. Pfi celém kédovani je dllezité pokladat si
otazky a hledat na né odpovédi, hledat souvislosti a informace procitat stale dokola.

Vysledkem kédovani jsou zaznamy.

34



5 Vysledky vyzkumu
5.1  Vysledky na zakladé rozhovori
5.1.1 Postoj k rozhodnuti studovat tento obor

Kromé studentky Marie, ktera studuje 1. ro€nik a po vystudovaném gymnaziu popisuje,
Ze je jeSté trochu zmatena, a neni presvédcena o tom, Ze ,je sprdvné”, jsou vSichni
ostatni komunikacni partneti radi, Ze se rozhodli studovat pravé tento obor. Vétsinou

popisuji, Ze je tento obor skuteéné nadchl, bavi je a rozhodli by se ho studovat znovu.

Studentka Iveta (2. rocnik), kterd jiz rok studovala jinou vysokou Skolu,

kterou kvali nedostatku zajmu ukoncila, ik, Ze se v tomto oboru nasla.

,» Nelituji toho, Ze tady studuji, pfipadd mi to jako takové rodinné, mdme takovy osobni
vztah s vyucujicimi a nejsme jen Cisla, o kterych nikdo nic blizsiho nevi, jako to byvd jinde”.
(Anna, 3. rocnik)

Studentka Helena (1. ro¢nik) je vdééna za to, Ze mlZe studovat praveé tento obor, jelikoz

se dostala az na podruhé a vynalozila mnoho Usili, aby zde mohla studovat.

5.1.2 Divod studia oboru uéitelstvi pro M$

Studentky Alena (1. rocnik) a Irena (2. ro¢nik) uvedly jako divod studia to, Ze je bavi

prace s détmi.

Studentky Helena (1. rocnik), Jana (3. roc¢nik) a student Jan (3. ro¢nik) popisovali, Ze ucit

v materské skole byl jejich sen jiz dlouho.

Studentka Jana (3. rocnik) méla nejenom tento duvod, ale stejné jako studentka Alena
(1. rocnik) ma zdjem o doplnéni kvalifikace k praci ucitele, kterou po vystudovani

pedagogického lycea nema.

Studentky Zderika (2. ro¢nik) a Anna (3. ro¢nik) kvalifikaci k praci ucitele v materské skole
po vystudovani Stfedni pedagogické Skoly sice maji, ale rady by si doplnily

timto studiem vysokosSkolské vzdélani a rozsifily si tak své moznosti.
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Studentka Irena (2. ro¢nik) uvadi: ,na konzervatofi jsme méli obor tanecni pedagogika
pro déti, a ja zrovna méla ty nejmensi a chytlo mé to takovym zplsobem,

Ze jsem naddle chtéla pracovat s détmi“.

Studentky Marii (1. ro¢nik) a Ivetu (2. ro¢nik) vedly k tomuto oboru jejich matky. lvetina
matka vykondva praci ucitelky a ndvstévy u ni v zaméstnani Ivetu ovlivnily natolik, Ze i
ona sama se rozhodla jit za timto povolanim. Matka Marie si pfdéla,
aby jeji dcera studovala ucitelsky obor. Studentka Marie (1. rocnik) uvadi,
Ze si obor Uditelstvi pro materské skoly vybrala ale i z jiného dlivodu, nez Ze je takto
zaméren. Oproti jinym ucitelskym oboriim jde studovat pouze 3 roky a nikoli hned 5, coZ
je pro tuto participantku stézejni, z toho dlvodu, Ze chce brzy nastoupit

do zaméstnani.

Zajimava je odpovéd studenta Jana (3. rocnik), ktera se podstatné lisSi od odpovédi jeho
spoluzacek. Popisuje, Ze se na tuto Skolu rozhodl pfihlasit, v momenté, kdy si vybavil
vlastni zazitky z materské Skoly, pficemz na toto obdobi nevzpominal pfiliS v dobrém.
»Studovat na této Skole a byt ucitelem v materské skole jsem vzal jako vyzvu, takovy svij

Zivotni udél, Ze néco mohu zménit," popisuje Jan, student 3. ro¢niku.

5.1.3 Prinos studia

Odpovédi na otazky: ,V ¢em je pro vds obor zajimavy? Co Vdm prindsi nového?“ byly
velice ruznorodé. Ti, ktefi nestudovali stfedni pedagogickou Skolu, uvadéli,
Ze je pro né nové a zajimavé témér vse. Student 3. rocniku, Jan, ktery ma vystudovanou
Verejnopravni akademii zamérenou na vefejnopravni ochranu, vsak také uvedl,
Ze je za vysokoskolské studium tohoto oboru rad, protoze se u¢i novym vécem a nic
se mu zbyte¢né neopakuje. Témér polovina komunikacnich partnerd uvedla jako milou
novinku to, jakym stylem muze probihat vyuka. Podle jejich nazoru se s takovym stylem
vyuky béhem predchoziho studia nesetkali. Moc je zaujala napf. vyuka pomoci hry nebo
diskuze. Studentka Helena (1. rocnik) také vyzdvihla jako velmi pozitivni to, Zze je uci
velice kvalitni vyucujici a doporucuji jim vybornou literaturu, ktera je zajimava a poutava.
Studentky, které se jiz setkaly s timto oborem prostfednictvi pedagogického lycea,

vyzdvihuji praxi na vysoké skole. Libi se jim, Ze je ji vice nez na lyceu a vystupy v materské
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Skole si mohou vést sami. Studentka Jana (3. ro¢nik) dokonce uvedla, Ze ji tato Skola
pfinesla o mnoho vice neZ pedagogické lyceum, protozZe stfedni Skola ji dala mnoho
ohledné metodik, praxe a cinnosti, ale naopak se nedovédéla nic o legislativé

a Rdmcovém vzdélavacim programu, coZ povazuje za velmi podstatné.

5.1.4 Forma studia

S formou studia je spokojeno vSech devét komunikacnich partnerl. Jediné,
co tfi z deviti komunikacnich partnerd podotkli je to, Ze je studium denni formy naroc¢né
Casové. Velmi sloZité je pro studenty denné dojizdét do Skoly z dlivodu toho, Ze mnohdy
vyucovani zacinda brzy rano a konc¢i veCer. Obtizné a unavujici jsou
také pauzy mezi jednotlivymi hodinami, které studenti béhem dne preckavaji.
Komunikaéni partnefi z 3. ro¢niku se shodli v tom, Ze jsou s denni formou studia
spokojeni, ale v ptipadé nabidky zaméstnani by se vainé rozhodovali o kombinované

formé studia.

5.1.5 Pocéet studentu ve tridé

Vsichni komunikacni partnefi se shodli, Ze pfi nastupu na vysokou Skolu bylo ve tridé
vidy mnoho student, coz vedlo ke kontraproduktivité vyucovani. Jako nejvétsi problém
vidi participanti mnoho studentu jak pfi praxi v matefské skole v prvnim roc¢niku studia,
kdy dévcéata byla ai po péti ve tridé, tak predevSiim v predmétech,
které jsou prakticky zaméreny, jako napr. hrové ¢innosti, které se dle komunikacnich
partnerll, nedaji délat v takovém poctu studentl. Predstavovali by si individualnéjsi
pfistup, aby se dostalo na kazdého a aby si véci mohli |épe osahat a vyzkouset.
Dobré by bylo studenty dle predméta délit na mensi skupiny, ¢emuz uz tak nékde je, ale
dle komunikacnich partner( stale nedostatecné. Asi nejhire tento problém vidi studenti
s poCtem studentu ve tridé, uvadéji 25, témér spokojeni, jen by dle nich bylo tfeba jesté
rozdélit studenty do skupin na nékteré praktické predmeéty. Studenti z poslednich, tedy
tfetich ro¢nik(, kterych bylo z po¢atku nejvice, a to 45, popisuji prvni a druhy ro¢nik

z dlvodu velkého mnozstvi studentl ve tfidé jako neefektivni a velmi malo individualni.
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Ve tfetim roc¢niku nastala dle komunikacnich partner( velka zména z diivodu prestupu
mnoha studentll na kombinovanou formu studia, ale popisuji také, Ze praktickych
predmétd ve tretim rocniku neni jiz tolik, proto neni mensi pocet student( jiz tolik
potiebny. Komunikacni partnefi se tedy shodli, Ze by vyuku zefektivnil mensi pocet

studentu ve tfidach, popr. rozdéleni tfidy na mensi skupiny.

5.1.6 Obsah vyuky

S obsahem vyuky jsou komunikaéni partnefi s vétsi ¢asti spokojeni, ale objevuji se vytky

k jednotlivym ¢astem obsahu.

Témér vSem studentim, s vyjimkou studentky Jany (3. roc¢nik), Aleny (1. rocnik)
a Marie (1. rocnik), které by si praly zaradit do rozvrhu vice odbornych predmétq,

se libi, Ze je tento obor zaloZeny na praxi.

Studentka Irena (2. ro¢nik) popisuje, Ze vyuka obsahuje hodné praktické ¢asti, ucitelé

mluvi ze svych zkuSenosti a nefikaji jen definice.

Studentka Jana (3. ro¢nik) zase uvadi: ,Libi se mi praxe, praktické ukdzky, metodiky,
hudebni vychova, vytvarnd vychova, zkrdtka vse co si zkousime na sobé a potom miZeme

aplikovat na praxi”“,

Nékolik komunikacnich partnerek se také shodlo, Ze odborné predméty,

které se vyucuji na tomto oboru, jsou pro praci ucitelky v materské Skole zbytecné

vvvvvv

Studentka Alena (1. roc¢nik) uvadi, Ze dle jejiho nazoru nema smysl napt. filozofie.
Pro studentku Marii (1. ro¢nik) je naopak zbytec¢né biflovat se nazpamét na predmét Dité
a svét. Nechape, proc se timto predmétem musi zabyvat, kdyz predchozi ro¢niky tento
predmét nepotifebovaly a nemély v rozvrhu. Naopak ale také rik3,
Ze ji odbornéjsi predméty, na rozdil od jejich spoluzacek, nevadi. Bavi ji napt. estetika

nebo déjiny uméni.

Jako odborny predmét, ktery komunikaéni partnefi uvadéji jako velmi zajimavy
a prinosny je Psychologie. Studentka Alena (1. rocnik) uvadi jako velmi pozitivni to,

Ze jim wvyulujici ,necpe” do hlavy definice, ale uvadi vSe na pfrikladech,
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a da se tak vSe dobte pochopit. Studentka Jana (3. ro¢nik) se ale domniva, Ze by zrovna
Psychologie a Pedagogika méla byt jeSté efektivnéjsi a  kvalitngjsi,
praveé pro jejich dllezitost. Mysli tim, Ze by prednasejici méli lépe predkladat probiranou
l[atku, podrobnéji a konkrétnéji ji se studenty v hodindch rozebrat
a informace predat tak, aby pro né nebylo samostudium téchto predmét(i tak narocné,
ale aby se vice dozvédéli pfimo z pfednasek a seminara. Jako méné efektivni vSak uvadi

komunikaéni partnefi pfedmét Uvod do psychologie v 1. roéniku.

Bohuzel jako velmi neefektivni vidi komunikacni partnefi predmét Biologie ditéte. Tento
predmét shledavaji jako velmi dllezity pro prdci ucitele v materské skole,
ale popisuji, ze by se mél zménit obsah uciva v tomto predmétu a celkové byt jinak
podan, aby byl pro studenty pfinosny. Studentka Marie (1. rocnik) vidi jako velmi
nespravedlivy rozdil v ukonceni tohoto predmétu. Dle jejiho ndzoru je prfedmét
vyucovan v prvnim i druhém roéniku Uplné stejné, ale v zavérecné zkousce ucitel klade

rozdilné poZzadavky.

Studentka stredni pedagogické Skoly Zdenka (2. ro¢nik) hodnoti obsah vyuky takto:
,Nékteré predméty mé utlumuji, nékteré naopak pomdhaji k rozvoji. Jsem rdda,
Ze mdm stiedni pedagogickou skolu a ucitelstvi pro materské skoly na vysoké skole beru
predevsim jako doplnéni informaci, které si prebiram a ukladdm jen ty,
které povazuji za prinosné. BohuZel pak nevim, jak to maji ti, co stfedni pedagogickou

skolu nemaji. Myslim, Ze ta je pro prdci ucitelky v materské skole zaklad”.

Obsah vyuky dle komunikacnich partnert také ovliviiuji vyucujici, ktefi predméty vedou.
Dle studenta Jana (3. roc¢nik) by bylo pfinosné modernéjsi a energictéjsi vystupovani
zejména starsich pedagogu. Dalsim faktorem je samoziejmé zajem studentl. Kazdého

bavi a zajima néco jiného, a to odrazi jeho pohled na obsah vyuky.

Jako jeden ze zakladnich a velmi dudlezZitych faktl vidim to, Ze se komunikacéni partnefi
shodli, Ze plan vyuky je Spatné rozloZzen. , To co jsme méli v prvdku, jsme méli mit ted’

a naopak (napr. Obsah a formy predskolniho vzdéldvani).” (Irena, 2. ro¢nik)

»Prohodila bych nékteré predméty. Misto druhého rocniku bych je zaradila uz do prvniho,
abychom se hned na zacdtku dovédéli o Rdmcovém vzdéldvacim programu,

a ne aZ v druhém rocniku. Aby ndm hned z pocdtku vysvétlovali praxi a reZim dne
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v materské Skole. To si myslim, Ze jsme ze zacdtku z takovou informaci vibec nepfisli
do styku, a pro holky, které nemaji stfedni pedagogickou skolu, to bylo ndrocné.” (Anna,

3. rocnik)

5.1.7 Praxe béhem studia

S praxi béhem studia jsou komunikacni partnefi spokojeni. Velky problém,

o kterém ale hovofili témér vsichni, je praxe v 1. ro¢niku, v matefrské Skole v Treboni.

Studentka Helena (1. roc¢nik) fikd, Ze neni témér vibec spokojena s praxi, jelikoz musi
dojizdét do Treboné, co? je podle ni hloupost, protoze je v Ceskych Budéjovicich mnoho
krasnych materskych skol, které mohou byt kvalitnéjsi, nez ta Trebonska. , Nehodnotim

ji jako skvélou”, doddva.

Studentka Marie (1. ro¢nik) uvadi, Ze jako studenti nemaji penéz nazbyt
a je pro né zbytecné utracet je za cesty na praxi az do Treboné, kdyZ ji mohou vykonavat
v Ceskych Budéjovicich. Marie popisuje: ,Vadilo mi, Ze jsme na praxi ¢tyfi holky na

priimérny pocet 15 déti, navic tam byly i dost malé tridy.”

Studentka Iveta (2. roc¢nik) zase uvadi: ,V prvdku ta Trebori byla katastrofa. Byla
to hriza. Malé tridy, bylo nds hodné, bylo to podle mé neprijemné i pro ty déti,
Ze se nds tam nahrnulo pét do tridy. To dojizdéni by bylo jesté to nejmensi. Podle mé,
kdyzZ clovék prijde, a nevi, jak to v materské skole md vypadat, nemd Zddnou predstavu
a prijde do Treboné, je to velky problém. Trebori dle mého ndzoru neni opravdu dobry

ndpad pro prvni rok praxe.”

Jedinou vyjimkou je studentka Alena (1. rocnik), které se v Tfeboni libi, az na dojizdéni.
Dldvodem je ale praxe Na Kopecku, kde jsou studenti v mensim poctu a vétsich

prostorech na odlou¢eném pracovisti.

Nazory komunikacnich partneri na dalsi roky praxe jsou ale nastésti uplnym opakem.
Praxe vdruhém a tfetim ro¢niku je hodnocena pozitivné. Studenti jsou radi, Ze maji praxi
tak casto, a maji moinost vymyslet si pfipravu sami a sami ji zrealizovat.
Tii z deviti komunikacnich partner popisuji, e méli v Ceskych Budé&jovicich $tésti
na materskou Skolu, a praxe byla velice zdafild a pfinosna. Velmi pozitivné hodnoti
respondenti mateiskou Skolu Nerudova. Jedinou vyjimkou je studentka Zdenka
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(2. rocnik), kterd se domnivd, Ze je praxe na vysoké Skole mdlo a je neefektivni.
Dle jejiho nazoru se nedostatecné i témér vibec praxe na vysoké Skole zabyva psanim
pfiprav, coZ studentka Zderika shledava jako dlezité.

Jako nejdllezitéjsi prfi praxi v materské Skole vidi komunikacni partnefi

vybrat si materskou Skolu s kvalitni pani ucitelkou.

5.1.8 Ucitel (ka) v materské skole

Moc mé potésily posledni odpovédi mych spoluzdk(. Na otazku, zda by chtéli
po ukonceni pripravy na povolani vykonavat praci ucitele/ucitelky v materské skole

vSichni komunikacni partnefi odpovédéli, Zze ano.
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5.2  Vysledky na zakladé dotaznikového Setieni

1. VASE POHLAVI

B Mui HZena

Komentar:

Jak je zfejmé z tohoto grafu, tak az na vyjimku, kdy obor Uditelstvi pro materské skoly
studuje jeden mu?, maji zdjem o toto povolani Zeny. Casto se z diivodu obsazovani
ucitelskych mist Zenami hovofi o feminizaci Skolstvi. Pro¢ nemaji muZi zdjem
o vykondvani povolani ucitele? Prvni vysvétleni této otazky, které meé napada
je financni ocenéni a prestiz tohoto povolani. V poslednich letech prestiz tohoto
povolani zna¢né klesla, proto na téchto pozicich viddme spize zeny nez muze, ktefi jsou
uz z historického pohledu obsazovani spiSe na vysSich a prestiznéjSich pozicich.
Jako dalsi divod shledavam, Ze Zeny jsou jiz od pradavna brany jako ochranitelky

a oSetrovatelky, jejichz hlavni Ulohou je péce o déti.
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2. ROCNIK, KTERY PRAVE STUDUJETE

M 1. roénik ®2.rocnik ™ 3.rocnik

Komentdr:

Respondenty mého dotaznikového Setfeni jsou studenti denniho studia oboru Ucitelstvi
pro materské sSkoly. Tento graf vypovida o rozloZeni respondentl dle jednotlivych
ro¢nikd, které pravé studuji. Jak je zfejmé, pocet studentl v jednotlivych rocnicich je
témér vyrovnany. Z prvniho rocniku je 36 % respondent(, z druhého 29 % a ze tretiho

35 %.
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3. VYSTUDOVAL(A) JSEM:

M Stiedni pedagogickou skolu
M Jinou stfedni odbornou $kolu
M Gymnazium

® Jiné vzdélani (VOS pedagogicka, obchodni akademie, cestovni ruch)

Komentar:

Témér polovina student oboru Uditelstvi pro materské Skoly dfive studovala stredni
pedagogickou $kolu, coz vypovidda o tom, Ze maji studenti zdjem o doplnéni
vysokoskolského studia ve svém oboru. Druhd polovina respondentli se o studium
uchazela s maturitou na jiné stfedni odborné Skole nebo gymnaziu a pfijimacim fizenim
prosla, tudiz toto studium otevira dvere i uchazeciim, ktefi se s timto oborem setkavaji
poprvé. K zamysleni je pak fakt, jak ovliviiuje efektivitu vyuky rozdilnd uroven zkusenosti

a védomosti studentt v tomto oboru.
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4. JSTE SPOKOJEN(A) S FORMOU STUDIA?

[14; 20%]

Hid

Znamkovani jako ve skole

Ml H2 HM3. 4. mS5

Komentdr:

Na tuto otazku méli respondenti za Ukol odpovédét, jako kdyby zndmkovali ve Skole.
22 % respondentl uvedlo, Ze jsou spokojeni s formou studia, kterou se rozhodli
studovat, tedy denni, hodnotili zndmkou 1. Vice jak polovina respondent(i (51 %) zvolilo
»advojku”, ,trojku” 20 %. Myslim si, Ze tyto vysledky jsou velmi optimistické, a poukazuji
na to, Ze jsou studenti s formou studia spiSe spokojeni. Dle mého ndazoru je to tim,
Ze se jednd o studenty mladé, ktefi prichazi pfimo po ukonceni stfedni skoly, a chtéji
studium dokoncit v klidu a vénovat mu dostatek c¢asu, kterého by pfi zaméstnani
a studiu kombinované formy jiz tolik neméli. Voli moznost vyuzit vétsi dotaci hodin
vyuky, s kterou by se pfi studiu kombinované formy studia nesetkali.
Pouze 6 % studentud neni s formou studia, kterou studuji spokojeno a zvolili tak znamku

¢tyri. Znamkou pét hodnotil jeden respondent.
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5. JSTE SPOKOJEN(A) S POCTEM STUDENTU VE
TRIDE?

HMAno MSpiSe ano MSpiSe ne M Ne

Komentar:

Efektivita vyuky zavisi na poctu student( ve ttidé. Dle vysledk( vyzkumného Setfeni jsou
respondenti s poctem studentl ve tridé spiSe spokojeni. Potvrzuje to graf,
kde je vidét, Ze 29 % respondentl odpovédélo ano, a je tedy dle nich pocet studentl ve
tridé uplné vyhovuijici. 45 % respondentl je vSak spiSe spokojeno s poctem studenttd ve
tfidé. 22 % respondentl je naopak s poctem studentl ve tfidé spiSe nespokojeno
a 4 % nejsou spokojeni vlibec. Vzhledem k vysokému poctu pfijimanych studentt
na tento obor, ve vztahu k vykondvani prevainé praktickych predmétd, je pohled
studentl v celku uspokojivy. Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze jsou spiSe
nespokojeni s poctem studentu ve tfidé studenti prvniho roc¢niku, coz dle mého nazoru
zpusobuje jesté plny pocet pfijatych ve tfidach v souladu s vysokym poctem praktickych
predmétu. Ve vyssich rocnicich pak rady studentl profidnou a rozvrh jiz neobsahuje tolik
praktickych pfedmét(, proto pak spokojenost respondentl s poctem studentl ve tfidé

stoupa.
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6. JSTE SPOKOJENA S POCTEM STUDENTU VE
SKUPINACH?

[9122%]

[1:2%]

MAno MSpiSeano MSpiSe ne MNe

Komentdr:

Z grafu je zfejmé, Ze jsou stejné jako s pocltem studentl ve tridé, tak i ve skupiné
respondenti prevdiné spokojeni. 31 % studentd uvedlo, Ze jsou spokojeni,
56 % jsou spiSe spokojeni. Myslim, Ze tyto vysledky jsou skute¢né uspokojivé a studenti
tak povazuji vyuku za efektivni. Otazka byla polouzavrena, pro ty, ktefi nebyli (1 %), nebo
spiSe nebyli spokojeni (31 %) s poftem studentld ve skupiné, to znamenalo,
Ze se dotazovani méli mozZnost vyjadrit, v jakych konkrétnich predmétech jsou
nespokojeni. Respondenti, ktefi vyuzili vypsani odpovédi, uvedli tyto predméty:

specialni pedagogika, cizi jazyky, vychova k demokratickému obcanstvi a praxe.
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7. JAKA JE KOMUNIKACE VYSOSKOLSKYCH
PEDAGOGU SE STUDENTY?

0; 0%

[13;15%]

W Komunikace prevazné respektujici, partnerska
®M Komunikace prevdzné mocenska (ironie, sarkasmus, nadfazenost, shazovani)

M Priblizné pdl na pal

Komentar:

Tato otdzka se shoduje z otazkou z dotazniku Z. Holé, ktera se ve své bakalarské praci
zabyva stejnym tématem jako ja, z pohledu dalkovych studentll. Zvolily jsme
tuto otdzku stejnou zdmérné, aby byla moZnost srovndni vysledk(l. Komunikace
tento obor obsahuje i predméty zamérujici se pfimo na komunikaci mezi lidmi, jsem
potésena, Ze je 1z grafu zfejmé, Ze se pedagogové chovaji tak, jak uci
chovat se své studenty. Dle respondentl je komunikace z 85 % prevazné respektujici
a partnerska. Zbylych 15 % studentd ale uvedlo, Ze je komunikace vysokoskolskych
pedagogll se studenty na pul respektujici, partnerska a na ptl mocenska, coz je nutné
vzit také v potaz. Velmi potésujici je, Ze nikdo z respondentll nepovazuje komunikaci

mezi pedagogy a studenty prevazné mocenskou.

Stejné optimistické vysledky vidime i v bakaldrské praci Zuzany Holé, kdy komunikaci
respektujici a partnerskou volilo 84 % studentd a pul na pll 16 %, coZz poukazuje

na stejny pohled studentl denniho a dalkového studia.
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8. JAK SHLEDAVATE ODBORNOU PRIPRAVU
NA POVOLANI UCITELE MS?

40

Odbornost k povola
(vybér predméta)
® Uplné spokojen

Nespokojen

1o
ni Metodiky vyuky Praktickych zru¢nosti Komunikace s détmi
(¢innost s détmi) zpUsoby hodnoceni

B Spokojen

® Velmi nespokojen

 Ani spokojen ani nespokojen

W 7adna odpovéd’

8. JAK SHLEDAVATE ODBORNOU PRIPRAVU
NA POVOLANIi UCITELE MS?

Reseni
zatézovych situaci
(disciplina zaka

aj.)
® Uplné spokojen

Nespokojen

Prace s odbornym Prace s IKT
materidlem (informacni a
(metodiky) komunikacni

technologie)

H Spokojen

® Velmi nespokojen
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8. JAK SHLEDAVATE ODBORNOU PRiPRAVU NA POVOLANi UCITELE MS?

(o nE s . . Zadna
Jak Vas VS pfipravuje z hlediska: 1 2 3 4 |5 .
odpovéd
a) odbornosti k povolani (vybér 12 [ 33 |24 | 2 |1 0
predméta)
b) metodiky vyuky 8 140171 311 3
c) praktickych zru¢nosti (¢innosti 25 |22 {13 | 8 |3 1
s détmi)
d) komunikace s détmi, zpUsoby 28 | 37 | 6 0 |1 0
hodnoceni
e) feSenizatéZzovych situaci 6 | 3327 4 |0 2
(disciplina zaku aj.)
f) prace s odbornym materialem 4 |34 123 8 |1 2
(metodiky)
g) prace s IKT (infomaéni a 3 |16 |17 |26 |7 3
komunikacni technologie)
h) prace s pedagogickou 6 | 24129 8 |3 2
dokumentaci
i) jiné (uvedte) 0 0 0 0 |0 72

Vysledky uvedeny v absolutni ¢etnosti. Hodnotici Skala 1-5 (respondenti zndmkovali

jako ve skole).
Tato otazka se opét shoduje z otazkou z dotaznikového Setfeni Z. Holé.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze respondenti voli v ramci odpovédi spiSe stfedové
hodnoty skaly, nez-li okrajové.

Z dotaznikového Setreni je zfetelné, Ze se respondenti domnivaji, Ze je obor Ucitelstvi
pro materské Skoly nejvice pfipravuje v oblasti komunikace z détmi a moiZnosti
hodnoceni, kdy ,jednicku” zvolilo 28 respondentd, ,dvojku” 37, ,trojku” 6, ,ctyrku”
zadny a ,,pétku” pouze 1.

Nejméné pripravovani se studenti citi v oblasti prace s IKT (informacni a komunikaéni
technologii), kdy pouze tfi respondenti ze 72 oznamkovali pfipravenost zndmkou jedna,
16 respondentld zvolilo ,dvojku”, 17 ,trojku”, 26 ,ctyrku“ a 7 ,pétku”.
Tyto vysledky povazuji za neuspokojivé v dnesni dobé védy a techniky, ale také nepfilis
podstatné k povolani uéitele v materské skole.

MozZnosti vypsat otevienou odpovéd nevyuzil Zadny z respondent(.
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1. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA
JEDNOTLIVYCH PREDMETU V ROCNIiKU, KTERY PRAVE

STUDUJETE?
13

1“1 st 12
12 11
10 8 8

8 7 7

6 4 4

4 3

2 00 L o o 0 0

Hry v materské Predskolni Prabéind Uvod do Filozofie
Skole pedagogika 1 pedagogicka praxe pedagogiky

1

w1 m2 m3 w4 w5 mZadnéd odpovéd

1. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA
JEDNOTLIVYCH PREDMETU V ROCNIKU, KTERY PRAVE

STUDUJETE?
25 23
20
15
11
10 8 8
- -
4 4
5
11 o501 1 L o b o
0 [ g N 4 4 V  e—
Osobnostni a socialni Pychologie pro uditele Literatura pro déti 1 Komunikace s détmi 1
vycvik MS 1
w1 E2 m3 =4 ™5 HZidna odpovéd
Komentar:

Z dlivodu nové akreditace v prvnim ro¢niku grafy neobsahuji vSechny predméty.

Pohled na grafy znazornujici vysledky hodnoceni studentl prvniho rocniku
je velmi zajimavy. Studenti volili spiSe stfedové hodnoty. Jasnych odpovédi,

kdy studenti hodnoti pfedmét na vybornou nebo Uplné Spatné je velmi malo.

Jednoznacné nejoblibenéjsim predmétem je dle studentl prvniho rocniku predmét
Osobnostni a socialni vycvik mozna proto, Ze diky nému ma student moZnost poznat
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sebe sama a druhé. Tento prfedmét pozaduje po studentech velmi aktivni Gcast

a dle vysledkd je vidét, Ze je velmi vhodné zarazen do obsahu vyuky.

2. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA JEDNOTLIVYCH
PREDMETU V ROENIKU, KTERY PRAVE STUDUJETE?

14 13
12
12
10 9 9
8 8 8
8 777
6 5
4 3
2
0 0 0 00 0 00
0 — — — A—
Metody Komunikace s Pedagogickd a Obsah a formy Interkulturni Metodika ¢innosti
pedagogického détmi 2 socialni predskolniho vychova a vMS 1 (hud. a
vyzkumu psychologie vzdélavani 1 sebevychova poh.)
w1l M2 m3 w4 m5 EZadna odpovéd
2. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA JEDNOTLIVYCH
-« v_ o v s . P
PREDMETU V ROCNIKU, KTERY PRAVE STUDUJETE?
18 v
16 14 14
14
12 . . 10 10
10 8 8
8
6
4 2 2
5 1 1
00 00 0 00
0 — — C— —
Literatura pro Kurs Pribéznd Enviromentdlni  Pedagogicka Tvofivd Metodika
déti 2 integrovanych pedagogicka vychova v M$ diagnostika 1 dramatika 2 &innosti v MS 2
nauk. pf. 3 praxe 2 (vytv. a tvor.)
(Matematika)

w1 E2 m3 =4 m5 EZidna odpovéd
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2. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA JEDNOTLIVYCH
PREDMETU V ROCNIKU, KTERY PRAVE STUDUJETE?

12 12
12
10 99 99 9
8 8
3 7 7 7
6
6 5 5
4 3
2 2 2 2
) 1 l} 1 1
0 00 0 l 0
: 1IN LA B
O S v S @ <@ % v
N & Gl & \o° & o‘(}@ o‘(}@
20 &5 & <© 3 2 S S
& ¥ > B g ) a2 oo
(}% ‘\QQ/ Q}& & (}\O «\0\0 er er
& & o < < © N »
<O e @ NS (o >
N N 28 s R R
o N &
o (_)o‘) )
w1 W2 m3 =4 m5 mZadna odpovéd
Komentdr:

Jak je z grafa zfejmé, nejvice oblibené jsou predméty prakticky zamérené. Na prvnim
misté je prabéind pedagogickd praxe, kterou 14 z 21 studentl oznadilo ,1“.
Dalsi tti studenti ,2“. Dva studenti zvolili ,3“ a dva ,4“. Zndmku ,,5“ zvolil jen jeden
z respondentll. Myslim si, Ze tyto vysledky jsou velmi pozitivni a dokazuji, Ze studenty
jejich obor zajima a tési je prace s détmi.

Vyborné hodnoceni je vedle praktickych predmétl také u predmétu naopak velice
odborného, a tim je Psychopatologie. Tento predmét hodnoti 8 studenti znamkou ,,1“

a 12 oznacilo ,,2“. Jen jeden student zvolil hodnoceni ,,4".

Stejné tak patfi mezi velmi populdrni predmét mezi studenty druhého rocniku

Enviromentdlni vychova v MS.

Nejméné oblibeny je mezi studenty druhého rocniku prfedmét Biologie ditéte.
Jak vidime, 7 z 21 respondentl hodnoti tento predmét znamkou ,4“ a 2 studenti
dokonce zvolili znamku ,,5%, coZ je v celku neuspokojivé. ,Jednickou” pak hodnoti pouze
dva respondenti, ,dvojkou” pét a zlaty stred zvolili ¢tyfi  studenti.
Toto hodnoceni je z mého pohledu neuspokojivé a tato skutecnost by se méla vzit

Vv potaz.
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3. ROCNIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA JEDNOTLIVYCH
PREDMETU V ROCNIKU, KTERY PRAVE STUDUJETE?

18

16 14 14
13
14 12 12
12 0 0 10
10
/-
8 6
6
4 [
2 1 1 1
00 00 00 0 00 000 0
0 —
Pedagogicka Medotika Obsah a Priibézna Souvisla Aplikovand Alernativni Metodika
diagnostika 2 ¢innosti v M$ formy pedagogickd pedagogickda  psychologie vzdélavaci  Cinnostiv MS
(dram. alit.)  predskolniho praxe 3 praxe 3 programy pro 4 (jaz. aroz.)
vzdélavani 3 M3

w1 m2 m3 w4 m5 WZadna odpovéd

3. ROENIK
9. JAK JSTE SPOKOJEN(A) S OBSAHEM UCIVA JEDNOTLIVYCH
PREDMETU V ROCNiKU, KTERY PRAVE STUDUJETE?

18
18 17
16 15
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12 12 12
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8
6 5
4 4
4
2 1 1 1
00 0 00 00 0 00
O C— —
Vybrané Evaluace a Prevencea  Psychohygiena Rizeniskolya Rizeniskolya Specialni Specialni
kapitoly z hodnoceniv  terapie poruch management  management pedagogika5 pedagogika 6
pedagogiky M3 kom. schopn. 5 6

(akt. otazky)

"1l m2 m3
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Komentar:

Jak dokazuji ndzvy jednotlivych predmétl v grafu, tfeti rocnik je zaméren jiz méné
prakticky nez roéniky predchozi. Myslim si, Ze studenti tohoto rocéniku volili
velmi dobré hodnoceni pro jednotlivé predméty. Domnivdm se, Ze je to také tim,
Ze si prosli jiz vSemi rocniky a maji pfehled o celém studiu, tudiz mohou porovnavat, a

z mého pohledu jsou i nejvice kompetentni k hodnoceni jednotlivych predmétu.

Stejné jako v predchozim roéniku je velmi dobfe hodnocena praxe v materské Skole

a to jak priibézn3, tak i souvisla.

Uplné nové informace piinasi studentdm tfetiho roéniku predmét alternativni
vzdélavaci programy pro MS, ktery je dle vysledkél po studenty velice pfitaZlivy.
18 studentl z 25 hodnoti predmét znamkou ,1“. Zbyvajicich sedm oznacilo

znamku ,,2“. Horsi znamky se v hodnoceni pfedmétu neobijevily, coZ je vynikajici.

Velmi dobre je také hodnocen predmét psychohygiena, ve kterém se ale objevuji

jiz i pramérna hodnoceni. Znamkou ,,3“ hodnoti pét studentt a ,,4“ jeden.

Potésujici je hodnoceni specializaci, tj. predmét( fizeni Skoly a management a specidlni
pedagogika. Specidlni pedagogika 5 a specidlni pedagogika 6 jsou hodnoceny
pouze kladné, kdy se Ctyfi respondenti z 25 k hodnoceni nevyjadrili, ale zbytek zvolil
znamku ,,1“ 15/17 respondentd, ,2“ 5/4 respondenti a ,,3“ pouze 1 respondent. Znamky

Ctyri a pét nebyly zvoleny zddnym respondentem.

Z hodnoceni specializaci fizeni Skoly a management 5 a fizeni Skoly a management 6
vyplyvaji stejné dobré vysledky. V obou stadiich predmétu se hodnoceni shodovalo.
12 respondentl z 25 hodnotilo znamkou ,1“, dva oznacili ,,2“ a 11 respondentl
na otazku neodpovédélo z dlivodu jiné specializace. Stejné jako u specialni pedagogiky

nebyla volena ani znamka ,4, ani 5, dokonce ani zndmkou ,,3“ nebylo hodnoceno.

Shrnuti: Z mého pohledu dopadly vysledky hodnoceni jednotlivych predmétd velice
nadprimérné, coz znadi, Zze jsou studenti s obsahem vyuky aZz na malé nedostatky,
coz je béiné vzhledem k individualité osobnosti a riznorodosti zajmu, velmi spokojeni.

Jednotlivé predmeéty jsou tedy pro studenty zajimavé a prinosné.
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10. MYSLITE SI, ZE BEHEM VYSOSKOLSKEHO
STUDIA ZiSKAVATE DOSTATEK PRAXE V MS?

HMANno MSpiSeano MSpiSene MNe

Komentar:

Praxe a prace s détmi je stéZejni Casti pregradualniho vzdélavani uciteld. Je ale zvlastni,
jak studenti praxi vidi. V grafu pozorujeme, Ze jsou hodnoty jednotlivych odpovédi
v celku vyrovnané a zadna nijak zasadné nevycniva. Odpovéd ano (18 %) a spiSe ano
(38 %) zvolilo o néco vice respondentd nez odpovédi spiSe ne (33 %) a ne (11 %). Nejedna
se ale o prevratna Cislo, a myslim, Ze by bylo vhodné, aby tato skutec¢nost nezlstala

ignorovdana, vzhledem k dullezitosti praxe v ramci tohoto oboru.
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11. MYSLITE SI, ZE VAS TENTO OBOR DOSTATECNE
PRIPRAVI NA PRACI UCITELKY V MS?

[5:7%]

[25%]

MAno MSpiSeano MSpiSe ne MNe

Komentar:

Jako za velmi dulezité povaZuji pfipravu na praci ucitelky v materské Skole. Myslim,
Ze tyto vysledky jsou velmi pozitivni. 21 % student( si mysli, Ze je vysoka Skola na praci
ucitelky pfipravi. 67 % odpovédélo, Ze spiSe ano, coz svédc¢i dle mého nazoru o tom,
Ze jsou studenti z vétSiny presvédceni o kvalitach této Skoly a studuiji ji s predpokladem,
Ze je dobrou prlpravou pro jejich zaméstnani. 7 % student( si ale mysli, Ze je tento obor
spise nepripravi a 5 %, Ze je nepfipravi na praci ucitele v materské skole, coz mlze
zpUsobovat dojem student(ll, Ze by praxe mohlo byt vice a mohly by mit vétsi Sance
na pfipravu, nez maji doposud, ¢imz se vracime k pfedchozi otazce, kterd s timto bodem
Uzce souvisi. Tento pocit mizZe zplUsobovat ale také u méné priabojnych a sebevédomych
jedincll pouze strach z nastupu do zaméstnani a samostatného vedeni détského

kolektivu, jelikoZ doposud méli mozZnost vyuzZit pomoci ucitelky praxe.
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12. CHCETE PO UKONCENI PRiIPRAVY NA POVOLANI
VYKONAVAT PRACI UCITELKY V MS?

5]

H
]

5; (]

HMAno HMSpiSe ano MSpisene MNe HMNevim

Komentdr:

Je potésujici, Ze po ukonceni studia chce praci ucitele v materské Skole vykonavat 74 %
respondent(, zvolili odpovéd ano. 17 % respondentld odpovédélo spise ano. Myslim,
Ze ze souctu téchto odpovédi, tedy 91 % je zifejmé, Ze tato Skola pfipravuje studenty,
ktefi chtéji praci ucitele materské skoly v budoucnu vykondavat. Pouze jeden respondent
odpovédél, ze praci ucitele v materské skole vykondvat spiSe nechce a jeden, Ze nechce.
7 % respondentu zvolilo odpovéd nevim, z ¢ehoz vyplyva, Ze néktefi studenti nemaji

predstavu o své budoucnosti ani béhem studia na vysoké skole.
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13. UVEDTE, PROSIM, CO SE VAM NA STUDIU LiBi, CO OCENUJETE, CO
BYSTE VYZDVIHLA.

Komentar:

Velmi kladné hodnoti studenti pfistup pedagogi a zaméreni oboru na praktické ¢innosti,

jak vidime v nasledujicich vytaZcich z dotazniku.

e ,Vyzdvihla bych naclerpdni novych poznatki a zkuSenosti jak pro praxi,
tak pro osobni Zivot. Vyzdvihla bych ochotu a vs§imavost vyucujicich.”

e Pristup nékterych pedagogu, hravou formu vyucovdni u nékterych predméta.”

e Libise mihravy a prdtelsky uvod do studia. Na rozdil od jinych obor( se nds obor
diky soc. komunikaci a hram hodné stmelil a fungujeme jako kolektiv.”

e ,Mdme tu skvélé profesory, nékteré predméty mé velice bavi, mdm prostor
vyjadrit své myslenky ve vétsiné predméta.”

e Partnersky pristup uciteli, prijemnd atmosféra a kolektiv, vedeni
k samostatnosti”

e, UZiteCnost predméti pro pouZiti v praxi.”

e ,Mnoho predméti, ve kterych si Ccinnosti procvicujeme prakticky,

nejen teoreticky.”

Myslim, Ze tyto vysledky poukazuji na neobycejnost a prinosnost oboru. Dle mého
nazoru tato forma vyuky leckdy studenty naudi vice nez pouze ,biflovani se” teoretickych

znalosti, které samozrejmé ale také nelze UplIné vynechat.

Myslim, Ze vysledky jsou velmi uspokojivé.
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14. UVEDTE, PROSIM, SLABINY VAMI STUDOVANEHO OBORU.

Komentdar:

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otdzku bylo malo praxe, coz mé prekvapuje, vzhledem
k tomu, Ze se tento fakt neprojevil tak razantné v otdzce €. 10, kterd se studenty
na dostatek praxe v mateirské skole tazala. Studenti prvniho ro¢niku nechdpavé pohlizeji
na dojizdéni na praxi mimo Ceské Budéjovice, tedy do Tfeboné a popisuji praxi v této

matefské skole jako nepfinosnou a nekvalitni.

e Pro¢ neni praxe v CB? Je tu hodné $kolek, bylo by to pro nds lepsi.“

e Praxe v Tfeboni. Kdyby tato MS byla skvéld, jezdila bych kamkoli, ale skvéld
rozhodné neni (primérnd MS). Rdda bych si praxi vybrala sama.“

e ,Dojizdéni na praxi do Treboné.”

e ,Dojizdéni na praxi (po financni strance)”

e ,Nesnadné dojizdéni na praxi v MS.“

e, Spatné MS. Pfistup nékterych ucitelek a feditelek MS. Dévéata co se setkdvaji se
skolkou poprvé a chytnou Spatnou skolku v prvnim semestru, mohou byt
odrazeny. Je dileZité zjistit si informace o dané Skolce, nejlépe primo

od studentek, aby se kdyzZ tak vyradily ze seznamu praxi.”

Nékolik student(l se shodlo v tom, Ze jsou pfedméty Spatné rozloZzeny do jednotlivych
roc¢nika. Dle studentd by bylo vhodnéjsi zaradit predmét Obsah a formy predskolniho
vzdélavani jiz od prvniho roéniku, jelikoz vidi sezndmeni se s Ramcovym vzdélavacim
planem pro predskolni vzdélavani jako velmi dulezité jiz v prvnim rocniku

pred nastupem na praxi.

e provdzanost pfedmétu (RVP v 1. ro¢niku, ne azv 2. a 3.)”

e V1. rocniku by se milibilo probrat RVP.”

e Skoda, Ze nejsme sezndmeni s RVP jiZ od prvdku.“

e, Spatné sefazeni pfedmétii v pribéhu 3 let.”

o _Nékteré predméty bych vyucovala mnohem dfive neZz ve tietim rocniku,

a ne ve spéchu jako napr. Obsah a formy predskolniho vzdélavani.”

Dale vidi studenti jako velky nedostatek to, Ze je ve vyuce zafazeno minimum hry
na hudebni ndastroj nebo télesné vychovy a Uplné chybi zdravovéda. Takto odpovidali
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studenti druhych a tfetich ro¢nik( a velmi potésuijici je, Ze diky nové akreditaci v prvnim
ro¢niku jsou tyto nedostatky jiz napraveny.

e, Chybi mi kurz Ci predndska o prvni pomoci- je to pro prdci dileZité.”

e Urcité povinnd prvni pomoc, do Skolky se opravdu hodi.”

e ,Z4dnd hra na klavir/kytaru- dileZité pro budouci povoldni ucitelky v MS.“

e ,Madlo hry na hudebni ndstroj. (novad akreditace uz ma.)”
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6 Diskuze

1. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji svou pregradualni pfipravu studenti

prezenéni formy studia oboru Ucitelstvi pro materské skoly?

e Vyzkumnd otazka ¢. 1 — ,Jak vnimaji prezencni studenti oboru UCcitelstvi

pro materské skoly pregradudlIni pripravu?“

Jak z rozhovoru, tak i z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze studenti vnimaji
pregradudlni pFipravu v tomto oboru jako velmi dlleZitou. Ze maji zdjem o obor
jak studenti stfednich pedagogickych $kol, tak i studenti jiného druhu stfedoskolského
vzdélani vyplynulo i z vysledk(li u dotaznikové otazky ¢. 3, studenti tohoto oboru
jsou rozdéleni dle predchoziho vzdélani témér presné na dvé poloviny.
Tato skute¢nost potvrzuje zdjem studentl stfednich pedagogickych $kol
o pregradualni vzdélavani, i pfesto, Ze uz mohou vykondvat praci pedagoga v materské
Skole, proto si myslim, Ze na vysokoskolské vzdélani pohlizi jako na dilezité a véri,
Ze jim doplni poznatky a zkuSenosti, které béhem stfedni pedagogické skoly neméli
moznost ziskat. To, Ze tento obor studuje polovina studentt z jinych stfednich skol,
ukazuje na zdjem o obor, i pfesto, Ze je pro studenty novy a musi vynalozit mnoho Usili

k nauceni se latky od uplnych zacatka.

Velmi pozitivné vnimaji studenti predevsim komunikaci mezi pedagogy a studenty,
kterou povaZuji prevdiné jako respektujici a partnerskou (85%) a zaméreni oboru

na praktické cinnosti, aktivni ucast v hodinach a seberealizaci.

e Vyzkumnd otazka ¢. 2 — ,Jak se méni vnimdni pregradudini pfipravy

v zavislosti na ro¢niku studia?”

Dle vyzkumu se méni vnimani predevsim u studentl ve 3. roc¢niku studia, zejména
u studentl stfednich pedagogickych Skol, ktefi se vzhledem k nabidkam zaméstnani
priklanéni v mnoha pripadech ke kombinované formé studia, i kdyZ si z pocatku vybrali
pro své studium formu prezenéni. Myslim, Ze to dokazuje fakt, Ze je prezenéni studium
dobfe pfripravilo a posunulo od nastupu na vysokou Skolu na lepsSi Uroven
a studenti se tak uz citi a véri si pracovat jako pedagog, cemuz se tak v predchozich

ro¢nicich mnohdy nestava.
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Kazdy rocnik ma jiny obsah vyuky, coZ ovliviiuje vnimani pregradualni pfipravy.
Kazdy rocnik je pro studenty zajimavy nécim jinym a je studenty hodnocen
také dle jejich zajmQ, které pohled na studium ovliviiuji. Nejlépe hodnocen byl druhy
ro¢nik, predevsim proto, Ze je z ro€nik(i nejvice prakticky zaméren. Domnivam se,
Ze pohled také ovliviiuje to, Ze prvni rocnik je pro studenty nééim novym, setkavaji se
s vysokou Skolou poprvé a maji obavy z toho, co je ¢eka, ve tfetim rocniku ovliviiuje

studenty pro zménu pfiprava na statni zavérecné zkousky a psani bakalarské prace.

2. Jak predchozi vzdélani studentl ovliviiuje nasledné studium oboru Ucitelstvi pro

materské skoly na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity?

e Vyzkumna otadzka ¢. 3 — ,Jaky je rozdil v pohledu studenti na pregradudini
pfipravu oboru UCcitelstvi pro materské Skoly vzhledem k predchozimu

vzdéldni, predchozim zkusenostem?“

Pohled na pregradudlni pfipravu se u studentl se stfedni pedagogickou Skolou
a studentd s jinym predchozim vzdélanim vyrazné lisi pfedevsim v pohledu na praxi

YT

v materské skole, studenti jinych skol nikoli.

Rozdilnd je také studijni zatéz, kdy se studenti potykaji s tim, Ze je kazdy na jiné Urovni,
nékdo uz se s predmeéty setkal, pro nékoho jsou Uplnou novinkou a je tak pro néj tézsi
pfipravit se na zkousku. Studenti, ktefi nestudovali stfedni pedagogickou skolu,
musi vénovat vice c¢asu samostudiu. Zkoordinovat vyuku, aby byla pfinosna

pro obé skupiny studentt, musi byt sloZité zejména také pro vysokoskolské pedagogy.

Navzdory témto skute¢nostem si ale myslim, Ze ve tfetim ro¢niku se diky individualnimu
usili u kazdého jedince, diky znalostem a védomostem, které ziskaji kvalitni
vysokoskolskou pripravou studenti, ktefi nastupovali na vysokou Skolu
bez predchoziho vzdélani na stfedni pedagogické Skole, mohou stat mnohdy lepSimi
pedagogy, nez studenti ze stredni pedagogickou skolou, ktefi nemaji cit a takt k tomuto

povolani.
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ZAVER

Informace uvedené v teoretické Casti bakaldrské prace sezndmily s problematikou
pregradudlniho vzdélavani ucitelll. Jsou zde vysvétleny zdkladni pojmy procesu
vzdélavani ucitel jak u nds, tak v zahranici, a na zavér popsany rozdily ve vzdélavani

uciteld u nds a v zahranidi.

V praktické ¢&asti jsou prezentovany vysledky smiseného vyzkumného Setfeni,
jehoz ukolem bylo zjistit, jak shledavaji svou pregradualni ptipravu studenti denniho
studia. Vyzkumné Setfeni probéhlo formou polostrukturovanych rozhovor(
a dotaznikdl, které byly rozdany studentlim prezencni formy studia oboru Ucitelstvi pro

materské skoly.

Pomoci dotazniklli a rozhovor(l jsem zjistila, Ze jsou studenti Zeny, aZ na vyjimku
(jeden muz) z formou studia, tedy denni, spokojeni. Vice se studenti ptiklanéji

k praktickym pfedmétim, nez teorii, pro jejich vyuZiti v praxi.

Myslim si, Ze vysledky vyzkumu dopadly velmi uspokojivé a nékteré mé dokonce

az prekvapily.

Mnou ocekavané odpovédi na nékteré otazky byly velmi odliSné od skutecnosti.
Napf. na otazku z dotaznikového Setfeni, zda jsou studenti spokojeni s poctem
studujicich ve tfidé, ¢i skupiné odpovidali respondenti spiSe kladné, coz mé zarazilo,
protoze jsem se vidy domnivala, Ze nas je ve tfidé mnoho a neni tak vyuka dostate¢né
v takovémto poctu efektivni. Stejné jako ja tuto problematiku vidi ale pouze jedna
tretina mych spoluzakll. Béhem rozhovorld se o této problematice ale néktefi
komunikacni partnefi také zminili.

Stejné tak jsem si myslela, Ze s formou studia je spokojeno méné respondentl

a vice by radéji volilo kombinovanou formu. V této oblasti jsem se ale také zmylila.

Ostatni vysledky vyzkumu dopadly podle mého ocekdvani a vyzkum dokazal,
Ze pregradualni vzdélavani oboru Ucitelstvi pro materské Skoly je z pohledu studenta
na velmi dobré uUrovni a studenti ho shleddvaji jako pro né zajimavé a pfinosné,

coZ je potésujici.
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Priloha ¢. 1

OTAZKY PRO POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR PRO STUDENTY JIHOCESKE
UNIVERZITY PREZENCNIHO STUDIA OBORU UCITELSTVi PRO M$

1. Jak hodnotite 1.,(2., 3.) rok na vysoké Skole? Jste rad (a), Ze jste se rozhodl (a)

studovat tento obor, tedy ucitelstvi pro MS?
a) Proc jste si vybrala pravé tento obor?
b) V em je pro Vas zajimavy? Co Vam pfinasi nového?
2. Jak jste spokojen (a) s formou studia, kterou studujete?

a) Kdybyste se hlasil (a) opét na tuto Skolu, rozhodl (a) byste se pro formu

studia stejné?
3. Jak Vam vyhovuje pocet studentd ve tfidé?
a) Myslite si, Ze je vyuka v takovém poctu studentl dostatecné efektivni?
b) Jak by podle Vas bylo mozné vyuku zefektivnit?
4. Jak jste spokojen (a) s obsahem vyuky?
a) S jakymi obsahy vyuky jste velmi spokojen (a)?

b) Myslite, Ze je potfeba nékteré obsahy vyuky zménit, popf. zda nékteré

obsahy Uplné chybi nebo naopak prebyvaiji?
c) Jak by bylo moZna podle Vas dosahnout zdokonaleni vyuky?
5. Jak jste spokojena s praxi béhem studia?
a) Myslite si, e Vas toto studium dostateéné pfipravi na praci ucitelky MS?

b) Chcete po ukoné&eni pfipravy na povolani vykondvat praci ucitelky v MS?



Priloha ¢. 2
DOTAZNIK PRO STUDENTY PREZENCNiIHO STUDIA OBORU UCITELSTVi
PRO MATERSKE SKOLY
Mili spoluzdci, prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku pro ucely vyzkumu

bakalatské prace. Udaje v dotazniku budou vyuZity pouze k anonymnimu vyhodnoceni

dat.

1. Vase pohlavi: O Zena O muz

2. Rocnik, ktery pravé studujete: o 1.ro¢nik o 2.roénik o 3.rocnik
3. Vystudoval (a) jsem:

o Stfedni pedagogickou skolu

o Jinou stfedni odbornou Skolu

o Gymnazium

o Jiné vzdelani (UVedte JaKE) .....ceccveeeeiceieeetreeee et et
4. Jste spokojena s formou studia? (znamkujte, jako ve Skole)
Spokojen (a) 1 2 3 4 5 Nespokojen (a)

NVT=Y oo X U

5. Jste spokojena s poctem studenti ve tfidé?

O Ano o0 SpiSeano © SpiSene 0O Ne



6. Jste spokojena s poctem studenti ve skupinach?
O Ano O SpiSeano © SpiSene © Ne

Pokud ne, v jakych skupindch byste si predstavoval (a) méné student(. Vypiste:

7. Jaka je komunikace vysokoskolskych pedagogu se studenty?

o Komunikace pfevaziné respektujici, partnerska

o Komunikace prevaziné mocenska (ironie, sarkasmus, nadrazenost, shazovani)
o Ptiblizné pal na pul

8. Jak shledavate odbornou pfipravu na povolani uéitele M$?

Prostfednictvim niZe uvedené $kdly, prosim, ohodnofte, jak Vas VS pfipravuje

na budouci povolani.

Skéla s 5 body znamena:

1. UplIné spokojen

2. Spokojen

3. Ani spokojen ani nespokojen
4. Nespokojen

5. Velmi nespokojen



Jak Vas VS pfipravuje z hlediska: 1|23 )|4]|°5

a) odbornosti k povolani (vybér predmétu)

b) metodiky vyuky

c) praktickych zruénosti (¢innosti s détmi)

d) komunikace s détmi, zplisoby hodnoceni

e) reSenizatéZovych situaci (disciplina Zaku aj.)

f) prace s odbornym materialem (metodiky)

g) prace s IKT (infomacni a komunikacni
technologie)

h) préace s pedagogickou dokumentaci

i) jiné (uvedte)

9. Jak jste spokojena s obsahem uciva jednotlivych pfedméti v rocniku,

ktery pravé studujete?
(pfedmeéty urcené 3. rocniku)
spokojen (a) 1 2 3 4 5 nespokojen (a)

(znamkovani jako ve Skole)

o Pedagogicka diagnostika 2 1 2 3 4 5
o Metodika ¢innosti v MS 3 (dram. a lit.) 1 2 3 4 5
o Obsah a formy predskolniho vzdélavani3 1 2 3 4 5
o} Pribézna pedagogicka praxe 3 1 2 3 4 5
o Souvisld pedagogicka prraxe 3 1 2 3 4 5
o} Aplikovand psychologie 1 2 3 4 5
o Alternativni vzdéldvaci programy pro MS 1 2 3 4 5
o Metodika ¢innosti v MS 4 (jaz. a roz.) 1 2 3 4 5

o Vybrané kapitoly z pedagogiky (akt. otazky) 1 2 3 4 5




0 Evaluace a hodnoceni v MS 1 2 3 4 5

o Prevence a terapie poruch kom. schopn. 1 2 3 4 5
o Psychohygiena 1 2 3 4 5
o Rizeni $koly a management 5 1 2 3 4 5
o Rizeni $koly a management 6 1 2 3 4 5
o Specialni pedagogika 5 1 2 3 4 5
o Specidlni pedagogika 6 1 2 3 4 5
10. Myslite si, Ze béhem vysokoskolského studia ziskavate dostatek praxe v MS?

O Ano O SpiSeano O SpiSene 0O Ne

11. Myslite si, Ze vas tento obor dostatecné pripravi na praci ucitelky v MS?

O Ano o SpiSeano 0O SpiSene o Ne

12.  Chcete po ukonéeni pfipravy na povolani vykonavat praci ucitelky v MS?
O Ano O SpiSeano O SpiSene 0O Ne o Nevim
13. Uvedte, prosim, co se vam na studiu libi, co ocenujete, co byste vyzdvihla.

14. Uvedte, prosim, slabiny vami studovaného oboru.



