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Seznam pouzZitych zkratek
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PiestZ — Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

PtestZ1990 — Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

SprR — Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

TtZ — Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ZNP — Zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

ZTOPO - Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

27 — Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
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pozd¢jsich predpisu.

77 — 73kon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znénif pozdéjsich predpisi.



Uvod

Diplomova prace se zabyva spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob, a to se
zaméfenim, resp. aplikaci na zakon ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen Z.Z).
S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl do praxe uveden zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptfestupky a fizeni o nich (dale jen PfestZ), zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale
jen ZNP), avneposledni fadé¢ zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
ptestupcich (déle jen Z7Z). Uvedené zakony zcela nahrazuji zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen PrestZ1990), ktery byl ucinny do 30. 6. 2017. Jedna se o zcela stézejni zasah
zakonodarce do dosud roztfisténé upravy spravniho trestani. PfestZ pfitom budi dojem
ucelené¢ho kodexu, ktery upravuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni stranku odpovédnosti za
pfestupek.

Obsah prace je rozdélen do 2 zakladnich kapitol, které se nasledné déli na podkapitoly.
Prvni kapitola diplomové price se zabyva vymezenim pojmu spravnépravni odpovédnost
a nasledné jejim ¢lenénim i s ohledem na pravni dpravu obsazenou v ZZ. Formulovan je rovné
zakladn{ pravni ramec dané problematiky. V této souvislosti musim uznat, ze neni v moznostech
této diplomové prace pokryt celou spravnépravni odpovédnost pravnickych osob. Zasadnéjsim
tématem je dle mého nazoru problematika spravnich trestt, tedy spravnépravni odpovédnost
v uzsim slova smyslu. Do 30. 6. 2017 to byla jedna z otazek, ktera vyvolavala ve vztahu k jinym
spravnim deliktam pravnickych osob v ZZ fadu problémi. Z téchto divoda jsem se rozhodl
upfednostnit spravni tresty pfed sankcemi netrestniho charakteru. Nicméné to neznamenad, ze by
tyto sankce byly zcela ignorovany.

Prvni kapitola se dale vénuje aspektu kolektivni viny v souvislosti s odpovédnosti
pravnickych osob za pfestupek. PrestZ se totiz nechal v pifpadé odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek do zna¢né miry inspirovat zikonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dile jen ZTOPO).! Je tedy otizkou, zda nedochazi
sjednocenim pojmu  prestupek  k zavedeni kolektivni viny v ramci postihovani prestupki
pravnickych osob v ZZ? Zavér prvni kapitoly je zaméfen na soucasnou koncepci pravni tpravy
odpovédnosti pravnickych osob. Uéelem je analjza a zhodnoceni této koncepce. Druha kapitola
se zabyva prestupky pravnickych osob se zaméfenim na ZZ. Prvni ast této kapitoly zmiriuje
nedostatky pfedchozi pravn{ upravy v oblasti spravniho trestani. Navazuji na to zmény, ke kterym

doslo s ucinnosti od 1. 7. 2017. Druha c¢ast kapitoly se vénuje pojmu pfestupek. V ramci této ¢asti

! KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o nékterych
prestupcich s komentarem a judikaturon. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 9-12.
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se zamé&fuji na jednotlivé znaky piestupku. U jednotlivych znaki je klicovy ZZ, kdy by mélo byt
ziejmé, které znaky vyplyvaji piimo ze ZZ. Tiet ¢ast kapitoly se podrobnéiji zabyva piestupkem
neopravnéného podnikani pravnickych osob v ZZ. V této &asti je vysvétleno, jaké jsou znaky
tohoto pfestupku, co vse je nezbytné zkoumat v pfipadé neopravnéného podnikani a jaky je
rozdil mezi prestupkem a trestnym ¢inem neopravnéného podnikani pravnickych osob. Ctvrta
cast kapitoly se soustfedi na zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek. Pozornost
je tak vénovana libera¢nim davodum. Pata cast kapitoly pojednava o jednotlivych spravnich
trestech. V rimci této Casti fedim, které spravni tresty upravuje Z7Z a jaké PrestZ. Zminény jsou
1 problematické aspekty nékterych spravnich trestd. Zavérecna cast kapitoly se vénuje zaniku
odpovédnosti za prestupek. Pozornost je zaméfena predevsim na promlceni pfestupku a zanik
pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce. Zavér prace slouzi k celkovému zhodnoceni pravni
Gpravy odpovédnosti pravnickjch osob za prestupek se zaméfenim na ZZ. V zavéru prace je
zodpovézena také zakladni otazka této prace.

Price ¢erpa z komentafové literatury k PestZ a ZZ. Dilezitou dlohu plni i monografie
z oblasti spravniho trestani. Vzhledem stale jest¢ k novosti rozebirané pravni Gpravy a stavajic
absenci nové judikatury slouzi jako pramenné zdroje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) a literatura k jiz neuc¢innému PiestZ1990. Stézejnimi pravnimi predpisy jsou
PiestZ, 7.7 a ZTOPO. V neposledni fadé je také éerpano i z odbornych ¢lanka.

Jde-li o zhodnoceni zdroja, v piipadé literatury k PfestZ nebyl zadny vétsi problém. Horsi
situace byla s ohledem na ZZ. Odborna literatura se problematice prestupkd v ZZ prakticky
nevénuje. Existuji sice komentaie k ZZ, ty se viak zpravidla omezujf na popis skutkovych podstat
a vysi pokut. V potaz nenif bran ani PrestZ, ktery se aplikuje subsidiarné. Vyjimkou je snad jen
pfestupek neopravnéné podnikani pravnickych osob, jemuz je vénovana vétsi pozornost.

Téma prace je zvoleno aktualné, a to s ohledem na vyse uvedenou ucéinnost nové pravni
upravy. Piinos prace vidim v tom, Ze se vénuji tématu, které je v odborné literatufe zpracovano
minimalné, jde-li o pfestupky pravnickjch osob v ZZ. Opomenout nelze ani fakt, 7e postihovani
pfestupku tvoif vyznamnou soucast spravnifho trestani. Spravni tresty pak muzou velmi vyrazné
zasahnout do pravni sféry pravnické osoby.

Diplomova prace neobsahuje pouze popis soucasného stavu. Na zakladé analyzy
jednotlivych zdroju jsem se snazil k jednotlivym tématam pfistupovat kriticky. Mozné problémy
jsem hledal i tam, kde to literatura nereflektuje. K tomu jsem hledal argumenty pro i proti.
Ddlezitou ulohu ma rovnéz komparace pravniho stavu do 30. 6. 2017 s pravaim stavem od

1.7.2017. Z hlediska komparace jsem se zaméfil i na ZTOPO. Relevantni instituty jsem



stovnaval s ipravou v PiestZ a ZZ. Jednotlivé vystupy by pak mély piispét k debaté na mnou
zvolené téma.

Prace se vymezuje z obecného ramce tématu a soustfedi se na hmotnépravni vymezeni
prestupku pravnické osoby, véetné souvisejicich pojmi a jejich aplikaci na ustanoveni ZZ. Prace
tedy vychazi piedeviim z hmotnépravni ¢asti PrestZ, ¢asti paté Z7Z a nikterak se nedotyka
procesnépravnich casti, neni-li to nezbytné nutné k vysvétleni textu diplomové prace.

Cilem prace je analyzovat soucasnou pravni upravu odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek se zaméfenim na ZZ. V ramci toho se snazim zohlednit nejdaleitéjsi a nejzasadnéjsi
zmény, které nova pravni dprava od 1. 7. 2017 pfinasi. Dale chci upozornit na pfednosti
a nedostatky soucasné pravni apravy. V pfipadé zjisténych nedostatkli navrhnout feSeni moznych

problémi. A v neposledni fadé vymezit vzajemny vztah PiestZ a ZZ.



1 Spravnépravni odpovédnost pravnickych osob

Vzhledem k tomu, Ze tématem prace je spravnépravni odpovédnost pravnickych osob se
zaméfenim na ZZ, je vhodné pro uvedeni se zabyvat vymezenim pojmu sprivnépravni
odpovédnost a nasledné jejim clenénim. Duraz je kladen také na zakladni pravn{ ramec dané
problematiky. Dale je pozornost vénovana problému kolektivni viny u odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek. Jelikoz se zakladni otazka této prace zaméfuje na aspekt kolektivni viny
v ramci postthovani pfestupkt pravnickych osob, je nezbytné se problému kolektivni viny
vénovat hned v Gvodu prace, aby tato otazka mohla byt uspokojivé zodpovézena v zavéru prace.
Zavér prvni kapitoly se zaméfuje na soucasnou koncepci spravnépravni odpovédnosti
pravnickych osob. V ramci této podkapitoly dojde ke zhodnoceni soucasné koncepce pravni

upravy odpovédnosti pravnickych osob.

1.1  Zakladni vychodiska a pravni uprava

Spravnépravni odpovédnost je jedna ze specifickych forem pravni odpovédnosti, jez se
uplatiiuje v odvétvi prava vefejného. Jeji specificnost lze spatfovat v tom, Ze je realizovana
spravnimi organy a aplikovana pfedevsim na podminky a potfeby vefejné spravy. Spravnépravni
odpovédnost spoéiva v sekundarni povinnosti strpét a nést spravnépravni sankci.” Podstatou této
odpovédnosti je vyvozeni nepfiznivych nasledkt proti tomu, kdo svym jednanim porusil
povinnosti stanovené pravni normou. Obecnym pravidlem je, Ze jde o poruseni povinnosti
stanovenych normou spravnitho prava. Najdou se vsak 1 pfipady, kdy lze spravnépravni
odpovédnost dovodit i z poruseni normy jiného pravniho odvétvi. Muze se jednat o normu prava
dafiového, prava zivotniho prostiedi &i prava socialniho zabezpeceni.’

Nauka spravniho prava rozlisuje spravnépravni odpovédnost v uz$im a $irSim slova
smyslu.* Odpovédnost v uz$im slova smyslu neni mozné automaticky spojovat s porusenim
jakékoliv normy. V daném piipadé musi byt poruseni normy postihovano moznosti ulozeni
spravntho trestu ze strany spravniho organu. V piipadé pravnickych osob muze byt zakladem
odpovédnosti jen takové protipravni jednani, které napliuje znaky pfestupku, je-li spojeno
s moznosti uloZeni spravniho trestu. Rozhodujicim kritériem je tedy povaha uklidaného trestu.’
Odpoveédnost v sirsim slova smyslu zahrnuje i odpovédnost spojenou s uplatiovanim pravnich
sankci, které nemaji povahu spravntho trestu. Ucelem takovjch sankci neni represe,

ale odstranéni skodlivych nasledkt protipravniho jednani, pferuseni takového jednani ci

2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9—10.
3 FIALA, Zdeének a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 24-25.

+ PRASKOV A, Ziklady odpovédnosti za sprivni deliksy, s. 11.

5 FIALA a kol, Spravni pravo trestns, s. 25.



zabranéni v jeho pokracovani.’ Z7Z odpovida zvolenému ¢lenéni. Upravuje jak spravni tresty, tak
sankce netrestniho charakteru. Jde-li o spravni tresty upravené piimo ZZ, vyslovné se lze setkat
pouze s pokutou.” Dal§{ spravni tresty upravuje PfestZ, jenz se aplikuje subsidiarné.® Mezi sankce
netrestniho charakteru spada pozastaveni provozovani Zzivnosti a zruSeni zivnostenského
opravnéni.’

Jde-li o pravni ramec dané problematiky, tak zakladni vychodiska predstavuje Ustava
Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod vyhldsend jako souéast tstavniho pofadku
Ceské republiky a mezinarodnim vychodiskem je ptedevéim ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod."” Obecnou tpravu pfedstavuje PfestZ. V PiestZ jsou upraveny zejména
zaklady odpovédnosti za pfestupek, pravidla pro ukladani spravnich tresti a ochrannych opatfeni
a prestupkové fizeni. Jednotlivé skutkové podstaty jsou obsazeny v ZZ, ktery ma ve vztahu
k PrestZ povahu zvlastnitho pravntho pfedpisu. Ustanoveni obecné casti PrestZ se vztahuji na
viechny pfestupky upravené ZZ, pokud ZZ nestanovi jinak.!" V tomto ohledu upravuje ZZ
odchylné vyse jednotlivych pokut, kdyz PfestZ obsahuje pouze podpurné pravidlo o horni
hranici sazby, kdy vyse pokuty nesmi presihnout ¢astku 1 000 K& Na fizeni o pfestupcich se
subsidiarné pouzije také zékon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen SprR)." Mezi zakladni
prameny lze dale fadit 1 napf. ZNP. Je vsak tfeba zduraznit, ze ZNP je obecnou upravou vuci
77, nebot 27 upravuje podnikani v ramci konkrétni oblasti, tedy na useku zivnostenského
podnikani a je ve vztahu speciality k ZNP."

Pro srovnani je jest¢ nezbytné uvést zakladni pravni ramec do 30. 6. 2017, tzn. do doby,
nez nabyl ucinnosti soucasny PfestZ. Do této doby tvofil zaklad spravnépravni odpovédnosti
pravnickych osob tzv. jiny spravni delikt. V tomto sméru je dulezité zminit zejména zakonnou
pravoi dpravu, nebot’ pravni dprava jinych spravnich delikta pravnickych osob byla v tomto
sméru roztfi§téna. Na jiné spravni delikty pravnickjch osob v ZZ se v prvé fadé aplikoval
samotny ZZ. 7.7 viak celou fadu otazek neupravoval. K tomu chybéla obecnd pravni dprava,
ktera by tyto mezery vyplnila. U otazek hmotnépravnich byla situace slozita, nebot’ neexistoval
pfedpis, ktery by pomoci analogie vyplnil vSechny mezery. V tomto ohledu bylo nutné

postupovat podle piislusnych ustanoveni PrestZ1990, trestntho prava c¢iustanoveni prava

6 PRASKOV A, Ziklady odpovédnosti za sprivni deliksy, s. 10-11.

7§ 62 odst. 4, § 63 odst. 2, § 64 odst. 2, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

8 § 35, zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

9§ 58 ZZ.

10 FTIALA a kol, Spravni privo trestni, s. 40—42.

WMATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53.

12.§ 46 odst. 1 PrestZ.

13§ 1 odst. 2, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

14 Duvodova zpriva k zékonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich [online]. [cit. 26. ¢ervna 2020]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=115250>, s. 49.
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soukromého. Otazky procesntho charakteru byly feseny podptrné pomoci SprR.” Tze tak

uzaviit, ze soucasny zakladni pravni rimec je mnohem vice vyhovujici.

1.2 Problém kolektivni viny

Zakladem spravnépravn{ odpovédnosti pravnickych osob je v soucasné dobé spachani
pfestupku. Do 30. 6. 2017 vsak byly zakladem spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob
tzv. jiné spravni delikty pravnickych osob. V souvislosti s timto je nutné upozornit, ze soucasna
koncepce odpovédnosti pravnické osoby za prestupek se z velké miry inspirovala ZTOPO.' Je
tedy otazkou, jestli nedochazi sjednocenim pojmu pfestupek k zavedeni kolektivni viny v ramci
postihovani prestupkt pravnickych osob v ZZ?'"7 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek se
muze jevit v mnoha ohledech jako nespravedliva. V ¢em muze takova nespravedlnost spocivat?
Hlavni problém vidim v tom, Ze sankce ukladané pravnickym osobam mohou svymi ucinky
dopadat na nevinné osoby. Neni slozité si pfedstavit, jak pfipadny spravni trest dopada i na
nevinné cleny pravnické osoby. Ulozeni spravniho trestu a jeho nasledné vykonani muze
pravnickou osobu rovnéz pfivést do finanénich problému. To nasledné vede napf. k omezeni
vyplat zaméstnancu, docasné ¢i trvale zastavené cinnosti pravnické osoby ¢i hromadnému
propousténi zaméstnancu. Sankcionovanim pravnickych osob tak muze dojit k tomu, Ze mohou
byt postizeny také osoby, které nemohly protipravni jednani pravnické osoby nijak ovlivnit,

v v . v v M ’ . 9
v éemz lze vidét uréitou formu kolektivni viny.'>"

Jde-li o protiargumenty, i nevinné osoby
mohou mit pfece hospodafsky prospéch z protipravniho jednani pravnické osoby. Dle mého
nazoru to vsak nelze zobecfiovat na vSechny osoby. Budou z toho mit hospodatsky prospéch
vzdy vsichni clenové pravnické osoby? Ziejmé ne. A co véfitelé pravnické osoby? Na ty se
v dne$ni dobé mysli vzdy az naposledy. Jisté by nebyl problém najit i dalsi osoby, které
z protipravniho jednini pravnické osoby tézit nebudou.” Tento argument tak neobstoji.

Jisté by se dalo argumentovat i tim, ze velmi podobné negativni vedlejsi acinky spravnich
trestt se vyskytujl i pfi spravnim trestani fyzickych osob. I fyzické osobé muze byt ulozena
vysoka pokuta. To nasledné¢ muze mit vliv na rodinu, véfitele ¢i dalsi osoby. Myslim si, Ze tento

argument nenf dostatecné vhodny pro zavadéni dalsich vedlejsich ucinka dopadajicich na nevinné

15 JELINKOVA, Jitka, HAVELKOVA, Svatava. Prestupky v praxi orginii ochrany ivotnibo prostredi. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 1.

16 KUCEROVA, HORZINKOVA, Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zikon o nékterjch prestupaich
§ komentdrem a judikaturon, s. 9-12.

17 Problematika kolektivni viny pravnickych osob je stale aktualni i v roviné trestnépravni. Blize napt. JELINEK, Jit.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 82-84.

BJELINEK, Jitf. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. Zvlistni &st. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 378.

9 JELINEK, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, s. 82—83.

20 Tamtéz, s. 83.
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osoby v oblasti spravnfho trestani. Jedna ze zakladnich funkci spravniho trestu je postihnout
a potrestat pachatele pfestupku.”’ Spravni trest by tak mél postihovat viluéné osobu pachatele.
Zavadéni dalsich negativnich vedlejsich acinkd spravnich trestt je nezadouci. Ani tento argument
neobstoji.

Zakonodarce se pfi feseni otazky odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek dostava
do slozité situace. Na jedné strané je vefejny zajem na tom, aby pachatel pfestupku byl potrestan.
Proti viak stoji neméné dilezité zijmy jako socialni smit, zajisténi zaméstnanosti atd.”” Tady vsak
musim upozornit, ze odpovédnost pravnické osoby za pfestupek je vdnesni dobé véci
nevyhnutelnou.” Jak tedy zabrinit negativnim vedlej$im tcinkdm spravnich trestd uklidanych
pravnickym osobam? Urcité vychodisko vidim v dostatecné rozsahlém katalogu spravnich trestd,
s$irokém rozpéti pokut, které ponecha spravnim organim dostatecny prostor pro spravni dvahu
a ve stanoveni vhodnych kritérif pro ukladani spravnich tresta.

Zavérem musim konstatovat, ze bude vzdy odpovédnosti jednotlivého spravntho organu,
aby peclivé zvazil takovy druh spravntho trestu a jeho pfipadné vymeéry, jenz bude zasahovat do
stéry nevinnych osob co nejméné, nejlépe vubec. Budou-li na toto spravni organy rezignovat,

nezadoucim uc¢inkum spravnich trestd se jen stézi zabrani.

1.3  Prava spravnépravni odpovédnost

PfestZ. vychazi ztzv. pravé spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob.*
Odpovédnosti pravnické osoby nebrani ani to, pokud se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba protipravne jednala, pokud se takova fyzicka osoba povazuje za osobu, jejiz jednani je
pravnické osobé pficitatelné. V takovém pfipadé musi byt zjisténo, ze k protipravnimu jednani
konkrétné neztotoznéné fyzické osoby skutecné doslo.” Tato koncepce neni v na§em pravnim
fadu ni¢im novym.” Koncept tzv. pravé spravnépravni odpovédnosti byl zvolen vhodné.
V pfipadé nepravé spravnépravni odpovédnosti by se odpovédnost pravnické osoby stala vzdy
zavislou na odpovédnosti konkrétn{ fyzické osoby, kterou se z riznych davodd nemusi podafit
vzdy prokazat. Objektivni odpovédnost pravnickych osob by pak v fad¢ piipadu postradala

1.27

smysl.”" Znéni ustanoveni § 20 odst. 6 PfestZ upravujici pravou spravnépravni odpovédnost je

2 MATES, Ziklady spravniho prava trestniho, 7. vydani, s. 105.

2 JELINEK, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, s. 82.

2 Spravnepravni odpovednost pravaickych osob neni v nasem pravnim fadu ni¢im novym. Do 30. 6. 2017 zde byla
odpovédnost pravnickych osob za jiné spravni delikty.

24§ 20 odst. 6 PrestZ.

% Duavodova zprava k zékonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich [online]. [cit. 8. bfezna
2020]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>,s. 157.

20V trestnim pravu existuje prava trestnépravni odpovédnost pravnickych osob. § 8 odst. 3, zakon ¢. 418/2011 Sb.,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

27 GRYGAR, Tomas. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 51.
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vsak znaéné problematické. Je v ném totiz uvedeno, ze: ,/...] Sprivni organ neni povinen 2jistovat
konkrétni fyzickou osobu, kterd se ga ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby a prestupek povaguje 3a
osobn, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, zeména tehdy, je-li e zjisténych skutecnosti reme, e
k jedndni zaklddagicimu odpovédnost pravnické osoby sa prestupek doslo pri Gnnosti pravnické osoby. “*°

Proti tomu lze namitnout, Ze spravni organ by se mél vzdy pokusit zjistit konkrétni
tyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, a to i s ohledem na § 20 odst. 7
PrestZ. Pravni uprava podle § 20 odst. 7 PfestZ totiz pfipousti soubéznou odpovédnost za
pfestupek fyzické a pravnické osoby. Spravni organ by tedy mél pfi projednavani prestupku
pravnické osoby zjist'ovat i samostatnou odpovédnost fyzické osoby, protoze tyto odpovédnosti
jsou na sobé nezavislé. Odpovédnosti za prestupek pravnické osoby neni dotcéena odpovédnost
tyzické osoby, a naopak odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek neni dotcena odpovédnost
pravnické osoby. Nemuze dojit ani k poruseni zasady ne bis in dem, nebot’ se jedna o dva
rozdilné subjekty.”

Ustanoveni § 20 odst. 6 PiestZ se jevi problematicky i s ohledem na zasadu legality.
Stihani pfestupkt je zaloZzeno na této zasadé. Zasada legality spociva v povinném stihani vSech
pfestupkd, o kterych se spravni organ dozvi. Spravni organ by tedy mél stihat i jednajici fyzickou
osobu, pokud je mu takova osoba znimi ¢ jeji zjisténi neéini potize.”’ Pokud by tak necinil,
jednalo by se o nedivodné potlaceni zisady legality.”’ Problém pfedstavuji také dalsi zakladni
zasady &innosti spravnich organt. Tyto zasady se aplikujf i v pfestupkovém fizeni.> Pokud by
spravni organ nezjist’oval konkrétni odpovédnou fyzickou osobu, jejiz jednani je pravnické osobé
pficitatelné, a uplatnila se odpovédnost pouze u pravnické osoby, nebyl by takovy postup
v souladu s vefejnym zajmem. Stejné tak by nebylo v souladu se zasadou legitimniho oc¢ekavani,
kdyby jeden spravni organ jako pachatele fyzickou osobu zjistoval a jiny spravni organ
bezdtvodné nikoliv.”” V neposledni fadé je nutné uvést, ze sama davodova zpriva k PfestZ
nepovazuje ani jednu z odpoveédnosti za primarni, pficemz je v ni uvedeno, ze: ,,Sprdavni organy by
se proto nemély spokojit pouzge s postihem pravnické osoby, ale meély by koumat rovné to, 3da fyzickd osoba, jes
ga pravnickon osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku pravnické osoby, nenaplnila

28§ 20 odst. 6 PtestZ.

2 MATES, Pavel. Nad nékterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zakoné o odpoveédnosti za piestupky.
Trestnéprivni revue, 2018, €. 2, s. 27-29.

30 PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 149.

3 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpoveédnosti pravnickych osob za pfestupky v nové pravni uprave.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 12, s. 426—432.

32§ 1 odst. 2, § 177 SprR.

3 GRYGAR, Sprivni trestini, s. 51.
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shodnym protipravnim jednanim 165 naky skutkové podstaty prestupkn fyzické osoby, a pokud ano, pak ji

odpovidayicim piisobem potrestat. “>*

(92

Proti vyse uvedenym argumentim stoji samotna koncepce pravé spravnépravni
odpovédnosti pravnickych osob. Jestlize by se vzdy a za vSech okolnosti musela zjist'ovat pro
ucely odpovédnosti pravnické osoby konkrétni fyzicka osoba, pak by objektivni odpovédnost
pravnickych osob za pfestupek mnohdy postradala sv(ij smysl.”” RovnéZ v mnoha piipadech je

konkrétni fyzickou osobu velmi sloZité zjistit.”

K tomu spravn{ organy nedisponuji tak Sirokou
pravomoci jako organy ¢inné v trestnim fizent.

Podle mého nazoru by se spravni organ nem¢l spokojit pouze s postthem pravnické
osoby, ale tam, kde je to mozné, by se mél vzdy pokusit zjistit konkrétni jednajici fyzickou osobu.
Pokud takovou osobu nalezne, mél by zkoumat, zda nenaplnila skutkovou podstatu nékterého
z prestupkt. Takovy postup se mi jevi jako nejspravedlivéjsi i s ohledem na to, Zze by mél byt

potrestan rovnéz skutecny vinik, jenz zavinil vznik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.

1.4 Zavér

V této kapitole byl vymezen pojem spravnépravni odpovédnost a nasledné jeji clenéni
1s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v 7.7.. Ukézalo se, ze 2.7 odpovida zvolenému clenéni,
nebot’ upravuje jak spravni tresty, tak sankce netrestnftho charakteru. Vymezen byl rovnéz
zakladni pravni ramec dané problematiky. V tomto ohledu lze uzaviit, ze soucasny zakladni
pravni ramec je mnohem vice vyhovujici nez pravni ramec do 30. 6. 2017. Jde-li o problém
kolektivni viny u odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek, dospél jsem k zavéru, ze samotné
sankcionovan{ pravnickych osob vytvafi urcitou formu kolektivni viny. V tomto sméru se tedy
nic nezménilo, protoze do 30. 6. 2017 zde byla odpovédnost pravnickych osob za jiné spravni
delikty. Polozil jsem si tedy otazku, jak zabranit negativnim vedlej$im u¢inkum spravnich trestt
ukladanych pravnickym osobam — a stanovil mozna vychodiska. Na zakladé¢ téchto vychodisek se
pokusim zjistit, zda se s ohledem na kolektivni vinu tento stav od 1. 7. 2017 zhorsil, ¢i nikoliv.
Pokud jde o soucasnou koncepci spravnépravni odpoveédnosti pravnickych osob, tak koncept tzv.
pravé spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob byl zvolen zcela spravné. Nicméné vyklad
ustanoveni upravujici tuto koncepci muze v praxi pusobit problémy. Dosel jsem k nazoru, ze
spravni organ by se nemél spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale tam, kde je to mozné,

by se mél vzdy pokusit zjistit konkrétni jednajici fyzickou osobu.

3 Duavodova zprava k PrestZ, s. 157.

% GRYGAR, Sprdvni trestini, s. 51.

36 Zejména pokud jde o pravnické osoby, které mnohdy tvotf velké mnozstvi osob. Blize napt. KOCI, Roman. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich s pogndmkami a vory rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2017, s.
45.
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2 Prfestupky pravnickych osob se zaméfenim na Zivnostensky

zakon

Druha kapitola se zabyva prestupky pravnickych osob se zaméfenim na ZZ. V prvni Casti
této kapitoly jsou zminény nedostatky pfedchozi pravni Upravy v oblasti spravniho trestani.
Navazuji na to zmény s ucinnosti od 1. 7. 2017. Tyto zmény jsou feseny s pfihlédnutim pravé
k pfestupkim pravnickjch osob v ZZ. Druha ¢&ast kapitoly se vénuje pojmu piestupek.
Pozornost je zaméfena na jednotlivé znaky pfestupku. Dulezitou dlohu v tomto ohledu maji
znaky obecné atypové, tak znak materidlni. U subjektu pak nelze opomenout otazku
pficitatelnosti jednani pravnické osobé, jelikoz tato otazka uzce souvisi s problematikou subjektu
a v minulosti pusobila zna¢né potize. Treti ¢ast kapitoly se zabyva pfestupkem neopravnéného
podnikéni pravnickych osob v ZZ. Neopravnénému podnikani je potieba se vénovat podrobnéji,
protoze ho lze povazovat za jedno z nejzavaznéjsich poruseni ZZ. V souvislosti s tim vysvétlim,
jaké jsou znaky tohoto pfestupku, co vSe je nezbytné zkoumat v piipadé¢ neopravnéného
podnikani a jaky je rozdil mezi pfestupkem a trestnym cinem neopravnéného podnikani
pravnickych osob. Ctvrta ¢ast kapitoly fesi problematiku zprosténi odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. Liberace je totiz v piipadé objektivni odpoveédnosti pravnickych osob za pfestupek
klicovym institutem. Zietel je bran nejenom na predchozi pravni dpravu v ZZ, ale i na obecny
libera¢ni duvod upraveny v PrestZ. Pata cast kapitoly se zabyva spravnimi tresty a jejich
ukladanim. Jsou to praveé spravni tresty, které mohou negativnimi vedlejsimi uc¢inky vyvolavat
problém kolektivni viny v piipadé postihovani pfestupkd pravnickych osob. Smyslem tedy je
vymezit, jaké spravni tresty jsou upraveny v ZZ ajaké v PfestZ. Klicové viak je, které spravni
tresty lze uloZit za pfestupky pravnickych osob v ZZ. Zminény jsou i problematické aspekty
nékterych spravnich trestd. Od spravnich trestd pak nelze ani dost dobfe oddélit otazku urceni
druhu a vyméry spravntho trestu. Zaveérecna cast kapitoly se vénuje zaniku odpovédnosti za
pfestupek. Vzhledem k tématu prace je vyznamné pfedevsim uplynuti promlceci doby a zanik
pravnické osoby bez pravniho nastupce. Oba tyto instituty maji dualezity dopad na samotnou
odpovédnost za piestupek. Jak je nasledné demonstrovano, nejedna se o instituty zcela

bezproblémové.

2.1 Nova aprava spravniho trestani

Pravni Gprava spravniho trestani byla do 30. 6. 2017 neuspokojiva.”” Caste¢na kodifikace

se tykala jen pfestupkového prava v jeho tehdejsi podobé. Zaklady odpovédnosti za prestupek

37 Nalez US ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09.
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a specifika pfestupkového fizeni byly upraveny v PfestZ1990.* Jde-li o jiné spravni delikty
pravnickych osob, tak zde byly spravni organy odkazany na roztfisténé pravni upravy ve
zvlastnich zakonech a procesné na SprR.” ZZ ve vztahu k pravnickym osobam obsahoval pouze
vycet skutkovych podstat jinych spravnich delikta pravnickych osob, stanoveni spravnich tresta
a hledisek pro jejich ukladani, libera¢ni divod, lhity pro zanik odpovédnosti a urceni spravniho
organu, ktery o nich rozhoduje.* V piipadé jinych spravnich deliktii pravnickych osob tak zde
byly otazky, u kterych bylo potfeba vyfesit, zda je v pfipadech vyslovné pravem neupravenych
mozné ¢i nutné analogicky pouzit ustanoveni PrestZ1990, trestni pravo, ¢i dokonce ustanoveni
prava soukromého.”

Pro upravu jinych spravnich deliktt pravnickych osob pak byly spolecné nékteré deficity
jako napf. absence vyctu fyzickych osob, jejichz jednani je pravnické osobé pficitatelné, absence
pfechodu deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby, feseni otazky soubézné
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby aj. Nékteré deficity se daly pfekonat pravnim vykladem,
jiné nikoli. V oblasti spravniho trestini totiz plati zdkaz analogie v neprospéch pachatele.” Kritice
byly podrobeny 1 spravni sankce, které byly ¢asto velmi pfisné. Horn{ hranice pokut byly mnohdy
nepfiméfené vysoké. Veliké rozpéti neodrazelo typovou nebezpecnost deliktu, ale zaroven
neumoznovalo ani posoudit zavaznost konkrétntho spravntho deliktu. Diferenciace vyse pokut
podle zavaznosti jednotlivych spravnich deliktt byla mnohdy velmi formalni a nepfesna. Také
chybéla potfebna koordinace k tomu, aby za typové stejné¢ zavazné delikty byly ukladany podobné
ptisné sankce.” Negativné bylo hodnoceno i to, ze za téméf kazdé poruseni pravni povinnosti
hrozila spravni sankce ¢i pravni sankce netrestniho charakteru. K tomu pfidejme, ze takovych
povinnosti bylo mnohdy velké mnozstvi. Jejich poznani a pochopeni se pak stavalo ukolem velmi
nesnadnym, coz na pravni jistoté adresitd zrovna nepfidalo.” Od 1. 7. 2017 tak doslo k zasadni
zméné pravni ipravy na tseku spravniho trestani. U¢innosti nabyl PestZ, ZNP a ZZ.%

PrestZ neni obycejna nahrada PrestZ1990. Tento zakon je zalozeny na myslence ¢astecné
kodifikace. Obsahuje totiz obecnou pravni Gpravu, ktera se vztahuje jak na pfestupky fyzickych
osob, tak na dosavadni jiné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Zaroven vytvafi jednotnou kategorii pfestupek, pod kterou zahrnuje vyse uvedené kategorie.** Od

3 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v praxi orgnii ochrany $ivotnibo prostieds s. 1.

¥ Tamtéz.

40§62, §63, § 64 odst. 1, 2, 3, 4, zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb.
ucinném ke dni 30. cervna 2017.

H JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v praxi orgdnii ochrany Sivotnibo prostreds, s. 1.

2 SLADECEK, Vladimir. Obeoné sprivni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 194

3 PRASKOVA, Nowé prestupkové privo, s. 19-20.

“ Tamtéz, s. 17.

4 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterjch prestupcioh. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. XIX.
46 STASTNY, Vit. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 4-5.
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1. 7. 2017 jsou tedy jiné spravni delikty pravnickych osob nahrazeny tzv. pfestupky pravnickych
osob. Ustanoveni obecné casti PrestZ se vztahuji na vsechny pfestupky obsazené ve zvlastnich
zakonech, pokud zvlastni uprava nestanovi jinak. PfestZ tak ma ve vztahu k pfestupkim
pravnickych osob v ZZ nezastupitelnou dlohu.

Jde-li o ZNP, jak napovida nazev, upravuje pouze nékteré pfestupky vyskytujici se na
raznych usecich vefejné spravy. V PrestZ totiz nové nenajdeme skutkové podstaty pfestupku.
Tyto skutkové podstaty byly prefazeny do zvlastnich zakonu, kam z hlediska své pifbuznosti
nilezi. Pro skutkové podstaty, které nebylo mozné nikam zafadit, byl vytvofen ZNP."* Tyto
zmény véak nemély vliv na ZZ. Ve vztahu k ZZ stoji za zminku § 9 ZNP. V tomto paragrafu
jsou upraveny piestupky na useku podnikini.*’ Jak jiz bylo ale uvedeno, ZNP je ve vztahu
subsidiarity k ZZ.* Je totiz nutné evidovat, Ze oblast podnikani je velmi rozmanita a Z7Z neni
jedinym zakonem, ktery se této oblasti vénuje.”! ZZ je viak vici ZNP ve vztahu speciality, nebot’
upravuje podnikani v konkrétni oblasti, tedy na tseku zivnostenského podnikani.”

Vyznamnou roli mél ve vztahu k ZZ Z7. 7.7 novelizoval ZZ v souvislosti s piijetim
PiestZ a ZNP. Zména se dotkla predevsim sankéni ¢asti ZZ. Tyto zmény byly vétsinou omezeny
jen na nejuzsi souvislosti s novou obecnou pravni upravou prestupkového prava. V prvé fadé se
jednalo o zmény terminologické, nebot’ jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob byly nové oznaceny jako pfestupky.” Dal{ zménou prosla formulace ,,za spravni delikt se
ulozi pokuta®.* Nové jiz 77, uziva formulaci ,,za pfestupek lze ulozit pokutu®. Tato zména
souvisi s tim, ze PfestZ obecné¢ opousti dosud pfevazujici obligatorni ukladani pokut za jiné
spravni delikty pravnickjch osob.’® Zménou prosla i spole¢na ustanoveni ZZ, co? se logicky
dotklo i pravnickych osob. ZZ zrusil ustanoveni, ktera byla duplicitni nebo nedivodné odlisna od
obecné upravy v PrestZ. V piipadé pravnickych osob se jedna o ustanoveni upravujici liberacni
dtivod, kritéria pro urceni vyméry pokuty ¢i lhiity pro zanik odpovédnosti pravnické osoby.”

Novou obecnou pravni upravu v PfestZ lze hodnotit jako zadouci kodifikaci dosud
roztfisténé pravni upravy spravniho trestani. U jinych spravnich delikta pravnickych osob chybéla

obecna pravni uprava, coz byl zcela zasadni nedostatek. Nicméné se nelze zbavit pocitu, zda jsou

4 STRAKOS, Jan, KROUPOVA, Pavlina. Zdklady spravniho trestini. 3. vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu,
2019, s. 19.

# STRAKOS, Jan. Novy kabit ¢eského spravniho prava trestniho (¢ast 1). Vergnd sprava, 2016, &. 20, s. 10-11.

49§ 9, zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

50 Davodova zprava k ZNP, s. 49.

51 STRAKOS, Zakon o nékterjch prestupcioh. Prakticky komentds; s. 201.

52 Davodova zprava k ZNP, s. 49.

53 Cast Sestnactd, bod & 6, 7, zakon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovednosti za pfestupky a fizenf o nich a zakona o nékterych pfestupcich, ve znén{ pozdéjsich piedpisi.

5 Tamtéz, bod ¢. 8.

55§ 62 odst. 4, § 63 odst. 2 ZZ.

56 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v praxi organii ochrany $ivotnibo prostieds, s. 3.

57 Cast Sestndctd, bod ¢ 13 ZZ.
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tyto zmény dostacujici. Absence obecné pravni dpravy u jinych spravnich delikta pravnickych

osob nebyl jediny problém pfedchozi pravni upravy.

2.2 Pojem piestupku

Za zaklad spravnépravni odpovédnosti bylo zvoleno spachani pfestupku. Jak jsem jiz
uvedl, pod kategorii pfestupek spadaji pfestupky nepodnikajicich fyzickych osob, pfestupky
pravnickych osob a pfestupky podnikajicich fyzickych osob. PrestZ1990 upravoval definici
ptestupku nasledovné: , Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo obroduje djem spolecnosti a je
ga prestupek vyslovné oxnaleno v tomto nebo jiném akoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle
zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny Gn.*® Slo-li o jiné spravni delikty pravnickych osob,
PrestZ1990 jejich definici neobsahoval. Bylo tedy potfeba vychazet z doktriny a judikatury.
Sladecek definoval jiny spravni delikt pravnické osoby jako: ,, Protipravni jednani |...] pravnické osoby,
Jehog znaky jsou nvedeny v gakoné, které je postiFitelné sankci ulogenon organem vereiné sprivy na dkladé
zdkona.” NSS vymezil jiny spravni delikt jako jeden z druhi spravnich deliktd, ktery neni
v zakoné definovan. Pod kategorii jiného spravniho deliktu vSak zahrnoval jednani, jehoz znaky
stanovil zdkon a za které spravni organ ukladal pfislusnou sankci.”’

Soucasna definice pfestupku zni takto: , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni iin, ktery
Je v Jakoné a prestupek vyislovné oxnacen a ktery vykazuje 3naky stanovené dkonem, nede-li o trestny &n. '
Prestupek je v soucasné podobé vymezen dvojim zpusobem. Jednak pozitivne, kdyz se jedna
o spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem. Dale pak negativné, formulaci nejde-li o trestny cin.
V definici pfestupku jiz nenajdeme typovy znak pfestupku zavinéni. To je dano s ohledem na
rozdilné podminky odpovédnosti za pfestupek u fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici
tyzické osoby. Ponechanim tohoto znaku by mohla byt pachatelem pfestupku jen fyzickd osoba.
Z negativnfho vymezeni pfestupku se jesté vytratil pojem jiny spravni delikt, coz je logickym
vyudsténim sceleni pravni dpravy.” V pozitivnim vymezeni pfestupku najdeme znaky jak formaln,
a to obecné a typové, tak znak materidlnf. VSechny tyto znaky mus{ byt naplnény soucasné.
Formalni obecné znaky jsou protipravnost, trestnost, pfestupkova zpusobilost a vyslovné
oznaceni za pfestupek v zakoné. Mezi formalni typové znaky patii objekt, objektivni stranka,

subjekt, v pfipadé fyzické osoby jako pachatele pfestupku i subjektivni stranka. Materidlnim

58 § 2 odst. 1, zédkon ¢. 200/1990 Sb., o pifestupcich, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.

59 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 186.

60 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 20006, sp. zn. 5 As 4/2005-92.

61§ 5 PrestZ.

2 VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterjch prestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46—47.
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znakem je spolecenska Skodlivost. Soucasna pravni dprava tak setrvava na materialné-formalnim

pojeti prestupku.”

2.2.1 Formalni obecné znaky pfestupku

Prvnim obecnym znakem pfestupku je protipravnost. Tento znak je piimo v definici
pfestupku. Definice pfestupku v PrestZ1990 znak protipravnosti vyslovné neobsahovala, avsak
teorie spravniho priva zikonnou definici pfestupku o tento znak dopliovala.”* V PfestZ
nenajdeme definici protipravnosti. Z judikatury lze vyvodit, Ze protipravnosti se rozumi jednani,
které je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo uloZenou na jeho
7akladé.” Jde-li o ptestupky pravnickych osob v ZZ, poruseni takovych povinnosti najdeme
ptimo v ZZ. Protipravnost mize byt ve skutkové podstaté prestupku uvedena vyslovné, nicméné
to neni podminkou.® Z.Z neuvadi znak protipravnosti ve viech skutkovych podstatich, mnohdy
vsak uziva formulaci ,,v rozporu®. Tato formulace se objevuje u vétsiny skutkovych podstat
pfestupka pravnickych osob. Vyjadfuje se tim skutecnost, ze urcita ¢innost nebo urcita jednani
nejsou protipravni a spolecensky skodliva sama o sobé¢, ale jen tehdy, chybi-li opravnéni je
vykondvat nebo je privnickid osoba vykonava zpdsobem, ktery zikon nepfipousti.’’ Bude-li
chybét znak protipravnosti, pravnicka osoba nebude za pfestupek odpovédna. Judikatura k tomu
uvedla, Zze chybi-li protipravnost, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze pak se
jedna o dovolené jednani, a¢ se svymi znaky prestupku podoba.®®

Druhym obecnym znakem pfestupku je #estnost. Trestnost znamena, ze zakon se
spachanim pfestupku spojuje hrozbu spriavniho trestu.”” Vsechny piestupky pravnickych osob

v 77 jsou vyluéné spjaty s pokutou.”

Jiné spravni tresty lze ulozit pouze za podminek
stanovenych v PfestZ. Ttetim obecnym znakem ptrestupku je prestupkova prisobilost pravnické
osoby. Pfestupkova zpusobilost znamena, Ze pravnickd osoba je zputsobild byt pachatelem
pfestupku. U pravnické osoby se pfestupkova zpusobilost kryje s okamzikem jejtho vzniku. Ve

vetsing piipadt vznika zapsinim do vefejného rejstifku.” Poslednim obecnym znakem pfestupku

je vyslovné ognaceni spolecensky §kodlivého protipravniho jednani za prestupek ikonem.”” Nesmi se

03 Tamtéz, s. 47.

4 PRASKOVA, Ziklady odpovédnosti za sprivni delikty, s. 188.

65 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007-59.

66 VETESNIK, Zakon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon o nékterjch prestupcich. Komentar, s. 47—48.

7 PRASKOVA, Ziklady odpovédnosti za sprivni delikty, s. 188.

68 Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011-111.

© VETESNIK, Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterjoh prestupcich. Komentdr; s. 48.

70 KAMENIK, Petr, HRABANKOVA, Milada, ORLOVA, Marie. Zivnostensky zdkon. Zikon o Zivnostenskych iiradech.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 271.

T VETESNIK, Zakon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon o nékterjch prestupeich. Komentar, s. 48—49.

72 Tamtéz, s. 49.
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jednat o podzakonny predpis. Z7Z podminku zakonnosti bezpochyby spliiuje. Prestupky
pravnickych osob jsou upraveny v § 62 a 63 ZZ.

2.2.2 Formalni typové znaky pfestupku
Rekodifikaci prestupkového prava doslo ke zméné ZZ. Pavodni jiné spravni delikty
pravnickjch a podnikajicich fyzickjch osob jsou nyni taxativné vyjmenované v ZZ jako

3

prestupky.” Dalich zmén skutkové podstaty dopadajici na pravnické osoby nedoznaly.
Piestupky vymezené v § 62 odst. 1 ZZ jsou ptestupky, jichZ se pravnickd osoba dopusti jako
podnikatel podnikajici v reZimu ZZ. Jedna se typicky o piestupky spocivajici v nesplnéni
administrativnich, oznacovacich, evidencnich a jinych povinnosti souvisejicich s konkrétni
aprobovanou cinnosti pravnické osoby jako podnikatele. Tyto pfestupky v zasadé¢ odpovidaji
povinnostem stanovenym ZZ.* Vyjimkou pak je napf. poruseni povinnosti stanovené
v § 31 odst. 1. 77, kdy podnikatel, ktery provozuje zivnost prostfednictvim odpovédného
zastupce, je povinen zajistit jeho tcast pfi provozovani zivnosti v potfebném rozsahu. V takovém
piipadé se nejedna o prestupek dle ZZ. Je-li viak tato povinnost porusena zavaznym zptsobem,
muze to vést k pozastaveni prava provozovat zivnost, v krajnim pifpadé¢ az ke zruSeni
ivnostenského opravnéni.” Ptestupky pravnickych osob dle § 62 odst. 3 Z7Z se pak vztahuji
k docasnému poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky pravnickou osobou, jejiz vnitini
poméry se fidi pravem clenského statu Evropské unie a ktera ma sidlo, ustfedni spravu nebo
hlavni misto své podnikatelské ¢innosti v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie.” V § 63 2.7
je upraven pfestupek neopravnéné podnikani pravnickych osob. Neopravnénému podnikani se
blize vénuji v samostatné kapitole.

Jak bylo uvedeno, mezi typové znaky u pravnickych osob patif objekt, objektivni stranka
a subjekt. Co se tyka subjektivni stranky, pravnické osoby odpovidajf za prestupek bez ohledu na
zavinéni, avSak s moZnosti zprostit se odpovédnosti prostiednictvim liberace.” Jde-li o objekt,
objektem pfestupku jsou spolecenské vztahy, zajmy, hodnoty, které jsou chranény zdkonem
a vadi nimz sméfuje pachatelovo jednani. Podle stupné obecnosti se rozliSuje objekt obecny,
druhovy a individualni. Objekt obecny neni v ZZ upraven. Zpravidla jim viak je zajem na
fadném vykonu vefejné spriavy.” Druhovy objekt je vymezen jako seskupeni spole¢nych
druhovych ryst urcité skupiny prestupki. Tento objekt vytvafi skupinu pifbuznych zajmua

nalezejicich do jedné oblasti. V ZZ chybi diferenciace pfestupki, kterd by odpovidala ¢lenéni

3§ 62,§ 63 Z7.

7+ DICKELT, Frantisek. Zimaxfenﬂéj gdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 208.

75 KAMENIK, HRABANKOVA, ORLOVA, Zivnostensky zikon. Zakon o Gvnostenskych iradech. Komentar: s. 270.
76 DICKELT, FrantiSek. Zivnostensky zikon. Komentds; s. 208.

77 SLADECEK, Obecné sprivni pravo. 4. aktualizované vydani, s. 202.

8 MATES, Zdklady spravniho prava trestnibo, 7.vydani, s. 82—83.
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z hlediska druhového objektu. Nicméné druhovy objekt lze uréit z piedmétu pravni dpravy Z.Z.”
Druhovym objektem jsou pfestupky na useku zivnostenského podnikani. Individualni objekt
pfedstavuje konkrétn{ zajem, k jehoz ochrané jsou piislusna ustanoveni urcena. Kazda jednotliva
skutkova podstata v ramci Z7Z ma svdj individudlni objekt, byt’ v ni neni zpravidla vyslovné
uveden. Pokud jde napf. o pfestupek neopravnéné podnikani pravnickych osob, tak
individualnim objektem je zajem na tom, aby zivnost vykonaval jen ten, kdo k tomu ma pfislusné
opravnéni. Spravné urceni individualniho objektu je jednou ze zakladnich podminek pro
stanoveni pfesné pravni kvalifikace pfestupku.”

Objektivni stranku piedstavuji tii obligatorni znaky. Jedna se o jednani, nasledek a pficinny
vztah mezi nimi. Jednanim, at’ uz pravnim ¢i protipravnim, se podle pravni nauky obecné rozumi
jak konani, tak opomenuti, pokud napliuji definici jednani jako projevu vile ve vnéj$im svéte.”
PrestZ obsahuje pravidlo, jimz se stanovi, ze pro ucely vyvozeni odpovédnosti za prestupek je
opomenuti postaveno na roven konani, pokud pachatel opomenul takové jednani, k némuz byl
podle prava povinen.® Nékteré piestupky v ZZ mize pravnickd osoba spachat pouze konanim.
Typicky jde o pfestupky, kdy pravnicka osoba provozuje zivnost bez pfislusného opravnéni,
zaméstnava zaméstnance, kteff nemaji zpusobilost pro vykon povolani stanovenou zvlastnimi
pravnimi pfedpisy aj. Jiné pfestupky pak lze spachat pouze opomenutim. Pravnicka osoba
napf. neplni povinnost vést evidence, ohlasovat, oznacovat atd. Nasledek je definovan jako
poruseni ¢i ohrozeni spolecenskych vztahti, zajmi a hodnot, které jsou objektem pfestupku.
Nasledek tedy nastava na objektu. Nasledek zpravidla nebyva ve skutkové podstaté pfestupku
vislovné vyjadien, coz plati i pro ZZ.2 Divodova zprava k tomu uvadi, Ze nasledek je zpravidla
din jiz samotnym protipravnim jednanim, které porusuje konkrétni privni povinnost.** Aby
doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku, tak objektivni stranka pfestupku vyzaduje rovnez
pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.”

Posledni typovym znakem u prestupku pravnickych osob je subjekt. , Pravnickd osoba je
pachatelem, jestlige k naplnéni znaksi prestupkn doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se 3a iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaguje 3a osobu, jejis jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd
porusila privni povinnost uloZenon pravnickeé osobeé, a to pri linnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s (innosti

privnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim djmuy 3a poruseni pravni povinnosti ulogené

7 Tamtéz, s. 83.

80 Tamtéz.

8t PRASKOVA, Helena. Spravni privo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 304.

82§ 10 PtestZ.

83 PRASKOVA, Helena. Zaklady spravnibo trestini. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 99.

8 Davodova zprava k PrestZ, s. 163.

85 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Batrbora. Privodce novim prestupkovim zikonem pro spravni praxi. Praha: Leges,
2017, s. 41.
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privnické osobé se povaguje 165 porusent pravni povinnosti nlogené organizacni slogce nebo jinému ritvaru, ktery je
soucdsti pravnické osoby. ™ Zasadni je otizka, které pravnické osoby mohou byt odpovédné za
pfestupek? PrestZ v tomto sméru nepfinasi zadna omezeni. Pachatelem pfestupku tak miize byt
v zasadé jakakoliv vefejnopravni i soukromopravni pravnickd osoba.” Ve srovnani s ZTOPO je
tak okruh pachatelii $ir$i.*® Nicméné, aby pravnicka osoba mohla provozovat Zivnost, musi splnit
podminky stanovené ZZ. Pokud jde o ZZ, ten nedini mezi pravnickymi osobami rozdil z hlediska
pravni formy. Z pohledu ZZ mohou provozovat zivnost jak pravnické osoby zfizené predevsim
za Gcelem podnikani®, tak pravnické osoby, jejich? hlavni predmét je jiny. Z ptsobnosti 7.7
nejsou vynaty ani statnf{ podniky zalozené ministerstvy, spolky nebo ustavy. Vynaty pak nejsou ani
rozpoctové a piispévkové organizace, pokud provozuji cinnost, ktera je zivnosti. Subjektem
s opravnénim k provozovani zivnosti mohou byt i ty pravnické osoby, jejichz hlavnim
predmétem ¢innosti neni podnikatelska ¢innost.”” Zivnost mohou provozovat té2 obce a kraje,
coz zpravidla ¢ini prostfednictvim obchodnich spoleé¢nosti.”

Otazkou je, zda mohou provozovat zivnost ucelova sdruzeni majetku, tzn. nadace
a nadacni fondy. Nadace a nada¢ni fondy jsou zahrnuty mezi tzv. fundace. Obecné nemaji
zakazano podnikat, nicméné se nesmi jednat o jejich hlavni cinnost. Vynosy z podnikani pak
mohou pouzit jen k podpofe tucelu nadace. Z toho tedy vyplyva, ze nadace a nadacni fondy
nemohou slouzit k vydélecnym cilim svych zfizovateld a z povahy véci nemohou provozovat
zivnost.” Jesté komplikovanéjsi situace je u politickych stran. Politické strany nesméji v souladu
se zakonem o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich vlastnim jménem
podnikat.” Politické strany v§ak mohou zalozit obchodni spole¢nost nebo druzstvo, popfipadé se
ucastnit jako spolec¢nik nebo clen na jiz zalozené obchodni spolecnosti nebo druzstvu, pokud je
ovsem vylu¢nym pfedmétem jejich ¢innosti néktera z taxativné uvedenych cinnostl. Muzou tak
napf. provozovat vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskarny, publikacni a propagacni cinnost ¢i
pofidat kulturni, spole¢enské a vzdélavaci akee.”

Lze tedy zhodnotit, ze ne kazda pravnicka osoba muze provozovat zivnost. Pokud jde
o prestupky pravnickych osob uvedenych v § 62 odst. 1 ZZ, tak téch se dle mého nazoru mize

dopustit pouze ta pravnicka osoba, kterd ma postaveni zivnostnika, cemuz odpovida dikce ZZ

86§ 20 odst. 1 PfestZ.

87 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravntho prava trestniho. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s.
253-258.

8§ 6 ZTOPO.

89 Napt. obchodni spole¢nosti, druzstva, staitni podniky.

9 Napt. charitativn{ ustavy a spolky.

9 HORZINKOVA, Eva. Zivnostensky zdkon. Prakticky komentdr. 15. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 19-20.

92 Tamtéz, s. 20-21.

% § 17 odst. 2, zakon & 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu.

% Tamtéz, § 17 odst. 3.
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,,pravnicka osoba jako podnikatel. Okruh pachatela je v pfipadé téchto pfestupkd omezen o ty
pravnické osoby, které nemohou provozovat zivnost. Jde-li o pfestupek neopravnéné podnikani
pravnickych osob dle § 63 ZZ, tak toho se muze dopustit v zisadé kterikoliv pravnicka osoba.
Odpovida tomu i znéni ZZ ,,pravnicka osoba se dopusti®. Zde se jiz nehovoii o pravnické osobé
jako podnikateli.

S problematikou subjektu tzce souvisi fyzické osoby, jejichz jednani je pravnické osobé
pficitatelné. Dle judikatury jsou pravni tkony pravnické osoby pouhou pravni konstrukci,
nebot’ se jedna vzdy o ukony fyzickych osob nachazejicich se v uréitém pravnim poméru
k pravnické osobé. Ukony téchto fyzickych osob lze pak povazovat za tkony pravnické osoby jen
v piipadé, kdyZ spliuji nilezitosti pficitatelnosti téchto tkont pravnickym osobam.” Pfedchozi
pravn{ Gprava jinych spravnich deliktt pravnickych osob otazku pficitatelnosti jednani pravnické
osob¢ nefesila. Spravni praxe tak vychazela z analogického pouziti obcanskopravni tpravy
protipravniho jednani pravnické osoby.” Tato konstrukce odkazujici do soukromého prava viak
vyvolavala jisté problémy. V prvé fadé predpisy soukromého prava upravuji jednani pravnické
osoby z naprosto jiného hlediska a davodu nez spravni pravo. Dale se fesila otazka, zda okruh
tyzickych osob, jejichz protipravni jednani se podle obcanskopravni tpravy pficita pravnické
osobg, je pro stanoveni spravnépravni odpovédnosti vhodny. V neposledni fadé bylo mnohdy
sporné, zda vykladem §la dovodit pficitatelnost jednini nékterych fyzickych osob.” PfestZ tak
zaved! taxativni vjcet osob, jejichz jednani je pravnické osobé pfiditatelné.”® ZZ tento okruh
nerozsifuje. Zakonodarce pfi tvorbé vyctu vychazel zejména z dosavadni praxe posuzovani
odpovédnosti pravnickych osob v oblasti spravniho trestani.” PfestZ obsahuje celkem 6 kategori
osob, jejichz jednani je pravnické osob¢ pficitatelné:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu,
b)  jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,
c)  zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni dkola vyplyvajicich

z tohoto postaveni,

d)  fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby,
e)  fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo
f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku

takové jednani{ vyuzila.

% Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 5 Afs 12/2010-80.

9% PRASKOVA, Nové prestupkové privo, s. 142.

97 PRASKOV A, Zikiady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 249.

%8 § 20 odst. 2 PiestZ.

% VETESNIK, Zakon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. Komentdr; s. 146,
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Na prvnf pohled je ziejmé, 7e tento vyéet zahrnuje celou fadu osob. Uéelem této siroké
upravy je postihnout i ty pravnické osoby, které zaméstnavaji nepiihlasené pracovniky anebo
provozuji $varcsystém. Pravni uprava umoznuje postithnout rovnéz pravnickou osobu, ktera
jednorazové uzije fyzickou osobu k protipravni ¢innosti, aniz by mezi témito osobami musel byt

jasné vymezeny pravni vztah.'"

Pravnicka osoba naopak neodpovida za jednani cizi fyzické osoby
jednajici v jeji provozovné jejim jménem a bez patficného opravnéni. Takto se totiz nékdo muze
vydavat za zaméstnance pravnické osoby."”! Problém vSak mutZe nastat v pfipadé excesu.'” Je
otazkou, zda i1 v téchto pfipadech se aplikuje koncept pficitatelnosti. Judikatura NSS k tomu
uvedla: ,,/...] Je podstatné, da k poruseni pravnich povinnosti doslo v sonvislosti s mistni, lasovou a vécnon
vazbon k innosti pravnické osoby, tedy 3da pri dinnosti, jig byl prisoben protipravni stav, améstnanec sledoval
ggména 3 objektivnibo i subjektivnibo hlediska plnéni svyjch pracovnich sikoli. Pokud tomu tak nebylo,
pravnickd osoba neni 3a excesivni jedndni svého améstnance odpovédna. *” NSS k tomu také dile doplnil,
ze: ,,Obecné neni nutné dokazovat neexistenci excesivniho jedndni, jelikog se nagpak neexistence excesn
presummpe. "

Komparaci § 20 odst. 2 PfestZ s pravai Upravou v ZTOPO' lze zjistit, ze PiestZ
obsahuje Sirsi okruh osob, jejichz jednani je pravnické osobé¢ prficitatelné. PiestZ pokryva cleny
vsech organt pravnické osoby a nikoli jen osoby ve vedoucim postaveni opravnéné za
pravnickou osobu jednat ¢i vykonavat fidici nebo kontrolni cinnost. Dale pak zahrnuje
zaméstnance a osoby v obdobném postaveni pfi plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni,
také jiné fyzické osoby, které plni ukoly pravnické osoby, za pravnickou osobu jednaji,
pravnickou osobou pouzivané pfi jeji ¢innosti, aniz by byla vyzadovana kumulativai podminka
upravena v § 8 odst. 2 ZTOPO. Je otazkou, zda je tato rozdilnost nastavena vhodné¢ a nemél by
byt vycet fyzickych osob, jejichz jednani 1ze pravnické osobé pficist, stejny, ¢i v trestnim pravu
dokonce §irsi?'*

Sdilim nazor, Ze tento rozdil je oduvodnitelny postavenim trestniho prava jako prostfedku

ultima ratio a jako nastroje subsidiarné pusobiciho ve vztahu k pravu spravnimu. Spravni organ

tak muze acinné sankcionovat mnohem Sirsi rozsah protipravnich ¢ind. K tomu dopomaha

100 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v prasci orginii ochrany Zivotnibo prostieds, s. 47.

101 GRYGAR, Spravni trestani, s. 54.

02 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v praxi organii ochrany Fivotniho prostieds, s. 48.

103 Rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 9 As 213/2016-60.

104 Tamtéz.

105§ 8 odst. 1 ZTOPO.

106 BRIM, Lubos. Pficitatelnost pfestupki pravnickym osobam (se zfetelem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy, 2018,
roc. 24, ¢. 11-12, s. 353.
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jednak samotny vycet fyzickych osob, jednak také to, Zze podminky pficitatelnosti jednani

fyzickych osob jsou nastaveny v ramci spravniho trestan{ volnéji."”

2.2.3 Materialni znak pfestupku

Materialnim znakem pfestupku se rozumi spolecenska Skodlivost ¢inu. Tento znak je
vyslovné uveden v definici pfestupku, av§ak samotnou definici spolec¢enské skodlivosti PrestZ
nepfinasi. Spolecenskou Skodlivosti se rozumi piipady, kdy dojde k poruseni nebo ohrozeni

zajmu chranéného zakonem, !

Materialni znak obsahoval v definici pfestupku i PfestZ1990.
Spolecenskou nebezpecnost ¢i skodlivost vyjadfoval PfestZ1990 dikci: ,,jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zijem spolecnosti.'” Jde-li o jiné spravni delikty pravnickych osob, na né se
matetidlni znak vztahoval rovnéz, ackoliv nebyl v zikoné vyslovné uveden.""” Pfi zkoumani
odpovédnosti za prestupek pravnickych osob je spravni organ povinen zjiStovat i naplnéni
materialnitho znaku. NSS k materialnimu znaku uvadi: ,,Obecné je pritom nutno vychdzet g premisy, e jiz
stanovenim formalnich nakii urlité skutkové podstaty zakon predpoklida, Fe pii jejich naplnéni v bégné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebespecnosti pravidla vyssi nes nepatrny. ““"' K tomu pak
jest¢ dodava: ,,Spolecenska nebegpecnost jedndni, tedy materidlni stranka prestupkn, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly vldstni okolnosti pripadu, je3 by nebezpecnost predmeétného jedndni zdsadnim 3piisobem
snigovaly. Okolnostnzi, jeg snizuji nebezpecnost jednani pro chranény ajem spolecnosti pod mirn, kterd je typickd
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohon byt ejména: vyznam pravem chrinéného djmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotien, 3piisob jebo provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachdm, osoba pachatele & mira jeho avinéni. ‘"

Materialni znak tedy neni naplnén tam, kde existuji zvlastni okolnosti pfipadu,
jez spolecenskou skodlivost zasadnim zptsobem snizuji. V takovém pfipadé se pak nemuze
jednat o prestupek. 1 v ZZ se daji najit piiklady, kdy bude spolecenska $kodlivost zdsadnim
zpusobem snizena. Cela fada povinnosti se musi plnit v zakonnych lhutach. Tak napf. pravnicka
osoba se mize dopustit prestupku dle § 62 odst. 1 pism. d) ZZ, tzn. e neustanovi nového
odpovédného zastupce podle § 11 odst. 8 ZZ. Co kdy? tuto povinnost splni pouze o jediny den
pozdéji, nez stanovuje zakon? Vedle toho pak mohou existovat i dal$i okolnosti nezavinéné
pravnickou osobu spocivajici ve vys$si moci. V téchto piipadech by méla spolecenska skodlivost

pusobit jako materialni korektiv.

107 Tamtéz.

108 VETESNIK, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr; s. 53.
19 MATES, Zdklady spravnibo trestini. 3. vydani, s. 28.

110 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 29/2007-121.

111 Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012-28.

112 Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 7 As 63/2015-29.
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Ve spojitosti se spolecenskou skodlivosti jsem se snazil rovnéz zamyslet, zda jsou vSechny
prestupky pravnickjch osob v ZZ natolik $kodlivé, aby byly takto kvalifikovany. Poruseni
povinnosti uvedené v ZZ zpravidla vede ke vzniku odpovédnosti za prestupek. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, 7e ZZ je vtomto ohledu pomérné piisny. Jsem viak nazoru, ze Zadny
z prestupkt uvedenych v § 62 ZZ, o neopravnéném podnikani nemluvé, neni obecné tak
bagatelni, aby to mélo vést ke ,,zmékéeni spravnépravni represe®. Problém vidim spi§ v tom, ze
jednotlivé povinnosti Zivnostniki jsou v Z.Z uvedeny dost neptehledné. Ustanoveni § 62 a 63 Z.Z

sice davaji voditko, to v§ak pocitu nepfehlednosti nezbavuje.

2.3 Neopravnéné podnikani pravnickych osob

Neopravnéné podnikani Ize povazovat za jedno z nejzavaznéjsich poruseni ZZ. Doklada
to i ZZ, kdyz upravuje skutkovou podstatu ptestupku neopravnéné podnikani pravnickych osob
v samostatném ustanoveni. K tomu pfidejme sazbu pokuty, kterou lze za tento pfestupek ulozit,
a 0 vyznamu tohoto pfestupku nemiize byt sporu.'” Z téchto diivodi se vénuji neopravnénému
podnikani podrobnéji. ZZ véak definici neopravnéného podnikani neobsahuje.!'* Dle doktriny
jsou neopravnénym podnikanim piipady, kdy ,,zivnostnik® provozuje bez pfislusného opravnéni
¢innost, ktera je zivnosti. Chce-li pravnicka osoba provozovat nékterou ze zivnosti, musi k tomu
mit pfislusné zivnostenské opravnéni. Pokud takové opravnéni nema, nelze jej ve vztahu
k provozované ¢innosti povazovat za podnikatele.'

Zivnostenské opravnéni poskytuje zaruku, ze podnikatel provozujici pfislusnou Zivnost
spliiuje vSechny zakonné podminky. Pokud nékdo provozuje ,,zivnost bez Zivnostenského
opravnéni, nelze mit jistotu, Ze tyto pozadavky spliuje. Neopravnéné podnikani ma vsak i dalsi
negativni aspekty. Jednak stat nema pfehled o vSech osobach, které provozuji zivnost, dale tu
jsou negativni dopady na podnikatelské prostfedi. Ten, kdo Zzivnostenskym opravnénim
disponuje, muze byt neopravnéné podnikajici osobou znevyhodnén. Neopravnéné podnikajici
osoba totiz nemusela v fizeni pfed zZivnostenskym udfadem prokazovat splnéni vsech
pfedepsanych podminek k ziskani Zivnostenského opravnéni. Pokud vsak nc¢kdo plni své
povinnosti fadné, mohou mu v souvislosti s plnénim téchto povinnosti vznikat nezanedbatelné
naklady. Neopravnénym podnikinim mohou byt dotceny i dalsi zajmy, jako napf. zajem na

116

ochrané spotfebitele. ™ Dle judikatury se pfestupku neopravnéného podnikani pravnickych osob

13§ 63 27.

114 Pred acinnosti novely Zivnostenského zakona provedené zékonem ¢. 130/2008 Sb. bylo neopravnéné podnikini
definovano v § 61 odst. 1 jako: ,,Provozovini linnosti, kterd je predmétem Zivnosti, bez Zivnostenskébo gpravnéni pro tuto
Sivnost.

115 DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zikon. Komentar; s. 209.

116 Tamtéz.
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dopusti ten, kdo nema vubec zadné Zivnostenské opravnéni, anebo sice néjaké ma, ale rozsah
takového zivnostenského opravnéni nepostauje pro podnikini, které realizuje.'” Pro
zivnostensky ufad je pfi feseni jednotlivych ptipada klicové nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti. V tomto nafizeni je upraven rozsah jednotlivych
&innosti, které lze vykonavat v rimci té konkrétni Zivnosti.'® Zivnostensky dfad pfitom mize
provedenou kontrolou vedle neoprivnéného podnikani zjistit i jiné poruseni ZZ. Musi se pak
provéfit, zda k takovému poruseni doslo v souvislosti s neopravnénym podnikanim. Pokud by
tomu tak bylo, Zzivnostensky ufad projedna v pfestupkovém fizeni jen neopravnéné podnikani
a zadny dalsi jiny pfestupek fesit nebude.'”

Aby vibec mohlo dojit ke spachani pfestupku neopravnéného podnikani pravnickych
osob, je nezbytné, aby doslo k naplnéni vsech znakt Zivnostenského podnikani uvedenych
v 2212 Zivnosti Je Soustavnd (innost provogovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
dicelem dosageni Jiskn a a podminek stanovenych timto akonem.“”" Pokud by nebyl naplnén jediny
znak, pak se o Zivnostenské podnikini nejedni.'” U pravnické osoby obvinéné z pfestupku
neopravnéného podnikani se tak za prvé posuzuje, zda takovou ¢innost provozovala soustavne.
Soustavnost znamena ¢innost trvalejstho charakteru, vykonavana opakované a pravidelné, 1 kdyby
se jednalo o ¢innost vykonavanou pravidelné a opakované vzdy jednou za rok. Dulezity je rovnez
Gmysl tuto ¢innost opakovat.'” Za druhé musi pravnickd osoba ¢innost provozovat samostatné.
Pravnicka osoba nesmi byt nikym jinym fizena ¢i vedena. Dalsi znak pfedstavuje vykon cinnosti
vlastnim jménem. Tento znak se napf. projevuje vtom, ze ucetni doklady jsou na jméno
pravnické osoby. Ctvrty znak spociva v tom, e pravnicka osoba jedna na vlastni odpovédnost.
Ve své podstaté jde o to, ze pravnicka osoba provozuje zivnost na vlastni Gcet a na vlastni
nebezpeci. Odpovida za uzaviené zivazky, za poruseni pravnich piedpisti atd.'* Piedposlednim
znakem zivnosti je, ze pravnicka osoba déla vse za ucelem dosazeni zisku. Rozhodujici je, aby
méla dmysl nebo snahu dosahnout svou cinnosti zisku. Neopravnénym podnikanim lze

postihnout i ¢innost, ktera je ztratova.'” Posledni znak spociva v tom, Ze Zivnost je ¢innosti, ktera

je vykonavana za podminek stanovenych ZZ. Jedna se tedy o podnikani, které upravuje ZZ.

117 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 9 As 48/2014-28.

118 Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
119 DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zikon. Komentar; s. 210.

120 Tamtéz.

120§ 2 77.

122 DICKELT, Frantisck. Zivnostensky zdkon. Komentar: s. 210.

123 KAMENIK, HRABANKOVA, ORLOVA, Zivnostensky zikon. Zikon o Sivnostenskych siadech. Komentdr; s. 4.
124 Tamtéz, s. 4-5.

125 Tamtéz, s. 5.
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Zivnosti nemohou byt ty ¢innosti, které jsou upraveny v jinych pravnich predpisech, a¢ takové
¢innosti mohou byt podnikdnim, pfesto se o zivnostenské podnikani nejedna.'

Vedle toho musi byt naplnéna i skutkova podstata pfestupku neopravnéného podnikani
pravnickych osob v ZZ. Individualnim objektem je zajem na tom, aby Zivnost vykonaval jen ten,
kdo k tomu ma pfisluiné opravnéni.'” Objektivni strinka spoéiva v tom, Ze pravnickd osoba
provozuje cinnost, ktera je zivnosti volnou, femeslnou, vazanou ¢i koncesovanou, aniz by pro to
méla pfislusné Zivnostenské oprivnéni.” Pachatelem miiZe byt kterikoliv pravnicka osoba.
Z hlediska subjektivni stranky odpovidaji pravnické osoby za pfestupek bez ohledu na zavinéni,
avSak s moznosti zprostit se odpovédnosti prostfednictvim liberace.'”

Za neopravnéné podnikani nelze povazovat fakticky vykon Zivnosti v dob¢, kdy je zivnost
pferusena.” Zivnostnik viak bude stfhan za to, e neoznamil Zivnostenskému ufadu pokracovani

v provozu zivnosti.”!

Od této situace je potieba odlisit piipady, kdy zivnostnik provozuje i nadale
ivnost, avéak ta mu byla rozhodnutim Zivnostenského tfadu pozastavena.' ZZ neoznacuje
takové jednani za prestupek. Poruseni takového zakazu provozovat zivnost muze vést s ohledem
na dtivody, pro které byla Zivnost pozastavena, az ke zruseni zivnostenského opravnéni.'”

Stejné jako je tomu u pfestupku neopravnéného podnikani fyzickych osob, je pravni
uprava délena podle toho, vjaké cinnosti pravnickd osoba neopravnéné podnikala. Vyse
moznych pokut za neopravnéné podnikani pravnickych i fyzickych osob jsou pak stejné. Za
pfestupek neopravnéné podnikani je mozné ulozit jako spravni trest pokutu, kdy u Zivnosti volné
je horni hranice pokuty 500 000 K¢, u zivnosti femeslné nebo vazané je horni hranice pokuty
750 000 K¢& a u zivnosti koncesované je horni hranice 1000000 K& V méné zavaznych
ptipadech Ize uvazovat jen o ulozeni napomenuti.

Neopravnéné podnikani pravnické osoby muze byt 1 trestnym cinem. Trestny c¢in
neopravnéné podnikani nepatii u pravnickych osob mezi vyjimky z vécné pusobnosti dle
ZTOPO."” Zikon ¢& 40/2009 Sb., trestni zikonik (dile jen TrZ) stanovi, Ze trestného ¢&inu
neopravnéného podnikani se dopusti ten: ,,Kdo neopravnéné ve vétsim rogsabn poskytuje siuzby nebo
provozuje  vyrobni, obchodni nebo jiné podnikdni |..].“° Podminkou trestni odpovédnosti je

neopravnéné provozovani podnikani ve vétsim rozsahu. Neopravnéné provozovani podnikani ve

126 Tamtéz, s. 5-6.

127 MATES, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. vydani, s. 83.

128§ 63 odst. 1 ZZ.

129 SLADECEK, Obecné spravni privo, 4. aktualizované vydani, s. 202.
130 § 31 odst. 11, 12, 13 ZZ.

131 DICKELT, Frantisck. Zinostensky zdkon. Komentar: s. 210.

132 § 58 odst. 2, 3 ZZ.

133 DICKELT, Frantisck. Zivnostensky zdkon. Komentar: s. 211.

134§ 61 odst. 3, 4, § 63 ZZ.

135 § 7 ZTOPO.

136 § 251 odst. 1, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vétsim rozsahu odlisuje trestny ¢in neopravnéné podnikani od pfestupku. Jde o zakonny znak,
ktery je naplnén tim, Ze pachatel neopravnéné podnikal po dobu delsi 6 mésict a jeho cilem bylo
ziskani trvalej$tho zdroje financnich prostfedkd srovnatelného se zaméstnianim."””” Rozhodny ale
nebude konecny vydélek pachatele, nebot’ neopravnénym podnikanim muze byt i netspésné
podnikéni, které miize skoncit ve ztraté."

Jelikoz se horni hranice mozné pokuty, kterou lze podle ZZ uloZit za prestupek
neopravnéné podnikani pravnické osoby jevit jako pomérné vysokd, chtél bych se v této
souvislosti kratce zaméfit na problematiku penézitého trestu hrozictho za trestny cin
neopravnéné podnikani spachany pravnickou osobou dle TrZ. Vyméra penézitého trestu je dle
TrZ stanovena ve formé dennich pokut. Nezbytné je vzdy urcit pocet dennich sazeb a vysi denni
sazby. Pocet dennich sazeb je vyjadfen povahou a zavaznosti trestného cinu. Pfi stanoveni vyse
denni sazby se piihliZi k majetkovym pomérim pravnické osoby."” Toto jsou zakladni kritéria,
ktera jsou dulezita pii stanoveni vyse penézitého trestu. Pocet dennich sazeb se zjist{ subsidiarné

z 'TrZ, kdy penézity trest ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.'*

Vyse dennf sazby
je uvedena v ZTOPO, kdyZ ¢ini nejméné 1 000 K¢& a nejvice 2 000 000 K& Vynasobime-li
maximalni pocet dennich sazeb maximalni vysi denni sazby, dostaneme se az na castku
1460 000 000 K¢. Maximalni vyse pokuty, kterou lze za pfestupek neopravnéné podnikani
pravnické osoby ulozit, je 1 000 000 K¢. Rozdil v mozné vysi téchto penézitych trestd je tedy

markantni. Jinou véci pak je, jaké tresty jsou ukladany v praxi. O tom vsak pozdéji.

2.4  Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pifestupek

Odpovédnost pravnické osoby za pfestupek je zalozena na tzv. objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace."” Nejedna se vSak o objektivni odpovédnost absolutni. PfestZ upravuje
obecny libera¢ni divod, ktery miize pravnickou osobu zprostit odpovédnosti za pfestupek.'®
Bez moznosti liberace by se objektivni odpovédnost pravnickych osob jevila jako pfili§ tvrda
a nespravedliva." V porovnani s predchozim stavem, kdy v rimci absence obecné pravni dpravy
u jinych spravnich deliktd pravnickych osob chybél obecny liberacni duvod, je to zfejmy posun.
Roztfisténost pravni upravy se pak negativné projevila i v tom, ze nékteré zvlastni zakony

moznost liberace vibec neupravovaly, zatimco jiné pak ano, coz vedlo k pravni nerovnosti

157 JELINEK, Trestni privo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni Gst, s. T18.

138 DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zikon. Komentar; s. 211.

139 JELiNEK, Trestni pravo hmotné. Obecnd (ast. Zvlastni &dst, s. 433.

140 § 68 odst. 1 TrZ.

141§ 18 ZTOPO.

142 SLADECEK, Obecné spravni prdvo, 4. aktualizované vydan, s. 202.
143§ 21 odst. 1 PfestZ.

144 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 7 As 17/2009-61.
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pravnickych osob u raznych spravnich deliktd, v nékterych pfipadech pak k absolutni objektivni
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt, ackoliv to byla stile jedna kategorie ,,jiné
spravni delikty pravnickych osob®.*>'* Praxe si s tim vSak poradila tak, Ze byla nutnost brat
v uvahu pravnickou osobou namitany a prokazovany liberacni duvod pomoci analogie i do
posuzovani odpovédnosti za jiné spravni delikty, a to i v téch pfipadech, ve kterych zvlastni
zakon dpravu libera¢niho diivodu vyslovné neupravoval.'*"!*

7.7, upravoval libera¢ni divod ke zprosténi se odpovédnosti za jiny spravni delikt
pravnické osoby ve spolec¢nych ustanovenich, ve kterych bylo uvedeno, Ze: , Privnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlige prokdse, e vynalogila veskeré sisili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni
prdvni povinnosti zabranila. Y Komparaci ustanoveni ZZ se soucasnym znénim PiestZ lze zjistit, Ze
uprava obecného libera¢niho divodu je prakticky totozna s pravni Gpravou, kterou obsahoval
7.7, ve spoletnych ustanovenich. Rozdil je terminologicky, formulace ,privni povinnosti
zabranila® byla nahrazena spojenim ,,pfestupku zabranila®."" PiestZ déle upravuje omezeni, za
kterjch se pravnickd osoba odpovédnosti za prestupek nezprosti a jenz ZZ neobsahoval.
V soucasné dobé jiz ZZ Zadny liberaéni divod neobsahuje. Vychazi se tedy z obecné upravy
PrestZ.

PrestZ vymezuje liberacni duvod velmi obecné. Judikatura ho vsak vyklada velmi
restriktivné. Dle judikatury je ucelem zakotveni libera¢niho duvodu zabranéni sankce ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu. Pokud by se liberacni
davod aplikoval ve velkém mnozstvi piipadu, ztratil by povahu vyjimky z obecného pravidla, coz
by mohlo znamenat ohroZeni vefejného zijmu.'” PfestZ upravuje liberaé¢ni déivod nisledovné:
Privnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokage, Fe vynalogila veskeré sisili, které bylo mogno
pogadovat, aby prestupkn zabranila.“> VynaloZzenim veskerého usili, které je mozno pozadovat, aby
pravnicka osoba zabranila spachani pfestupku, s sebou nese automaticky potfebna opatfeni
a naklady, se kterymi musi pravnickd osoba pocitat pfi Gvaze ohledné c¢innosti, kterou chce
v budoucnu realizovat. Nemuze se vsak jednat o takova opatfeni, kterda by vzhledem k povaze
¢innosti pravnické osoby vyzadovala zcela mimofadné usili, které by se vymykalo z postupt

racionalné se chovajici pravnické osoby. V takovém piipadé by se fakticky jednalo o absolutni

145 PRASKOV A, Nowé prestupkové pravo, s. 152-153.

146 GRYGAR, Tomids. Zprosteéni odpoveédnosti pravnické osoby za ptestupek. Bulletin adpokacie, 2019, €. 11, s. 53-50.
147 PRASKOV A, Nové prestupkové privo, s. 153.

148 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014-33.

149§ 64 odst. 1 ZZ, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb. t¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.

150 § 21 odst. 1 PfestZ.

151 Tamtéz, § 21 odst. 2.

152 Rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 5 As 10/2015-27.

153 § 21 odst. 1 PfestZ.
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objektivni odpovédnost pravnické osoby."

Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat, vSak neznamena jakékoliv usili, které pravnicka osoba vynalozi. Musi se vzdy
v konkrétné posuzovaném piipadu jednat o usili maximalné mozné, které je pravnicka osoba
objektivné schopna vynalozit. PfestZ pouziva kritérium ,,veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat®, nikoliv napf. ,,spravedlivé pozadovat s ohledem na poméry“."”” Pravnickd osoba
musi objektivné ucinit vie pro to, aby splnila povinnosti, které ji zikon uklad4."

Ke zprosténi se objektivni odpovédnosti vsak nedojde jen proto, ze se pravnicka osoba
jako pachatel pfestupku dopustila protiprivniho jednani v dobré vife.”” Pravnickd osoba
se nemuze zprostit odpovédnosti ani napf. odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvniho partnera.”™ Odpovédnosti se nelze zprostit ani v téch pfipadech,
pokud pravnicka osoba neprokaze, ze provedla technicky mozna opatfeni zptsobila ucinné
zabranit porusovani zdkona." Pravnicka osoba se nezprosti odpovédnosti za prestupek ani skrze
skuteénosti spocivajici vylué¢né ve vnitfnich pomérech pravnické osoby.'” Pravnicka osoba se pak
odpovédnosti za pfestupek nezprosti ani odkazem na pravni pfedpisy a zakonné povinnosti
zaméstnancd.'”' Libera¢ni divod vSak mtzZe napf. pfedstavovat pfirodni katastrofa anebo néjaka
jina mimofadna vnéjsi okolnost, kterou nema Sanci odpovédna pravnicka osoba ovlivnit. Ulozeni
spravniho trestu by pak odporovalo jeho smyslu.'*

Jak je vyse patrné, spojeni ,,vynalozila veskeré usili je pro aplikacni praxi pomérné
problematické. Byla zde dokonce vyslovena pochybnost, zda takové obecné vymezen{ liberacniho
divodu v souvislosti s jeho prokazovanim neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod.'” NSS v§ak uvedl, ze libera¢ni diivody je nutno z povahy véci stanovit
obecné, nebot’ je neni mozné viechny pfesné vymezit.'” Nicméné si myslim, e i vzhledem
k restriktivaimu vykladu by bylo de lege ferenda vhodné pozitivné uvést demonstrativni vycet
toho, co lze na pravnické osob¢ vyzadovat, aby se mohla vyvinit z odpovédnosti za pfestupek.
Pravni jistota by se tim zvysila.'®

Naopak pozitivné Ize hodnotit skutecnost, ze oproti dosavadni pravni uprave libera¢niho

diavodu v jednotlivych zvlastnich zakonech PfestZ upravuje omezeni v podobé negativniho vyctu

154 BOHADLO, Zikon o odpovédnosti za prestuply a 1izeni o nich. Komentar, s. 140—141.

155 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 11 A 107/2013-28.

156 Duvodova zprava k PrestZ, s. 158.

157 Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34.

158 Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52.

15 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014-33.

160 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2004, sp. zn. 6 A 109/2000-73.

161 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1 As 254/2016-39.

162 MATES, Pavel. Nad né¢kterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Bulletin
adpokacie, 2016, ¢. 12, s. 25-30.

163 PRASKOV A, Nowé prestupkové privo, s. 153.

16+ Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014-33.

165 JTELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 46.
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situaci, kdy se pravnickd osoba nemuze odpovédnosti za pfestupek zprostit. V § 21 odst. 2
PrestZ je uvedeno, ze: , Privnickd osoba se nemiige odpovédnosti ga prestupek 3prostit, jestlige 3 jeji strany
nebyla vykondvand povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickon osobon, kterd se a iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaguje 3a osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo
nebyla néinéna nexbytna opatieni k amezent nebo odvricent prestupkn. ““*° V takovém piipadé pak plati, Ze
1 kdyby se podafilo pravnické osobé prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila, ale soucasné doslo k tomu, Ze nevykonavala povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, anebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni{ nebo odvraceni pfestupku, nemuze se pravnicka osoba
odpovédnosti za pfestupek zprostit.'”

Zaveérem chei upozornit, ze ZTOPO obsahuje ustanoveni, které se na prvni pohled
podoba § 21 odst. 1 PrestZ. V § 8 odst. 5 ZTOPO je uvedeno, ze: , Pravnickd osoba se trestni
odpovédnosti podle odstaveii 1 ag 4 3prosts, pokud vynalogila veskeré iisili, které na ni bylo mozno spravedlivé

pogadovat, aby spdchdni protipravniho &nu osobami uvedenymi v odstavci 1 3abrinila. **

Je zde ale zfejma
odlisnost od upravy liberacntho duvodu v PfestZ, protoze trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob je na rozdil od odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek zalozena na
zavinéni. ZTOPO pracuje s konstrukei ,,na ni®, coz znamena, ze ,,vynalozila veskeré usili je
posuzovano subjektivné podle pomért a okolnosti konkrétni pravnické osoby. V takovém

piipad¢ se pak nejedna o liberacni divod, ale exkulpacni duvod, kterym se muze pravnicka osoba

vyvinit — a tim se zbavit subjektivni odpovédnosti za spachany trestny ¢in.'”

2.5 Spravni tresty a jejich ukladani

PrestZ nahradil dosavadni pojem ,,spravni sankce® pojmem ,spravni trest™, ¢imz
zduraznuje trestni charakter tohoto pravniho nasledku. V 77 je velmi dulezité odliSovat spravni
tresty od spravnich sankci netrestniho charakteru. Jak bylo uvedeno, ucelem spravnich sankci
netrestniho charakteru neni trest, ale niprava ziavadného stavu.'” Spravni sankce netrestniho
charakteru, které muze zivnostensky afad dle 7.7, ulozit, jsou pozastaveni provozovani zivnosti,
kdy Zivnostenské opravnéni nezaniki, a zruSeni Zivnostenského opriavnéni.'! Tyto sankce lze

najit z hlediska systematiky Z.Z v ¢asti ¢tvrté, hlava ITI, ¢m? je zdkonodarce systémové oddéluje

166 § 21 odst. 2 PfestZ.

167 VETESNIK, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékteryjch prestupeich. Komentar; s. 161.
168 § 8 odst. 5 ZTOPO.

169 PRASKOV A, Nowé prestupkové privo, s. 155-156.

170 JELINKOVA, HAVELKOV A, Prestupky v praxi organii ochrany Sivotniho prostieds, s. 72=73.

71§58 ZZ.
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od prestupkt (Cast pata, hlava II). Je otdzkou, zda je systematika Z7Z zvolena vhodné. Ackoliv
ucelem sankci netrestniho charakteru neni trest, nelze se zbavit dojmu, Ze i tyto sankce maji
sankéni charakter, byt ne zcela pfevladajici. Rozumim motivaci oddélit spravn{ sankce
netrestnfho charakteru od pfestupku, avsak to by se dalo vyfesit 1 v ramci spolecné casti, kdy pro
spravni sankce netrestntho charakteru by se vytvofila samostatna hlava. Osobné¢ bych tedy byl
pro zafazeni spravnich sankci netrestnftho charakteru do ¢asti paté. Zcela jisté by to pfispélo
k vétsi prehlednosti a systemati¢nosti ZZ.

PrestZ. obsahuje nasledujici spravni tresty: napomenuti, pokuta, zdkaz cinnosti,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Oproti PrestZ1990
doslo ke zmén¢, kdyz do mnoziny spravnich trestd pfibyly propadnuti nahradni hodnoty
a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Naopak v PiestZ jiz: nenajdeme zakaz pobytu.'™!™ 7.7 jako
zvlastni zakon muze stanovit i jiné spravni tresty, nicméné tak necini. Vyznam /7. ve vztahu
k spravnim trestim tak spociva hlavné ve stanoveni hranic pokut za jednotlivé pfestupky
upravené Z.Z.

Napomenuti je nejmirné¢jsim druhem spravniho trestu. Muze byt v zasadé ulozeno za
jakykoli pfestupek pravnické osoby. Vyjimku pak pfedstavuji situace, kdy zakonodarce vyslovné
stanovi, ze ustanoveni{ PfestZ o napomenuti se nepouziji. Druhou vyjimkou byl pfipad, kdy
zvlastni zakon obsahoval formulaci ,,se ulozi pokuta®, coz znamenalo obligatornost ulozeni
pokuty.'™ Od tohoto pojeti od 1. 7. 2017 ZZ upustil uzitim formulace ,,lze ulozit pokutu.!™ Do
30. 6. 2017 tak byl zivnostensky ufad v situaci, kdy za kazdy jiny spravni delikt pravnické osoby
byl povinen uloZit pokutu. Jednak totiz ZZ obsahoval u jinjch spravnich deliktd pravnickych
osob formulaci ,,se ulozi pokuta®, kromé toho nebylo mozné ani upustit od ulozeni spravni
sankee, jelikoz tuto moznost ZZ neupravoval.” RovnéZ judikatura potvrdila, Ze v piipadé jinych
spravnich deliktt pravnickych osob nebylo mozné bez upravy ve zvlastnim zakoné ukladat
napomenuti, a to ani na zaklad¢ analogického pouziti PfestZ1990. Obdobn¢ pak na zakladé
analogie nebylo mozné upustit od uloZeni spravni sankce dle PiestZ1990.""'"® Ve sféfe spravniho

uvazeni zivnostenského uradu tak prakticky ztstala jen otazka vyméry pokuty.

172§ 35 PrestZ.

173 §11 odst. 1 PtestZ1990.

174 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v prasci organii ochrany Zvotniho prostredi, s. T4.

175§ 62 odst. 4, § 63 odst. 2 ZZ.

176 § 62 odst. 4, § 63 odst. 2 7.7, ve znéni zékona & 65/2017 Sb. G&inném ke dni 30. &ervna 2017.

177 Rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 53/2011-68.

178 Tato judikatura je dnes jiz piekonand. I kdyby ZZ ponechal dikci ,se ulozi pokuta®, tak napomenuti je dle
soucasné pravni Gpravy univerzalnim spravnim trestem i pro pfestupky pravnickych osob. Kromé toho je tady
moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu. Aby bylo ulozeni pokuty obligatorni, tak by musel ZZ ponechat
dikci ,,se uloz{ pokuta® a dle mého nazoru vyslovné vyloucit moznost ulozeni napomenuti a upusténi od ulozeni
spravniho trestu.
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Napomenuti tak lze v zisadé ulozit za kazdy prestupek pravnické osoby dle ZZ.™
Tuto zménu hodnotim opravdu velmi pozitivné, dle mého nazoru je to jedna z nejzasadnéjsich
zmén pifslusné pravni upravy. Opravdu nevidim davod, pro¢ by pokuta za pfestupky
pravnickych osob v ZZ méla byt ukladana obligatorné. Zivnostensky dfad tak ma v soucasnosti
mnohem vét§i prostor pro spravni uvazeni. Napomenuti v ptipadé Z7Z ptipadd v tvahu jako
spravni trest pfi spachani skutku nejmensi zavaznosti. Stile se vsak musi jednat o pfipad
s alespont nezanedbatelnou spolecenskou skodlivosti, jinak by se nemohlo jednat o pfestupek

z dtvodu absence spolecenské skodlivosti.'™

Napomenuti se jevi jako vhodny spravni trest
v pfipadé¢ nesplnéni oznamovaci povinnosti v zakonném terminu, avSak jen s mirnym
zpozdénim. Jeho aplikace tak pfichazi v Gvahu napf. u prestupkd pravnickych osob dle § 62 odst.
1 pism. b), pism. v) a pism. w) ZZ.'*!

Jde-li o pokutu, pokuta je zakladnim druhem spravniho trestu. Jedna se o nejcastéji
ukladany spravni trest.'™ Do 30. 6. 2017 bylo jeji ulozeni za jiny spravni delikt pravnické osoby
upraveny v ZZ obligatorni. Zivnostensky ufad tak nemél moznost v rimci své spravni Gvahy
dospét k zavéru, ze pokutu pravnické osobé neulozi. Spravni uvazeni se vztahovalo pouze
k hodnoceni dikazi a naslednému stanoveni vyse pokuty."'** PfestZ pocitd s tim, Ze vyse
pokuty je stanovena zvlastnimi zakony. Pro piipad, Zze by tak 77, nedinil, stanovi PiestZ
podpirné pravidlo o horni hranici sazby, kdy vyse pokuty nesmi pfesihnout ¢astku 1 000 K¢&.'*
Vyse pokuty je stanovena v pifpadé prestupki pravnickych osob v ZZ vidy od nuly do pevné
stanovené horni hranice. V ZZ je postih ve formé pokuty rozlisen podle zavaznosti spiachaného

186

pfestupku.™ Nejnizsi pokutu s horni hranici do 10 000 K¢ lze ulozit pravnické osobé za
pfestupek, ktery spociva v tom, Ze neoznami zivnostenskému ufadu, ze bude pokracovat
v provozovani zivnosti, a to dfive, nez uplynula doba, na kterou provozovani zivnosti pferusila.
Pokutu do 20 000 K¢ lze pravnické osobé ulozit za pfestupek, ktery spacha tim, ze neoznami
zmény a doplnéni udaju, které jsou stanoveny jako nalezitosti ohlaseni Zivnosti nebo Zadosti
o koncesi. Pokutu do 50 000 K¢ Ize pravnické osob¢ ulozit za pfestupek spocivajici v nesplnéni

oznamovacich povinnosti ve vztahu k odpovédnému zastupci pro zivnost ohlasovaci. Pokuta az

do vyse 100 000 K¢ muze byt ulozena za poruseni povinnosti zajistit vykon nékterych cinnosti

179 Napomenuti vsak nelze ulozit spolu s pokutou. § 36 PtestZ.

180 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v prasci organii ochrany Zvotnibo prostieds, s. T4.

181§ 62 odst. 1 pism. b), pism. v), pism. w) ZZ.

182 SLADECEK, Obecné sprivni privo, 4. aktualizované vydant., s. 206.

185 HORZINKOVA, Eva, URBAN, Viclav. Zivnostensky zikon a predpisy souvisejici s komentirem. 13. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 142.

184V piipadé prestupki fyzickych osob uvedenych v ZZ nebylo uloZeni pokuty obligatorni. Zivnostensky ufad tedy
mohl ulozit jako sankci i napomenuti. Kromé toho bylo mozné od uloZeni sankce v rozhodnuti o pfestupku
opustit. Tamtéz, s. 139.

185§ 46 odst. 1 PfestZ.

186 KAMENTK, HRABANKOVA, ORLOVA, Zivnostensky zikon. Zikon o Sivnostenskych sisadech. Komentdr; s. 271.
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osobami spliujicimi piislusnou odbornou zpusobilost. Nejvyssi pokutu ¢inici az 1 000 000 K¢
muze zivnostensky ufad ulozit napf.za neprokazani zpusobu nabyti prodavaného zbozi ci
uzitého materialu.'”’

V piipadé penézitych pokut v Z7Z se vkrada myslenka, zda jednotlivé hranice nejsou az
piilis vysoké. V piipadé pravnickych osob muze nejvyssi pokuta cinit az 1 000 000 K¢. Zarazejic
ovéem je, ze vyse ulozenych penézitych trestd pravnickym osobam, které byly ukladany
v trestnich fizenich, se zda byt opravdu nizka. Penézity trest byl ukladan v rozmezi 10 az 30 tisic
Ke.'™

Dle mého nazoru takovy trest odpovida a mél by odpovidat spravnim trestim uklddanym
pravnickym osobam v ramci raznych spravnich fizenich. Protiargumentem by mohl byt fakt,
ze vy$si penézité sankce odradi mozné pachatele od budouciho protipravnfho jednani. V této
souvislosti se zda pithodné zminit nasledvjici myslenky. ,, Niim nepodlogend vira, $e sama moZnost
ulogeni vys$$i penédni sankce je drukou dodrgovani dkonem stanovené povinnosti, je praxi cela vyvrdcena.
Hrozba nikdy nebo jen ziidkakdy uplatnéné sankce nejenge neodradi od protizdakonného jednani, ale naopak
presvédd prestupniky Jakona, e nerespektovat gdkon se vyplati. " Dale by se dalo argumentovat ZNP,
a to konkrétné § 9. V § 9 odst. 1 ZNP je upraven piestupek provozovani vydélecné cinnosti bez
ptislusného opravnéni. Za tento pfestupek je pak mozné uloZit pokutu do 100 000 K& Jak je
pak mozné, ze za prestupek neopravnéné podnikani pravnickych osob lze ulozit mnohonasobné
vyssi pokuty? Oba pfestupky chrani totozny okruh spolecenskych vztaht, zajmt a hodnot. Ani
z hlediska zavaznosti zde neshledavam tak diametralni rozdil. Projevuje se tu tak nekoncepcnost
pravn{ upravy v oblasti spravniho trestani pravnickych osob. Nicméné si myslim, ze ZNP pracuje
se sazbou pokuty lépe nez Z7Z. Horni hranice 1 000 000 K¢ je dle mého nézoru vhodna spi§ pro
penézité tresty ukladané v ramci trestniho fizeni.

Zakaz ¢innosti jako jeden z druht spravnich tresta lze ulozit jen tehdy, pokud tak stanovi
zvlastni zdkon."”! ZZ tento druh spravniho trestu vyslovné neupravuje, neni jej tedy mozné
pravnické osobé za spachany prestupek v ZZ uloZit. S timto spravnim trestem neni mozné

zaménovat spravni sankce netrestniho charakteru upravené ZZ.

187 Tamtéz.

188 TIBITANZLOVA, Alena. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a fizeni proti nim: pobled na sankcionovini
prvnickych osob v praxi Ceskych soundsi [online]. Epravo.cz, 25. 8. 2015 [23. kvétna 2020]. Dostupné na:
<https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-
pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html>.

189 7 ARECKY, Pavel. K problematice spravniho trestani. Spravni prave, 2014, & 1-2, s. 55.

190§ 9 odst. 1, odst. 3 pism. a) ZNP.

191§ 47 odst. 2 PfestZ.
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Spravni trest propadnuti véci ¢i propadnuti ndhradni hodnoty lze ulozit za jakykoliv

%2 /7. tak tento druh spravniho trestu nemusi vyslovné

prestupek, avsak za podminek v PfestZ.
stanovit. Sankce propadnuti véci jiz byla upravena v PfestZ1990."” Propadnuti ndhradni hodnoty
se vSak v PrestZ objevuje nové jako nahradni trest k propadnuti véci. Praktické vyuziti tohoto
spravniho trestu pro prestupky pravnickych osob v ZZ je zcela vijimeéné.

Zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku je novy druh spravnifho trestu, ktery je mozné ulozit
pravnické osobé, stanovi-li tak zakon.!” ZZ v soucasné dobé tento druh spravniho trestu za
pfestupky pravnickych osob nestanovi. Je pak otazkou, pro¢ tomu tak neni. Pokud néjaky spravni
trest za prestupky pravnickych osob v ZZ chybi, tak je to dle mého nazoru pravé zvefejnén
rozhodnuti o pfestupku. Problém tohoto trestu je, ze s nim chybi prakticka zkusenost, coz se
ukazuje v trestnim pravu u uvefejnéni rozsudku. V trestnim pravu tento trest pfichazi typicky
vivahu u trestnych ¢inli pravnickjch osob proti Zivotnimu prostfedi.'” Nicméné v oblasti
spravnfho trestani platné zakony na useku zivotniho prostfedi tento druh spravniho trestu za

prestupky nestanovi.'”

Jsme tak v situaci, kdy obecna dprava pfinesla novy institut, ale zvlastni
Gprava ho nereflektuje. V pipadé piestupki pravnickych osob v ZZ by se jednalo o spravni trest,
ktery by se dal kombinovat s pokutou. Jak hovoii divodova zprava: ,Jednim 2 sicelu tohoto spravniho
trestu je nutno informovat verejnost o nekalyjch obchodnich praktikach pravnickych |...] osob [...].“""" S tim by
s ohledem na ZZ nemél byt problém. Jednim ze zikladnich z&jmt ZZ je zijem na ochrané
spotfebitele. Tento spravni trest by se mohl uplatnit zejména u téch prestupkt, kde je nejvétsi
zajem na ochran¢ spotfebitele. Jednat by se mohlo o pfestupky dle § 62 odst. 1 pism. h), k), I), m),
n), 1), 1), u) ZZ a § 63 odst. 1 ZZ. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je zisahem do
dobré povésti pravnické osoby, coz se nepochybné odrazi i v majetkové sféfe pravnické osoby.
Pokud by tedy zivnostensky urad ukladal pokutu spolecné se spravnim trestem zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, méla by byt vyse uloZzené pokuty mensi, nez kdyby ve stejném pfipadé
byla ulozena pokuta samostatné. Nicméné nejsem ani proti tomu, aby byl spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ukladan v pfipadé piestupka pravnickych osob v ZZ samostatné.

Jde-li o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, nova obecna uprava PfestZ nahradila
dosud znaéné rozt¥sténou upravu. Z7Z obsahoval tato kritéria ve spole¢nych ustanovenich.

V § 64 odst. 2 77, ve znéni zdkona & 65/2017 Sb., G¢inném ke dni 30. cervna 2017 bylo

uvedeno, ze: ,,Pr7 uréeni vymery pokuty pravnické osobé se priblédne k dvagnosti spravnibo deliktn, zeimeéna

192 Tamtéz, § 48.

193 §11 odst. 1 pism. ¢), § 15 PrestZ1990.

194§ 50 odst. 1 PfestZ.

195 TELINEK, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy, s. 297-309.
19 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v prasci orginii ochrany Zvotnibo prostieds, s. 81.

197 Dvodova zprava k PrestZ, s. 175.
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ke zpiisobu jeho spdchini a jebo ndsledkiim a k okolnostem, 3a nich$ byl spachin. “”® Nabizela se tedy
otazka, zda mél Zivnostensky ufad povinnost piithlédnout i kjinym kritériim, zejména
k majetkovym poméram pravnické osoby? Judikaturou bylo dovozeno, Ze takovou povinnost
skute¢né mél, a to s ohledem na nepfipustnost likvida¢nich pokut.”*" ZZ pak kritéria pro uréeni
vise pokuty za jiné spravni delikty pravnickych osob v ZZ zruil®' Zivnostensky diad tedy
aplikuje obecnou upravu v PrestZ, pficemz slovo ,,zejména“ zduraznuje, ze vycet kritérii je
demonstrativni® Zivnostensky ufad se pi uvaze o druhu ukladaného spravniho trestu —
a v piipad¢ pokuty o jeji vysi — musi zabyvat nejprve hledisky, ktera jsou v zakoné vyslovné
uvedena, nasledné¢ musi brat v potaz i hlediska dal$i, pokud jsou pro projednavany ptipad
vyznamna.”” Diivodova zpriva k tomu dodava, ze neni nutné piihlédnout vidy ke vsem
okolnostem, které zakon uvadi, pokud v konkrétnim pfipadé nebudou pro dany piipad
rozhodné.”*

Pokud jde o pravnické osoby, PfestZ sice zmifiuje osobni poméry pachatele, to se vsak
tykd pouze fyzickych osob.”” Nicméné jsem pfesvédéen, Ze vySe uvedeni judikatura neni
pfekonana a k majetkovym poméram pravnické osoby musi Zivnostensky tufad pfihlizet

i v soucasnosti.?

V tomto ohledu by se dalo inspirovat ZTOPO, kde jsou obecné poméry
pravnické osoby uvedeny.””” Pod poméry pravnické osoby by se pak podfadilo i kritérium
,povaha cinnosti pravnické osoby*, které PiestZ vyslovné uvadi.*” Toto kritérium by tak mohlo
byt jednoduse nahrazeno. Je pak otazkou, zda do PrestZ nezafadit i dal$i kritéria tykajici se
pravnickych osob v dusledku jejich specificnosti. Za zminku stoji jesté jedno kritérium, které
upravuje ZTOPO. V trestnim fizeni soud pifihliz{ také k ac¢inkam a dusledktm, které Ize ocekavat
od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.”” V PfestZ by toto kritérium rovnéz naslo svij
vyznam. Posilila by se tim jistota, ze by dochazelo ke zhodnoceni, jak se spravni trest projevi ve
vnéjsich vazbach pravnické osoby. Tim by se i ¢astecné eliminoval negativni aspekt kolektivni

viny u pravnickych osob.

198 § 64 odst. 2 ZZ, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.

199 Nalez US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02.

200 Usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

201 C4st $estnictd, bod 13 ZZ.

202 § 37, PrestZ.

203 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 6 As 34/2008-54.

204 Davodova zprava k PrestZ, s. 168.

205§ 37 pism. f) PrestZ.

206 KUHN, Zdenék. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestanf téhoz
deliktu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 77-84.

207§ 14 odst. 1 ZTOPO.

208 § 37 pism. g) PrestZ.

209§ 14 odst. 1 ZTOPO.

37



V souvislosti se spravnimi tresty je nezbytné jesté zminit moznost upusténi od ulozeni
spravntho trestu?® Z7Z tuto moznost do 30. 6. 2017 Zivnostenskym ufadim ve vztahu
k pravnickym osobam nedaval. Nové vsak PfestZ ve vztahu k pravnickym osobam upravuje
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu a upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu si lze predstavit s ohledem na pfestupky
pravnickych osob v ZZ jen zcela vyjimeéné. Upusténi od uloZeni spravniho trestu se mutze
u prestupkt pravnickych osob v ZZ uplatnit spise. 1 tak by se mélo jednat o institut spise
vyjimecny, kdy vzhledem ke specifickym okolnostem pfestupku by se i ulozeni ,,vychovné
pokuty ¢ napomenuti jevilo jako nepfiméfené pfisné.”’' Oba tyto instituty lze ve vztahu
k ptestupkiim pravnickych osob v ZZ hodnotit pozitivné. Do 30. 6. 2017 byl Zivnostensky tfad
povinen za kazdy jiny spravni delikt pravnické osoby v ZZ ulozit pokutu. Nové kromé pokuty
muze ulozit napomenuti, nicméné i v nékterych ptipadech se to muze jevit jako piisné, coz muze
vést zivnostensky ufad k upusténi od ulozeni spravniho trestu. Uziti pfichazi tedy v uvahu
zejména v pfipadé pfestupku nizké miry spolecenské skodlivosti, prvné spachaného pachatelem,
ktery svou vinu doznal a nad svym protipravnim jednanim projevil upfimnou litost.*"* Z hlediska
nizké miry spolecenské skodlivosti se jedna napf. o pfestupky pravnickych osob dle § 62 odst. 1

213

pism. b), pism. v) a pism. w) ZZ.”” Nicmén¢ upustit od ulozen{ spravniho trestu Ize i u jinych
pfestupkt pravnickych osob v ZZ, nebot ZZ tuto moznost nevylucuje. V porovnani
s pfedchozim stavem tak ma Zivnostensky tfad mnohem vétsi prostor pro spravni tvahu

a individualizaci dané¢ho ptipadu.

2.6 Zanik odpovédnosti za pfestupek

PfestZ upravuje obecné ¢&tyfi divody zaniku odpovédnosti za prestupek.”' Jde
o okolnosti, které nastanou po spachani pfestupku, ale dffve, nez je o ném pravomocné
rozhodnuto.””” Vzhledem k tématu price jsou vyznamné piedev§im uplynuti promléeci doby
a zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce. Dalsi duvody zaniku odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek miiZe upravovat zvlatni zdkon. To viak neni ptipad ZZ.

Prvnim zminénym duvodem zaniku odpovédnosti za pfestupek je uplynuti promlceci

doby. PfestZ stanovuje délku promlceci doby, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost za

210§ 42, § 43 PrestZ.

21 JELINKOVA, HAVELKOVA, Prestupky v prasci orgdnsi ochrany Zivotnibo prostieds, s. 98.

22 KROUPOVA, Pavlina. Videmékum ke zkousce odborné 3prisobilosti & prestupkiim. 3. aktualizovana verze. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2019, s. 156.

213§ 62 odst. 1 pism. b), pism. v), pism. w) ZZ.

214§ 29 PrestZ.

215 Davodova zprava k PrestZ, s. 161.
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prestupek, podminky béhu promléeci doby a divody pro staveni a pferuseni promlceci doby.*

Uplynutim promléeci doby se rozumi doba prekluzivni. Zivnostensky dfad ma povinnost k ni
pfihlizet z Gfedni povinnosti. Dusledek uplynuti této lhity je, Ze Zivnostensky ufad ztraci pravo,
respektive povinnost pfestupek pravnické osoby projednat.”’” S ohledem na to, Ze uplynutim
promléeci doby se rozumi doba prekluzivni, je otazkou, zda shodné s predchozi Gpravou musi
v promlceci dobé rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci, ¢i nikoliv. Prekluzivni charakter
promléeni vede k zavéru, ze zivnostensky ufad by mél vydat pravomocné rozhodnuti o pfestupku
v piislusné promlceci dobé.”® Tento nizor zastavala ijudikatura k pfedchozi pravni tprave. Lze
zhodnotit, Ze tato judikatura je pouzitelna ina PfestZ.*"” Promléeci doby jsou stanoveny jako
objektivni. Délka promlceci doby je pak odstupriovana horni hranici sazby pokuty. Prvni
promlceci doba cinf jeden rok. Druha promlceci doba cini tfi roky, pokud zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K& Rozhodujicim kritériem je tak typova
zavaznost prestupku. Zakonem stanovena horni hranice sazby alespon 100 000 K¢ by méla
vypovidat o vy$§i typové zavaznosti takového prestupku.”

Zvlastni zakon pak jest¢ muze promlceci dobu stanovit odchylné od obecné promlcect
doby. 7.7 viak zadnou zvlastni ipravu promléeni neobsahuje. Aplikaci obecné Gpravy PrestZ na
prestupky pravnickych osob obsaZenych v ZZ lze zjistit, Ze v ZZ ma pievazna vétsina piestupki
pravnickych osob promlceci dobu 3 roky. Nicméné se lze setkat i s nékolika pifipady, kdy
promlceci doba bude ¢init 1 rok. Jedna se o pfestupky pravnickych osob uvedené v § 62 odst. 1
pism. b), pism. v), pism. w). U pifestupku neopravnéného podnikani pravnickych osob je
promléeci doba vZdy 3 roky. Promléeci doba 3 roky tedy tak u prestupkt pravnickych osob v Z7Z
pfevlada. Pro srovnani je zajimavé uvést, jaka je promlceci doba u trestné¢ho ¢inu neopravnéného
podnikani v ptipad¢ pravnickych osob. Pokud jde o pravnické osoby, tak ZTOPO uvadi,
ze na promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné pravni dprava uvedena
v § 34 TtZ.** Pokud tedy aplikujeme § 34 TrZ na trestny ¢&in neoprivnéného podnikini,
tak u zakladn{ skutkové podstaty ¢ini promlceci doba 3 roky, coz je stejné dlouha promlceci doba
jako u pfestupku neopravnéného podnikani pravnickych osob. V pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat je promlceci doba u trestného cinu neopravnéné podnikani delsi,

konkrétné 10 let.

216 § 30, 31, 32 PiestZ.

217 Davodova zprava k PrestZ, s. 162.

28 VETESNIK, Zakon o odpovédnosti za prestupky a izen o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. Komentdr, s. 244.
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Lze tedy shrnout, ze se dostavime do problému, kdy promlceci doba u pfestupku
neopravnéné podnikani pravnickych osob je stejné dlouha jako u zakladni skutkové podstaty
trestného cinu neopravnéné podnikani, coz do jisté miry neodrazi rozdil v zavaznosti mezi
pfestupkem a trestnym cinem. V zdsadé existuje dvoji feSeni, jak tento problém vyfesit.
Jednak pfichazi v ivahu zvysit horni hranici trestni sazby u zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéné podnikani na tfi roky™, coZ by vedlo k tomu, Ze promléeci doba by ¢inila 5 let
a odrazela by vyssi zavaznost trestného cinu. Nicméné pfipoustim, ze takovou zménu neni
mozné ¢init izolované bez podrobnéjsi analyzy TrZ.

Druha varianta feseni nas pak pfivad{ k problematice délky promlceci doby v PfestZ. Pro
feseni této otazky je nutné vysvétlit, jak se k této problematice stavél Z7Z a PtestZ1990 do
30. 6. 2017. PrestZ1990 obsahoval pomérné strohou upravu promlceni. PrestZ1990 stanovil
obecnou promlceci dobu 1 roku, pficemz tato doba byla objektivai a bézela od spachani
ptestupku.”” Pokud vsak v této lhité spravni orgin zah4jil fizeni o pfestupku, zacala bézet nova
lhata pro projednani pifestupku, avsak limitem byla dvouleta objektivni lhuta, kterda bézela
od okamziku spachani pfestupku.®® ZZ pro jiné spravni delikty pravnickych osob vymezil
ve spolecnych ustanovenich subjektivni a objektivni lhity, kdy subjektivni lhata cinila 1 rok
a objektivn{ 3 roky. Objektivni lhuta bézela od okamziku spachani jiného spravniho deliktu
a subjektivni Ihiita od okamziku, kdy se zivnostensky dfad o jiném spravnim deliktu dozvédel.™’
Roztfisténost pravni upravy v oblasti spravniho trestani se podepsala i zde.

Vyvstava tedy otazka, zda je délka promlceni doby v soucasné dob¢ nastavena vhodné,
a to i s ohledem na ZZ, kdy v piipadé prestupki pravnickjch osob zpravidla ¢ini 3 roky. K tomu
je potfeba dodat, Ze oznamenim o zahdjeni pfestupku se promlceci doba pferusuje, ¢imz zacina
bézet promlceci doba nova. Pokud takova situace nastane, odpovédnost za prestupek zanika
3 roky od jeho spachani. Jedna-li se vSak o situaci, kdy zakon stanovi sazbu pokuty za pfestupek,
jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpoveédnost za pfestupek zanika nejpozdéiji 5 let od
jeho spachani.” I.ze tak zhodnotit, ze dochazi k prodluzovani promléeci doby. Reseni bych tedy
vidél v tom, ze promlcéeci doba by byla v délce 1 roku pro vsechny pfestupky s moznosti staveni
a pferuseni promlceci doby. Doslo by tak ke zkraceni délky promlceci doby. Protiargumentem
proti zkraceni délky promlceci doby muze byt namitka, ze tato doba by byla pro zivnostensky

ufad piilis kratka a ten by nemusel stihnout rozhodnout. Piipady, kdy obvinény z pfestupku se

224 Aktualné ¢inf hornf hranice trestni sazby dva roky. § 251 odst. 1 TtZ.

225 § 20 odst. 1 PrestZ1990.

226 Tamtéz, § 20 odst. 2, 3.

227§ 64 odst. 3 77, ve znéni zékona & 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 30. cervna 2017.
228 § 32 odst. 2 pism. a), odst. 3 PfestZ.
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snaz{i mafit postup sprivniho orginu, jsou totiz pomérné casté.”” K tomuto se v minulosti
vyjadiil 1 NSS. Jednozna¢né wvyjadfil nazor, Ze jednoroéni promlceci doba pro vydani

" T.ze rovnéz souhlasit, Ze

pravomocného rozhodnuti o pfestupku pfili§ kritkd neni.”’
prodlouzenim promlceci doby u pfestupku se posiluje efektivita spravnfho trestani, avsak je to
znacény zasah do pravni jistoty adresatti. Neni pak ani ve vefejném zajmu, aby pfestupky byly
postihovany s letitym ¢asovym odstupem. Tiileta promlceci doba pak ze své podstaty odpovida
spi§ trestnym cinum, ne spolecensky méné zavaznym pirestupkim, coz deklaruje 1 zakladni
skutkovéa podstata trestného ¢inu neopravnéné podnikini.”' Osobné jsem tedy nizoru, Zze délka
promléeci doby by se méla v oblasti spravniho trestani spiSe zkracovat.

V souvislosti s délkou promlceci doby lze vidét dalsi problém v tom, ze délka promlceci
doby u jednotlivjch pfestupkit pravnickjch osob v ZZ neodrazi jejich zavaznost. Opravdu je
takovy rozdil v zavaznosti mezi pfestupkem dle § 62 odst. 1 pism. b), tzn. neoznameni
zivnostenskému tfadu ustanoveni odpovédného zastupce pro zivnost ohlasovaci nebo ukonceni
vjkonu jeho funkce podle § 11 odst. 5 ZZ a napt. prestupkem dle § 62 odst. 1 pism. d),
tzn. neustanoveni nového odpovédného zastupce podle § 11 odst. 8 Z7Z, aby v prvém piipadé
byla délka promlceci doby 1 rok a v druhém 3 roky? Takovych srovnani by se naslo samozfejmé
vic. V tomto sméru pracuje pravn{ uprava nekoncepcéné a nesystémove. Problém vsak neni pouze
v PiestZ, ale i v ZZ. PiestZ stanovil kritéria pro uréeni délky promlceci doby, ale ZZ na to neni
pfizpusobeny. PfestZ sice obsahuje obecnou tpravu pro pfestupky pravnickych osob, ale uprava
jinych spravnich deliktt pravnickych osob trpéla i jinymi nedostatky. Zde se pravé projevuje
nekoncepcnost a nesystémovost, ktera v oblasti pfestupka pravnickych osob pretrvava.

Odpovédnost za pfestupek muze zaniknout i zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho
nastupce.”” K zaniku odpovédnosti nedojde v téch pipadech, kdy ma pravnicki osoba pravniho

zastupce, tzn. ze zanikla bez likvidace.

V souvislosti s tim je potfeba zminit i ustanoveni
o pfechodu odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek. PrestZ stanovi: ,Odpovédnost pravnické
osoby za prestupek prechdazi na jejiho pravniho ndistupce. Md-li privnickd osoba vice pravnich ndstupci, odpovidd
Ra prestupek kagdy 3 nich, jako by prestupek spachal sam.‘®* Po dlouhou dobu pravni dprava neznala

prechod odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby na priavniho nastupce.”” Rovnéz

judikatura vychazela z toho, ze zanikem odpovédné pravnické osoby nepfechazi odpovédnost na

229 KOLMAN, Petr. Spravni pravo trestni — struén¢ ke zménam v pfestupkovém pravu. Trestni pravo, 2016, ro¢. 20,
¢ 1,s 14,

230 Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 9 As 90/2010-58.

231 KOLMAN, Spravni pravo trestni — stru¢né ke zménam v pfestupkovém pravu, s. 15.

232§ 29 pism. c) PrestZ.

23 VETESNIK, Zakon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. Komentdr, s. 239.

234§ 33 PrestZ.

235 PRASKOV A, Ziklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 378.
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pravni nastupce téchto subjekt.”

Oduvodnovalo se to tim, ze vysloveni viny a ulozeni spravni
sankce je véci ryze osobni povahy. Nicméné obava z ucelového vyhybani se odpovédnosti za
spachany jiny spravni delikt vedla k tomu, Zze dochazelo k postupnému zakotveni pfechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby v oblasti spravniho trestani®” ZZ viak
pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby neupravoval.

Souhlasim, Ze pravni zakotveni pfechodu odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
bylo nezbytné. Nicméné je stale pravdou, ze vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu je véci ryze
osobn{ povahy. Bylo by tedy vhodné to brat na zfetel. Rovnéz spolecenska skodlivost neni
v oblasti spravniho trestani tak vysoka. Takto se vsak jevi, Ze zakonodarce se nechal inspirovat
pravni apravou v ZTOPO a nebral v potaz odlisnosti spravniho trestani. Urcitou variantou by
mohlo byt, ze by spravni organ zkoumal, napf. jakym zptsobem pravnicka osoba zanikla, jak se
zmeénila jeji vlastnicka struktura ¢i osoby ve vedoucich pozicich. PfestZ vsak dostava spravni
organ do situace, kdy kazda zanikla pravnicka osoba s pravnim nastupcem budi dojem, Ze se
ucelové snazi vyhnout pfestupkovému fizeni. Déle by se mohl stihat pravn{ nastupce pravnické
osoby dle zavaznosti spachané¢ho pfestupku. Pokud totiz pravnicka osoba spachda méné zavazny
pfestupek, nebude mit zajem se vyhnout stthani za pfestupek.

Zaveérem chci upozornit na zanik trestni odpovédnosti u pravnickych osob a zhodnotit ji
v navaznosti na PfestZ. U pravnickych osob v trestnim pravu pfipadaji v Gvahu dva obecné
diavody zaniku trestni odpovédnosti. Jde o ucinnou litost a promléeni trestniho stthani. Vedle
toho tu jsou jiné zvlastni ptipady zaniku trestni odpovédnosti. Jedna se o zanik trestnosti piipravy
a pokusu trestného cinu, zanik trestnosti ucastenstvi, individualni milost prezidenta republiky
a milost hromadnd, tzv. amnestie. U pravnickych osob lze uplatnit také zvlastni piipady zaniku
trestni odpoveédnosti uvedené ve zvlastni casti TrZ jako zvlastni piipady ucinné litosti. Tyto
zvlastni piipady ucinné litosti maji pfednost pfed obecnou upravou ucinné litosti pravnickych
osob obsazenou v ZTOPO.”® Lze tedy zhodnotit, Ze trestnépravni Gprava nabizi mnohem vice
davodu zaniku odpovédnosti u pravnickych osob. Za zvazeni by stalo, zda nezakotvit do PrestZ
1institut Gcinné litosti. Zejména u méné zavaznych prestupka by ucinna litost mohla najit své
opodstatnéni.

Obecné si myslim, Ze by se mél zakonodarce snazit najit vice zpusobu zaniku
odpovédnosti za prestupek. Bylo by to vhodné i s ohledem na odpovédnost pravnickych osob za

pfestupek, kde se setkdvame s problematikou kolektivni viny. Rovnéz nelze popfit, ze

236 ROZ,Slvldek V1;chnﬂqo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94-26.
27 PRASKOVA, Zdklady odpovédnosti ga spravni delikty, s. 378-379.
238 JELINEK, Trestni privo hmotné. Obecnd &st. Zvlistni édst, s. 392-393.
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u pfestupku je mensi spolecenska skodlivost nez u trestnych ¢ina, coz by se mélo odrazet i v tom,

ze stat ma mens{ zajem na potrestani pachatele pfestupku.

2.7 Zavér

V této kapitole jsem se zabjval piestupky pravnickjch osob se zaméfenim na ZZ.
Béhem psani jednotlivych podkapitol jsem dospél k nasledujicim dil¢im  zavéram. Kladné
hodnotim vytvofeni nové obecné pravni upravy v PrestZ. Neexistence obecné pravni upravy
v pfipad¢ spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob byla zcela opravnéné podrobena kritice.
7.7, upravoval pouze nékteré otizky a nebyl tedy plnohodnotnou nihradou obecné pravni
upravy. V praxi to pak vyvolavalo celou fadu problému. Pozitivné rovnéz hodnotim, ze doslo ke
sjednoceni prestupku fyzickych osob a jinych spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich
tyzickych osob pod jednotnou terminologii pojmu prestupek. Tato zména souvisi s ¢astecnou
kodifikaci nového pfestupkového prava. Nepochybné spravnou zménou je odstoupeni od
obligatorniho ukladani pokut za jiné spravni delikty pravnickych osob v ZZ. Od 1. 7. 2017 Ize za
kazdy prestupek pravnické osoby v ZZ ulozit napomenuti. Vedle toho je mozné upustit od
ulozeni spravniho trestu. Tato zména je vyznamnd isohledem na odstranéni nerovnosti
v pravnim postaveni pravnickych osob ve vztahu k piestupkim fyzickych osob uvedenych v ZZ.
V tomto sméru byla sjednana naprava.

Pro pravnické osoby byla vyslovné zakotvena fada hmotnépravnich institutd, jenz jsou
vjznamné v piipadé vzniku odpovédnosti za prestupek v ZZ. Jako pifklad lze uvést piechod
odpovédnosti  pravnické osoby za pfestupek, dale vycet situaci, kdy se nelze zprostit
odpovédnosti za prestupek, poptipadé nékteré druhy spravnich trestt aplikovatelné za podminek
v PfestZ.

Pachatel pfestupku dle PrestZ muze byt v zasade¢ jakakoliv pravnicka osoba. Jde-li vsak
o prestupky pravnickych osob dle § 62 odst. 1 ZZ, tak téch se mize dopustit pouze ta pravnicka
osoba, ktera ma postaveni Zivnostnika. Piestupku neopravnéného podnikani dle § 63 ZZ se mize
dopustit v zasad¢ kterakoliv pravnicka osoba.

Pozitivné hodnotim zakotveni obecného libera¢ntho divodu v PrestZ. Pozitivné rovnéz
hodnotim, e oproti dosavadni tpravé v ZZ je v PiestZ negativni vycet situaci, kdy se nelze
odpovédnosti za prestupek zprostit. Negativn¢ naopak hodnotim, ze chybi demonstrativni vycet
toho, co lze na pravnické osobé pozadovat, aby se mohla zprostit odpovédnosti za prestupek.

Spravni sankce netrestntho charakteru bych zafadil do ¢asti paté ZZ a vytvofil pro né
samostatnou hlavu. Pfispélo by to k vétsi prehlednosti a systemati¢nosti ZZ. Nejvyssi sazba

pokuty 1 000 000 K¢ za prestupek pravnické osoby v ZZ je p#lis vysokd. Rovnéz se ukazalo, Ze
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pravni Gprava nepracuje v tomto sméru zcela koncepéné. ZZ nepfipousti spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku. Dospél jsem vsak k nazoru, ze by tento spravni trest nasel v pfipadé
prestupki pravnickych osob v ZZ své uplatnéni. Jde-li o kritéria pro uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, nahradil bych kritérium ,,povaha ¢innosti pravnické osoby* kritériem ,,pomeéry
pravnické osoby*. Jako dalsi kritérium bych do PfestZ pfidal, Ze spravni organ bude pfihliZet také
k ucinkam a dusledkim, které 1ze ocekavat od spravniho trestu pro budouci ¢innost pravnické
osoby.

Promléeci doba u pfestupki pravnickych osob v ZZ zpravidla ¢ini 3 roky. Ukézalo se,
ze délka promlceci doby neni nastavena pfili§ vhodné. V tomto sméru bych zkratil délku
promléeci doby na 1 rok. Délka promléeci doby u jednotlivych piestupkii v Z7Z rovnés neodrazi
jejich zavaznost. PfestZ by mél obsahovat vice zpusobu zaniku odpovédnosti za pfestupek
s ohledem na pravnické osoby. Jako piiklad jsem uvedl institut ucinné litosti. Zakotveni pfechodu
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek je samo o sobé pozitivni. Zakonodarce vsak tento
institut nepfizpusobil odlisnym podminkam v oblasti spravniho trestan.

U 77 jsem také obecné vnimal problém nekoncepénosti, nesystemati¢nosti
a neptehlednosti. S Gcinnosti od 1. 7. 2017 se ZZ omezil pouze na nezbytné nutné zmény, co?
nevedlo k odstranéni viech kritickych vyhrad. ZZ se rovnéz plné nepfizpisobil nové obecné

upravé v PrestZ.
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Zavér

V predkladané diplomové praci jsem se vénoval spravnépravni odpovédnosti pravnickych
osob s ohledem na ZZ. Cilem price bylo analyzovat soucasnou pravni Gpravu odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek se zaméfenim na ZZ. V ramci toho jsem se snaZil zohlednit
nejdulezitéjsi a nejzasadnéjsi zmény, které nova pravni uprava od 1. 7. 2017 pfinesla. Dale jsem
upozornil na pfednosti a nedostatky soucasné pravni upravy. V pifpadé zjisténych nedostatka
jsem navrhnul feseni moznych problémui. V neposledni fad¢ jsem se snazil vymezit vzajemny
vztah PiestZ a ZZ.

K dosazen{ cile jsem zvolil zasadni témata dané problematiky, jez jsou dle mého nazoru
zcela klicova pro komplexni pohled na otazku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.
Jednotlivé kapitoly jsem se snazil aplikovat na ZZ. Jeliko Z7Z hodné otazek nefesi, bylo nezbytné
pfistoupit i kaplikaci PfestZ. V tomto ohledu jsem usiloval pfehlednym zptusobem vymezit
vzajemny vztah téchto pfedpisi. Pro dosazeni cile nebylo mozné praci zpracovat izolované.
Upozornil jsem tedy na nedostatky pfedchozi pravni upravy. Nezbytné bylo zduraznit i zmény
s ucinnosti od 1. 7. 2017. V dasledku velmi uzké vzajemné vazby odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek a ZTOPO jsem musel brat v potaz i upravu trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob. To vSe mi pomohlo na danou problematiku nahlizet komplexné a ve
vzajemnych souvislostech. Nechtél jsem totiz, aby vysledkem mé prace byl jen popis soucasného
stavu, ale pravé snaha poukazat na problematické aspekty dané¢ho stavu. Bez vyse uvedené¢ho
bych byl jen stézi schopen zhodnotit soucasny stav a jeho pficiny.

Strukturu prace jsem zvolil tak, aby kapitoly na sebe logicky navazovaly a zaroven byl
splnén vytyceny cil. Jde-li o celkové zhodnoceni pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob
za prestupek se zaméfenim na 77, tak jednou z nejzasadnéjsich zmén bylo vytvofeni nové
obecné pravni upravy v PrestZ. Jak se totiz ukazalo, neexistence obecné pravn{ upravy vyvolavala
celou fadu problému, coz bylo zcela opravnéné podrobeno kritice. ZZ upravoval ve vztahu
k pravnickym osobam pouze nezbytné nutné otazky a vtomto ohledu nepfedstavoval
plnohodnotnou nihradu obecné pravnl dpravy. Dalsi zasadni zmeénou uzce souvisejic
s vytvofenim nové obecné pravni upravy bylo sjednoceni pfestupku fyzickych osob a jinych
spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pod jednotnou terminologii
pojmu prestupek. Tato zména byla vysledkem ¢asteéné kodifikace prestupkového prava.
Z pohledu odpovédnosti pravnickjch osob za prestupky v ZZ bylo velmi zisadni zménou
odstoupeni od obligatorniho uklidani pokut za jiné spravni delikty pravnickych osob v ZZ. Nové
Ize od 1. 7. 2017 za kazdy piestupek pravnické osoby v ZZ uloZit napomenuti. Kromé toho mize

zivnostensky ufad upustit od uloZzeni spravniho trestu.
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Pokud je na vyse uvedené zmény nahliZeno pozitivné, tak soucasna pravni dprava Z7Z
se v jistych ohledech nevyhnula kritice. ZZ se jako zvlastni zakon omezil od 1. 7. 2017 pouze na
nezbytné nutné zmény, co logicky nemohlo vést k odstranéni viech problémui. U ZZ jsem stale
vnimal problém nekoncepcnosti, nesystematicnosti a nepfehlednosti. Jako problém se mi jevil
i fakt, ze 77 se plné nepfizpusobil nové obecné upravé v PrestZ. Jde-li o vzajemny vztah Z7Z
a PfestZ, tak 7.7 upravuje jednotlivé skutkové podstaty prestupki pravnickych osob a vysi pokut
za tyto prestupky. Ve zbylych otazkach je tfeba odkazat na PrestZ. PiestZ dava Z7Z v celé fadé
otazek moznost odchylit se od obecné tipravy, coz ZZ zpravidla neakceptuje.

Co se tyce odpovedi na zakladni otazku tykajici se toho, zda nedochazi sjednocenim
pojmu prestupek k zavedeni kolektivni viny v ramci postihovani pfestupklt pravnickych osob
v 27, tak béhem psani této prace jsem dospél k nasledujicimu. Inspirace ZTOPO a ani
sjednocen{ jinych spravnich deliktd pravnickych osob pod pojem prestupek nevedlo k zavedeni
kolektivni viny v ramci postihovéani prestupki pravnickych osob v ZZ. Samotné sankcionovani
pravnickych osob totiz vytvafl uréitou formu kolektivni viny. V tomto ohledu se tedy od
1.7. 2017 nic nezménilo, protoze 77 upravoval do 30. 6. 2017 jiné spravni delikty pravnickych
osob. Spravnépravni odpovédnost pravnickych osob tady tedy jiz byla. Klicové tudiz je, zda se
tento stav s ucinnosti od 1. 7. 2017 zhossil, ¢i nikoliv. Ve své praci jsem vyjmenoval vychodiska,
jez by méla eliminovat negativni aspekt kolektivni viny. Urcité vychodisko jsem vidél v dostatecné
rozsahlém katalogu spravnich trestia. V tomto ohledu doslo ke zlepSeni, nebot’ bylo upusténo od
obligatorniho ukladani pokut. Kromé toho je mozné upustit od ulozeni spravniho trestu. Situaci
by jesté mohlo zlepsit, kdyby ZZ pipustil spravni trest zveiejnéni rozhodnuti o prestupku.

Dalsi vychodisko jsem vidél v sirokém rozpéti pokut, které by ponechalo dostate¢ny
prostor pro spravni Gvahu. V tomto ohledu se od 1. 7. 2017 nic nezménilo. V neposledni fadé
jsem vidél vychodisko ve stanoveni vhodnych kritérii pro ukladani spravnich trestt. Zde nedoslo
od 1.7. 2017 ke zhorseni, ale nova pravni Gprava mohla byt pfesnéjsi a stanovit kritéria pro
ukladani trestd vhodnéji. Z pohledu mnou vybranych vychodisek lze tedy zhodnotit, ze doslo ke
zlepSeni situace. Do znac¢né miry to lze pfi¢ist nové obecné pravni upravé, ktera v pfipadé
pravnickych osob chybéla.

Timto se mi povedlo analyzovat soucasnou pravni upravu odpovédnosti pravnické osoby
za prestupck se zaméfenim na ZZ. Zodpovézena byla rovnés zakladni otizka. Do budoucna
by jisté bylo zajimavé podrobné¢ zkoumat i spravnepravni odpoveédnost pravnickych osob v §irsim
slova smyslu, tedy spravni sankce netrestntho charakteru v ZZ. Zejména by bylo vhodné se

zaméfit na jejich vyznam v ZZ, problematické aspekty a vztah k jingm pravnim dpravam.
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Abstrakt a kliCova slova

Diplomova prace se zabyva spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob se zaméfenim
na zivnostensky zikon ve svétle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich, zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich.

Cilem prace je analyzovat soucasnou pravni upravu pfestupkd pravnickych osob
v zivnostenském zakoné, a to v navaznosti na vySe uvedené zakony. Prace si klade za cil pfednést
uceleny pohled na to, jaké jsou pifednosti soucasné pravni upravy a jaké jsou naopak jeji
nedostatky. V pfipadé nedostatku je cllem navrhnout feseni moznych problémi.

Price vychdzi pfedevsim ze zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini
a z hmotnépravni ¢asti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Nikterak se nedotyka procesnépravnich castf, neni-li to nezbytné nutné k vysvétleni textu
diplomové price. Dulezitym zdrojem byl i zikon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich a zikon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V neposledni fadé
byly pouzity zdroje knizni, monografie i komentafe, judikatura zejména Nejvysstho spravniho
soudu a odborné ¢lanky zaméfené na oblast spravniho trestani pravnickych osob.

Ctenai by po precteni této diplomové prace mél ziskat pojem o odpovédnosti
pravnickych osob za pfestupek s ohledem na zivnostensky zakon. Dale by mél ziskat vhled
o moznych problémech soucasné pravni upravy, na co bude dobré dat si pozor a o ptipadnych

navrzich de lege ferenda.

Klicova slova: spravnépravni odpovédnost pravnickych osob, pfestupek, zivnostensky zakon,

ptfestupkovy zakon, neopravnéné podnikani
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Summary and keywords

The diploma thesis deals with the administrative liability of legal entities with a focus on
the Trade Licensing Act in the light of Act No. 250/2016 Coll., on liability for misdemeanors and
proceedings against them, Act No. 251/2016 Coll., on certain misdemeanors and Act No. 183 /
2017 Coll., which amends certain acts in connection with the adoption of the Act on Liability for
Misdemeanors and Proceedings on them, and the Act on Certain Misdemeanors.

The aim of this work is to analyze the current legal regulation of offenses of legal entities
in the Trade Licensing Act, in connection with the above laws. The work aims to present
a comprehensive view of what are the advantages of the current legislation and what are its
shortcomings. In case of shortcomings, the aim is to suggest solutions to possible problems.

The work is based primarily on Act No. 455/1991 Coll., On Trade Licensing and the
substantive part of Act No. 250/2016 Coll., on liability for misdemeanors and proceedings on
them, and does not in any way affect procedural parts, unless it is necessary to explain the text
of the diploma thesis. An important source was also Act No. 200/1990 Coll., on misdemeanors
and Act No. 418/2011 Coll., on criminal liability of legal entities and proceedings against them.
Last but not least, book sources, monographs and commentaries, case law, especially of the
Supreme Administrative Court and professional articles focused on the area of administrative
punishment of legal entities were used.

After reading this diploma thesis, the reader should get an idea of the liability of legal
entities for a misdemeanor with regard to the Trade Licensing Act. He should also gain an insight
into the possible problems of the current legislation, what will be good to watch out for and

possible de lege ferenda proposals.

Key words: administrative liability of legal persons, offense, trade act, misdemeanor law,

unauthorized business
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