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Uvob

Tato prace se zabyva vlivem tfi zakoni robotiky Isaaca Asimova na soucasnou
literaturu a vnimani robota v ni. Klade si za cil zjistit, jaky je rozdil mezi

vnimanim robotl v literatuie pfed a po vzniku téchto zakont.

Vybér tohoto tématu ovlivnil mij dlouhodoby z4jem o védecko-fantastickou

literaturu, zejména pak prave o povidkovou tvorbu Isaaca Asimova.

Tématu se jiz diive vénoval Isaac Asimov, autor tfi zdkont robotiky, ve svych
esejich, pfedmluvach ke kniham a povidkam a v dalsich dilech. Zabyval se v nich
mimo jiné zapletkami v povidkach pred vznikem tii zakont a tim, jak piisobily na
komplexem a vzhledem k tomu, Ze tento nahled na roboty nesdilel, ve svém dile
se ho cely zZivot pokousel zménit. Mezi dalsi zdroje zkoumani tématu patiily 1
knihy o védecko-fantastické literatufe zpracované¢ Ondiejem Neffem Neco je jinak
a Vsechno je jinak, které se zabyvaji historii a pfehledem védecko-fantastické
literatury, dale samoziejmé samotna dila z doby ptred vznikem i po vzniku ti

zakont robotiky a Asimovovy povidky.

V této praci se pokusim objasnit, co vedlo autory pied Asimovem k tomu, ze psali
sva dila podle tohoto frankensteinovského komplexu, a pokusim se zjistit, zda

Asimov svym dilem roboty v soucasné literature skute¢n¢ zmeénil.



1 TRIZAKONY ROBOTIKY

Tti zakony robotiky Isaaca Asimova pravdépodobné zménily vnimani robota po
celém svété. Asimov je napsal v roce 1942 jiz ve svych 22 letech, pozdéji se
ptiznal, ze ho tento fakt nutil pfemyslet o tom, zda od té doby viibec ud¢lal néco,

co by ospravedlnovalo jeho dalsi existenci. Tt zdkony robotiky zni takto:

1. Robot nesmi ublizit clovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby ¢lovéku
bylo ublizeno.

2. Robot musi uposlechnout piikazt ¢loveka, kromé ptipadd, kdy tyto
ptikazy jsou v rozporu s prvnim zdkonem.

3. Robot musi chranit sim sebe pied zniCenim, kromé ptipadu, kdy tato

ochrana je v rozporu s prvnim nebo druhym zakonem.

Asimov se narodil v roce 1920 v Rusku, odkud se zéhy jeho rodina ptestéhovala
do Ameriky. V détstvi pomadhal otci v kramku se sladkostmi a novinami, kde si
tajné Cital v Casopisech, které vydavaly sci-fi povidky. Zde se také poprvé setkal s
povidkami o robotech. Mladého Isaaca, ktery cetbu miloval, tato tvorba zaujala a
brzy zacal uvazovat o napsani vlastni povidky. Jak uvadi ve svych vzpominkach a

pfedmluvéch, chtél vychazet z toho, co Cetl.



2 ROBOTI PRED VZNIKEM TRI ZAKONU ROBOTIKY

Asimov se ve svém pozd¢jSim dile konkrétné zminuje o dvou povidkach z doby
pied vynalezenim tii zdkont, které podle n¢ho vystihuji diivé;jsi postoj spisovatela
k robotiim. Vypozoroval dvé varianty, kterymi se mohou tyto piib&hy ubirat.
Prvni nazval ,,Robots-as-Menace* — roboti jako hrozba, jako ptiklad uvedl ptibéh
Eando Bindera o robotu Adamu Linkovi ,,I, Robot* (,,J4, robot*, 1939). Druhy typ
piibéhu byl ,,Robots-as-Pathos*. Zde se jedna o ptibeh, kde je robot vidén jako
politovanihodné stvoteni. Véc, ktera ,,obzivla“ kviili vSetecné zvidavosti Clovéka.
Casto se tak stane nadhodou a ¢lovek si s touto situaci, na rozdil od Boha, neumi
poradit. Jako typicky ptiklad uvadél Asimov povidku ,,Helen O’Loy* (,,Helen
O’Leyova‘“, 1938). Jedna se o ptibéh dvou védct, ktefi domaciho robota pomoci
modernich poznatki o lidskych emocich a hormonech pfeméni na tvora, ktery
opravdu pocituje emoce. Situace se vSak vymkne kontrole. V dob¢ nepiitomnosti
jednoho z védct, ktery musel odjet, aby vylécil syna vyznamné damy z lasky ke
sluzebné, se Helena, jak védci robota v podob¢ divky pojmenuji, do druhého

z nich zamiluje. Zacne ho obletovat a az nepfijemnym zplisobem pronasledovat.
Po tivahach o jejim pfeprogramovani se ale védec rozhodne, Ze si Helenu vezme

za Zzenu a budou jeji roboticky ptivod tajit.

Zajimava je zde debata o pieprogramovani Heleny, védci tady o robotovi skutecné

uvazuji jako o nécem moralné stejné vyznamném, jako je clovek:

,Podivej, Dave,* prolomil jsem jeho zadumani. ,,Helena neni
koneckoncti lidska bytost. Pro¢ ji nevypnout pohon a nevymeénit ji par
pamétovych ¢lanka? Pak ji mizeme vsugerovat, Ze se nikdy
nezamilovala a Ze se takhle chovat nemtize.*

,,Jen si to zkus. Napadlo mé to, ale spustila takovy jekot, ze by to
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je, ze se v tomhle bod¢ nemtizu zbavit stejného pocitu. Mozna to neni
lidska bytost, ale nehadal bys to, kdyz si nasadi ten mucednicky vyraz

a fekne ti, abys jen d¢lal a zabil ji.*“ (Rey, ,,Helen O’Leyova“ 271)

Tohoto se ziejmé lidska fantazie nezbavila ani po vzniku tfi zdkond. Lidé jsou
schopni soucitit s nezivym piredmétem, coz se i nadale objevuje v literatute.
Pokud mé¢lo zvitatko v elektronické hie hlad po elektronickém jidle, projevovalo
radost, Ze si s nim nékdo hraje, piestoze ji ve skute¢nosti necitilo, je nam ho lito,
kdyz pozdé&ji zemie. Tentyz ¢lovek sice miize zapnout hru znova a pristi zviratko
naopak pro zabavu ,,utrapit* k smrti, aniz by mél $patné svédomi, protoze
doopravdy nezabil zivého tvora, ale s postupujicimi technologiemi lze snadno
uvetit, ze by se ¢lovek zdrahal ,,zabit* robota, ktery by se mu vérné podobal v
chovani véetné urcitych rysi osobnosti, ktera je u ¢lovéka nécim
neopakovatelnym. Zda se, Ze od jinych pasazi se jiz uvazovani dnesniho ¢lovéka
mirné odklonilo. TéZko uvétit, ze by v budoucnosti v dobé, kdy lidé odhalili
fungovani emoci v ¢lovéku a dokazali takové zazraky jako naptiklad na piani
bohaté panicky ,,vylécit pomoci hormonalni mediciny jejiho syna z lasky ke
sluzebné, konstruovali lidé robotické sluzebné, které by vykonavaly $patné svoji

praci proto, ze si neuvédomuji samy sebe:

,Hele, Dave® , namital jsem. ,, Ty vis, ze Lena nepremysli, ve
skute¢nosti ne. Kdyby se tyhle draty zktizily, propojily, mohla by se
opravit sama. Ale tim se ona nevzrusuje, fidi se mechanickym
impulsem. Clovék by mozna sahl po vanilce, ale kdyz by ji uvidél

v ruce, byl by se zarazil. Lena ma dostatek soudnosti, ale emoce

postrada, neuvédomuje si sebe samu.* (Rey, ,,Helen O’Leyova™ 266)

Dnesni stroje si zatim nemaji uvédomovat svou existenci ani pouzivat ke své praci

emoce, ale maji bezchybné plnit jim zadané naprogramované ukoly — jako podle



druhého zakona. Asimov psal o tom, ze si piedstavuje tfi zdkony jako urcité
pojistky, ty dodrzuji nejen dnesni spisovatelg, ale i konstruktéfi, stroje zatim
mozna nejsou dost inteligentni, abychom do nich mohli naprogramovat prvni
zakon, bezpec¢nostni pojistky se vsak pod heslem ,,bezpecnost predevsim* buduji
do kazdého mozného zatizeni. Toto pak ovliviiuje jisté i dneSni autory. Vyjimkou
jsou samoziejme roboti sestavovani v literature pro valecné ucely, t€Zko
zabudovavat pojistky pro nemoznost zabiti ¢lovéka do stroje, ktery byl

konstruovan pravé k zabijeni.

Ptistup spisovatelti diivéjsi doby pak Asimov nazyval frankensteinovskym
komplexem (Frankenstein pattern). Pokud je pravda, ze se autofi diive ubirali
skute¢né jen t€émito dvéma cestami — roboty povazovali pouze za hrozbu nebo za
uboha stvofteni, je az zarazejici, jak pfesné Asimov tento jev pojmenoval.

V piibéhu Frankensteinova monstra se setkdvame s obéma témito sméry
najednou. Frankensteinovo monstrum neuvazené vytvoiené védcem je pro
vSechny zridou, samo vsak pottebuje lasku a vyhledava marné ptizen lidi, kdyz se
ji nedockd, zméni se z politovanihodného stvoieni na hrozbu — za¢ne se mstit a

zabijet.

Stejné tomu bylo podle Asimova v povidce ,,I, Robot™ (,,J4, Robot*“, 1939)
napsané¢ Eando Binderem, neboli bratry Binderovymi. Eando byl pseudonym,
ktery si bratti Earl a Otta zvolili tak, ze inicidly svych kiestnich jmen
zkombinovali s anglickym slovem ,,and*. Hlavnim hrdinou povidky je robot,
kterému jeho stvofitel dr. Link dal jméno Adam Link. Povidka je dopisem Adama
Linka lidem, ktefi ho pronasleduji kviili podezieni, ze zabil svého stvofitele, ktery
ve skuteCnosti zemiel neStastnou ndhodou. Dav jeste vice rozliti fakt, ze pti
zachran¢ topiciho se dévcete Adam zapomene na svou mechanickou silu a
vytahne divku tak neSetrné, ze ji zptisobi zranéni. Lidé si to vylozi tak, Ze ji chtél
robot utopit. Adam na konci povidky uvazuje, zda se ma davem probit a
uprchnout do lesti nebo neriskovat zivoty lidi a vypnout se — spachat sebevrazdu.

Povidka tedy kon¢i v duchu politovanihodnych robotd, pro dav lidi, ktefi se



snazili chranit zivoty svych blizkych pted obludou, kterou véfili, ze dr. Link

vytvofil, byl Adam nicmén¢€ monstrem, hrozbou.

2.1 Capkovi roboti

S frankensteinovskym komplexem souvisi i samotny vznik slova robot. Slovo
poprvé pouzil Karel Capek ve své hie R.U.R. v roce 1920, tedy 19 let pied prvni
Asimovovou roboti povidkou. Jak zjistil ve své knize Néeco je jinak (1981) Ondrej

Neff, Capek sam roboty vidél jako umélé formy Zivota:

Dlouho Capek vefejné vysvétloval svilj zamér, aZ nakonec rezignoval.
V Lidovych novinach z 9. 6. 1935 napsal stat’ ,,Autor Robotl se brani*,
kde odmita obecné tradovanou myslenku, ze Roboti jsou ozivlé
automaty. Roboti vznikli docela jinak, piSe. Autor ,,dal chemickou
syntézou vzniknout nové hmoté, kteréd se prosté chova jako ziva; je to
organicka latka, jind nez ta, ze které je vybudovéna Ziva bunka; je to
néco jako jina alternativa Zivota, hmotny substrat, ve kterém by se
mohl vyvinout zivot, kdyby se nebyl dal od zacatku jinou cestou.
Nemusime si myslet, Ze na nasi planeté byly vyCerpany vSechny
moznosti tvofeni®. Svét si vSak vyloZil Roboty jinak, povzdechl si
zavérem. ,,Potieboval Robotli mechanickych, nebot’ véfi ve stroje vic

nezli v Zivot; je vic fascinovan technickymi divy nez zézrakem Zivota.

(168)

Sam Capek tedy vytvofil ve svém dile jen dalsi umélé formy Zivota, stejné jako
bylo Frankensteinovo monstrum, i kdyZ pouzil jiné okolnosti vzniku tohoto tvora.

Nelze se proto divit, Ze kdyzZ si vefejnost na zdklad€ divadelniho zpracovani hry



predstavila organické roboty jako ,,0zivl¢ automaty*, chovali se roboti v literatuie
od zacatku jako zivé organismy. Ve svétle téchto zjisténi prvni robotické povidky
prosté musely pokraCovat v odkazu golemti, monster a jinych ozivlych stvoteni.

Vznikl novy zivot, tentokrate mechanicky.

Mechanicky zivot vSak byl néco jiného nez sttedovéky golem nebo monstrum
Mary Shellyové. Kdyz clovek odstrani vrchni dily takového ,,0ziviého automatu®,
najde uvnitf spoustu soucastek, kolecek a udelatek, tedy néco, co na rozdil od

lidé mohli Iépe ztotoznit s Bozim stvorenim, od poc¢atku lidstva lidé filozofuji nad
zazrakem hmoty a vidi v hmot¢ zivot, tedy néco zdhadného a vzacného.

S ptichodem zivota na logickych mechanickych zékladech se pieci jen v literatuie

muselo néco zménit.

Zacalo to uz v povidkach, které ¢etl mlady Asimov v cukrarné provozované jeho
otcem. V ,,Helen O’Loy* méni inZzenyti funkéni stroj schopny samostatné prace
v umély zivot. UZ zde nemame nehybnou loutku z hliny ani mrtvou masu z tél
neboztikd. Stejné tak Adam Link v ,,I, Robot* Eando Bindera vznikl na zaklad¢
zazrak, kterym podruhé vznikl Zivot. Jde o postupny vyvoj na zakladé védeckych
disciplin, kterym sice nedokazeme porozumét do nejmensich detailt, ale
dokazeme pochopit jejich principy. Ctenat chape, jak robot vznikl, nejedna se o
nadpfirozeno, jedna se o védomy pokrok védcil. Pti trose prace takovy védec
muze vznik tohoto Zivota zopakovat, aniz by byl nadan ¢arovnou moci, zivot Ize
pramyslovée vyrabeét, tak jako se ve skute¢nosti vyrabéji stroje. Stava se otazkou
¢asu, kdy se objevi takovy mlady Asimov, ktery pochopi, Ze je mozno jejich
inteligenci a vlastnosti korigovat, misto aby vznikaly neustale nefunk¢ni modely
typu politovanihodny robot nebo robot hrozba. Misto pro praxi nezajimavého

umélého zivota vznika uméla inteligence.

Ozivly automat se dnes zménil ve velmi inteligentni a schopny stroj, ktery je

navic poslusny. I dnes se Casto v literatufe setkavame s ozivlymi stroji. Ty vSak



obvykle ozivnou omylem ¢i technickou chybou. Typickym piikladem je filmova
série o robotovi Cislo 5 nebo 1 n¢které povidky z Asimovy tvorby (napf.

,» The Bicentennial Man* — ,,Dvéstélety cloveék®). Tito roboti ozivnou obvykle
nahodou uz z toho diivodu, ze si i diky Asimovovym robotiim dokazeme
predstavit nezivého robota, ktery je dostate¢né inteligentni, aby vykonaval
bezchybné své povinnosti i bez Zivota. Clovék nema diivod vytvatet dalsi Zivot,
jestlize dokaze (byt ve své fantazii) vytvaret stroje natolik inteligentni, ze dokazi
patficné simulovat emoce. Kdyby je skute¢né prozivali, bylo by to zbyte¢né
nebezpecné. Dnesni autor tedy musi stavét na pojistkach a tfi zdkony robotiky

jsou perfektnim fesenim, ze kterého Ize i dnes vychazet.

VétSina davnych robotl vznikla v domacnostech ¢i laboratotich jednotlivych
védct a zpravidla ziistavala v podob¢ soukromych ptistroji ¢i piistroji do
domacnosti. Adam Link byl soukromym projektem starnouciho védce, Helen
O’Leyova byla upravena verze domaciho robota, ktery mél odstranit prace

v domécnosti. Snad to souviselo pravé s pojetim robott, spise nez stroje v nich
spisovatelé vidéli néco jako domaciho mazlicka, sluhu, ¢i drahou hracku. Vidime
to 1 v prvnich Asimovovych dilech, Robbie ve stejnojmenné Asimovove povidce
byl domacim robotem, ktery se mél starat o dceru svého pana. To vsak byla pouze
prvni Asimovova povidka, jesté pred jeho vynalezem tii zdkont robotiky. Ty
vynalezl hned v dal$i povidce ,,Runaround* (,,Hra na honénou®, 1942), v té pak
nejedna samotaisky védec, ktery ve skrytu své laboratofe stvotil néco nového, co
by slouzilo jen jemu. Roboty obstaravaji zaméstnanci spole¢nosti, védci Donovan
a Powell. Roboti nejsou hracka, Asimov timto posunem jasné naznacuje, co si
uvédomil pii psani své prvni povidky: robot je stroj. A stroje lze nalézt

v tovarnach, v dolech a na jinych mistech, kde slouzi lidem, ale ne jako sluhové,
ale jako néstroje efektivnéjsi nez lidska prace, vydélavaji penize, realné zapadaji
do ekonomiky, Setfi velkym spolecnostem néklady. Robota mozna vynalezne
védec v zapadlé laboratofi, ale té¢zko ho necha vyrabét jako pomocnika do

domaécnosti, vynalezne ho pro priamysl.



Lze namitnout, Ze naptiklad Capkovi roboti také pracovali misto stroji

v tovarnach, nicméné jisté rozdily se zde objevuji. Capkovi roboti se vzboufili
jako spole¢enska tfida, Capek mél na mysli rozdily ve skute¢né spoleénosti a ty
chtél ukézat na rozdilnosti robota, jako alternativniho Zivota, a clovéka a v rozdilu
jejich postaveni, které mélo odrazet postaveni riiznych lidi ve spole¢nosti. Asimov
se zabyva skuteCnymi problémy pii provozu stroje tak specifického, jako je robot.
Jednou je to v povidce ,, The Little Lost Robot™ (,,Maly ztraceny robot*, 1947)
prilis dasledné dodrzovani druhého zékona, kdy robot dostane ptikaz od ¢lovéka,
aby se ztratil a snazi se ho vyplnit tak svédomité, Ze je k nenalezeni, jindy

v povidce ,,Liar!“ (,,Lhat!“, 1941) robot lze, protoze mu prvni zadkon kaze, ze

nesmi ublizit ¢loveku a tak nechce ¢loveéka zklamat Spatnou zpravou.

Vyse zminéné argumenty samoziejmé ponékud ztraceji na vaze pii porovnani
tehdejsi a dnesni doby. Lidé si ve své fantazii robota pfipodobiiuji tomu, co maji
kolem sebe, pokud si ho diive mohli srovnat se zvifetem ¢i sluhou, je to jisté néco
jiného, nez kdyz dnes mame skute¢né nemobilni roboty — pocitace a vyspélé
pramyslové stroje. Ty sice zatim nemohou piemyslet na trovni, kterou zname

z védecko-fantastické literatury, nicméné mame lépe s ¢im srovnavat. A pocitace
se masove rozsifily prave diive do firem, které mély penize a az se zlevnénim
vyroby se dostaly do domacnosti. Je proto dnes logické, Ze se roboti
pravdépodobné nejdiive dostanou do ekonomiky tak, ze budou Setfit naklady
firem, a az pozd¢ji se dostanou k tomu, aby zastali lidskou praci i v lidskych
domovech. Toto vSak neméni nic na tom, ze jako stroj postupné nahrazujici
lidskou praci ve vyrobe¢ tak, jak ho chapeme dnes, aniz by simuloval poméry

v lidské spole¢nosti, ziejmé poprvé vyvstal praveé v povidkach Isaaca Asimova.

2.2 Prvni Asimovova povidka

Kdyz se tedy Asimov rozhodl v roce 1939 napsat svou prvni povidku, chtél

puvodné vychazet pravé z jednoho z konceptt, které znal z diivejsi literatury a



rozhodl se pro ten, ktery dle jeho ndzoru byl méné rozsifeny, pro roboty k

politovani. Jak piSe:

Kdyz, [...], jsem usedal, abych napsal svou prvni roboti povidku,
nebylo pochyb o tom, Ze jsem pln¢ zamyslel napsat povidku

s politovanihodnym robotem. [...]. Ale jak jsem tuto prvni povidku
psal, stalo se néco zvlastniho. Ziskal jsem mlhavou vizi robota, ktery
neni ani hrozbou ani k politovani. Zacal jsem o robotech smyslet jako
o primyslovych produktech postavenych oby¢ejnymi inzenyry. Byli
sestaveni s urcitymi bezpe¢nostnimi prvky, takze nepiedstavovali
hrozbu, a byli vyrobeni pro urcité prace, takze nebylo nezbytné je

litovat.!

Jak bylo dfive zminéno, jedna se o povidku ,,Robbie” (,,Robbie”, 1939), ktera
pojednava o robotovi s funkci chlivy. Jsou v ni jasné patrné stopy ptivodniho

Asimovova napadu napsat o politovanihodném robotovi, ale pfece je jina.

Mala Glorie nestoji o lidské kamarady, nejlepsi kamarad je pro ni robot Robbie,
kterého ji rodice poftidili jako chlivu. Matce se vSak nelibi, Ze jeji dit€ vychovava
pro ni neptedvidatelny stroj, a donuti manzela, aby robota poslal zpét do tovarny.
Glorii namluvi, ze robot odesel a nikdo nevi kam. Divka se s timto vysvétlenim
ale nesmifi a truchli tak dlouho pro svého kamarada, ze jeji otec pod zaminkou
toho, Zze musi pochopit, Ze se jedna o stroj, zafidi exkurzi do zdvodu, kde byl
Robbie vyroben. Tam Robbieho ,,ndhodou” potkaji, tato ,,ndhoda” vsak vede k
tomu, ze $t'astnd Glorie se vrhne mezi vyrobu tak neopatrné, Ze nebyt Robbieho
v¢asné reakce podle prvniho zdkona, divka by nepiezila. Tato zdchrana zZivota

nakonec presveédci i Gloriinu matku a Robbie se do rodiny vrati.
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Robot se zde sice chova trochu jako Helen O’Leyova, chova se, jako by divku mé¢l
rad, v ramci hry projevuje ptani, rad poslouchd pohadky a dokonce dava prednost
Popelce. Zdani robota s osobnosti dokresluje 1 vztah, ktery k nému divka chova,
jak popisuje matce, Ze Robbie je zivy, ze je jejim ptitelem, ne jen hrackou. To je
ale ona lidské stranka vztahu, dit¢ mize mit stejné zivy vztah k psovi nebo

k plySové hracce bez duse. Pfi hodnoceni Robbieho samotného nestrannym
pozorovatelem, jako je Gloriin otec, vyplouva na povrch kontrast skute¢né povahy

stroje, kterym dle formujici se Asimovovy piedstavy robot ve skutecnosti je:

. -..] Podivej se. Robotovi miize§ divétovat neskonale vic nez lidské
chiivé. Robbieho vyrobili pro jediny ucel — aby byl spole¢nikem
malému ditéti. Nemize byt jiny nez vérny, laskyplny a laskavy. Je to
stroj — je tak udé€lany. A to je vic, nez se da fict o lidech.” (Jd, robot

29)

Stroj vytvoreny k uréitému ucelu, v tomto pfipadé ma naprogramovano mimo jiné

simulovat emoce. Ale stale stroj jednajici podle programu.

Zajimavosti je, jak konkrétni musela byt ona ,,mlhava predstava“ robota

s bezpecnostnimi prvky, o které Asimov psal. Otec Glorie v povidce prohlasuje:

,» 10 je naprosto smeésné. Kdyz jsme Robbieho koupili, méli jsme prece
dlouhou debatu o prvnim zakonu robotiky. Dobfte vis, Ze robot nemuze
¢lovéku ublizit. Nez by se néco porouchalo do té€ miry, aby to ovlivnilo
tenhle prvni zédkon, robot by byl nepouzitelny. Je to matematicky

nemozné.* (Asimov, Jd, robot 30)

O prvnim zakonu robotiky se zde piSe o tfi roky dfive, nez se tii zdkony poprvé

objevily v literatufe, ptestoze zatim pouze v podob¢ nejasné zminky. A u toho
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svéta robotl a ptipadalo mu pfirozené se o nich zminovat pouze v naznacich.
Samoziejmé je mozné, Ze tii zakony mély byt piivodné pouze neurcitym typem
naprogramované pojistky, stejn¢ jako mélo byt neurcité fungovani dalsiho
Asimovova ,,vynalezu* pozitronického mozku, kompaktniho zdroje energie, ktery
Asimov potteboval vlozit do svych robott pro jejich funk¢nost v dobé¢, kdy
nebyly ani vynalezeny pocitac¢e. Tomu ale nenapovida prvni pouziti prvniho
zakona robotiky, ktery se objevil uz v roce 1941 v povidce ,,Liar!* (,,Lhat!*,

1941). Zde se odbornici z tovarny na roboty radi:

Obrétila se k nim a v jejim hlase se ozval sarkasmus. ,,Jisté znate prvni
roboticky zékon.* Oba muzi souhlasné ptikyvli. ,,Jisté,” fekl Bogert
podrazdéng. ,,Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti

dopustit, aby ¢lovéku bylo ublizeno.* (Asimov, Jd, robot 159)

V povidce doslo jesté k dalsSimu historickému okamziku. Aniz si to tehdy
uvédomoval, vynalezl Asimov mimo tfi zakont i samotné slovo robotika. Pozdé&;ji
se nechal slyset, ze viibec netusil, Ze slovo neexistuje. Jak pise: ,,Ja tehdy
samoziejme nevedél, ze vymyslim novy termin. Ve své mladické prostoduchosti
jsem se domnival, Ze toto slovo uz existuje a nemél jsem ani ponéti o tom, ze

nikdy predtim nebylo pouzito.” (Asimov, Vize robotii 12)
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3 VZNIK TRi ZAKONU ROBOTIKY

Jen o rok pozdéji vysla v bifeznovém cCisle magazinu Astounding Science fiction
povidka ,,Runaround* (,,Hra na honénou*, 1942), kde Asimov zakony kone¢né
sepsal v podobé, v jaké jej proslavily. Ziejmé by se tak nestalo nebyt Asimovova
tehdejsiho vydavatele Johna W. Campbella. Jak vzpomind v predmluvée knihy
Vize robotu: ,,Campbell na mne naléhal, abych ony roboti bezpecnostni
mechanismy rad¢ji jasné formuloval, nez abych je pouze naznacoval mezi fadky.*

(Asimov 11)

vvvvvv

skonc¢it pomatenim robota a jeho praktickou nezvladatelnosti, jsme se tedy
posunuli do jiné roviny. Robot posloucha jako hodinky, protoze mu to ptikazuji tii
zakony robotiky. I toto mohl byt moment, ktery pozdrzel zménu nazirani na
robota az k Asimovovi, o ¢em maji byt nové povidky s roboty, ktefi jsou navrzeni
bezpecné a nemohou se obratit proti svému tvlrci? I v tomto ohledu si nakonec
Asimov musel vynalez tii zakont robotiky pochvalovat. Tti zdkony se ukéazaly byt
obrovskym zdrojem vSech moznych zapletek, kdy je néktery ze zakont naptiklad
posilen nebo experimentalné oslaben, protoze za urcité specidlni situace ¢i
specialni vlastnosti robota funguje nepfedvidatelnym zpiisobem, ktery mtize byt
neprakticky pro ¢innost robota. Piesto se vSak nestava, ze by takovy nestandardné
jednajici robot skute¢né ohrozil clovéka. Vyjimkou je snad jen povidka

»The Little Lost Robot™ (,,Maly ztraceny robot*, 1947), kde je robot natolik
soustiedén na dodrzovani druhého zédkona a dodrZeni piikazu ,,Ztrat se!“, ze kdyz
je odhalen, zkratuje a zatoc¢i na svou odhalitelku, pfestoze mu to prvni zakon
zakazuje. I tento robot je vSak spiSe varovanim, ze neni radno obchazet
bezpec¢nostni mechanismy, jedna se totiz o robota s modifikovanym prvnim
zakonem, ktery byl zkonstruovan specialné pro praci v mimozemskych dolech

s mirnou hladinou radiace. Roboti zde méli tendenci rusit praci tim, Ze z pole
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ptisobeni kratkodobé neskodné miry radiace nutili odchézet pracujici védce, a

proto jim byl prvni zdkon upraven.

Ditikladné zamysleni nad vzniklymi tfemi zdkony robotiky pfineslo fadu moznych
zapletek véetné toho, kdy v povidce ,,Sally* (,,Sally*, 1953) zakony pouzity
nejsou. K tomu doslo snad proto, ze se jedna o velice specificky typ robota. Sally
je automobil se zabudovanym pocitacovym mozkem. Povidka se bez tii zakont
nakonec posune do roviny povidek typu ,,robot jako hrozba®, Sally a ji podobni
roboti se postavi proti lidem, kteti jim chtéji uskodit a povidka kon¢i tvahou,
jestli se podobnou spolupraci nakonec automobily nepokusi zbavit svych majitelt,
kterym nejen ze musi slouzit, ale ktefi je navic nuti jezdit jen po urcitych trasach,

ne vzdy se o n¢ dostatecné staraji, na noc je vypinaji a ¢ini jim jina piikofi.
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4 SITUACE PO VZNIKU TRECH ZAKONU ROBOTIKY

Ani po vynalezeni tfi zdkont robotiky vSak Asimov nebyl jedinym, kdo psal o
robotech. Ostatni autofi vSak vzhledem k autorskym praviim neméli moznost
stavét na téchto zakonech, presto se museli s jejich existenci a silicim vlivem na
¢tenafe néjak vyrovnat. Kromé autorti, kteti psali védecko-fantastickou literaturu i
pfed Asimovem, postupem Casu pfichazela navic generace autort, ktefi uz svou

prvni zkuSenost s roboty ziskali pravé z dél Isaaca Asimova.

Podle pozorovani samotného Asimova se zd4, Ze autofi zacali jeho tii zdkony ve
svém dile jaksi automaticky pfedpokladat, aniz by je sami kdy vyslovili. Jak piSe

v jednom ze svych esejt:

Zakony si mezi ¢tenafi ziskaly takovou oblibu a byly natolik logické,
Ze je zacali pouzivat i jini autofi védeckofantastické literatury (aniz by
je né€kdy pfimo citovali — to smim dé€lat jen ja), a vSechny ty staré
ptibchy o robotech vrazdicich své tviirce zmizely jakoby mavnutim

proutku. (Asimov, Vize robotii 197)

Asimov jde ve svém pozorovani jesté dal, tvrdi, Ze kromé literatury ovlivnily tii

zakony i samotnou védu. V predmluvé knihy Vize roboti pise:

Je dobte znamo, ze prvni vyzkumnici, kteti provadéli pokusy

s raketami, byli siln¢ ovlivnéni védeckofantastickymi povidkami H. G.
Wellse. Stejnym zplisobem byli prvni experimentétofi v robotice
ovlivnéni mymi ptibéhy o robotech, z nichz devét jich v roce 1950

vyslo ve sbirce, které jsem dal ndzev Ja robot (I, Robot). (Asimov 13)
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Ptesto je ptipadné pouziti tii zakonl u skutecnych robotii velice diskutabilni a to 1
piesto, Ze o nich Asimov vZdy psal jako o pouhém pievedeni slozitych
pocitacovych programu do lidské feci. Je mozné¢, ze se budouci roboti
programatofi budou inspirovat u Asimova, ale zatim jsme pouze v roving
spekulaci. Tézko si predstavit, jakym programem ovladnout skute¢n¢ myslici
stroj, zvlasté v dobé¢, kdy prestoze jsme od napsani zékoni postoupili milovymi
kroky, skute¢né umélé inteligenci se nase stroje jesté ani neblizi. Asimov na to
sdm upozornoval, ackoliv véfil, Ze jeho zdkony jednou skutecné budou inspiraci

robotikim:

Robotikové berou tfi zdkony robotiky zcela vazné a povazuji je za
idedl bezpecnostniho mechanismu robota. V dnesni dob¢ pouzivani
pramyslovi roboti jsou v podstaté tak jednodusi, Ze bezpe¢nostni
mechanismy jsou vétSinou externi. Nicméné, da se jen piredpokladat,
ze s tim, jak roboti budou stale vyspélejsi a vSestrannéjsi, bude nutno
pfimo do jejich naprogramovani instalovat tfi zdkony nebo jakykoli

jejich ekvivalent. (Asimov, Vize robotii 13)

Tato slova jsou taktéz soucasti predmluvy knihy Vize robotii, ktera v originale
Robot Visions vysla v roce 1990. Dnes, o dvacet let pozd¢ji, mame roboty, kteti
uméji odpovidat na otazky, simulovat lidské reakce naptiklad na dotek, sklidit
nadobi do mycky a plnit dalsi jednoduché tkoly, skute¢na inteligence jim vSak
stale chybi a o implementaci ekvivalentu tfi zdkond nemuze byt ani fecC.

U prumyslovych robott slova pana Asimova také stale plati. V primyslu se
uzivatelé 1 konstruktéfi robott shoduji, Ze pokud je mozné takovou vymyslet, je

lepsi jedna mechanicka pojistka nez Sest ¢idel kontrolujicich stejnou operaci.

Vratme se ovSem k literatute. Jak se vyvijela tématika roboti v literatufe po
Asimovove vynalezu? Je pravda, co vypozoroval sam autor, tedy Ze autofi od té

doby jaksi ptedpokladaji existenci tii zakonti robotiky, aniz by je citovali?
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4.1 Roboti v povidkdach po vzniku tiech zakoni

V mnoha povidkach jisté Ize od doby tfi zdkonii vypozorovat snahu vyrovnat se

s pohledem na robota jako na stroj. Skute¢né¢ mizeme najit zminky o bezpec¢nosti
a o snaze ji zajistit. Naptiklad v povidce Frederika Pohla ,,The Tunnel Under

the World* (,,Tunel pod svétem*, 1955) se autor s otazkou funkce a bezpecnosti

robotli vyrovnava takto:

Podle Bartha byl kazdy stroj kontrolovan jakymsi pocitacem, ktery ve
svych elektronickych smyckach reprodukoval skute¢nou pamét’ a
intelekt lidské bytosti. Byla to nepfijemna myslenka. Barth se smal a
ujistoval ho, Ze tady nikdo nejedna po vzoru Frankensteina, zadné
vykradani hibitovii ani implantovani mozkt do strojti. Byla to pouze
zalezitost, jak fekl, pfeneseni lidskych vzor chovani z mozkovych
bunék do bun&k elektronkovych. Clovéka to nebolelo, ani to neudélalo

. 2
ze stroje monstrum.

Reseni neni zdaleka tak elegantni jako programovani ve smyslu tfi zakont a
nechédva pochybnosti o bezpecnosti takového pocindni, protoZe robot neni fizen
nezménitelnym programem, ale kopii nevypocitatelné lidské mysli, je vSak
alespoii zabyva. Zajimava je také zminka o Frankensteinovi, autor touto zminkou
posouva své roboty do uplné jiné roviny. Robot neni pokusnd slatanina z
organickych kust tél, u které nikdo nevi, jak se zachova, je to stroj, promysleny

systém uzivany k praci v tovarng.

Povidka ma zajimavé rozuzleni, kdyz se hlavni hrdina dozvida, Ze nejen roboti
v tovarn¢ maji zkopirované védomi. Po nestastné explozi v tovarné zemfeli
vSichni obyvatelé mésta, v némz se tovarna nachazela, coz pro roboticky priamysl

znamenalo vyzvu. Mésto bylo vytvoieno znovu a védomi jeho obyvatel bylo
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oziveno v robotech, ktefi mésto osidlili. Ti pak prozivali stale dokola den, ktery
m¢l nasledovat po explozi, ovSem s drobnymi zménami. Kazdy den zde probihala
jind reklamni kampan, aby firmy neutracely zbyte¢n¢ za neucinné marketingové
nastroje. Toto testovaci méstecko pak obsahovalo dal$i diimyslny bezpecnostni
prvek, ktery navic Setfil vstupni naklady a i ndklady na testy samotné. Bylo
zmensené na laboratornim stole. KdyZ se tedy nahodou néktery z robott dozvédél,
Ze jiz nezije, nemohl napachat skody tim, ze by z testovaciho zafizeni utekl a
zacal ze zoufalstvi zabijet. Jedina vznikla Skoda, kdyz k této situaci nakonec
dojde, je tak jen zniena robotka, kterou védomé ovladala zivd zaméstnankyné

firmy.

I dnes najdeme povidky, kde jsou roboti hrozbou, ptesto se vsak tito roboti

chovaji jinak nez za dob Frankensteina.

V povidce ,,Second Variety* (,,Typ Cislo dva”, 1953) od Philipa K. Dicka roboti
zabijeji lidi. Jsou zde urcitym druhem zbrani vyrobenym Americany praveé k
zabijeni Rust. Pracuji samostatné bez ptikazi, zabijeji, protoze je to jejich ucel,

proto byli vyrobeni. Autor zde pise:

,,Je to zvlastni, stroje tak podobné lidem, Ze t¢ obalamuti. Témét zivé.
Zajimalo by mé, kde tohle skon¢i”

,,DéElaji jenom to, k ¢emu jste je vy, AmeriCani, navrhli,” fekl Tasso.
,Navrhli jste je, aby vyslidili vSechen zivot a zni¢ili. Lidsky Zivot:

kdekoliv ho najdou.””

Roboti zabijeji proto, Ze nemaji bezpecnostni prvky, na druhé stran¢ délaji presné

to, pro co byli stvofeni. Jednaji svym zptisobem jako Asimovovi roboti, uci se

vvvvvv

vytvoreni ne jako stroj, ktery by zastal urcitou funkeci, ale jako uméli lidé.
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V této povidce sice jsou roboti hrozbou, ale nejsou to ony ptivodni nazory, Ze je
proti ptirod¢ vytvofit véc s vlastnim rozumem, tito roboti byli vyrobeni jako
hrozba, jako zbran, ktera ma ublizovat lidem, jinak by byli zbyte¢ni. Jsou to
zbrang proti nepfiteli. Nalezneme zde bezpecnostni zafizeni, je zde jakysi
naramek, zafizeni, které emituje jakysi druh radiace, kterd robotiim fekne, aby
nezabijeli majitele naramku, takze Ameri¢ané jsou v bezpeci, zatimco roboti se
soustfed’uji na osoby, které naramek nemaji. Jenze najednou roboti za¢nou vrazdit
i Americany. Nastala chyba, porouchala se pojistka, Ameri¢ané roboty
naprogramovali, aby se rozmnozovali a zlepSovali kazdou dal§i generaci nezavisle
na svém stvoriteli, aby byla zbran efektivni. Toto Gsili ke zlepSeni logicky
znamena u kazdé dalsi generace zvySenou schopnost prekonéavat prekazky
vedouci k nepfiteli. A tak se stane, Ze roboti zacnou za ptekazku k zivému cili
povazovat i naramek. Je to pravé tato chyba, ktera vede ke katastrof€, ne samotna
myslenka, Ze je Spatné vyrabét inteligentni pristroje. Je to jako vytvofit bombu a
zapomenout spocitat, jak dlouhou zapalnou $niru pottebujeme k tomu, abychom

méli ¢as utéct.

Americ¢ané premysleli, jak ud¢€lat roboty dostatecné bezpecné, ale vlioudila se
chyba. Ty se stavaji, o ¢em by také byl pribéh, pokud by se nestalo néco tak
dramatického, jako katastrofa zptisobena drobnou chybou? Lid¢ se je snazi
eliminovat uz pii vynalézani véci. Proto musi byt robot nejdiiv povazovan za
vynalez, za véc, aby inzenyra mohlo napadnout naprogramovat ho podle nasich

potieb, a to véetné bezpecnostnich opatieni.

Pokud bychom se snazili stvofit inteligentni bytost, tézko bychom v prvni fadé
premysleli, zda to bude bezpecné. Trapily by nas jiné otazky, dobie si je Ize
predstavit na otdzce klonovani. Neni to proti ptirodé? Jaka prava bude mit uméla
bytost nebo klon? Jak by se citili pfi myslence, ze byli vyrobeni, ne zrozeni? I o

téchto tématech vznikaji pfibehy.
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U robota ovsem piedpokladame bezpecnost, ale 1 lidé se snazi vylepSovat sva téla,
pricemz zde chybi jakdkoliv obdoba tfi zdkonii. Superclovek by byl bytost s
vlastni vili, jeden z nas, jen jiny, platily by pro n¢j zakony jako pro ostatni. Je
jedno, zda porusi zakon obycejny cloveék nebo vylepseny, vysledek je stejny. Ale
zakladni kod, jsou Casto dostatecné inteligentni na to, aby méli vlastni viili, ale
nepiedpoklada se, ze budou zékony dodrzovat dle své vile, ale dle zakladniho
nezménitelného programu. Musi byt schopni ucinit rozhodnuti, ale do ur¢ité miry.
Snime o autu, které nas samo doveze nejvhodné&jsi cestou k cili, ale nechceme,

aby si cil cesty vybralo samo.

V dalsi povidce ,,Brother robot* z roku 1958 se autor Henry Slesar k zapletce
robota jako hrozby vraci tak, jak existovala pfed Asimovem. Jedna se o piib¢h
Sileného védce, ktery v den narozeni svého syna dokon¢i mnohaletou praci na
malém robotovi, kterého pojmenuje Mac. Toho pak vychovava spolu se svym
synem jako bratry, mechanické ,,dité* vychovava stejné¢ jako to opravdové a aby
mohl rist spolu se svym bratrem a védec tak mohl pozorovat rozdily, upravuje
jeho télo, aby i Mac ,,rostl“. Skutecny syn dospéje, ozeni se a ziska dobrou praci,
Mac zlstava se svym ,,otcem*, protoze pies jeho rozsahlé znalosti robota nikdo
zaméstnat nechce. Védec poté zestdrne a onemocni a robota je tak tfeba nékam
umistit. Kdyz si pro né&j ptijdou, je na né pripraven. Ve své laboratofi, kde se
naucil vSem znalostem o robotice, si nachysta télo podobajici se dokonalé zbrani a

pred vlastnim zni¢enim zavrazdi n¢kolik lidi a napacha zna¢né skody.

Ptesto je zde vSak patrny ponékud jiny ptistup praveé k bezpecnostni otazce.
Zatimco napiiklad Adam Link v dile Eando Bindera lidem neublizoval z vlastniho
presvédcent, protoze ho jeho stvotitel ucil slusnosti a empatii, Macovi jeho
stvotitel odmalicka vstépoval urcita ,,zakladni pravidla®, vysvétloval mu, ze ma

vEtsi silu nez Cloveék a nastavoval pravidla formou jakéhosi zakazu:
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Znovu jsem mu trpéliveé vysvétlil pravidla chovani, kterd jsem od néj
ocekaval, pravidla, kterd nikdy nesméla byt poruSena. Nesmi byt

ubliZeno lidem, to bylo zakladni pravidlo naseho kodexu.*

Snazil se tedy také o jakési programovani v podob¢ vychovy. V n¢kolika
pripadech v priabéhu povidky se toto opatieni ukdzalo byt ucinné, ackoliv konec
povidky ukazuje, Ze toto programovani dostate¢né nebylo. Dulezitym faktem
ovSem zUstava, ze onen pokus o bezpecnostni opatieni se zde objevil a to presto,

ze se jedna o povidku o §ileném védci, ktery robota nazyval svym synem.

Prestoze Asimov ovlivnil vnimani robota v literatuie, neda se fici, ze by od této
doby vsichni roboti vychazeli z jeho tii zdkond, i kdyz tak, aby je nemuseli
citovat. Roboti se 1i$i od autora k autorovi a od ndmétu k namétu. Lze
vypozorovat ur€ity diraz na to, ze je robot stroj a chova se podle toho, jak byl

zkonstruovan, piibéhy o ozivlém robotovi se staly spiSe okrajovym namétem.

Pokud se robot za stroj sdm nepovazuje, stane se tak zpravidla také planovang.
Takovou situaci nalezneme naptiklad v povidce Algise Budryse ,,First to Serve*
(1954), kdy behem testovani prototypu vojenského robota védci narazeji na
otazku, jak moc ma byt takovy robot pro vojenské ti¢ely nezavisly a nakolik ma
mit lidské mysleni. Pfi jednom z testi mu tedy natolik posili vnimani sebe sama,
ze si robot neuvédomuje, ze je stroj. Experiment se vSak nevydaii a robot v této

podobé je zavrhnut jako nedostate¢n¢ bezpecné feseni.

Neni to jediny pfipad robota, ktery si sim neuvédomuje, Ze je strojem. Piikladui je
v literatuie mnoho, asi nejzndméjsim je Do Androids Dream of Electric Sheep?
(Sni androidi o elektrickych oveckach?, 1968) Philipa K. Dicka, kde robotka
Rachel teprve v pribéhu knihy zjist'uje, ze neni clovékem. V takovém ptipadé
ovSem bezpecnostni opatfeni nejsou na misté. Robot nemiize chranit ¢lovéka za

cenu vlastniho zni€eni, pokud nevi, Ze saim neni ¢lovek. Je tedy tézké obhdjit
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Asimovovu myslenku, Ze od doby vzniku tfi zakonu vSichni automaticky

vytvareji ve svém dile bezpecné roboty s pojistkami.

V mnoha ptipadech se tak d¢je, jde o logicky nasledek toho, Ze roboty vidime
jako stroje a ty se snazime vytvaret bezpecné. Nicmén¢ védecko-fantasticka
literatura je Zanr plny fantazie a stavi dle Ondfeje Neffa na tom, co mtize byt
jinak® (Neff, 1986). Pokud se ma nadale vyvijet, musi tedy vznikat situace, kdy
vySly v roce 1942 a je t¢éméf nemozné, aby od té doby nepftisel nékdo s jinym

pohledem na véc.

Co je ale nového na robotech bez bezpecnostnich prvki a s vlastni vali? Zda se,
Ze to uz tu bylo pfed Asimovem, Ze se jednd ve skutecnosti o nevédomy néavrat
zpatky. To by potvrzovalo i to, ze roboti pied Asimovem, jak je uvedeno vyse
v této praci, pravdépodobné vychazeli z dila Karla Capka, kde autor zamyslel
roboty jako vyrobky z zivé organické hmoty a az pozdéji byli jeho roboti

pretransformovani do ,,kovové* podoby, jakou zname od Asimova.

Dnes, kdy se véda zaméfuje nejen na umélé piistroje, ale snazi se ovladnout i
zivou hmotu, se v literatuie ¢asto objevuji pravé organicti roboti. Setkavame se

s androidy, ktefi maji vypadat a jednat co nejvice jako Clovek, v literatuie se
objevuji kyborgové. A nejen roboti se maji podobat lidem. Lidé v literatuie jsou
casto dopliiovani o rizné mechanické ¢asti, které odstrani nasledky zranéni ¢i
¢loveéka prosté jen vylepsi, obdafi ho vétsi fyzickou silou a podobné. Vraci se tedy
snaha vytvorit umelého ¢lovéka misto stroje pro praci. Je to logické

z psychologickych divodi, jestlize maji dle autord védecko-fantastické literatury
roboti jednou nahradit veskerou lidskou praci, je tfeba, aby se roboti co nejvice
priblizili lidem. Ne kazda prace je totiz v budoucnosti malované v robotich
ptibézich pouze zbyte¢nou odstranitelnou dfinou pfi vyrobé, mame sféru sluzeb,
netvarna kovova krabice, at’ uz se jedna o Skolstvi, zdravotnictvi nebo tieba

sluzby obchodu s luxusnim zbozim.
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Ptesto by mélo byt predpokladem, Ze i tyto vzhledové polidsténé stroje budou
jako svou prioritu mit bezpecnost ¢lovéka. Kde se tedy berou piibéhy, kde jsou

roboti polidstovani az ptilis?

Casto tyto ptibéhy vznikaji na zakladé specialnich okolnosti. Jedna se naptiklad o
jiz n€kolikrat zminéné valecné roboty. Jindy se vrati nesmrtelnd myslenka
silen¢ho védce, ktery se chova pro svou dobu nelogicky. Pfed Asimovem se snazil
navzdory bozim zakontim ozivit véc, dnes dava vili stroji navzdory obecné
zazitym bezpecnostnim opatienim nebo véfi, ze bezpecnost zajisti pouhou

vychovou stroje, ptestoze vychova Casto selhava i u lidi.

Existuji vSak i1 v§emozna dalsi ,,jinak®, kde se dnesni roboti dostavaji do situaci,
které jsou béznym pozadim jinych védecko-fantastickych ptib&ht, ocitaji se na
zni¢ené zemi po dalsi svétové valce, cestuji do vesmiru, pohybuji se ve statech

v budoucnosti, kde se politika zménila z demokracie ve zcela jinou formu. S tim
v§im se museji vyrovnat nejen roboti, ale také jejich vynalezci ¢i zlepSovaci
inzenyfti a samoziejme také samotny odvazny autor. Tyto rozmanité svéty obcas
prosté dospé&ji do situace, kdy je tifeba, aby ziskali roboti svou vili. Piesto je to
¢asto v zajmu Cloveka ¢i lidstva a otazka bezpecnosti zlistdva zachovana. Jindy se

¢loveék dostane do boje proti stroji.

Soucasna literatura nabizi nepfeberné mnozstvi moznych zéapletek, jejichz soucasti
se robot stava. Nékdy autor stavi na tom, co zn4, jindy se snazi prekvapit. Pokud
se snazi prekvapit, pajde proti proudu a pokusi se vytvofit néco jiného, nez co sam
zna a Cetl. Pokud se rozhodne vyjadrit, jakym zptisobem vidi problematiku, bude
vychazet z toho, co zn4, naptiklad z podoby robota, ktery se chova jako bezpecny,

ovladatelny stroj.

Aby si vSak takto mohl vybrat zptisob, jakym bude tvofit, musi existovat urcity
vSeobecny zpiisob pohliZzeni na robota. Pokud se pak autor rozhodne jit proti

tomuto pohlizeni, vznikaji situace, které maji pisobit jako Sok. Toto mizeme
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pozorovat jak u Rachel v Do Androids Dream of Electric Sheep?, kdy je jeji
roboticky ptivod prekvapenim jak pro ni samotnou, tak pro ¢tenare, tak ve ,,First
to Serve®, kdy robot, ktery do té doby pozoroval své okoli objektivné a relativné
chladné, najednou v priibéhu experimentu s posilenim vlastniho védomi na
upozornéni, Ze je pouze stroj a jako s takovym se s nim bude zachazet, zacne
zoufale kfiCet, Ze neni jen strojem. V povidce ,, The Tunnel Under the World*
Frederica Pohla, kde se robot dozvi, Ze neni zZivy, Ze je pouze zkopirovanym
védomim zemielého ¢lovéka, se snazi po prvnim Soku uniknout za kazdou cenu, i

za cenu lidskych zivotu, jen aby Sileny projekt zastavil.

Zda se tedy, Ze jakési obecné vnimani robota jako stroje s bezpecnostnimi prvky
skute¢né existuje, ackoliv k nému autofi pristupuji rizné€. S otazkou bezpecnosti

jsou vsak spjaty jesté dalsi problémy.

4.2 Dalsi zajimavé problémy robotickych zakonii

Ve védecko-fantastické literatuie se obcas setkadme se zajimavym problémem,
ktery se dotyka robotil a prvnich dvou zdkont. Piedstavme si, Ze vySleme roboty
do vesmiru, kde se setkaji s mimozemst'any. Budou je povazovat za lidské
bytosti? Pokud by se s nimi dokdzali dorozumét, budou poslouchat jejich ptikazy?
Pro ptiklad uvadim dvé povidky. Jedna se nachazi v prvnim svazku série
Robouniversum Isaaca Asimova a napsal ji Michael P. Kube-McDowell. Jedna se
o povidku ,,Odyssey” (,,Odysea®, 1987). V sérii Asimov autorim dovoluje uzivat
vlastni ndpady vcetné implementace tfi zakonl robotiky. Jeden takto
naprogramovany robot je zapnut ¢clovékem na lodi plné mimozemstant. Nejdiive
ma problémy se svym naprogramovanim a analyzuje, jak by se mél zachovat,
protoze mimozemstané jsou inteligentni bytosti a robot si proto nenti jisty, zda se
nejednd o zmutovanou formu ¢lovéka, ale nakonec kdyZz se mimozemstané
rozhodnou ublizit ¢loveku, robot ho bez vahani chrani ptestoze to znamend ublizit

mimozems§$t'anovi.
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Dalsim ptikladem je povidka ,,The Lifeboat Munity” (1955) od Roberta
Sheckleyho. Par védcii si koupi pro svlij vyzkum ¢lun. Vydaji se s nim na planetu
pokrytou z vétsi ¢asti oceany. Zde je situace obracend, ukaze se, ze Clun je ve
skutecnosti mimozemska lod’, kterd byla zkonstruovana, aby zachranila své
puvodni majitele pii nouzové situaci, jakéd mohla nastat pii valce na jejich rodné
planeté. Takze kdyz védci plné spusti vS§echny funkce, ¢lun se je snazi nakrmit
néc¢im naprosto nepozivatelnym, zmrazi je na minus dvacet stupnd, protoze je to
ideélni teplota pro jeho mimozemské tvlirce, a snazi se jim zabranit se napit,
protoze pro mimozemstany je voda toxicka. Nakonec musi védci ptedstirat otravu
vodou v blizkosti jediného ostrova na planeté, aby je ¢lun ,,pohibil” do motské

vody.

V této povidce nenalezneme piimo tii zakony robotiky, ale ¢lun se chova presné
podle Asimovovych ideald. Chrani své majitele, i kdyz tentokrat Spatnym
zpisobem, protoze v nich poznal inteligentni bytosti, ovS§em nerozeznal, Ze se
nejednd o stejnou rasu. Jedna se zde o Asimovovi jiz znamy problém: co
specifikuje lidskou bytost? Je to inteligentni bytost? Potom by byl i robot ¢lovek,
ale sdm robot by odpovéd¢l, ze neni Clovékem, ale strojem. Je to tedy kazda zijici
inteligentni bytost? Pak by tento pojem zahrnoval i mimozemstany, ale
nezahrnoval by mentaln¢ postizené lidi, které by potom robot nebyl nucen
ochranovat. Je to slozitd otazka, i vzhledem k tomu, ze neni zcela jasné, jak robot
viibec poznd inteligentni bytost. Nemiize piece davat osob¢ v okamzitém ohrozeni
IQ test, stejné tak nemize zkoumat DNA kazdého ¢loveka kterého potka, aby
zjistil, zda se jedna o lidskou bytost. Mtize to byt ziva bytost, ktera umi mluvit?
Jak by potom rozeznal ¢lovéka v bezvédomi, ktery potiebuje pomoc? Vétsina
autort predpoklada, Ze by robot v zakladnim programu dostal set informaci, ktery
by zhruba popisoval, jak ¢loveék vypada. Tyto instrukce byvaji co nejobecné;jsi,

aby zahrnuly v§emozné mutace.
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S problémem identifikace lidské bytosti jde ruku v ruce dalsi problém, takzvany
nulty zédkon, ktery Asimov popsal o nékolik desitek let pozd¢€ji nez slavné tii

zakony. Ten tika:

0. Robot nesmi ublizit lidstvu nebo svou necinnosti dopustit, aby lidstvu bylo

ubliZeno.

Asimov se tohoto tématu dotyka ve své sérii o Nadaci, v novele Foundation and
Empire (Nadace a rise, 1952). Vracime se tady k myslence robota jako stroje.
Robot jako hrozba by chtél lidstvo znicit, robot k politovani by se nad osudem
lidstva tézko pozastavoval pies vlastni problémy. Robot jako stroj

naprogramovany k ochrané ¢lovéka by pii dostatecné inteligenci diive nebo

vvvvvv

vvvvvv

Dusledkem mutize byt podle Asimova pravé vznik nultého zakona, ktery se

v programu robota automaticky zaradi pied prvni zakon.

Obdobu nultého zakona nalezneme i jinde v literatufe, roboti ¢as od ¢asu

v riznych dilech pfevezmou starosti lidstva. Naptiklad v povidce ,,The Two
Handed Engine” (,,Dvouruky stroj*, 1955) od Henryho Kuttnera a C. L. Moorea
roboti slouzili lidem a €inili jejich Zivoty pohodIné do takové miry, ze lidé zacali
byt ohrozenym druhem. Nechtéli se vzdavat svého pohodli a radovanek ve
prospéch souziti s jinymi, kdyZz si mohli sami uzivat toho, co jim nabizely stroje.
Roboti si uvédomili, ze jedin€ civilizace dostane lidsky zivot zase pod kontrolu,
ze lidé pottebuji pracovat, aby se lidstvo mohlo znovu rozmnozovat a vzkvétat.
Nez vsak na toto prisli, lidé uplné zapomnéli, jaké to je zit s ostatnimi, nechapali,
co je spravedInost a roboti se proto museli této funkce ujmout sami. Kazdy, u
koho roboti rozvinutou technologii zjisti, Ze bude zabijet, je doprovazen robotem
a od té doby, kdy se robot objevi, neni clovék nikdy sam a presto je osamocen.
Lidé se takového ¢loveka strani, robot je jako stigma, které ¢lovéka provazi do té

doby, nez se pokusi zabit.
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Takovéto dila jsou jen logickym vyusténim tvah o svété plném robotl, kteii
piebiraji lidskou praci. Lidé pracuji po cela tisicileti a piestoze existovaly
vladnouci vrstvy, které zily z prace poddanych a samy praci neznaly, ¢lovek si jen
tézko predstavi, Ze by prace jako takova piestala existovat pro celé lidstvo a lidé
by museli najit jiny zptsob existence a traveni Casu. Jako pti kazdé velké
historické zméné by to pfinejmensim na zacatku jist¢ znamenalo chaos a vzpoury,
odhad nasledkt do vzdalenéjsi budoucnosti vyzaduje daleko vice fantazie a pro
autora védecko-fantastické literatury je to proto ldkava oblast. Narazel na ni
vlastné uz Capek, ktery v R.U.R. také predpokladal, Ze pohodli ziskané praci
robotll poznamena schopnost lidstva rozmnozovat se, coz nakonec bylo jen ku
pomoci roboti vzpouie, bylo méné lidi, kterych se bylo tieba zbavit. Roboti stroje
naprogramovani k ochrané ¢lovéka vzpouru nepfipravi. Ale nulty zakon je mize
donutit pfevzit za lidstvo zodpovédnost a postarat se o n¢, jako se predtim
postaralo o ¢lovéka jednotlivce. A tak mtize vzniknout zvlastni typ vladnoucich

sluhd.

4.3 Robouniversum Isaaca Asimova

Isaac Asimov se stal diky svym tfem zdkonlim robotiky a obsdhlému dilu o
robotech slavnym a uzndvanym autorem. Jeho dilo pravdépodobné zménilo
pohled na roboty ve vyspélych zemich a jeho jméno se stalo pro nakladatele
jistotou, Ze se kniha bude dobie prodavat. To dokazuje i projekt, ktery se zrodil
v 80. letech dvacatého stoleti. Tehdy za Asimovem pfisli z nakladatelstvi Byron
Preiss Visual Publications, Inc. s odvaznym ndpadem, ktery Asimov nakonec

ptijal.
Do této doby Asimov povazoval myslenku pojistky v podob¢ tii zdkontl robotiky

za jakési verejné vlastnictvi, které mohl kazdy autor ve svém dile pouzivat jako

urcity predpoklad, branil se vSak poruSeni svych autorskych prav ve smyslu, Ze by
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nekdo jeho ti1 zdkony piimo citoval. To samoziejme znemoznovalo staveét na

téchto zakonech zapletky pribehd.

V roce 1987 ovsem vysSel v Byron Preiss Visual Publications, Inc. prvni dil ze
série Isaac Asimov’s Robot City (Mésto robotit), kde Asimov dovoluje mladym
nadéjnym autorim doslovné pouziti svych tfi zdkoni a tudiz i vystavéni zapletky
na jejich zakladé. Asimov do této série novel psal pouze predmluvy a zaroven byl
autorim jakymsi poradcem, aby novely ztstaly skute¢né v duchu Asimovovych
robott, jelikoz se d¢j novel odehrava ve fiktivni dobé v budoucnosti, konkrétné v
mezidobi mezi dvéma z nejznaméjsich Asimovovych romant 7The Robots of

Dawn (Roboti na usvitu, 1983) a Robots and Empire (Roboti a Fise, 1985).

Série obsahuje Sest novel a po ni nasleduje dalsi obdobna série dalsich Sesti novel
pod nazvem Roboti a mimozemstané. V Ceské republice tyto série vysly pod
spoleénym nazvem Robouniversum Isaaca Asimova, kromé onéch dvanacti novel
pak tato série obsahuje jesté dvé dalsi knihy, prvni pod nazvem Vize robotii a
posledni pod ndzvem Sny robotii, které obsahuji eseje a starsi povidky Asimova.
Novely vychazely po dvou v jedné knize, jedna se tedy celkem o 8 knih, které se
podle vseho velice dobie prodavaly praveé diky Asimovovu jménu a nazvu

upozornujicimu na roboty.

4.4 Filmové zpracovani Asimovovy knihy Ja, robot

V roce 2004 pod spolecnosti Twentieth Century Fox natocil rezisér Alex Proyas
film I, Robot (Ja, robot). Film byl tedy natoCen 54 let poté, co poprvé vysla kniha,
s niz film sdili ndzev a ¢ast ndmétu, a 12 let po Asimovové smrti. Tviirei filmu se
zfejmé snazili navazat na jiz diive uspésné filmy na ndméty Asimovova dila, jako
Bicentennial Man (Andrew — ¢len nasi rodiny, rezie Chris Columbus, 1999) nebo

A. I Artificial Intelligence (A. I. Uméla inteligence, rezie Steven Spielberg, 2001).
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Ackoliv dle reakci divakt a kritikt ptibéh filmu Jd, robot nedosahuje kvalit

Asimovova dila, pro mne jako pro divaka se stal v jednom ohledu vyjime¢nym.

Mezi prvnimi védecko-fantastickymi knihami, ke kterym jsem se dostala, byly
prave roboti povidky Isaaca Asimova. Az o mnoho let a o mnoho knih a autora
pozdéji, kdyz mne zacalo zajimat pozadi vzniku této literatury, jsem se

v Asimovovych esejich docetla o frankensteinovském komplexu, coz mne
privedlo také k Cetbé Frankensteina Mary Shelleyové. Chapala jsem tehdy strach
lidi z Frankensteinova monstra, né¢eho, co je zivé, ma vlastni rozum a své nalady
a k tomu neuvéfitelnou silu, bylo to jako bat se divoké selmy. Naproti tomu mne
stalo hodné¢ usili predstavit si lidsky strach z robota, stroje, ktery v Asimovovych
povidkach fungoval podle ptesné danych principti. Naplno toto pochopit se mi
podarilo skute¢né az po shlédnuti filmu Ja, robot. Az ve scénéch, kde byl kladen
diraz praveé na paniku, ktera ptichazela s pro obCany Sokujicim zjisténim, Ze se
podle nultého zakona snazi stroje nasilim ovladnout lidstvo, byl teprve
frankensteinovsky komplex vyjadren tak, ze jsem ho dokazala pocitit. Sedmdesat
let po tom, co dospival Asimov, tedy dospivala generace, ktera dle nabidky

mistnich knihoven k frankensteinovskému komplexu jiz neméla pristup.
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ZAVER

Cilem prace bylo vysledovat zménu ve vystupovani robota ve védecko-fantastické
literatui'e v z&vislosti na dile Isaaca Asimova, zejména pak jeho tii zakona
robotiky. V historickém dile pied vznikem tii zdkonl jsme se sezndmili

s ptistupem autort, ktery Asimov popisoval jako frankensteinovsky komplex. Ten
zpravidla ptinasel dvé mozné zapletky a sice robota, ktery se postavil proti svému
tvlirci a stal se hrozbou, nebo robota, ktery obzivnul a stal se nepochopenym a

politovanihodnym stvorenim.

Vznik tohoto frankensteinovského komplexu dle vysledktit mého zkoumani
souvisi se samotnym vznikem slova robot, které bylo poprvé pouzito ve hie Karla
Capka R.U.R. Capek dle vieho robota skute¢né vymyslel jako umélou Zivou
bytost a svym dilem tak dal zaklad dal§im robottim, ktefi se sice poplatnosti dobé
stali v dilech dalSich autort stroji, ale chovanim a vnéjSimi projevy zustali zivymi

bytostmi.

V dobé, kdy se stroje kolem nas objevovaly stale Castéji, bylo tedy otazkou Casu,
kdy se objevi nékdo jako Isaac Asimov, kdo zacne psat o robotech skute¢n¢ jako
o strojich, tedy jako o vécech, které jsou uz vytvareny tak, aby byly pouzitelné.
K pouzitelnosti pak patti také bezpecnost. Vznikli tedy Asimovovi roboti

s pojistkami v podob¢ tii zdkonti robotiky.

S bezpecnymi roboty musela také ptijit zmeéna v zapletkach pribéht, protoze
robot, ktery ma ve svém nejhlubSim programovani uloZeno chranit a poslouchat
¢loveka, se nemuze Cloveéku postavit, stejné jako se nemuze stat
politovanihodnym a nepochopenym stvofenim stroj bez emoci. V dile Asimova
tedy vznikaji zapletky v podobé poruch fungujiciho systému za specidlnich

okolnosti.
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Od dob tfi zakont taktéz narazime v dile dalSich autord, ktefi nesméli nebo neméli
v umyslu Asimova nésledovat, na roboty, ktefi se prosté porouchaji, misto aby se
vymkli kontrole. Pozorujeme zde duraz na fakt, Ze robot je stroj. Dal§i moznou
zapletku, stejné jako u Asimova, tvoii pfibéhy, kdy naopak robot funguje az ptilis
dobie, ale dostava se do situace, pro kterou nebyl zkonstruovan a stava se tudiz
nefunk¢énim ¢i nebezpecnym. Nikoliv vSak ve smyslu, ze by se mstil svému
tviirci, ¢i snad ho chtél ovladnout, misto aby mu slouzil. V souc¢asném dile robot
ziskava moc, aby ¢loveku, poptipadé lidstvu, 1épe poslouzil, aby se 1idé o sebe
nadale nemuseli starat sami. Toto pozorujeme nejen v posledni dob¢, kdy jsme jiz
zazili Siroké pouziti pocitaci a sestrojujeme jednoduché roboty, zatim bez
dostate¢né inteligence pro univerzalni pouziti, jaké zname z literatury, ale uz od

dob kratce po Asimovovi.
Toto pozorovani pfispiva k zavéru, ze Asimov svymi tfemi zdkony robotiky

skute¢né zménil roli robota ve védecko-fantastické literatuie a ze dneSni generace

ctendia vyrista bez vlivu frankensteinovského komplexu.
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SUMMARY

The scope of this thesis is to find out what was the influence of the Three Laws of
Robotics on science-fiction literature. The first chapter is a short introduction to
what the Three Laws of Robotics are and who was their author. The Three Laws
were written in 1942 by Isaac Asimov, one of the best known science-fiction

authors. The Three Laws of Robotics are:

1. A robot may not injure a human being or, through inaction, allow a human
being to come to harm.

2. A robot must obey any orders given to it by human beings, except where
such orders would conflict with the First Law.

3. A robot must protect its own existence as long as such protection does not

conflict with the First or Second Law.

The second chapter of this thesis deals with the literature before the Three Laws
of Robotics giving examples of stories that were written in 1930’s, it deals with

the creation of the word “robot” and with Asimov’s first robot story.

Isaac Asimov was born in 1920 in Russia, but soon his family moved to the
United States of America and Isaac was brought up as an American. Asimov was
very fond of reading and soon he got to read science-fiction stories in magazines
sold by his father. Some of these were robot stories and influenced by this Asimov

decided to write his first robot story at the age of 19.

Later in his essays and introductions to books and stories Asimov wrote about two
ways authors used when writing about robots in these early times before the Three
Laws of Robotics were written. The first one was “Robots-as-Pathos”. As an

example, Asimov used the story by Lester del Rey “Helen O’Loy” (1938). Helen

32



was a robot shaped as a woman, who fell in love with one of her two creators,
because they gave her emotions to make her more conscious of what she was
doing. When thinking of reprogramming her, the scientists were accused by the
robot that they want to kill her. In the end one of them married the robot and was
all his life pretending she was a real woman. “Robots-as-Pathos” then means such
robot stories, when the robot is a poor creature that only wants to be loved as if it

was alive.

The second way authors used according to Asimov was “Robots-as-Menace”. As
an example Asimov used a story by Eando Binder “I, Robot” (1939). This is a
story about robot named Adam Link, who was created in a home laboratory by a
retired scientist, Dr. Link. Adam was in some way a “Robot-as-Patho”, but for his
surroundings he was a menace. After Dr. Link had educated his robot he died
accidentally when a piece of furniture fell on him. However, everyone thought
Adam killed him so the robot had to escape to the woods. He was then attacked a
few more times because all the people he met thought he must have beeen
something dangerous. In the end, he came back to the house where he was created
and decided to swich himself off rather than to hurt people who were around the

house preparing to get rid of him.

Asimov called these two ways of approach to robots the “Frankenstein pattern”.
This was a very fitting name while the Frankenstein monster in the book of Mary

Shelley was both a Patho and later a Menace.

To clear out, what was the reason for robots in literature behaving like the
Frankenstein monster, that was not a machine but a creature made to come alive,
it was useful to look at the creation of the word “robot”. The word was first used
in literature by Karel Capek in 1920, in his stage play R.U.R., where his robots
were artificial organic copies of human body able to work without getting tired.
While machines were popular in those times, robots looked more like machines
when they got to the stage. The play was so popular that the word robot entered

other languages including English. Everyone thought of robots as of something
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made of wheels and iron, but their behaviour of organic creatures stayed in the

literature for 19 more years.

In 1939 Asimov decided to write his first robot story and according to his later
essays and introductions he intended to write a “Robot-as-Patho” story. The name
of the short story was “Robbie” and it is about a robot suited for the job of nanny.
The story contains some features of pre-asimovian stories but it is different. While
Gloria, the girl for whom the robot was bought, thinks Robbie is her true friend,
her father thinks of it as of a machine, which means something that works the way
it was designed. Robot’s purpose is to do the job of nanny so it is not a poor
creature but a working device. It is also no menace because like all the other

devices it has safety features.

The third chapter of this thesis deals with creation of the Three Laws of Robotics.
These were written down in 1942 in the short story “Runaround”. When writing
them Asimov was only 22 years old and even though he was writing hundreds of
famous books for many more decades, these were probably his most famous
words. Originally it was not his intention to state the Three Laws in this way, he
wanted his laws to be something inexplicit, but after three short stories with vague
references to some “First Law” and the necessity of the robot to follow orders
given by humans, Asimov’s editor John W. Campbell made him to state the Laws.
Asimov had to admit it was a good idea because these Laws were a great source

of various plots and his robots started to be very popular.

The last chapter deals with the situation after the creation of the Three Laws, it
introduces a few stories written by other authors after the Three Laws and it
mentions some interesting plots that occurred with wider use of robots in science-
fiction literature. It starts with Asimov’s own opinions on how his Three Laws
changed the attitude to robots.Asimov’s opinion was, that since the Three Laws
were written, other authors somehow presumed some kind of safety features built

in their robots. According to Asimov these were similar to his Three Laws, but the
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authors did not cite them. This seems to be only partly the truth when studying

some examples of stories written after the Three Laws.

In most stories authors write about some kind of safety features but not always in
asimovian way. In “Brother Robot” by Henry Slesar (1958) the only safety feature
is education of the robot, while the plot is the same as in stories before Asimov.
When the robot is supposed to leave his old creator, it secretly prepares a body
that is a perfect gun and it kills many people before it is destroyed, so it is a

perfect example of a “Robot-as-Menace” plot.

In “The Tunnel Under the World” by Frederik Pohl (1955) robots are controlled
by copies of human minds, which does not seem safe enough comparing to
Asimov’s Laws. However, in most cases this safety feature works. Exceptions are
robots made for marketing research. These do not know they are robots and, when
finding that out accidentally, they may want to do harm. For these cases and also
for lowering costs, the story offers another safety feature, which is creating small

models of these specific robots, so they cannot do any harm.

Even after the Three Laws robots appear with no safety features in literature.
Except from robots, that do not know they are robots for some reason, there are
robots for military purposes. These are supposed to kill, so it is difficult to even
think of some safety features similar to the First Law. Examples of these are
“Second Variety” by Philip K. Dick (1953) or “First to Serve” by Algis Budrys
(1954).

While the robots became an integrate part of science-fiction literature, the need for
safety features brought some interesting issues to robot stories. One of them is the
question of defining a human being to be able to protect them and serve them.
Human being cannot be defined as an intelligent being, while robots intelligent
enough for having something like the First Law would be considered humans as
well. It is not intelligent living being while there are disabled people, who would

then not be considered as human being. Science-fiction authors usually write
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about some vague characteristics being programmed into the robot which would

include all possible mutations.

Another problem is, whether it is more important to protect one human being or
rather the whole mankind. One of Asimov’s robots created in its programming so
called Zeroth Law which automatically became more important than the First Law

for it. The Zeroth Law states:

0. A robot may not harm humanity, or, through inaction, allow humanity to

come to harm.

At the end of the thesis popularity of Asimov’s robots is mentioned. A good
example is a project offered to Asimov in 1980°s by Byron Preiss Visual
Publications, Inc., the project was called Isaac Asimov’s Robot City and it
included a set of books by young authors written with Asimov’s permittion to use
the Three Laws of Robotics. This was supposed to help tallented authors to sell

their books thanks to Asimov’s name.

Asimov’s stories were also a good inspiration for film makers. The last film on
basis of Asimov’s stories was I, Robot (2004) directed by Alex Proyas. The most
interesting fact about the film is the way people react, when robots want to take
control over them. Except from one man being afraid of robots from the very
beginning of the film, people are shocked and panic spreads. This would mean
Asimov was successful when trying all his life to extinguish the Frankenstein

pattern.
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POZNAMKY

l.

When, [...], I sat down to write my first robot story, there was no question
that I fully intended to write a Robot-as-Pathos story. [...]. But something
odd happened as I wrote this first story. | managed to get a dim vision of a
robot as neither menace nor pathos. I began to think of robots as industrial
products built by matter-of-fact engineers. They were built with safety

features so they weren’t menaces and they were fashioned for certain jobs
so that no pathos was necessarily involved. (Asimov, The Complete Robot

9)

“It’s strange, machines so much like people that you can be fooled. Almost
alive. I wonder where it’ll end.”

“They’re doing what you Yanks designed them to do,” Tasso said. “You
designed them to hunt out life and destroy. Human life: Wherever they
find it.” (Asimov’s wonderful worlds of SF', Philips K. Dick, ,,Second
Variety* 205)

According to Barth, each machine was controlled by a sort of computer
which reproduced, in its electronic snarl, the actual memory and mind of a
human being. It was an unpleasant thought. Barth, laughing, had assured
him that there was no Frankenstein business of robbing graveyards and
implanting brains in machines. It was only a matter, he said, of
transferring a man’s habit patterns from brain cells to vacuum-tube cells. It
didn’t hurt the man and it didn’t make the machine into a monster.
(Asimov’s wonderful worlds of SF, Frederik Pohl, ,,The Tunnel Under the
World* 16)
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4. Patiently, I explained to him again the rules of conduct I expected of him,
rules that could never be broken. There must be no harm to humans; it was
the cardial rule of our code. (Asimov’s wonderful worlds of SF', Henry

Slesar, ,,Brother Robot*“ 51)
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ANOTACE

Tématem této prace je vliv tfi zdkonti robotiky Isaaca Asimova na védecko-
fantastickou literaturu. Zabyva se tvorbou pied i po vzniku tii zdkont, v§ima si i
samotného sepsani téchto zékontii. Vysvétluje pojem frankensteinovsky komplex,
ktery Asimov uzival k oznaceni ptistupu autorti pted vznikem tfi zdkonii robotiky,

zjistuje mozné priciny tohoto pfistupu a zkouma, zda byl tento piistup prekonan.

Kli¢ova slova: védecko-fantasticka literatura, robot, Isaac Asimov, tfi zakony

robotiky, frankensteinovsky komplex

ANNOTATION

The topic of this thesis is the influence of the Three Laws of Robotics, which were
written by Isaac Asimov, on science-fiction literature. It deals with the literature
before and after the Three Laws were written and also with the creation of the
Three Laws. It explains the conception Frankenstein pattern, which was used by
Asimov to describe the approach of the authors before the Three Laws of
Robotics. It determines possible causes of this approach and examines, whether

this approach has been overcome.

Key words: science-fiction literature, robot, Isaac Asimov, Three Laws of

Robotics, Frankenstein pattern
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