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 Úvod 

     Tato práce je zaměřena na období československých dějin v letech 
1918–1938, nazývané první Československá republika. Zabývá se problematikou historického vývoje státu (jeho formováním a vznikem), klíčovými událostmi, ale také hospodářskou a sociální situací, organizací veřejné správy a politickou mocí ve státě, opírající se o Ústavu z roku 1920. Dále se zaměřuje na politické problémy, vyvolané především extrémistickými stranami ze zahraničí a následný zánik republiky. Hlavním tématem práce je však politická situace Československa v letech 1918–1938 a její vliv na kulturní život. Blíže se specializujeme především na oblast literatury, divadla, malířství, filmu, hudby a opery, také užitého umění, architektury a sochařství.
     Cílem práce je zmapovat politickou situaci první Československé republiky, její spojení a souvislosti s kulturou doby a na konkrétních příkladech a úvahách tyto spojitosti demonstrovat. Dále se snaží vyzdvihnout nejvýznamnější umělce a umělecké skupiny doby, přibližuje jejich tvorbu 
a společenský význam.

1. Pojmy
1.1. Kultura 
     Kultura pochází z latinského slova colo = obdělávat (pěstovat), dříve spojované s obděláváním zemědělské půdy. Pojem kultura je nyní jedna z centrálních kategorií společenských věd, ve svém nejširším pojetí vyjadřuje specificky lidský způsob organizace, realizace a rozvoje činností. M. Tullius Cicero nazval filosofii „kulturou ducha“, čímž položil základy pojetí kultury jako charakteristiky lidské vzdělanosti. (Velký, 1996, s. 547)
     R. Linton považuje kulturu za „soubor naučených způsobů chování 
a převzatých postojů, hodnotového systému a znalostí, které jsou členy velké skupiny sdělovány a tradovány,“ resp. za úhrnné „sociální dědictví lidstva“.

 (citováno dle Geist, str. 328, heslo: kultura, 1992)
     Jak je uvedeno v publikaci K problému ontologie kultury, z přírody odvozený a na ní závislý řád kultury nemůže vznikat přirozeným způsobem, spontánní aktivitou atomů a molekul, nýbrž výhradně lidskou druhovou aktivitou. Kultura je systém s vlastní vnitřní informací, konstituuje se jako umělý systém. (K problému, 2009, s. 19–20)
1.2 Politický systém
     Politický systém se skládá z množství subsystémů, které mají relativně trvalé místo ve vazbách systémového celku a podílejí se na plnění jeho společenské role. Nejvýznamnějšími subsystémy politického subsystému jsou zejména stát, politické strany, občanské iniciativy a společenské organizace. (Adamová, Křížkovský, 2000, s. 144)
1.3 Politika
     Politika je vše, co se týká veřejného života, co souvisí se soužitím lidí ve společnosti a co má význam pro další existenci jednotlivců i celého společenství.  Politický charakter mají ty instituce, které jsou zaměřeny na vytváření a udržování společenského řádu a pořádku. Politický prostor je ten, v jehož rámci tyto vztahy, procesy a instituce působí. (Adamová, Křížkovský, 2000, s. 5) Politika v sobě též zahrnuje dohodnuté úsilí o dosažení takových výsledků, které jsou skupině prospěšné, a zaměřuje pozornost na cíle, jež lze uskutečnit jedině dohodnutou kolektivní činností. Politika je nemyslitelná bez autority a v praxi je neoddělitelná od moci, umožňující vnutit dosažené rozhodnutí odporujícím členům. Politika předpokládá, že rozhodnutí považuje daná skupina za závazná. (Adamová, Křížkovský, 2000, s. 4)
2. Politická, hospodářská a sociální situace za první Československé republiky
2.1 Cesta ke vzniku nového státu

     Když Evropou roku 1848 proběhla první revoluční vlna, jejímiž hlavními politickými idejemi byly liberalismus a nacionalismus, bylo zřejmé, že se dá očekávat spousta změn, a to ať už politických, územních nebo hospodářských. Jako klíčový by se dal považovat i rok 1867, kdy se v Evropě začaly konstituovat moderní národy. Konečným důsledkem těchto i dalších událostí byl vznik Československa, pro které však bylo jeho formování a vznik velice komplikovaným a dlouhým procesem, které stálo mnoho úsilí a především politických a diplomatických úspěchů našich představitelů. (Cabada, Vodička, 2003, s. 15–16) Jak správně vystihuje Havelka: „Těžko bychom hledali v Evropě jiný národ, který by věnoval tolik intelektuálního úsilí 
filosoficko-historickým úvahám o sobě samém, který by se po tak dlouhou dobu, vlastně už déle než sto padesát let, pokoušel o formulování nadnárodních a mimonárodních základů své národní existence a hledal hlubší odůvodnění svého bytí tak, jako Češi.“  (Havelka, 1995, s. 7)

     Spekulovalo se však o tom, jsou-li Češi vůbec státotvorným národem 
a zda-li se raději nemají připojit k rozvinuté německé kultuře, než se marně snažit o vybudování vlastního samostatného státu. Cabada a Vodička se opírají o fakt, že česká, a to nejenom politická, kultura vykazuje podobné znaky, jako kultura německá. I přesto, že se k této myšlence velká část českého národa v současnosti nechce hlásit, dlouholeté těsné česko - německé soužití a soutěž mezi oběma národy vytvořily příznivé podmínky pro rychlou a rovnoměrnou industrializaci a urbanizaci. (Cabada, Vodička, 2003, s. 165) Dejmek se na konferenci roku 1999 v Cefres v Praze zase zabývá otázkou, jak ostatní demokratické státy Evropy vnímaly Československo a jak náš stát působil navenek. Říká, že západní diplomaté měli kritický pohled na věc 
a vážné pochybnosti, jestli se Československo vůbec udrží. (Dejmek, 1999,
 s. 52–55)

     Přes tyto pochybnosti došlo ke vzestupu českých zemí. To hrálo významnou roli, protože Češi byli soběstační a nezávislí na okolních státech, tudíž se mohlo formovat jakési sebevědomí národa. Jak uvádí Kárník, český národ měl před sebou velkou budoucnost. „Český národ byl na vzestupu, který se zdál nezadržitelným. Jako kompletní sociální celek vstoupil mezi ostatní moderní národy a krok za krokem, v soutěžení s privilegovanými Němci, získával jedno postavení za druhým. Již nebylo v sázce jeho místo mezi moderními národy industriálního věku, a už vůbec ne jeho existence.“ (Kárník, 2008, s. 22)
     Čechy zaznamenaly velký vzestup a liberální a národní myšlenky byly přijaty s nadšením a respektem. Tento vzestup ovšem neplatil univerzálně ani pro celou střední Evropu. Nám jazykově i národnostně nejbližší sousední stát Slovensko zaznamenal naopak úpadek. Byl konfrontován s národní maďarskou revolucí, která pro něj znamenala spíše ohrožení než naději. Na Slovensku docházelo k maďarizaci, což mělo za následek, že slovenská inteligence v podstatě vymizela. Zatímco v českých zemích se podařilo vybudovat jednotné politické hnutí (Česká národní strana), slovenská národní politika se začala formovat se značným zpožděním několika desetiletí. 
O podobném opoždění na Slovensku můžeme hovořit také v oblasti kulturní 
a sociální. Tyto rozdíly pak měly velký dopad na vývoj také v pozdějších letech. (Cabada, Vodička, 2003, s. 16)
2.2 Vznik Československa
Československo vzniklo z války a revoluce a jeho existence byla poznamenána všeobecnou labilitou meziválečné Evropy. Toto období je dodnes považováno za jednu z nejúspěšnějších ér rozvoje českých zemí. Bylo to až dosud nejdelší období trvání samostatného státu, který se na dvacet let vymkl z područí nadvlády velmocí. V roce 1918 setřásl nadvládu 
Rakouska-Uherska, ale již roku 1938 Mnichovská dohoda otevřela cestu k nadvládě nacistického Německa, čímž období samostatnosti a demokracie skončilo. Po krátkém poválečném období let 1945–1948 se Československo též muselo potýkat s diktaturou, a to plných čtyřicet let díky Sovětskému svazu. (Olivová, 2000, s. 7)
2.2.1 Formování československého zahraničního odboje
    Schelle, Vodička a Cabada se ve svých publikacích mimo jiné zabývají tématy vzniku a činností československého odboje, jeho významem 
a vývojem. Zmiňují, že místo, kde byly vytvářeny a rozvíjeny projekty poválečného uspořádání politických poměrů v Rakousku-Uhersku, se nacházelo v zahraničí. Hlavním centrem českého zahraničního odboje se stala Paříž, kde po delším jednání došlo k založení Českého zahraničního komitétu, zvaného též Masarykova zahraniční akce. V listopadu 1915 vydal tento orgán oficiální prohlášení, v němž se postavil na stranu Dohodovým mocností 
a proklamoval požadavek samostatného československého státu. V únoru 1916 byl Český zahraniční komitét přeměněn v Českou národní radu, která se po příchodu M. R. Štefánika přeměnila v Československou národní radu 
a stala se vedoucím orgánem československého zahraničního odboje. Dohodové vlády však stále zaujímaly stanovisko o zachování habsburské monarchie. Roku 1917 však nastal důležitý obrat. Do války na straně Dohody vstoupily Spojené státy americké. Prezident W. Wilson byl ochoten podpořit požadavky národních skupin v exilu, a stal se tak pro Masaryka skutečným partnerem, o něhož bylo možné se opřít. 
     Dne 29. června 1918 byla v Paříži uznána Československá národní rada jako Prozatímní československá vláda s předsedou K. Kramářem, místopředsedy A. Švehlou a J. V. Klofáčem. V květnu 1918 Masaryk podepsal v USA tzv. Pittsburghskou dohodu českých a slovenských krajanských organizací o spolupráci za účelem zřízení Československého státu. Dne 
18. října 1918 byla v Paříži vyhlášena Washingtonská deklarace, jakožto politický koncept demokratického Československého státu a již 
24. října 1918 oznámil E. Beneš vládám Dohody, že byla ustanovena první vláda československého státu. Tvořili ji T. G. Masaryk, E. Beneš
 a M. R. Štefánik.  (Schelle, 2006, s. 13–25 ; Cabada, Vodička, 2003, s. 17)
2.2.2 Česká politika v průběhu 1. světové války

     Naše politika v průběhu let a událostí zaznamenala důležité změny. Výrazné proměny české politické scény započaly již roku 1914. Tehdy se sociální demokracie, která dříve odmítala státoprávní požadavky, připojila k ostatním politickým subjektům. Byl tak vytvořen celonárodní politický blok. Jeho hlavním cílem bylo zlepšení politické situace českého národa prostřednictvím boje za naše národní požadavky v rámci Rakouska-Uherska. 

      Roku 1918 vytvořil, díky amnestii osvobozený, A. Rašín z několika českých a moravských subjektů Českou státoprávní demokracii. Aktivity tohoto bloku byly zahájeny generálním sněmem poslanců říšské rady, který se uskutečnil v Obecním domě v Praze. Poslanci na sněmu přijali 6. ledna 1918 tzv. Tříkrálovou deklaraci, v níž se přihlásili k myšlence sebeurčení národů. Vnitropolitická elita se tedy již hlásila k myšlence samostatného československého státu, tudíž došlo ke sjednocení myšlenek Masarykovy zahraniční akce a vnitropolitického vývoje. (Cabada, Vodička, 2003, s. 18–19)
2.2.3 Vyhlášení samostatného československého státu

     V červenci roku 1918 byl reorganizován Národní výbor v Praze, jehož úkolem bylo především zahájení přípravy k převzetí moci ve státě. V čele stál, též amnestií osvobozený, K. Kramář společně s místopředsedy agrárníkem 
A. Švehlou a socialistou V. J. Klofáčem. Národní výbor však až do poslední chvíle nespoléhal na úspěch zahraniční akce. Mezi domácími politiky 
a zahraniční akcí vznikaly rozpory a názorový nesoulad, který mělo odstranit jednání mezi oběma skupinami ve dnech 28. - 31. října 1918 v Ženevě. To se však odehrálo bez zpráv o událostech v Praze 28. října 1918. Jednání bylo tedy nakonec bezpředmětné, protože A. Rašín, A. Švehla, F. Soukup a J. Stříbrný začali přebírat jménem Národního výboru příslušné úřady s cílem zajistit v klidu pokojný přechod k Československému státu a mírovému stavu. Byl sepsán první zákon, který podepsali nejen již uvedení „Muži 28. října“, ale 
i V. Šrobár, který se stal prvním slovenským ministrem. Byla oznámena suverenita československého národního státu, posléze zavedena republikánská ústava, výkonná moc v čele s Masarykem a vláda sestávající ze 14 ministrů, v čele s K. Kramářem. Ve vládě měli být zastoupeni čtyři Slováci a jeden Němec. (Cabada, Vodička, 2003, s. 20) Ve večerních hodinách 28. října 1918 vydal Národní výbor své první veřejné provolání: „Lide československý! Tvůj odvěký sen se stal skutkem. Stát československý vstoupil dnešního dne v řadu samostatných kulturních států světa.“ (Kadlecová a kol., 1984, s. 131)  
2.2.4 Národnostní nesoulad

     Dne 28. října 1918 se v pražských ulicích vytvořily davy oslavující Masaryka a vznik samostatného státu – Československa (ČSR). Český lid přijal vyhlášení suverénního státu s jásotem, avšak kromě nadšení vyvolal 
i vlnu nacionalismu. Zejména postihl německé obyvatelstvo v českých zemích, které bylo vyhlášením Československa poněkud zaskočeno. Velkým problémem bylo, že Němci nepovažovali území osídlené německým obyvatelstvem jako součást Československa. Jednání našich politiků s představiteli českých Němců R. Longmanem a J. Selingerem tak bylo neúspěšné.  Německé provincie však byly, a to se souhlasem vítězné Anglie 
a Francie, koncem roku 1918 násilně obsazeny československou armádou 
a byla v nich zavedena československá správa. (Klimek, 2003, s. 27–28)

     Ani situace na Slovensku po vyhlášení ČSR nebyla bez problémů. Maďarská armáda totiž držela část území ve své moci. Přesto 19. října 1918 deklaroval v budapešťském parlamentu slovenský poslanec F. Juriga obdobu českého Národního výboru, a to zřízením Slovenské národní rady. Ta se poté konstituovala 30. října 1918 v Turčianském Svätém Martinu, kde přijala deklaraci o právu slovenského národa na sebeurčení a prohlásila svou jazykovou, kulturní a historickou spřízněnost s československým národem. Slovenské obyvatelstvo se chovalo pasivně, nechávalo jednat své politické představitele. Připojení Slovenska k českým zemím bylo organizováno z Prahy, přičemž řada zásahů významně poznamenala další vývoj 
česko-slovenských vztahů v rámci první republiky. Hlavním problémem bylo nerespektování některých významných politických proudů, především katolického a naopak nadhodnocování některých slovenských politiků.
     V prosinci 1918 bylo zřízeno ministerstvo s plnou mocí pro správu Slovenska, v čele s V. Šrobárem, kterému se podařilo polodiktátorskými prostředky prosadit na Slovensku „pražskou“ 
politiku. Zasahoval proti maďarským představitelům, ale i proti katolické církvi a politickému klerikalismu, což sice bylo důležité pro stabilizaci situace, ovšem z dlouhodobějšího hlediska to spíše vyvolávalo frustraci slovenského obyvatelstva, které se pak přiklonilo k radikálnímu klerikalismu, ale taky k bolševické Komunistické straně Československa. Celostátní československé strany, možná jen s výjimkou Republikánské strany, se prosazovaly těžce nebo 
vůbec, což výrazně ztěžovalo komunikaci mezi českou a slovenskou částí státu. (Cabada, Vodička, 2003, s. 21–22)
2.3 Klíčové poválečné konference – ve Versailles v Paříži, v Janově a Locarnu
     Následující události, týkající se významných poválečných konferencí, výborně vystihují, a toto téma sjednocují Bělina a kol. a Olivová.  Shodují se na tom, že pro celý poválečný svět bylo nesporně prvořadou mezinárodní událostí jednání mírové konference v Paříži v roce 1919. Tato konference měla právně uzavřít světovou válku a položit základy mírového vývoje. Díky válce, která znamenala velký historický předěl, došlo k výrazným změnám v Evropě. Poražení velmocí Rakouska-Uherska, Německa a také vnitřnímu zhroucení Ruska přispělo ke konstituování samostatných národních států. Vývoj v nově vzniklých státech se ubíral demokratickým směrem a to jak ve státech s republikovým zřízením, tak v monarchiích. 
     Na mírové konferenci, která se uskutečnila ve Versailleském paláci, měly hlavní slovo vítězné velmoci – Spojené státy americké, Francie, Anglie, Itálie a Japonsko. I přes zdlouhavá jednání byly nakonec podepsány důležité mírové smlouvy, a to s Německem, Rakouskem, Maďarskem a Tureckem. Součástí mírových smluv se stal i Pakt Společnosti národů, podepsaný 16. ledna 1920 v Paříži zástupci 32 států. Všechny tyto smlouvy tvořily základ nového uspořádání světa, byl vytvořen tzv. Versailleský systém, který upevňoval 
a kodifikoval vítězství dohodových velmocí nad ústředními mocnostmi.

     Za Československo se konference zúčastnil ministr zahraničních věcí 
E. Beneš a tehdejší ministerský předseda K. Kramář. Ti přednesli požadavky, týkající se především hranic nového státu. Žádali hlavně připojení Slovenska 
a národnostně nesourodé, hospodářsky zaostalé Zakarpatské Ukrajiny, čemuž bylo vyhověno. Hlavní význam tohoto území spočíval v jeho geostrategické poloze. Díky připojení získalo Československo společnou hranici s partnerským Rumunskem a bylo odděleno přímé spojení mezi Polskem 
a Maďarskem, se kterými se Československo ocitlo ve válečném konfliktu již v roce 1918 a v roce 1919, v tzv. Těšínské krizi. Ta byla vyřešena až v červenci 1920, kdy Dohoda stanovila demarkační linii, čímž bylo sporné území postaveno pod mezinárodní kontrolu. Byly také uznány historické hranice českých zemí a tím definitivně padly pokusy o odtržení pohraničních oblastí osídlených Němci. Síly Versailleského systému však postupně slábly,
 a to především kvůli státům, které napadaly ideu demokracie, jimiž byla ČSR doslova obklopena.

     Další konference, uskutečněná v Janově v roce 1922, měla přispět k poválečné rekonstrukci Ruska a jeho zapojení do mezinárodní politiky. Namísto globálního řešení však došlo pouze k uzavření Rappalské smlouvy mezi Německem a sovětským Ruskem, která do budoucnosti znamenala nebezpečí pro středoevropské státy včetně Československa. Roku 1925 se uskutečnila další konference, a to v Locarnu. Konference se zabývala otázkou bezpečnosti států střední a jihovýchodní Evropy. Ovšem její odkaz, podle něhož se spory měly řešit pomocí arbitrážních smluv, bezpečnost nepřinesl.

(Bělina a kol., 1992, s. 163; Olivová, 2000, s. 84–88)
2.4 Ústava z roku 1920, politická moc a základní principy politického systému

      V následujících podkapitolách, týkajících se ústavy a principů politického systému, se sdružují poznatky z publikací Cabady a Vodičky, Bartoše 
a Trapla. Vývoj samostatného Československa se dá nazvat již od samého počátku jako demokratický s republikánským zřízením. V listopadu 1918 byla vytvořena konstituanta, která vznikla připojením poslanců za Slovensko k Národnímu výboru.

     Příprava ústavy trvala ještě více než rok. V mezidobí prošel politický 
a ústavní systém několika změnami a po určitém kompromisu nakonec došlo k ustanovení parlamentní demokracie, v níž bylo na jedné straně zdůrazňované postavení prezidenta, na straně druhé zase velká politická i hospodářská moc politických stran. 
2.4.1 Ústava z roku 1920

     Československá ústava, vyhlášená ústavním zákonem č. 121/1920 převzala řadu moderních ústavních principů především ze zahraničních ústav. Jednalo se především o důležité ústavní instituty z francouzské ústavy z roku 1875, rakouské prosincové ústavy z roku 1867, americké ústavy z roku 1787, jakož
 i ze švýcarské ústavy z roku 1848. Ústava vytvořila parlamentní systém, který rozděloval moc na výkonnou, zákonodárnou a soudní, a současně vymezoval jejich hranice. V politické praxi se rozhodující moc soustřeďovala v moci výkonné (exekutivě), a to ať už v rukou prezidenta nebo vlády, respektive v mimoparlamentních mocenských centrech. Nejvýznamnější z těchto center byla tzv. Pětka, ve které představitelé pěti československých nejvýznamnějších stran předem projednávali všechna významná témata, a tak se parlament stal díky Pětce centrem politické moci pouze a jenom formálně.

     Ústava rovněž zakotvovala obsáhlý seznam občanských práv a svobod. Občané si byli rovni bez ohledu na svůj původ, státní příslušnost, jazyk, rasy, náboženství, pohlaví, rod a povolání. Zaručovala soukromé vlastnictví, osobní i domovní svobodu a listovní tajemství, rovněž také svobodu pohybu po celé republice, vystěhování se do ciziny a svobodný výkon povolání. Zákon též zakotvoval rozsáhlé náboženské a politické svobody. Dále byla zaručena svoboda tisku, svoboda shromažďovací a spolčovací, jakož i právo petiční. Občané mohli v mezích zákona projevovat veřejně své mínění. Existovalo rovněž právo na svobodné vědecké bádání a propagování jeho výsledků. Ústava také garantovala národnostním menšinám stejná práva jako všem ostatním občanům, navíc také možnost jednání ve svém mateřském jazyce, mimo jiné se státními úřady i jinými institucemi. Ústava též zaručovala v těch městech a okresech, kde byl značný podíl občanů mluvících jiným jazykem než „československým“, vzdělání v jejich rodném jazyce.  (Cabada, Vodička, 2003, s. 22–24)
2.4.1.1 Nedostatky v ústavě

     Nelze přehlédnout některé nedostatky a protiklady v ústavě. Ústavní právo se totiž neshodovalo s ústavní skutečností. Preambule sice odráží ideu čechoslovakismu, ovšem tato teorie přehlížela kulturní a politické rozdíly mezi českým a slovenským národem, dané především rozdělením národů po dlouhá léta, kdy existovaly v různých státních celcích s odlišnými podmínkami 
a tradicemi. Postulát čechoslovakismu zakrýval tu skutečnost, že druhým nejpočetnějším národem v ČSR byli Němci, kterých bylo více než Slováků. Vznikly tudíž národnostní konflikty mezi Čechy a Němci, Čechy a Slováky, Slováky a Maďary. Postupně vzrůstaly a nemalou měrou otřásly Československem. Byly tak hitlerovskému Německu v letech 1938 a 1939 vítanou záminkou pro jeho postupné rozbití. 
      Roli sehrály i další nedostatky a to především deformace parlamentního systému mimoparlamentními mocenskými centry, především zmíněnou Pětkou. Také nebyl dodržován ústavní princip volného poslaneckého mandátu. V praxi nebyl uskutečněn zákon o župních a okresních úřadech a ústavní ustanovení autonomie Podkarpatské Rusi též nebylo ve smyslu ústavního textu naplněno. Problémem se stal také fakt, že s výjimkou období let 1927–1929 byl největší slovenský politický subjekt, Hlinkova slovenská ľudová strana, v opozici. Německé aktivistické strany se sice po roce 1925 podařilo získat pro vládní spolupráci, ovšem hospodářská krize a vliv Hitlerova režimu tuto spolupráci brzy rozvrátily. Nově vzniklá Sudetendeutsche Partei (SdP), v čele s K. Heinleinem, která svoji činnost zahájila v roce 1935, se stala oficiálním mluvčím německé menšiny. Byla ovšem odsunuta na okraj politického centra, což znamenalo téměř úplné zastavení komunikace mezi českým a německým segmentem. (Cabada, Vodička, 2003, s. 24–26)
2.4.2 Politická moc ve státě

    Problematiku rozdělení politické moci vystihují Bartoš a Trapl. Politická moc v Československu byla rozdělena mezi moc legislativní, exekutivní 
a soudní. Prvním ústavním orgánem ČSR byl Národní výbor, který vznikl ještě před 28. říjnem 1918 a byl sestaven podle výsledků voleb do říšské rady roku 1911. Národní výbor zpočátku spojoval moc zákonodárnou i výkonnou. Národní výbor byl nahrazen 14. listopadu 1918 Revolučním národním shromážděním, které také zvolilo prezidenta a první vládu.
2.4.2.1 Legislativní moc

     Legislativní, neboli zákonodárná moc byla za první Československé republiky reprezentována Československým parlamentem – Národním shromážděním, které se skládalo ze dvou sněmoven: Poslanecké sněmovny 
a Senátu. Jakožto zastupitelský sbor lidu měl Parlament ústavněprávní dominantní postavení a vykonával dozor nad mocí výkonnou, tj. vládou. Parlament byl dvoukomorový, s převahou Poslanecké sněmovny nad Senátem. I přes původně odlišnou myšlenku se volby do obou komor konaly současně. To znamenalo, že politické složení obou komor bylo prakticky stejné a do jisté míry se tím oslabovala kontrolní funkce Senátu. Volby byly postaveny na základě všeobecných, tajných, přímých principů podle zásady poměrného zastoupení. Poslanecká sněmovna měla 300 členů a pasivní volební právo bylo stanoveno na hranici třiceti let. Senát sdružoval vždy 150 členů s pasivním volebním právem od 45 let.

     Zasedání Národního shromáždění svolával a ukončoval prezident republiky. Hlavním úkolem Národního shromáždění bylo projednávat 
a schvalovat zákony, volit prezidenta. Potvrzovalo také uzavření mezinárodních smluv a mohlo rozhodovat o případném vypovězení války. Schvalovalo též státní rozpočet a roční závěrečný účet státu. Poslanecká sněmovna mohla vyslovením nedůvěry přinutit vládu k odstoupení (demisi).
2.4.2.2 Exekutivní moc

     Prezident republiky T. G. Masaryk měl možnost disponovat poměrně rozsáhlými kompetencemi, a to především díky své vysoké osobní autoritě 
a inspiraci z francouzské ústavy. Nebyl tedy pouze reprezentativním, nýbrž velmi aktivním politikem. Byl volen na společné schůzi obou parlamentních komor na sedm let a to nejvíce dvakrát po sobě.  Z tohoto ustanovení byl Masaryk výslovně vyňat a byl zvolen celkem čtyřikrát.

     Prezidentem republiky byl uznávanou hlavou státu a hlavním reprezentantem ČSR. Byl volen na společné schůzi obou sněmoven Národního shromáždění (musel mít nejméně 35 let věku). Jeho funkcí bylo zastupovat stát navenek, sjednávat a ratifikovat mezinárodní smlouvy, přijímat 
a pověřovat vyslance, vyhlašovat válečný stav. Byl vrchním velitelem branné moci, mohl dávat připomínky, zprávy a návrhy Národnímu shromáždění, jmenoval ministry a vlády, vysokoškolské profesory a vysoké důstojníky 
a úředníky. Přijímal a pověřoval vyslance a měl právo udělovat milost. Disponoval právem suspenzivního veta v legislativním procesu, což prezidentovi dávalo pravomoci s připomínkami vrátit parlamentu schválené zákony.
      Nejvyšší výkonný orgán ve státě představovala vláda, jejíhož předsedu 
a jednotlivé ministry jmenoval prezident republiky. Celkově byla vláda zodpovědná poslanecké sněmovně, která jí mohla vyslovit důvěru či nedůvěru. Vláda mohla v duchu zákonů vydávat příslušná zařízení a též předkládala návrhy zákonů Národnímu shromáždění. (Bartoš, Trapl, 1994, s. 17–18; Cabada, Vodička, 2003, s. 34–35) 
2.4.2.3 Soudní moc

     Problematikou soudnictví v Československu se zabývá Schelle, který říká, že vznik Československa nepřinesl do organizace soudnictví výraznější změny. Byla totiž převzata téměř celá soustava rakouského a uherského soudnictví. Vznikly jen některé nové soudy, u některých soudů došlo ke změně v jejich názvu. Nejvýznamnějším článkem v soustavě soudů aplikujících veřejné právo byl Ústavní soud, dále pak Nejvyšší správní soud 
a Volební soud. Stejně jako v rakousko-uherské monarchii byla soustava soudů čtyřstupňová. Jako nejvyšší instance byl již roku 1918 zřízen Nejvyšší soud v Brně. Dále ústava znala okresní, krajské a vrchní soudy. Vedle řádného soudnictví v první republice byla řada nejrůznějších specializovaných soudů (živnostenské soudy, rozhodčí soudy, lidové cenové soudy, soudy mládeže, popř. lichovní soudy). (Schelle, 2006, s. 415–435)
2.5 Veřejná správa, správní reformy
     Zákon č. 1/1918 Sb. Národního výboru československého ze dne 28. října 1918, o zřízení samostatného státu československého stanovuje Národní výbor jako vykonavatele státní svrchovanosti a dále jemu podřízené úřady. Podle dalších zákonů se zřizují ministerstva, nejvyšší správní soud, ruší se uherské zákony, stanovuje se použití cenin pouze s označením československé republiky (Schelle, 2007, s. 5–9)
2.5.1 Správní reforma 1920

     Dne 27. 2. 1920 proběhlo jednání schůze Národního shromáždění s cílem uskutečnění reformy vnitřní správy státu. Bylo třeba postavit veřejnou správu na nové základy, odstranit nesrovnalosti, vady a chyby vzniklé především 
z důvodu, že vnitřní správa spočívala na různém zákonodárství (rakouském, uherském a zemském). Na schůzi byl přijat župní systém, který měl zajistit správní unifikaci k odstranění dvojkolejnosti státní správy a prohloubení demokracie. Vzešel tak zákon č. 126/1920 Sb. ze dne 29. 2. 1920, o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, který však nebyl v praxi realizován. Pouze na Slovensku byly župy, ale pouze jako pozůstatek uherské státní správy. (Schelle, 2007, s. 11–46)

     Systém žup nebyl realizován především z neochoty budování nového systému státní správy. Jednalo by se o velké zásahy, na které nebyl stát připraven. Důvod byl však i hospodářský a finanční a dotýkal se 
i nekompetentnosti úředníků. Mezi navrhovanými župami navíc nebylo historických spojitostí. Vznikl by i velký hospodářský a sociální rozdíl mezi 
nimi – některé by byly chudé, jiné zase bohaté. Panoval i jakýsi dlouhodobý trvalý odpor politických stran proti tomuto zřízení a existovaly také obavy z faktu, že by v několika župách tvořili většinu obyvatelstva Němci, což by bylo pro ČSR nepřijatelné.  (Cabada, Vodička, 2003, s. 39)

2.5.2 Správní reforma 1927

     V následujících odstavcích Schelle popisuje realizaci tzv. Organizačního zákona podle zákona č. 125/1927 Sb. ze dne 14. července 1927, o organizaci politické správy. Na místo župního zřízení nastupuje zřízení zemské. Vnitřní správu vykonává ministerstvo vnitra a jemu podřízené politické úřady. Tyto mohou ve svých úředních obvodech vydávat příkazy a zákazy ve veřejném zájmu a jejich porušení sankcionovat. Mohou též vydávat nařízení v oboru místní policie, mohou vykonávat trestní pravomoc, pokud nenáleží soudům nebo jiným úřadům. Zákon také stanovuje zemské správní obvody: země Česká (Čechy), Moravskoslezská (Morava a Slezsko), Slovenská (Slovensko) a Podkarpatoruská (samosprávní území Podkarpatské Rusi), pro každou zemi se zřídil zemský úřad. 

    Vnitřní správu pro svůj obvod vykonávají podle Organizačního zákona okresní úřady v čele s okresním hejtmanem (náčelníkem), resp. zemské úřady, v čele se zemským prezidentem, jmenovaným prezidentem republiky. V okresní správě se na funkci občané podílejí okresními, v zemské správě zemskými zastupitelstvy, výbory a senáty. 
     Zemská zastupitelstva jsou zřízena v každém správním obvodu v sídle zemského úřadu a předsedou je zemský prezident. Okresní zastupitelstva jsou zřízena pro obvod každého okresního úřadu kromě měst se zvláštním statutem, popř. se zřízeným magistrátem. Dvě třetiny členů jsou voleny, ostatní členové jsou jmenováni ministrem vnitra a to na dobu šesti let. Předsedou je okresní hejtman (náčelník), který svolává zastupitelstvo alespoň čtyřikrát do roka. Může být zřízena okresní komise. Působnost okresního zastupitelstva je především hospodářská, pomocná, poradní a iniciativní. Do okresních výborů jsou členové voleni z řad zastupitelstva, předsedá jim okresní hejtman (náčelník) a svolává členy nejméně desetkrát do roka. 

     Díky Organizačnímu zákonu došlo k centralizaci státní správy, pravomoci měli hlavní okresní hejtmani a zemští prezidenti. Ti byli podřízeni ministerstvu vnitra, které mohlo rozpouštět okresní zastupitelstva. (Schelle, 2007, s. 47–109)
2.6 Hospodářské poměry – sociální vztahy po válce v Československu
      Po skončení první světové války se Evropa nepotýkala pouze s politickými a územními změnami, které přinesl rozpad mocností a následný vznik nových států, ale také se změnami a problémy v hospodářské a sociální sféře, které na tyto události a změny přímo navazovaly. Ekonomická situace byla katastrofální, potřebovala výrazný zásah zvenčí, na který se nedalo již dlouho čekat. Hrozil totiž masový hladomor, obyvatelstvo trápily nízké příjmy, zároveň nezaměstnanost a velmi vysoké ceny potravin. Nový stát sice přinesl svobodu, ale s ní spojená cla, která též prohlubovala bídu. Docházelo 
k propouštění dělníků z průmyslu pro nedostatek surovin, především uhlí. Výsledkem bídy byly hladové masové demonstrace hned po vyhlášení samostatného státu, kdy docházelo k rabování. (Kárník, 2008, 
s. 89–93)
2.6.1 Měnová a pozemková reforma
     Podle Běliny a kol. první zlom a zároveň důležitá záchrana pro československou ekonomiku přišla v únoru 1919, kdy A. Rašín provedl měnovou reformu. Bylo uskutečněno okolkování starých rakousko-uherských bankovek a zavedena koruna československá, která se postupně stala pevnou 
a silnou měnou. Část starých bankovek byla zadržena. Téhož roku byl proveden i další významný krok a to pozemková reforma. Jak uvádí Kubů, Pátek a kol., byl vydán tzv. záborový zákon, který postihl velkostatky s výměrou nad 250 hektarů veškeré půdy. V roce 1920 pak vznikl 
tzv. přídělový a náhradový zákon, které prováděly vlastní pozemkovou reformu. Nadbytečná půda byla za výhodných podmínek rozdělena mezi rolníky, částečně i mezi bezzemky. Posílila tak vrstva rolníků, vznikala hospodářství, družstva, statky a velkostatky. Především pak právě velkostatkáři tvořili nejproduktivnější složku zemědělské výroby, protože zásobovali důležitými potravinami, jako byla řepa nebo brambory. Díky těmto reformám tak došlo k zásadnímu zlepšení hospodářství a ekonomiky v celé republice.  (Bělina a kol., 1992, s. 167; Kubů, Pátek a kol., 2000, s. 59)
2.6.2 První náznaky celosvětové krize

     V letech 1921–1922 však přišel krizový šok z USA, který postihl snad celý svět. U nás se promítl jako pokles výroby i mezd o 20%, což znamenalo další demonstrace. Tato krize však měla ekonomicky ozdravný charakter, protože díky ní neobstály zastaralé válečné výroby, podniky a společnosti. Nejhlubší krize přišla v lednu 1923, kdy nezaměstnanost stoupla na dvojnásobek poválečné doby. Již od roku 1924 začala nezaměstnanost klesat, čímž naše republika vstoupila do „Zlatých let“. Došlo k celkovému ekonomickému vzestupu, začalo se výrazně rozvíjet hutnictví, strojírenství, těžký průmysl, spotřeba i výroba elektrické energie, došlo k elektrifikaci. Více lidí pracovalo v průmyslu, tím pádem finančně posílily střední vrstvy. Zvýšil se též počet lidí pracujících ve třetí sféře – v sektoru služeb. Český kapitál a průmysl začal značně stoupat. Netrvalo to však dlouho a svět se začal řítit do velké hospodářské krize, která znamenala zásadní změnu v celkovém dění v Evropě, ale i ve světě. (Kárník, 2008, s. 96–97)
2.7 Velká hospodářsko-politická krize v Československu
     Nezadržitelně se blížila krize demokracie, ale i ekonomická i sociálně kulturní a politická katastrofa světových rozměrů. V roce 1929 přepadl newyorskou burzu krach, došlo k poklesu mezd a vysoké nezaměstnanosti. Následky krachu se záhy začaly promítat do celého světa, kam nepřinesly pouze bídu, ale i pochybnosti o stávajících politických režimech. Do českých zemí krize sice přicházela pozvolna, ale vyhnout se jí nedalo. Když roku 1932 přišel její skutečný, silný dopad, poznamenal celou československou společnost v hospodářské i sociální oblasti. Došlo totiž i v našich zemích ke 
znatelnému poklesu mezd a zvýšení nezaměstnanosti, kterému se dalo jen těžko zabránit. (Kárník, 2008, s. 208–212) F. Peroutka tehdy, v roce 1936, napsal v časopise Přítomnost „My jsme malý národ a nemůžeme jít sami k budoucnosti. Nemůžeme sami odstranit příčiny krise, které jsou mezinárodní. Prodělávali jsme se západním světem jeho konjunkturu, proděláváme s ním
 i jeho trapnou krisi… Nezaměstnanost u nás dokonce poněkud stoupla, také se zdá, že se z krise dostáváme pomaleji než státy jiné… Tato demokracie, která dovedla tak úspěšně jednat politicky, bude se musit v tomto roce intenzivněji soustředit na úkoly hospodářské. Avšak hlavní příčiny krise nemůžeme opravdu sami odstranit. Celý svět musí nejprve přijíti k rozumu. Obáváme se, že to může velmi dlouho trvat.“ (Peroutka, 1936, s. 1)
2.7.1 Politické následky hospodářské krize

     Z velké krize, která zasáhla především průmysl a zemědělství, těžili především fašisté a komunisté. V okolních zemích již proběhly fašistické převraty, tím pádem nemůžeme mluvit pouze o krizi hospodářské, ale 
i politické, která by se v podstatě dala nazvat krizí demokracie. Peroutka v časopise Přítomnost píše: „Fašismus ovšem není prvním útokem, který byl podniknut proti demokracii. Prvním útokem byl komunismus, fašismus s radostí osvojil si výsledky jeho práce. Vskutku měli Hitler a Mussolini v masách jen polovinu práce, první polovinu za ně vykonali Lenin a Trocký.“ K tomu ještě dodává, že pokud by Evropa nebyla oslabená a rozrytá komunismem, byla by proti fašismu vnitřně daleko odolnější. (Peroutka, 1937, s. 1)

     Došlo k bolševizaci komunistických stran, která měla znamenat jakousi ochranu proti revoluci. Z toho pak vzniklo vylučování ze stran, celých organizací i okresů. Svůj nesouhlas s tím tehdy vyslovila elita 
strany – spisovatelé, jako byl J. Seifert, I. Olbracht, J. Hora nebo M. Majerová. Vystoupili ze strany a právě potom přišlo nejplodnější období jejich umělecké činnosti. Roku 1935 Komunistická strana Československa (KSČ) ve volbách značně posílila. Tato strana se dříve hlásila k myšlence svrhnout kapitalistickou společnost a ozbrojeným povstáním nastolit diktaturu proletariátu. Posléze se však spojila s demokratickými stranami proti fašismu. (Kárník, 2008, s. 275–276)
     Docházelo opět k masivním demonstracím nezaměstnaných a navíc extrémistické strany jako byly KSČ a Národně socialistická německá strana dělníků (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei – NSDAP) stále sílily. Pravý i levý extrém tak dostal naši vládu do úzkých. Jak uvádí Pithart a kol. v Německu se nacisté, kteří vyhráli volby v roce 1933, prohlásili za spravedlivé zastánce německých národních práv, za ty, kdo odčiní německé křivdy. Vypořádali se s hospodářskou krizí a s nezaměstnaností, protože naplno zaměstnali zbrojní průmysl. Získali si podporu nejenom u Němců v Německu, ale i u sudetských Němců, kteří se cítili ukřivděni v rámci ČSR. (Pithart a kol., 1991, s. 588) Kárník se zabývá událostmi, které nastaly poté, co Německo vystoupilo ze Společnosti národů a zbavilo se tak mezinárodní kontroly a proti zákazu mírové smlouvy obnovilo obecnou brannou povinnost. Začalo zbrojit, aby mohlo zahájit boj o prosazení svého velmocenského postavení. Vzhledem k tomu, že Hitler považoval české země za jádro Třetí říše, bylo Československo jako první na řadě při realizaci jeho imperialistických plánů. Německo se snažilo o ekonomickou izolaci ČSR 
o rozklad Malé dohody. 
     Rok před tím vznikla politická strana SdP, která stmelovala odlišné německé skupiny českých zemí. SdP v československých parlamentních volbách v roce 1935 předstihla všechny německé politické strany a jako zástupce německé menšiny v českých zemích si stěžovala 
u Společnosti národů na útlak německého obyvatelstva v Československu. Hitler požadoval autonomii pro Sudety a SdP včele s K. Henleinem se mu stala vzorným pomocníkem. Nakonec se SdP přiznala, že spolupracuje s fašisty, což znamenalo obrovskou zradu henleinovské politiky vzhledem k československému státu. V Německu tedy vyvstal pro ČSR nepřítel, který dospěl k nezvratnému rozhodnutí zničit ČSR v rámci jeho veliké expanze, kterou plánoval.
     Československo se snažilo bránit. Byla reorganizována armáda, založena Nejvyšší rada obrany státu, vznikla kontrašpionáž proti Hitlerovi, byl přijat zákon o obraně státu, bylo zřízeno Ředitelství opevňovacích prací. Avšak v konečném důsledku ani to všechno nepomohlo. Byla zavedena povinně branná výchova, občané se jejich vlastními úsporami podíleli na obraně státu, z čehož je nanejvýš patrné, že československý národ chtěl bojovat za svou svobodu. Nakonec však bohužel nemohl ovlivnit to, co nezadržitelně přicházelo zvenčí.  Hitler si byl vědom, že pokud bude existovat silné spojenectví v rámci Dohody, nemá šanci čelit takové přesile, která ze spojenectví vyplývala. Tiskl proto ustrašenou Francii a Anglii k politice appeasementu (ústupků, usmiřování). Počítal s tím, že Československo pod hrozbou vyhlášení války ustoupí jeho požadavkům, protože spojenci Dohody by jej v případné válce nepodpořili. Spoléhal také na naléhání spojenců ve smyslu podvolení se požadavkům Německa. Dne 1. října 1936 byla v nacistickém Německu zřízena tajná policie – Gestapo, podřízená budoucímu říšskému protektorovi R. Hendrichovi. (Kárník, 2008, s. 308–335)
2.8 Zápas o přežití Československého státu
          Roku 1937 začala stoupat agresivita zemí Osy – Berlín, Řím, 
Tokio – vojensko-politického seskupení Německa, Itálie a Japonska. Na nutnost obrany nedělitelných hodnot – míru a demokracie, sice naléhali významní představitelé umění i intelektuálů z celé řady evropských zemí, ale mezinárodní politiku určovaly zájmy mocností, což znamenalo britskou 
a francouzskou politiku appeasementu, jež plynula z obav před ozbrojenými konflikty. (Gebhart, Kuklík, 2004, s. 5–9)

2.8.1 Agresivita Německa stoupá. Krize demokracie
     Hitler v únoru 1938 vyhlásil Říšskou ochranu práv Němců v Rakousku 
a Československu s rozhodnutím osvobodit je. Zatím šlo hlavně o Rakousko, kde provedl tzv. anšlus (připojení) a obsadil území svým vojskem. Henlein poté prohlásil SdP za jedinou německou stranu v Československu a neustále zvyšoval především územní požadavky, které byly pro ČSR nepřijatelné. Nešlo již jen o Sudety, ale o existenci celého státu kvůli hrozbě války. V červnu 1938 bylo s jistotou zřejmé, že se českoslovenští Němci přihlásili drtivou většinou k myšlence SdP. V obecních volbách strana získala téměř 90% hlasů od československých Němců, čímž se právě ti Němci, přestože byli součástí Československého státu, postavili proti němu, a tím zároveň podpořili Hitlera a fašismus. Byl navržen tzv. Národnostní statut, jenž se od původní představy národního státu značně odlišoval. Československý stát ustupoval požadavkům Německa, Beneš přepracovával návrhy pro Hitlera na smírné řešení, ale až jeho čtvrtý plán byl Hitlerem přijat. Wehrmacht (německé vojsko), se dostal do Sudet, přišly i jednotky Strumabteilung (SA) 
a Schutzstaffel (SS). Nyní bylo již nad míru jasné, že jde o zradu henleinovské politiky a povstání proti našemu státu. Díky výše uvedeným událostem a snad po vzoru Němců, chtělo Slovensko také autonomii. Slovenská Hlinkova ľudová strana se tak spojila s Němci. 

     V otázce našich spojenců Dohody se Hitler nemýlil. Francie a Anglie nám hrozily, že pokud nepostoupíme území s více než 50% Němců Německu, vypoví ČSR smlouvu a nezastanou se nás ve válce.  Západní mocnosti zklamaly, což znamenalo jasný důkaz krize demokracie v Evropě.  Přijali jsme návrh anglo-francouzského plánu, tzn. ústupků. Polsko také využilo zranitelnost Československa a zrušilo dohodu o hranicích na Těšínsku, Oravě a Spiši z roku 1925. (Kárník, 2008, s. 336–344, 360–361).
      František Halas ve sbírce Torzo naděje v básni Zpěv úzkosti vystihuje otázku spojenecké Francie.
Zvoní zvoní zrady zvon zrady zvon

Čí ruce ho rozhoupaly

Francie sladká hrdý Albion

Ty Francie sladká Francie

Kde je tvá čapka Marianno

Slunečný štít tvůj prasklý je

A hanbou čpí tvé ano

Je noc a v krytech zákopů

Tep krve země zní

Za tebe světe, za tu Evropu

Stydí se voják poslední
…
(Halas, 1986, s. 88)

2.9 Pád První Československé republiky
     Dne 29. září 1938 se konala, pro naši historii velmi významná a zlomová, Mnichovská konference, která měla vyřešit vzniklou krizi v Evropě. Zasedání se zúčastnil za Itálii B. Mussolini, za Francii E. Daladier, za Velkou Británii N. Chamberlain a za Německo samozřejmě A. Hitler. Zástupci Československa však přizváni nebyli. Představitelé evropských velmocí nakonec po půlnoci na 30. září 1938 podepsali dohodu o odstoupení pohraničních oblastí českých zemí Německu, čímž bylo Československo nuceno plně akceptovat německé představy. V dodatku k dohodě bylo nařízeno odstoupit části území také Maďarsku a Polsku.       

     Mnichovská konference sehrála v československých dějinách velmi významnou roli. Její důsledky totiž znamenaly vyvrcholení krize demokracie
a rozbití samostatného státu, aniž by mohl sám vyjádřit své stanovisko. Demokracie v daném stádiu ještě nebyla schopna obstát v nátlaku imperialistických plánů nacistického Německa. Spojenci zradili. E. Beneš podepsal 30. září 1938 abdikaci a odletěl do Anglie. Odstupující premiér 
K. Krofta byl zatčen gestapem (1945 zemřel ve vězení). (Bělina a kol., 1992, s. 187–191; Gebhart, Kuklík, 2004, s. 9–13)
     Tento sled událostí znamenal konec a zkázu Československa. Mnichovská konference se stala klíčovou součástí přestavby střední Evropy. Pro Čechy to znamenalo národní katastrofu, která vyvolala různé reakce. Občané byli v šoku. Panovalo všeobecné rozhořčení nad ztrátou spojenců, odpor k nacismu, zklamání a nepochopení, proč prezident a vláda kapitulovali.  Levíček se v časopise Akord zabývá obviňováním prezidenta Beneše za toto „národní neštěstí“. Obhajuje ho a říká, že Beneš přímo navázal na Masarykův odkaz, a že ani jeden z nich neudělal nic špatného. Rozhodující podle Levíčka byly faktory zvenčí. (Levíček, 1939, s. 3–4)

2.10 Druhá republika
2.10.1 Územní změny, autonomie Slovenska
    Hájek popisuje události od 1. října 1938, kdy začala okupace pohraničních oblastí. Mnichovský diktát neznamenal pouze změnu hranic. Vedl především k vážnému hospodářskému oslabení Československa a také významně změnil jeho mezinárodní postavení. To vše se odrazilo ve vnitřních poměrech ve státě. Československo se ocitlo v hluboké státní, vnitropolitické, ideové 
i morální krizi a Slovensko a Zakarpatsko se vymklo kontrole vlády.

   Hlinkova ľudová strana považovala mnichovskou katastrofu za vhodnou příležitost k uskutečnění svých separatistických a klerofašistických plánů. Autonomii Slovensku přinesly události z 5. a 6. října 1938. Byla podepsána tzv. Žilinská dohoda. V názvu republiky se začala poprvé užívat pomlčka, tudíž Česko-Slovenská republika a veškerá moc byla předána do rukou slovenské vlády v čele s Josefem Tisem. Státní moc na Slovensku se tedy ocitla v rukou „ľudáků“, byl vytvořen fašistický režim a společně s ním Hlinkova garda, po vzoru fašistických států. Vedení ľudové strany se však s autonomií nespokojilo, vidělo v ní pouze odrazový můstek k úplnému odtržení Slovenska od českých zemí. Prezidentem druhé republiky se stal Emil Hácha, novým premiérem Rudolf Beran. (Hájek, 1959, s. 13–18)
2.10.2 Konec druhé republiky
     Gebhart a Kuklík popisují události, které vedly ke zkáze druhé republiky takto. Zlomem se stal 15. březen 1939, kdy byl po dlouhých snahách ze strany Slovenska a s podporou Německa vyhlášen samostatný Slovenský štát. Prezident Hácha jednal s Hitlerem. Ten mu předložil předem připravenou alternativu možných řešení vztahu Česko-Slovenska a Německa v nejbližší budoucnosti. Oznámil, že německá armáda obsadí české země, které poté stanou pod ochranou Třetí říše. Vyhrožoval rozbitím země, bombardováním měst i likvidací obyvatelstva, pokud bude kladen jakýkoliv odpor.  Prezident E. Hácha se snažil vyjednávat, ale přes všechno úsilí byl nucen podepsat prohlášení, ve kterém bylo řečeno, že česko-slovenský prezident klade osud českého národa a země s plnou důvěrou do rukou vůdce německé říše. Ve čtvrtek 16. března 1939 bylo potvrzeno zřízení Protektorátu Čechy a Morava, což znamenalo, že si Hitler dovolil poprvé likvidovat a svévolně vymazat z mapy Evropy samostatný stát s tisíciletou tradicí a začlenit ho do Velkoněmecké říše. A to i přesto, že se jednalo o stát nepopiratelně národnostně zcela odlišný. (Gebhart, Kuklík, 2004, s. 241–250)
3. Význam umění pro první republiku

     Rozvoj umění v Českých zemích hrál nepochybně velmi důležitou roli v dotváření společnosti země v jeden celek. Již v období první republiky se umění stalo důležitým a nenahraditelným prvkem, bez kterého si vývoj státu ani nelze dobře představit. Umění totiž nezastávalo pouze funkci okrasnou, ale stalo se především neodmyslitelnou součástí samostatného státu – jeho neoddělitelnou součástí, bez které by nemohlo jít o státní samostatnost opravdovou a skutečnou. Čím méně do umělecké sféry stát pronikal a čím volnější pole nabízel, tím intenzivnější byl proces kompletace společnosti Českých zemí v jejich svébytné samostatnosti. 

     Pro vývoj umění ve všech jeho formách bylo vždy charakteristické úzké spojení se společenským i politickým děním. Když byl tedy ve 30. letech Československý stát, jeho demokratismus i svébytnost podrobeny existencionální zkoušce, umění bylo proto krizí, jež československou společnost postihla, poznamenáno také. Umění se s krizí úspěšně vyrovnalo. Vývoj společnosti ve státě šel dál, stejně tak, jak i vývoj umění.

     Ve 30. letech bylo umění a celkově kultura doby podřízena, na rozdíl od 20. let, kdy bouřilo sociální revolucionářství, více národnostní otázce mnohonárodního Československa a českých zemí, což mělo své následky.   
      Umění se i přes svoji závislost na společenské a politické situaci vyvíjí především k jejich pozici, někdy i v opozici velmi bojovné. V tom spatřujeme jeho poslání. Řídí se však i vlastními zákonitostmi vývoje, které značně působí na společnost, a to ať už si to sama společnost přeje nebo ne. (Kárník, 2003, 
s. 431–433)
4. Meziválečná literatura a divadlo 

     Po první světové válce dochází v literatuře k výrazným změnám oproti dobám minulým a vzhledem ke svojí plodnosti a významu bývá toto období literatury právem považováno za jeden z vrcholů české literatury. Jak zmiňuje Kárník, spisovatelé navazovali spojení s kulturou demokratické Evropy, což znamenalo výrazný odklon od kultury německé. Sílily styky s literaturou anglosaskou a francouzskou, ze které získávali naši autoři inspiraci. Literatura byla psaná výhradně česky a zaměřovala se nejen na aktuální otázky společnosti a politiky, ale také na rozvoj svébytné estetické síly poezie, prózy 
i dramatu. (Kárník, 2003, s. 291) 
     Meziválečná literatura v českých zemích se tak dá považovat za jakési dovršení obrozeneckého úsilí o rozhodujícím postavení češství ve společnosti a zvlášť v kultuře. Během této doby se zformovalo množství různorodých literárních směrů a především díky tomu, že stát fungoval na demokratických principech, nebyla tvorba umělců omezována ideologií. Bylo vytvořeno ovzduší svobodné výměny názorů, které bylo příznačné i pro politickou atmosféru doby. Jak říká K. Čapek v časopise Přítomnost, je rád, že se politika o umění příliš nestará, a že je umění na politice nezávislé.  (Čapek, K., 1937, 
s. 6)

     Také Bělina a kol. zdůrazňují, že díky politické demokracii bylo možné svobodně vyjádřit svůj umělecký názor a nebylo bráněno ani pluralitě směrů 
a proudů, odlišných jak uměleckou výpovědí, tak nacionálním, respektive kosmopolitním zaměřením. 

     Příznačným rysem pro meziválečné období byla především souběžnost různých literárních směrů a stylů. Vedle sebe existovala próza, poezie, drama, divadlo i kritické myšlení. Nemůžeme opomenout prózu lyrickou a obraznou, katolickou tradici, utopický román, román-dokument, dále směry jako ruralismus a socialistický realismus, psychologický a historický román. V poezii se prosazovala především proletářská poezie a poetismus. Ke konci 20. let prochází avantgarda krizí a poezie se obrací k existencionálním otázkám. Někdy je obtížné přesně zařadit autora do určitého literárního proudu, neboť mezi nimi bývaly někdy jen tenké hranice, někdy se dokonce prolínaly. Navíc se názory, myšlenky, a následně i tvorba autorů postupem času, a to především v reakci na situaci ve společnosti a v politice, měnily. (Bělina a kol., 1992, s. 191)
4.1. Ohlasy na válku

     Lehár a kol. popisují bezprostřední reakce umělců  na válku, nazývané též „ohlasy na válku“, které ovlivnily téměř celá 20. léta v literární, dramatické, ale i filmové tvorbě. Autoři podávají svá svědectví z války, zážitky z front, 
a to v podobě obrazu lidského myšlení a cítění. Společným rysem těchto reakcí je žaloba na nelidskost, nesmyslnou krutost a také úsilí vyhnout se morálnímu úpadku a uchránit v sobě zbytky lidských hodnot. K tomuto proudu se přihlásili zejména A. Stašek, K. Biebl, S. K. Neumann, F. Šrámek 
a J. Weiss.  

     Do válečných ohlasů přispěla především tzv. legionářská literatura, výsledek tvorby bývalých legionářů, například R. Medka, J. Kopty 
a F. Langera, kteří společně vydali Legionářské povídky. R. Medek vydává dílo Plukovník Švec, kde idealizuje skutečnost a ukazuje patetický obraz československých legií. J. Kopta v díle o traťovém hlídači, který ohluchne 
a nadále předstírá hluchotu i po znovunabytí sluchu s názvem Hlídač č. 47, skvěle prokresluje psychologickou stránku hrdinů. 

     Za zmínku v prozaické tvorbě reagující na válku v neposlední řadě stojí tvůrce dobrého vojáka Švejka J. Hašek. Přinesl do literatury specifickou postavu mazaného prosťáčka Josefa Švejka, který někdy působil i jako rafinovaný šibal a svůj až drzý úsměv si zachovává i při obvinění ze špionáže, kdy mu hrozila smrt. Švejk byl mazaný i naivní, směšný i vysmívavý, čímž přiváděl ostatní k zuřivosti. Sám autor, který měl bohaté zkušenosti z války 
a revoluce, tímto dílem poukazuje na nesmyslnost války. Vyjadřuje vlastně protest proti ní. Hašek během válečných let již ztratil důvěru vůči všem ideám, a tak nevytyčuje žádné obrazy lepšího světa, protože nevěří ani jiným ideologiím. Přistupuje tak ke své tvorbě bez iluzí a ideálů.

     Jaromír John v jeho díle Večery na slamníku zaujímá rovněž kritické stanovisko k válečné otázce. Všímá si hlouposti a krutosti války, hrůznosti válečných front. Nešetří ironií, satirickou nadsázkou a vysmívá se rakouským vojenským velitelům. 
     Pokud hovoříme o dopadu války na literaturu, je nutné si uvědomit rozdílnost postojů a výpovědí o válce jednotlivých autorů. Například 
J. Wolker s dílem Host do domu a Z. Kalista odpovídají na nedávné hrůzy války tím, že oslavují prosté, denní dary života. Naopak J. Hora ve svém díle Strom v květu nabývá sociálně revolučního smyslu a lidská družnost a víra v humánní svět se mění ve víru pro revoluci. Totéž platí i pro díla Seifertova, např. Město v slzách. (Lehár a kol., 2008, s. 559–566)
4.2. Literární kritika
     Bělina a kol. popisují F. X. Šaldu jako typického představitele literární kritiky. Šalda kriticky vystupoval proti malosti a provinciálnosti české kultury a jeho literární polemiky brojily proti politikaření v umění. Nešetřil sarkasmem a kritikou jak vůči katolické a nacionalistické pravici, tak vůči osočování pravice levicí, s jejímž ideálem (levicí) sociální spravedlnosti souhlasil. (Bělina a kol., 1992, s. 194)
4.3 Avantgardní generace, vznik uměleckých skupin

     Poválečné období se vyznačuje nástupem tzv. avantgardní generace, která se formovala především v poezii a které se spojuje s řadou 
kulturně-politických polemik. Jak popisuje Vávra, v roce 1920 vzniká z podnětu V. Vančury v Praze umělecké sdružení avantgardních umělců Devětsil a v roce 1923 vzniká jeho pobočka v Brně. V Devětsilu se sdružovala nově nastupující generace mladých umělců a jeho vliv poznamenal téměř všechny moderně orientované umělce své doby. Nejprve zastával Devětsil program proletářského umění, tak jak jej formulovali K. Teige a J. Wolker na přednášce Proletářského umění v roce 1922, které prohlašuje: Pociťujeme neudržitelnost a nespravedlivost dnešního řádu a věříme v lepší přestavbu společnosti. Nacházejíce pevný a konkrétní plán její marxistických thesích, nazíráme na svět historickým materialismem. Proto nové umění nám je uměním třídním, proletářským, komunistickým. O možnosti jeho nechceme debatovat. Je nám věrou a skutečností… Proletářské umění tak bylo považováno za umění třídní, proletářské, revoluční, tendenční, realistické 
a optimistické. (Teige, Wolker, 1922; Vávra, 2001, s. 47)

     Balajka a kol. a Lehár a kol. vyjadřují, že nejlépe se tento program uplatnil v poezii především J. Wolkera. Ve sbírce Těžká hodina popisuje jedince, jak se začleňuje do dělnického kolektivu. Krásné snění tak nahrazuje čin, který má zlidštit svět. Dále rysy proletářského umění nacházejí ve sbírce J. Hory Pracující den z roku 1920 a J. Seiferta v díle Město v slzách, kde Seifert nepomíjí lidské nitro a mravní otázky, chudoba je pro něj morálně vyšší než bohatství. Revoluce tak nemá být podle proletářů mocenským převratem 
a pomstou, ale vítězstvím spravedlnosti. Na rozdíl od výše zmíněných autorů, S. K. Neumann v díle Rudé zpěvy z roku 1923 pojímá literaturu jako 
tzv. údernou pěst proletariátu.
     Program Devětsilu ovlivnil i J. Hořejšího ve sbírce Hudba na náměstí 
a Z. Kalistu ve sbírce Ráj srdce. V próze se pak vliv objevuje v románech
M. Majerové Nejkrásnější svět, V. Vančury Pekař Jan Marhoul a i v díle
I. Olbrachta. K Devětsilu se též hlásili výtvarníci Štýrský a Toyen (vlastním jménem Marie Čermínová), popřípadě i divadelníci J. Honzl, J. Frejka 
a J. Voskovec. 
     Později se v umění ustavil básnický směr poetismus, který byl stejně jako proletářská poezie spojen s vizí komunismu. Nepromlouval však k současné bídě, ale chtěl být předobrazem šťastného života. Usiloval o odstranění hranic mezi uměním a denní skutečností. Inspiroval se tak atrakcemi, zábavami, cirkusem, varieté, jazzem, filmem i fotbalem. Nové umění tak mělo přestat být uměním, neboť básníkem se pak mohl stát každý. Základem poetismu se stala volná představivost a asociace. Jeho vrchol přichází v druhé třetině 20. let, kdy uhasíná poválečný neklid a revoluční vření. Poté přichází tzv. druhé období poetismu, které je již oproštěno od karnevalů a zábav. Členové Devětsilu vydávali časopisy Disk, Pásmo a ReD.
     O rok později vznikla v Přerově tzv. literární skupina, soustřeďující kolem sebe básníky J. Chaloupku, Z. Kalistu, dramatika L. Blatného, též 
J. Wolkera, K. Biebla, kritika A. M. Píšu a další. Společně vydávali časopis Host a ve svých myšlenkách promítnutých do literární tvorby kladou důraz především na mravní přechod společnosti, nikoliv na násilný revoluční převrat. Měli blízko k expresionismu, protože válka posílila právě expresionistický obrat, který vedl od konkrétnosti k duchovnosti, od reality k deformaci a grotesknosti. Jako příklad můžeme uvést hru Kokoko-dák od 
L. Blatného z roku 1922, která ztvárňuje lidi, chovající se výstředně 
a fraškovitě, někdy se až podobající zvířatům. Dílo je plné nelogičnosti 
a živelnosti.

    Později, až roku 1934 byla založena Surrealistická skupina, k níž se přihlásili zejména V. Nezval a K. Teige, dále K. Biebl, J. Štýrský, Toyen 
a J. Honzl. Bylo to nejen básnické, ale především kulturní hnutí a revolta proti měšťácké společnosti a jejím konvencím. Chtěli uvolnit lidskou představivost, hlásili se k Máchovi. V. Nezval ve svém díle z roku 1934 Sbohem a šáteček polemizuje s českou národní povahou. Další jeho díla jsou např. Absolutní hrobař 1937, Žena v množném čísle 1937. Roku 1938 se V. Nezval rozchází se surrealismem. Jedním z důvodů byly kulturně politické rozdílné postoje ke stalinismu s ostatními členy stoupenců surrealismu. (Balajka a kol, 1994, 
s. 42–53, Lehár a kol., 2008, s. 567–586)
4.3.1 Próza

      Dvacátá léta jsou v próze ve znamení nástupu lyriky a publicistiky. Právě tyto literární žánry mohly rychle a odpovídajícím způsobem reagovat na velké proměny, způsobené válkou. Uplatňuje se v nich prolínání různých os času, dochází k častým proměnám prostředí, ke střídání hrdinů, časté jsou proklamativnosti, pohledy a úvahy zaměřené do budoucnosti. Do popředí se dostává vypravěčský subjekt, osobní vyznání a hodnocení. V hodnotících stanoviscích se odráží ideová a kulturní pluralita první republiky a to od konzervatismu, ruralismu, přes katolicismus, demokratický liberalismus až po komunismus.

     Svou úlohu sehrála katolická literatura, která se velmi intenzivně projevila v hnutí tzv. katolické moderny. Spisovatelé tohoto literárního směru zdůrazňovali úctu k zemi, půdě, posvěcené tradicí a prací. Kritizují a odmítají reformaci. Mezi nejvýznamnější tvůrce katolické literatury patřili J. Deml, 
J. Durych, F. Křelina a J. Čep.

     Za pozornost stojí utopicko-fantastická díla K. Čapka. V Továrně na absolutno z roku 1922 autor striktně odmítá ideje a ideologie, které vedou k nenávisti a zkáze. Je to též důmyslná satira na veřejný život – žurnalistiku, církev a politiku. V dalším Čapkově díle Krakatit z roku 1924 je zřetelný vliv poválečných společenských otřesů, i dvojsečné role moderní techniky, která sice poskytuje nedozírné možnosti, ale zároveň také ničí. Čapek se obrátil k divadlu asi po desetileté odmlce v druhé polovině 30. let, v době, kdy v Evropě rostla moc politických diktatur a vyhrocovaly se ideové a sociální protiklady, v čase bezprostředního ohrožení Československa. Zajímala ho odpovědnost intelektuálů, přemýšlel o jejich selhání. Upozorňuje na podmínku pluralitní demokracie a varuje před nastávající hrozbou totality v dílech Válka s mloky 1936, Bílá nemoc 1937 a Matka 1938. Ukázka z Čapkova díla Matka nastiňuje pomyslný rozhovor mezi hlasem z amplionu a matkou, jejíž synové padli za vlast. Zbývá jí už jen jeden syn, kterého za žádnou cenu nechce pustit do války, avšak nakonec mu sama vtiskne zbraň do rukou.
 HLAS Z AMPLIONU, ženský, vášnivý, naléhavý: Je to zločin. Byl spáchán zločin proti všemu právu, jsou pošlapány všechny smlouvy, stalo se nejbrutálnější násilí. Slyšte, slyšte: bez opovědění války, bez důvodu, beze slova jednání překročila cizí armáda hranice naší země… My sami, my sami si musíme pomoci. Budeme se bránit do posledního dechu. Nastavíme hradbu těl a srdcí… Slyšte, voláme všechny muže do posledního. Voláme vás, muži této země: hlaste se, hlaste se, hlaste se do zbraně!... Už ne lidský hlas, ale vlast sama nás volá. Já vlast volám všechny muže. Já matka vlast prosím své syny: braňte mne, braňte mé děti.
MATKA otočí knoflíkem: Ne, ne. To máš marné. Já ti nikoho nemohu poslat, já už nikoho nemám. Toni nemůže, Toni je ještě dítě… Ne, ty nejsi matka! Já jsem matka, já, já, rozumíš? Jaké ty máš právo na mé děti?  
     V dílech se ozývá výstraha před zneužitím techniky a moci, zároveň adresně ukazují na nebezpečí totalitních systémů, zejména fašismu. Nabádá ke sjednocení národa a k obraně země. 

     V žánru nazývaném román-dokument autoři zachycovali spíše záběry reality. Jejich umění nemělo estetickou a uměleckou funkci jako poetismus 
a surrealismus. Zároveň se v dílech prolínají fakta a fikce. 
K. Poláček – publicista, novinář Lidových novin, autor sociálně psychologické prózy nahlíží do světa různých lidí. Zachycuje také židovskou mentalitu.

     V próze imaginativní a obrazné kraloval bezpochyby V. Vančura, který ve svých dílech uplatňuje především básnické metafory, přeskoky času, prostoru 
i témat a také svůj nezvyklý styl a jazyk. Jeho díla Pekař Jan Marhoul z roku 1924, Pole orná a válečná z roku 1925 a Poslední soud z roku 1929 pomíjejí psychologii, jde o monumentální podobenství lidského osudu. V díle Rozmarné léto z roku 1926 je znatelné okouzlení láskou a krásou života, stejně tak i v díle i Markéta Lazarová z roku 1931 a Konec starých časů z roku 1934. Důležitým představitelem tohoto směru byl také K. Konrád, jehož prózy byly též prostoupené imaginací. Jeho román Rozchod! z roku 1934 je autobiografický, o mladých lidech odvedených přímo ze školních lavic do války. (Balajka a kol, 2001, s. 125, 134–140; Čapek, K., 1956, s. 397–398;  Lehár a kol., 2008, s. 586–604)
4.3.2 Drama a divadlo 20. let

     Ze začátku meziválečného období se uplatňovala především davová dramata související s poválečnými otřesy a revolučním bojem. Do popředí se dostává expresionismus v čele s režisérem K. H. Hilarem. Na scénách divadel byla uvedena satira bratří Čapků Ze života hmyzu, kde právě hmyz znázorňuje lidské nectnosti jako sobectví, chamtivost, diktátorský totalitarismus. 

     V divadle bylo též uvedeno Čapkovo dílo RUR z roku 1920, hra 
o robotech, kteří se vzbouří proti svým pánům, vyvraždí lidstvo a ovládnou svět. Tato snad nejúspěšnější Čapkova hra je jakýmsi varováním před revolučním násilím, kde se ale kromě tohoto skýtá i světlo naděje ve formě lásky a ochoty obětovat se. Později patetický expresionismus střídá 
tzv. jevištní civilismus, který se projevuje například v inscenaci Hamleta v Národním divadle roku 1926.

     V meziválečném období vzniklo také Avantgardní divadlo jako protějšek kamenných divadel. Režiséři se inspirovali zábavou, cirkusem, filmy či groteskami. Avantgardní divadelníci se v roce 1925 sdružili do divadelní sekce Devětsilu a roku 1926 založili Osvobozené divadlo. Mezi režiséry kraloval J. Honzl, snažící se o vytvoření sociálně revoluční orientace v divadle, a také J. Frejka, který směřoval k dadaismu a grotesknosti. Také 
V. Nezval ve svém avantgardním dramatu Depeše na kolečkách, kde oslavuje revoluci jako slavnost. V. Vančura se k problému vyjádřil v díle Učitel a žák z roku 1927.
     Světoznámá dvojice J. Voskovec a J. Werich roku 1927 vstupují na scénu jeviště Osvobozeného divadla s divadelní hrou West Pocket revue, která odstartovala jejich kariéru. Ve svých představeních se vysmívají pózám 
a konvencím všeho druhu, snobství a lžím. Využívají u toho nadsázek 
a parodie. Jejich humor je intelektuální, ale i srozumitelný. Hrají si se slovy 
a navazují na tradici improvizovaného herectví svými forbínami, což byly spontánní výstupy před oponou, reagující na problémy doby. Udržovali tak kontakt s publikem, nechávali zaznít aktuální narážky. Pod tlakem mezinárodní i domácí politické situaci začaly jejich hry přerůstat v politickou satiru. Součást her tvořila jazzově instrumentovaná hudba s písničkami. Od 30. let spolupracovali s J. Ježkem. Díky této spolupráci vznikají známé písně, např. Život je jen náhoda, David a Goliáš nebo Ezop a brabenec.  

     Jako režisérské divadlo, které představovalo hry zahraničních autorů v novém, bylo Divadlo 34-39, které bylo však později uzavřeno fašisty. Důležitou postavou pro toto divadlo byl režisér, hudební skladatel, výtvarník 
a herec E. F. Burian. Dramatizoval mimo jiné Švejka, Evžena Oněgina, popřípadě adaptoval klasická dramata jako například Moliérova Lakomce. V tomto divadle se ovšem hrály také hry současníků, například Nezvalovi Milenci z kiosku.
     Již roku 1909 byl založen kabaret Červená sedma, ve kterém se začalo od roku 1918 hrát profesionálně, i když bez stálé vlastní scény. Jeviště tohoto kabaretu dalo vyniknout známým osobnostem, jako byly V. Burian, J. Plachta, F. Futurista a další. Roku 1925 vzniká Divadlo Vlasty Buriana, ve kterém se prosadili J. Plachta a i J. Marvan. (Lehár a kol., 2008, s. 605–612)
4.2 Situace v umění na přelomu 20. a 30. let

     Na přelomu 20. a 30. let dochází k proměně v literárním vývoji. Dozrává avantgardní generace, tvorba Devětsilu se rozchází různými směry. Vstupují na scénu noví autoři a proměňuje se celkově atmosféra doby. Vytrácí se nadšení z počátku 20. let a nastupuje děsivost velké hospodářské krize. Moderní umělecká tvorba se dostává do rozporu s revolučním, komunistickým politickým hnutím. Rozpor prohloubila tzv. bolševizace Komunistické strany československé koncem 20. let, kdy byly provedeny čistky ve straně, 
a z řad komunistů byli vyloučeni spisovatelé, kteří proti novému vedení protestovali. Mezi ně patřili S. K. Neumann, M. Majerová, M. Malířová, 
J. Hora, I. Olbracht, V. Vančura, J. Seifert a J. Hora, který zcela přesně konstatoval, že se politika a literatura rozcházejí. (Lehár a kol., 2008, 
s. 613–614)

4.3 30. léta  - Čas krize 

     Ve třicátých letech dochází ke změně duchovního klimatu v Československu i v celé Evropě. Velká hospodářská krize dala vyniknout nedostatkům dosavadní liberální demokracie. Celková žalostná situace vedla k bídě, sociálním bouřím a také k volání po „vládě silné ruky“. Krize výroby přerůstala v krizi dosavadních duchovních hodnot a tak se stalo, že v polovině 30. let zůstalo Československo jediným demokratickým státem ve střední 
a východní Evropě, protože v ostatních zemích již zavládly autoritativní 
a fašistické režimy. Skutečnost, že se ocitl milion lidí bez práce, se odrazila v růstu sociálních bouří a stávek, a také v rostoucím odporu německých obyvatel k československému státu. Roku 1935 SdP vítězí ve volbách, proklamuje „osvobození“ sudetských Němců stejně tak, jak prohlašoval Hitler. Československá demokracie tak byla vystavena jak útokům z krajní pravice, jež představoval fašismus, tak útokům zleva, ze strany radikalizujících se komunistů. Tato situace se samozřejmě promítla i do kultury. Extrémisté vedli kampaně proti K. Čapkovi i proti dvojici Voskovec  a Werich.
     Na přelomu 20. a 30. let se spisovatelé častěji obracejí k věcem veřejným 
a hledají směr duchovního života. Dochází ke změně dobové atmosféry, která se projevila nejprve v básnické tvorbě. (Lehár a kol., 2008, s. 615–616)
4.3.1 Poezie

V poetických dílech se ve větší míře vyskytují motivy smutku, nejistoty 
a ohrožení. Vystupují nové básnické osobnosti jako F. Halas, V. Závada 
a V. Holan. Místo hravosti v poezii se uplatňuje spíše intelekt a niternost, oživuje se odkaz baroka, dekadence a symbolismu. F. Halas s dílem z roku 1930 Kohout plaší smrt nahlíží na život ze dna, z hlediska smrti. V jeho 
v básni Nikde se rodí občanská lyrika – strohá, úsečná, ale přitom heroická. Jeho další dílo Torzo naděje z roku 1938 bylo napsáno v době mobilizace 
a Mnichova a již samotný název vypovídá o obsahu. V. Závada ve svých dílech popisuje hrůzy války. V jeho sbírce Siréna z roku 1932 je patrný smutek, hrůza a rozhořčení. V. Holan vytváří neobyčejně hutný básnický výraz plný metafor. V díle se projevuje situace doby – zuřivá obžaloba zrady 
a nelidskosti, ale také oslava osvobození a hrdinství. Do díla J. Seiferta a jeho lyriky, pomíjivosti a vzpomínek vstoupilo ke konci 30. let vědomí ohrožení národa. Přibývá aktuálních básní, například cyklus o smrti a pohřbu 
T. G. M. Osm dní z roku 1937, nebo Zhasněte světla z roku 1938. (Balajka 
a kol. 1994, s. 72–73)
4.3.2 Próza     

     Prozaikové se stejně tak jako básníci obracejí k obecným, hlouběji zakotveným vlastnostem člověka. Objevuje se žánr balada, který odkazoval k řádu lidové tradice podle K. J. Erbena, později k tragickému osudu jedince v soudobém světě, viditelným zejména u J. Wolkera a P. Bezruče. K. Čapek ve svých dílech z podkarpatska Hordubal z roku 1933, Povětroň z roku 1934 
a Obyčejný život z roku 1934. Mezi tvůrce románů se zapsal také I. Olbracht  dílem Nikolaj šuhaj loupežník z roku 1933 a Golet v údolí z roku 1937, oboje díla čerpala z prostředí Podkarpatské Rusi. V této době vznikají ale také díla jako je Vančurova Markéta Lazarová – nádherný baladický příběh o velikosti lásky situovaný do dob loupeživých rytířů. Kromě balady se objevuje 
i společenský román, jehož cílem je zachytit skutečnosti v určitém, nepříliš vzdáleném období, a to v jeho příznačných rysech a různých projevech (život dělníků, selského stavu, buržoazie). O jeho rozkvět a také tvorbu psychologické novely a románu se vůbec zasloužili především M. Pujmanová, M. Majerová, dále pak V. Vančura a K. Poláček. Psychologická próza se zaměřovala k lidskému nitru, zachycovala sílu podvědomí, což je patrné z děl J. Glazarové Vlčí jáma z roku 1938, J. Havlíčka Petrolejové lampy z roku 1935 a také E. Hostovského Případ profesora Kornera z roku 1932. Ten vypovídá o hluboké vnitřní krizi středoškolského profesora. Na řadu přišla 
i oddechová četba pro ženy a také detektivka, kterou povznesl E. Vachek 
i K. Čapek s jeho Povídkami z jedné a druhé kapsy. Na venkov, přírodu, selství a náboženskou víru se zaměřoval směr zvaný ruralismus a F. Křelina jako hlavní představitel tohoto literárního směru zabývající se vesnickou tematikou. (Lehár, 2008, s. 636–654)
4.3.3 Drama a divadlo ve 30. letech

     Ve třicátých letech došlo ke sblížení oficiální linie divadelnictví s avantgardním proudem. J. Honzl byl v té době šéf činohry v brněnském Zemském divadle, J. Frejka zase režisér na scénách Národního 
a Stavovského divadla, kde uvedl Vančurovy Milence z kiosku a Alchymistu. Většina dramatiků a divadelníků se setkávala na půdě společného boje za demokracii a boje proti hrozícímu fašismu. U Voskovce a Wericha v tuto dobu dochází k posunu od revue a parodie k politické satiře. Hříčky a parodie se však neztrácely, jen jejich smysl se stále aktualizoval. Směřoval k obhajobě demokracie a činorodého optimismu a dospěl k satiře na diktátorský fašismus.

Ve hře Caesar z roku 1932 protagonisté používají historické kulisy, které zastřeně poukazují na současnost. Další hry jako Osel a stín z roku 1933, Kat a blázen z roku 1934, Balada z hadrů z roku 1935 jsou více sevřenější 
a dramatičtější. 
     Kromě divadelních adaptací má dvojice Voskovec a Werich na pomyslném seznamu tvorby také filmové veselohry jako Pudr a benzin z roku 1931 a Hej Rup z roku. Léta 1939–1945 strávili autoři kvůli nepříznivé politické situaci v Československu v exilu ve Spojených státech amerických.

     Mezi významná divadla patřilo i divadlo D 34, založeno roku 1933 
E. F. Burianem, který prve usiloval o přímočarou sociálně-revoluční agitaci, poté směřoval k poetickému divadlu. (Lehár a kol., 2008, s. 654–659; Kárník, 2008, s. 332–334)
4.3.4 Konec meziválečného období, Mnichovský diktát 

    Mnichovskými událostmi vyvrcholila krizová politická situace. Vzhledem k důsledkům pro Československo můžeme reakce umělců rozdělit na dvě fáze. V první fázi se umělci vyrovnávali se zradou západoevropských spojenců, se ztrátou pohraničních území a pocity hněvu a vzdoru. Druhá fáze se vyznačovala racionálním přístupem k vnucenému stavu. Hledala se nová kulturní orientace – národně uvědomělá, kvalitativně vynikající tvorba a také se usilovalo o co nejsvobodnější projev. 
     Politické události poznamenaly tvorbu i aktivity současných umělců, a tak v dubnu 1938 podepsali odpůrci stalinismu protest proti moskevskému procesu. Mezi nimi byli S. K. Neumann, J. Fučík, F. Halas, E. F. Burian, 
K. Teige, J. Štýrský, Toyen, i J. Seifert. Dále v květnu 1938 iniciovali představitelé kultury petici Věrni zůstaneme, která se odvolávala na květnový manifest 1917. Jak je patrné, většina spisovatelů zaujala jednoznačný postoj na obranu demokracie v republice.  (Kolektiv autorů, 1987, s. 83–97)
5. Československý film

     Slovo film nepůsobí dnes ani zdaleka tak magicky, jako působilo před sedmdesáti lety. Jak uvádí Bartošek: Přestalo být mýtem a stalo se zcela prozaickým označením významného ideového, uměleckého, politického 
a výchovného činitele moderní doby, zachycujícího a reprodukujícího divákům součinností technických a estetických prostředků pohyblivý audiovizuální obraz skutečnosti. Jako první se zrodil němý film, který vládl celá dvacátá léta. Poté jej vystřídal pokrokovější film zvukový, který na scénu vstoupil zároveň s velkou hospodářskou krizí. (Bartošek, 1985, s. 5)
5.1 Němý film

      Po skončení útrap války propukla filmová horečka. Pro poválečnou dobu byl tehdejší němý film zázrak techniky i umění a nadšeni z něj byli nejenom diváci, ale také umělci avantgardní generace, která byla filmem přímo oslněna. V Československu se ze začátku uplatňoval především americký 
film – dobrodružný, detektivní. Od roku 1920 se těšily oblibě také americké grotesky s Ch. Chaplinem a později se ke slovu samozřejmě dostala i vlastní česká tvorba.

     Kinematografie se vypořádala s depresí z roku 1921, a rok 1929, jenž nasčítal 35 českých filmů, přinesl úplný vrchol českého filmu. Tak se 20. léta dají nazvat jako léta němého filmu, který hrál velmi významnou roli uměleckou a byl také zdrojem zábavy při formování společnosti. Na konci desetiletí pak přichází celosvětová krize a s jejím příchodem umírá i němý film. V tu dobu na Slovensku samostatná filmová tvorba neexistovala.
     Mezi hlavní podniky produkující filmy patřil Pragafilm, dále Excelsiorfilm, kde začínal svoji kariéru K. Lamač a M. Frič, a také Lucernafilm, který se mimo jiné proslavil také tím, že financoval protifašisticky angažovanou satirickou komedii V a W Svět patří nám z roku 1937. Mezi nejslavnější filmové herce té doby patřili například A. Nedošínská, T. Pištěk a F. Futurista. Zfilmována byla díla našich významných spisovatelů jako Sivooký démon, Černí myslivci, Plukovník Švec či Pantáta Bezoušek. (Bartošek, 1985, 
s. 58–164; Kárník, 2003, s. 338–344)
5.2 Zvukové filmy 

     Zrození zvukových filmů přišlo ihned po úpadku němého filmu, tedy zároveň s velkou hospodářskou krizí. Zvukové filmy byly nákladnější, navíc se objevil problém mezinárodních koprodukcí a výroby filmů ve více jazykových verzích. Vůbec první zvukový film pochází z roku 1929 od 
M. Havla z firmy A-B Havel, a to světový trhák z Hollywoodu Loď komediantů. První český zvukový film z roku 1930 Tonka Šibenice režíroval K. Anton, pod záštitou Elektrafilmu. Z téhož podniku pocházel i český film 
C. a K. polní maršálek od K. Lamače, s V. Burianem v hlavní roli.

     Film se stal pro tehdejší dobu finančně velmi zajímavou příležitostí, což si uvědomil mimo jiné i významný český podnikatel T. Baťa a založil vlastní ateliéry v Praze, kde točil reklamní filmy a šoty, krátké hrané filmy, 
a přitom přivedl na filmovou scénu A. Mandlovou a K. Hőgera. První republika nakonec přivedla na svět celkem 291 zvukových filmů, z nichž 
50 mělo cizojazyčné verze. Stavba ateliérů na Barrandově byla dokončena roku 1933. (Bartošek, 1985, s. 168–310; Kárník, 2003, s. 345–349)
5.3 Vpád politiky do filmu

     Ve 30. letech přichází obrat a film se stává i politickou záležitostí. Již v září 1930 propukly tzv. filmové demonstrace, jejichž záminkou bylo, že film promluvil v jiném jazyce než v češtině. Do Prahy byly dováženy americké filmy v německé verzi, což se hodilo českým nacionálům, aby rozpoutali protiněmecké pogromy. Ty nabyly v očích některých lidí na oprávnění, neboť mohly odkázat na první větší úspěchy nacismu v Německu a v Rakousku. Ministerstvo uklidnilo situaci tak, že zakázalo „pobuřující“ německé filmy, mezi nimiž byl i Modrý anděl s M. Dietrichovou v hlavní roli. To vše mělo své politické, kulturní a filmové následky. Německo vyhlásilo kulturní bojkot Československa, byly staženy české hry, odvolána všechna německo-česká sportovní utkání. Poté byl omezen dovoz amerických filmů a československý trh na sebe strhlo Německo, od roku 1933 nacistické. Pak už více než polovina všech pražských filmových premiér byla německá. 
     Když však došlo k reorganizaci Filmového poradního sboru, každý dovezený film byl vázán poplatkem 20 000 Kč a z těchto prostředků byl založen Podpůrný fond domácí produkce, což přineslo zásadní obrat ve filmové politice. Nový systém vyhovoval i Američanům, kteří se na náš filmový trh vrátili již roku 1935 a německý monopol zlikvidovali. Tyto finanční záležitosti filmové politiky měly své dalekosáhlé kulturní následky.
     V konečném důsledku stálo Československo v tzv. kinofikaci v čele. Ve 30. letech se stal film „nejmasovějším uměním“, tedy i nejvlivnějším, protože vzhledem k obrovskému zájmu veřejnosti působil a mohl ovlivňovat velké množství lidí.

     Na počátku 30. let panovaly filmy jednoduché, nenáročné a zábavné, společenské veselohry a nevázané komedie. Do té doby se nesetkáme s žádnými případy propagace násilí a krutosti ani nenávisti k jiným národům. Natočeny byly však i filmy s tragickým koncem jako například Hlídač č. 47 podle J. Kopty, Hordubalové od K. Čapka nebo historický film Milan Rastislav Štefánik. Filmy mají společné to, že se nedotýkají mravního poklesu či pornografie bez odsudku či napomenutí. Také bylo příznačné, že se filmaři obraceli ke zpracování závažných uměleckých děl literátů jako K. Poláček (Muži v ofsajdu), K. Čapek (Loupežník, Bílá nemoc), A. Jirásek (Psohlavci) nebo např. N. V. Gogol (Revizor).
     Mezi významné filmy patří především ty, které měly mimořádný politický vliv i záměr v obraně republiky před nebezpečím fašismu – Jízdní hlídka 1936, Bílá Nemoc 1937, Svět patří nám! 1937, Neporažená armáda 1938. (Bartošek, 1985, s. 337–351, Kárník, 2003, s. 350–359)
6. Opera, hudba, revue
6.1 Opera 

     Opera měla vždy v dramatickém umění mimořádné postavení, a tak byla právem považována za jeho vrchol. Spojovala zpěv, drama a instrumentální hudbu v jeden komplex, a proto byla chápána i jako národní prezentace tak, jako žádný jiný druh umění.

     Opera Národního divadla byla v meziválečném období vedena dramaturgicky velmi odvážně a se smyslem pro moderní, soudobou operu. Mezi nejvýznamnější operní zpěváky řadíme K. Buriana, T. Schutze, 
Z. Otavu, a z pěvkyň E. Destinovou, R. Maturovou a J. Novotnou. V Brně měla opera též silné jméno, a to i přes své těžké počátky. Rozvinula se totiž až v roce 1919, kdy získalo město českou správu a opera velkou scénu. Na scéně se hrála jak světová, tak česká klasika. V Brně existovala i německá opera, která začala ve 20. letech pěstovat i českou hudbu. V roce 1924 představila Hubičku od B. Smetany, později Prodanou nevěstu, či roku 1926 Rusalku od A. Dvořáka. Do československé hudby nastupoval modernismus a avantgarda a s nimi do popředí vstupují i noví klasici jako O. Ostrčil, V. Novák a J. Suk. 

     V poválečné době se též rozvíjela opereta. Například film C. a K. polní maršálek byl přepracován na operetu, která znamenala převrat a inscenace dosáhla velkého úspěchu. Opereta se ve 30. letech nevyhýbala ani myšlence sloužit republice v ohrožení – Byli jsme a budem! od Stelibského z roku 1937. (Kárník, 2003, s. 366, 389)
6.2 Jazz

     Na hudbu začíná mít výrazný vliv jazz. Mladí lidé v něm viděli odmítnutí všeho starého, byl jim symptomem nové modernity, které nic neodolá. Skladatelé chtěli spojit jazz a vážnou hudbu, což však nepřineslo významných úspěchů. Jazz se totiž spíše uplatňoval jako zdroj zábavy. Po skončení války se rozvinul noční život ve velkoměstech s bary a tančírnami, lidé se hladově vrhli do zábav, kterým vládl kabaret s širokým repertoárem písniček. Konaly se také oblíbené taneční zábavy, maškarní plesy a silvestrovské zábavy, které doprovázely hudební kapely. Díky jazzu se u nás rozvinuly tance foxtrot, walz 
a charleston, které do společenské zábavy vnesly nový rozměr. (Kárník, 2003, s. 372 a 379)
6.3 Revue  

     Revue byla vždy považována za pokleslé umění a kýč. Osvobozené divadlo však vsadilo na novou revue, společensky, nikoli jen politicky, angažovanou. Například známá revue od ještě známější dvojice Voskovce a Wericha Vest pocket revue z roku 1927 obsahuje slovní hříčky se společenským kriticismem. Revue nejen bavila, ale měla především společenské zakotvení 
a vědomý cíl.

     Když však hospodářská krize začala přerůstat i v krizi sociální a politickou, ozvala se politizující satira, jež se stala přelomem v životě Osvobozeného divadla. V hrách se vyskytují různé narážky a připodobnění. Například ve hře Caesar z roku 1932, se Caesar až nebezpečně podobá Mussolinimu. V podobném duchu se nese i Osel a stín z roku 1933, Kat a blázen z roku 1934, Balada z hadrů z roku 1935 nebo Rub a líc 1936, s mnoha těžko stíhatelnými narážkami na Heinleina, kterým však všichni dobře rozuměli. 
(Kárník, 2003, s. 392–394)

7. Architektura

     Vliv politiky na architekturu se hledá poměrně hůře než například v divadle nebo literatuře, ale i tady můžeme najít jisté spojitosti. Jak uvádí Maliva, ustavení československého státu otevřelo architektuře jako umělecké tvorbě 
i stavitelské realizaci tak široké pole působnosti, v jaké si nikdo netroufal ani doufat. Architektura se také mohla odvrátit od tradičních technologií kamene 
a cihly a přijala nečekané možnosti skořepin a plastů. (Maliva, 1997, s. 87)  
   Zakázky se však ukázaly příliš specifické – žádala se monumentalita 
a zdůraznění národovosti v tvorbě, která volala po novém dekorativismu. Architektura tak byla národní revolucí postavena před nové úkoly. Ujal se tehdy jakýsi „národní“ styl, nazývaný též obloučkový, příznačný až nepochopitelnou zdobností, která se zdála být v tu dobu už minulostí. Lze ji spatřit na krematoriu P. Janáka v Pardubicích či Gočárově Bance československých legií. (viz. obr. č. 11)  Zakladatelem moderní české architektury se stal J. Kotěra, jehož první díla se již nesla v duchu konstruktivismu. Jeho žák J. Gočár se dal cestou kubismu a stejně tak 
i J. Chochol. Ovšem architektonický program kubismu se ukázal příliš úzký 
a stal se pouhou epizodou.

     Po První světové válce bylo třeba obnovy a výstavby měst, a proto předpokladem uskutečnění cílů architektury bylo zformování koncepce lidských sídel, především velkých měst a velkoměst, které čekal stavební boom. Prahu následoval Hradec Králové, Brno, Zlín a další větší města, kterým se vypracovávaly regulační plány na výstavbu. Novou výstavbu si žádalo také Slovensko a Podkarpatská Rus, a to především stavbu účelových staveb.
7.1 Funkcionalismus

     Ve chvíli, kdy se vytrácí konstruktivismus, přichází tzv. nová architektura, ve kterou vyústil vývoj modernismu a strukturalismu. Byl jí právě funkcionalismus, který preferoval funkci interiéru i exteriéru každé stavby 
i jejího místa v okolní zástavbě nad všechna ostatní hlediska. Dospěl dokonce až k novému purismu, k architektuře absolutizovaného funkcionalismu, ve kterém funkce stavby znamenala vše.  Jak uvádí Hass, funkcionalismus preferoval záměrnou jednoduchost staveb a pravý úhel. Budovy v tomto stylu měly tvar stavby prostého hranolu, byly z velké části asymetrické, neboť takto zpravidla vycházela schémata provozu, pro řešení stavby směrodatná. Téměř zákonem byla plochá střecha, hladká pásová okna a bíle omítnutá zeď. Hlavním představitelem tohoto směru byl Němec narozený v Brně A. Loos, který v duchu funkcionalismu upravoval byty a stavěl vily. Na Slovensku působil v této oblasti B. Bulla a M. Harmic. Významné stavby však projektovali převážně Češi. 

     Na architekty tehdejší doby působil časopis Stavba, pod vedením 
O. Starého a K. Teigeho, který chtěl dojít až k programovému odmítnutí umělecké funkce v architektuře vůbec. Považoval architekturu totiž za vědu, ne za umění. Ve 30. letech byla mimo jiné vybudována řada obytných komplexů, popř. zdravotnických zařízení. (Haas, 1980, s. 206–207 ; Kárník, 2003, s. 396–401)
7.2 Skupiny architektů a politický podtext

     O problematice seskupení architektů hovoří Hass ve své knize Architektura 20. století. Popisuje, jak se zpočátku pokrokoví českoslovenští architekti organizovali ve známém Svazu moderní kultury Devětsilu, kde pražští architekti vytvořili v jeho rámci skupinu Ar-Dev, tj. architekti Devětsilu. Ta však byla po V. sjezdu KSČ roku 1930 zrušena a byla ustanovena tzv. Levá fronta jako okrajová organizace strany. Členové Ar-Dev i brněnského Indexu přešli hromadně do nové organizace. V roce 1931 pak byla zřízena architektonická sekce Levé fronty a v roce 1932 se v Praze konal sjezd levých architektů. Sjezd, který se konal za účasti německých a polských hostů, přijal na konci svého jednání usnesení o sjednocení pokrokových sil v řadách architektů. Tak vznikl v roce 1933 Svaz socialistických architektů. Jeho sjednocovací úsilí se projevilo již po jednom roce, kdy se šest z dosavadních osmi existujících architektonických organizací v Praze spojilo v Blok architektonických pokrokových spolků, který se tak stal vrcholnou architektonickou organizací. (Haas, 1980, s. 208–209)

8. Malířství, grafika a užité umění
 8.1. Malířství 

     Jak uvádí Maliva, malířství se v průběhu 1. poloviny dvacátého století prudce distancovalo od výtvarných zásad předešlého věku. Prošlo převratnými „revolucemi“ kubismu a surrealismu a spělo k třetímu klíčovému zlomu, kterým se stala poválečná abstrakce. Nicméně se nezbavilo kontinuity s tvorbou 19. století, kterou lze sledovat až do sklonku čtyřicátých let. (Maliva, 1997, s. 120) 
     S proměnami doby bylo malířství více spojeno než stavitelství, protože z pochopitelných důvodů reagovalo na aktuální výzvy společnosti rychleji. Nebylo nutno tolik investic a času. Projevovalo se manifestační znovunabytí samostatnosti. Stále ještě žil impresionismus v čele s O. Nejedlým 
a M. Švabinským, který kreslil portréty významných osobností. Vrcholem jeho tvorby je dílo Žně z roku 1927, které představuje lidství a práce svobodných lidí.

     Umění se dotkla jak válka svými hrůzami, tak i víra v naději v novou budoucnost a také problémy poválečné doby.  Došlo k nástupu sociální motivace, civilismu a primitivismu.  Demokratické ideje nového státu se projevily ve výstavní síni Mánes v roce 1923, kdy se tu představila část devětsilské generace. (Kárník, 2003, s. 410)

    V publikaci České výtvarné umění 20. století z roku 1970 se uvádí, že v prvních letech po válce se obrací zájem mnoha umělců k přírodě a české krajině, jejichž prostřednictvím chtějí vyjádřit svůj vřelý vztah k osvobozené zemi. V první polovině dvacátých let se uplatňuje v tvorbě malířů především sociální zaměření, někteří malíři si všímají života a práce venkovanů, jiní zase zachycují s hlubokým porozuměním a soucitem život obyvatel pražských periferíí. Ostře sociální členění doby zachycuje K. Holan, rysy proletářského umění se projevují u K. Teigeho, realismus a kubismus u V. Špály. 

     Česká kultura druhé poloviny třicátých let byla silně poznamenána odporem proti fašismu, který sílil a postupně se rozprostíral Evropou. Z výtvarných umělců se tohoto myšlenkového a uměleckého boje nejaktivněji účastnil E. Filla, především svým cyklem obrazů a grafických listů z roku 1937 nazvaným Boje a zápasy, kde střetávání dvou sil má symbolický význam. Stejně tak F. Muzika symbolizuje zápas se zlem, jež společnost v jeho vizi čekala v díle Zápas z roku 1937. (České, 1970, s. 5–8)

     Kárník uvádí, že díla J. Čapka upozorňují na hrozbu fašismu a války. 
Z jeho obrazu Mrak z roku 1933 působivě proniká deprese nad chmurnou vizí budoucnosti. Svoji předtuchu války namaloval v cyklech Oheň a Touha
v letech 1938–1939 a svoje protifašistické angažmá vyjádřil i v politické karikatuře Boty z roku 1937, kde nakreslil protinacistické karikatury. J. Čapek psal také básně, které však vyšly až po válce s příznačným názvem Básně z koncentračního tábora.
     Mezi významné malíře meziválečné doby patřil také novoklasicista 
J. Zrzavý, E. Filla (ukázka z díla viz. obr. č. 7), zakladatel abstraktní malby 
F. Kupka (ukázka z díla viz. obr. č. 6), ale také J. Štýrský (ukázka z díla viz. obr. č. 9), a Toyen (ukázka z díla viz. obr. č. 8) s poetistickými 
a futuristickými díly. Jiní autoři se ve tvorbě obrací od nereálných představ k člověku, k jeho životu a osamocenosti ve světě a na osudech jedince symbolizují tragický úděl národa. V třicátých letech také dosahuje vrcholu tvorba krajinářů – členů „Umělecké besedy“, nazvaných pro jejich vřelý vztah k rodné zemi, „malíři domova“, mezi které patřil i J. Čapek. 

     Užitá grafika se také dočkala svého úspěchu. Uplatňovala se především na obálkách uměleckých časopisů, knih a poutačů (ukázka viz. obr. č. 12 a 13).
Za připomenutí také stojí významný malíř z řad Němců v českých zemích, mezi které patřil O. Kokoschka, na Slovensku působil M. Benka. (Kárník, 2003, s. 410–421)
8.2 Užité umění 

     Jak uvádí Adlerová, užité umění dostalo v meziválečném období velmi závažné místo, neboť přicházelo každodenně a velmi úzce do kontaktu s lidmi 
a bezprostředně na ně působilo. Vyvíjelo se v úzkém kontaktu s architekturou, 
a to jak jeho dekorativní větev, tak jeho větev funkcionalistická. Užité umění bylo ovšem formováno i řadou mimouměleckých oblastí, například obecnou společenskou situací, proměnou dobových zájmů, dokonce i módními vlnami. Uvolnily se společenské konvence, život se demokratizoval, roli hrála 
i emancipace ženy. V užitém umění zanechaly své stopy také sport, kult zdraví 
a přírody, cestování, automobilismus, moderní tance i jazz, ale i film, rozhlas, tisk a reklama. Rozvinul se tzv. český dekorativismus v čele s F. Kyselou. Československo bylo též ovlivněno funkcionalismem a konstruktivismem.
V 2. pol. 30. let se vrací vitraje a mozaiky, které tvořily především 
M. Švabinký, E. Filla a F. Kysela (ukázka z díla viz. obr. č. 11). (Adlerová, 1983, s. 15–16)
9. Sochařství 

     Sochařství patří mezi nedílnou součást umění a kultury. V poválečné době České země potřebovaly především pomníky padlých, zvláště legionářů. Ale také busty i skupinové monumenty státníků a významných osobností národa 
a jeho dějin. Mezi nejvýznamnější sochaře té doby patřili: L. Šaloun, který vytvořil pomník Mistra Jana Husa v Praze, B. Kafka, autor monumentu 
M. R. Štefánika v Bratislavě, Jana Žižky v Praze, také zpodobnil 
T. G. Masaryka a K. Kramáře. Další významní představitelé byli například 
J. Štursa nebo O. Gutfreund (ukázka z díla viz. obr. č. 15). (Kárník, 2003, 
s. 423–426)
Závěr
     Zpracování kulturně-historického tématu období první Československé republiky pro mě znamenalo možnost důkladnějšího proniknutí do podstaty samostatného demokratického státu, boje o jeho záchranu, ale 
i neodvratitelného rozpadu a zkázy. Díky studiu různých pramenů literatury se mi naskytly rozdílné úhly pohledu na tuto problematiku, což mi přineslo možnost hlubšího porozumění řadě souvislostí v relativně nedávné historii našich zemí první poloviny 20. století a možnosti porovnání s dnešní dobou.
     Nabízí se otázka: Do jaké míry přispěl tehdejší zmařený pokus 
o demokratický stát znovuobnovení demokratických základů od roku 1989? Myslím si, že pro současnou demokratickou společnost bylo období první poloviny 20. století klíčové, neboť již tehdy, v Ústavě z roku 1920, byly položeny velmi významné základy demokratického myšlení, na které jsme mohli po roce 1989 navázat a dále je rozvinout. Můžeme s jistotou říci, že se éra první republiky stala velmi důležitou pro vývoj českého národa. Naskytlo se mnoho příležitostí, díky nimž se formovalo hluboké národní povědomí, identita a příslušnost k českému národu, společně se  
Slováky – k Československu.   
     Demokracie v první polovině 20. století ještě nebyla připravena na to, aby mohla čelit nástrahám tehdejší společnosti. Především kvůli společenským změnám, národnostním nesouladům a také následkem velké hospodářské krize se v evropských státech prosadily diktátorské režimy – komunismus 
a fašismus. Lidé totiž přestávali věřit v demokratické hodnoty, hlavně z toho důvodu, že se společnost začala hroutit mimo jiné kvůli nezaměstnanosti 
a následné bídě. Dalo by se však také polemizovat nad otázkou,  zda-li nebyla vlastně nutná a pro společnost přínosná všechna její historická období 
a zvraty, aby pak v praxi mohla přirozenou cestou dospět k ideji demokracie.

     Ohraničením let 1918–1938 však nemůžeme vytrhnout toto období z kontextu československých, ani světových dějin. Vždyť vzniku první republiky předcházela nejen první světová válka, ale spousta dalších historických událostí, sahajících přes vládu významných dynastií, až po období Velké Moravy a vlastně ještě dále.  

     V roce 1938, kdy jsme byli Mnichovským diktátem donuceni vzdát se velké části území, vznikla poněkud nestabilní druhá republika. Ovšem za necelý rok poté co spatřila světlo světa, byl místo ní nastolen Protektorát Čechy a Morava pod vedením A. Hitlera, který veškerou samostatnost Československa zničil. Vypukla 2. světová válka, v níž padlo mnoho nevinných lidí, kteří velmi draze zaplatili za to, aby byl fašismus nakonec poražen. Státy, které se vymanily z nadvlády fašismu, se tak mohly znovu začít rozvíjet samostatně. U nás – v Československu, pod komunistickým vedením, jsme se přes dlouhé období normalizace dostali až do revolučního roku 1989. Tehdy byla tzv. Sametovou revolucí svržena diktatura komunistického režimu a náš národ mohl směle navázat na demokratická léta první republiky. 
     Vzhledem k velmi širokému rozsahu tématu nebylo možné postihnout všechny události doby, ani události oblasti kultury, která je hlavním tématem mé práce. Jsem si vědoma, že kromě výše uvedených oblastí kultury by bylo možné a jistě velmi přínosné rozebrat otázky školství, fotografie, filosofie, sportu, kultury odívání, popř. bydlení a dalších. Jejich souvislosti s politickou situací jsou však velmi okrajové, spíše zanedbatelné, tudíž se jimi tato práce nezabývá.

     Podrobnější rozpracování by však vzhledem k jejich zásluhám a důležitosti pro naše dějiny jistě zasloužily významné osoby jako např. politici 
T. G. Masaryk a E. Beneš, dále pak umělci bratři Čapkové, V. Burian, H. Haas a mnoho dalších, kteří svojí činností přispěli k rozvoji státu, ať už v oblasti politické nebo kulturní. Bližší informace však přesahují rámec práce. Uvedená díla umělců v mé práci byla vybírána podle mého uvážení o důležitosti, podstatnosti těchto děl a mému osobnímu vztahu k té které osobnosti či dílu.
     Práce mimo jiné též vystihuje důležitá fakta ohledně vývoje organizace veřejné správy první republiky, která položila základ i dnešnímu správnímu uspořádání, a to i přesto, že během let prošlo mnoha změnami.

     V období první republiky můžeme zaznamenat několik neopomenutelných faktorů, které spolu úzce souvisely, ba dokonce byly provázány, a změna jednoho z nich nutně vyvolávala změnu těch ostatních. Šlo o politickou, společenskou a hospodářskou situaci, které přímo působily na obyvatelstvo ve všech směrech a ohledech. Jedním z těchto směrů byla i kultura a celkově kulturní život. Právě kultura se totiž formovala na základě těchto faktorů, a tak dokázala přímo ovlivňovat život nejenom umělců, ale veškerého obyvatelstva.             Kultura, aniž by byla něčím uchopitelným, či na první pohled viditelným, provázela lidstvo odjakživa a vždy ho provázet bude. Za tisíce let lidské existence prošla mnoha změnami a stále se rozvíjí. Kultura je nenahraditelná, nezbytná a to nejen tím, že se vyvíjí a mění spolu se společností a historickými událostmi, ale že jejím nositelem a tvůrcem je člověk sám. Díky kultuře naopak člověk poznává sám sebe, své okolí, můžeme říci, že mimo jiné díky kultuře je člověk člověkem.
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