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1. Uvod

Nésledujici prace se zabyva problematikou rovinnych hrazenych areal
v Cechach spadajicich do obdobi pozdni doby halstatské, od faze Ha D2-3, aZ pozdni
doby laténské. V absolutni chronologii toto vymezeni ptedstavuje ramcove 1éta 55040
pt. n. 1. (Venclovd a kol 2008a—b, 21). Z hrazenych areali byly postupné vydéleny i
samostatné typy specifické svym opevnénim. Jednim z nich byly Herrenhofe, jejichz
existence zacind uz v obdobi popelnicovych poli v dobé bronzové (Kas — Schufmann
1998, 95). Z pozdniho laténu to byly Viereckschanze. Podrobnéjsi popis chronologie se
nachazi v kapitole Chronologické vymezeni. Dané téma je vybrano proto, nebot’ dosud
nebyly sepsany a celkové zhodnoceny vSechny ceské aredly daného obdobi.
Publikovany jsou casto jen jednotlivé lokality nebo typy aredlt v kategorii jiz

zminovanych Herrenhofe nebo Viereckschanze.

Jaké Ceské lokality tedy lze krovinnym hrazenym aredlim na zékladé
dosavadniho pozndni pfifadit? Jak a podle ¢eho jsou Casové zatazené a je jejich
datovani jisté? Lze je jeste¢ néjak detailnéji rozttidit? Jakou mély funkci a maji snad

mezi sebou néjakou hierarchii?

V jednotlivych cCastech prace bude takovym a mnohym dalSim otdzkdm
vénovana pozornost. Autorka sepiSe vyvoj zkoumani a badani o danych hrazenych
aredlech s ohledem na d¢jiny badani na némeckém tizemi, ponévadz s témi naSimi tizce
souvisi. Soucasti d€jin badani jsou i riizné interpretace, které¢ se kazdou chvili ménily.
D¢jiny badani kon¢i ve fazi soucasného poznani, které ma samoziejmé své mezery a ani

zdaleka neni komplexni a kone¢né. ReSeni téchto problému nastane také nize.

Hlavnim cilem pak bude analyzovat samotné ceské lokality. Zkoumani bude
podrobeno dohromady devatenact hrazenych lokalit z pozdni doby halStatské az doby
laténské na uzemi Cech. Jednotlivé aredly v jednotlivych obdobich budou porovnany
mezi sebou a v rameci mozného jejich funkce, shody ¢i naopak rozdily na zéklad¢ studia

jednotlivych vlastnosti v topografii, fortifikaci, zastavb¢ a nalezi. Na zaklad¢ toho bude



utvofena, pokud mozno, typologie lokalit a ur¢eny nejcastéjsi znaky téchto arealii pro

Ceské tzemi, které téz srovnam s témi vSeobecnymi.

Bakalaiska prace bude strukturovand na cast teoretickou, zabyvajici se d¢jinami
badani, poznani, interpretaci a charakteristice hrazenych areald, a ¢ast analytickou, ktera

je rozdelena podle datace, topografie, fortifikace, zastavby a nalezového fondu lokalit.

2. Geografické a chronologické vymezeni

2.1. Geografické vymezeni

Geograficky je téma zaméfené na tzemi Cech, tedy oblast vymezenou aktualni
statni hranici Ceské republiky bez Moravy, obsahujici kraj hlavniho mésta Prahy,
Stiedoéesky, JihoGesky, Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj a kraj Vyso¢ina. Z hlediska reliéfu Ceska predstavuje plochu
ohrani¢enou na severu Luzickymi horami, Jizerskymi horami a Krkono$emi, smérem na
vychod Orlickymi horami, Brnénskou a Ceskomoravskou vrchovinou, na jihu

Sumavou, na jihozapadé Ceskym lesem a na severozdpadé Krusnymi Horami.

2. 2. Casové zarazeni tématu

V naésledujicim textu se objevuje n€kolik zpisobii datovani. Prvnim z nich je
relativni datovani, které pouze slovné¢ vymezuje urcitou naslednost, nejcastéji se bude
vyskytovat v podobé terminli ,,pozdni doba halstatska“, ,,Casnd“ ¢i ,,pozdni doba
laténskd™ nebo ,,mladsi doba zelezna“ a jejich jednotlivych ,stupné”, a druhym je

datovani absolutni, coz je Casové rozmezi uréené letopocty.

Pro dobu halStatskou a laténskou bylo uzito absolutni datovani podle N.
Venclové (Venclova a kol. 2008b). V detailnéjSim ¢lenéni pozdni doby halStatské
pfedstavuje P. Reineckem vytvofeny stupeit HD, ktery byl nasledné rozdélen na faze
Ha D1, Ha D2-3. Stupenn Ha D1 v absolutni chronologii tedy dle N. Venclové
(Venckolda a kol 2008a, 26) vymezuje obdobi 600-550 pi. n. 1. Do préace jsou ale
zaClenény objekty az ze stupnii Ha D2-3, které¢ zaujimaji Casovy usek 550450 pf. n. 1.
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Potom nasleduje doba laténska, kterd se také na zékladé tfidéni P. Reineckeho
dale déli na Casnou, starsi, stfedni a pozdni dobu laténskou a jednotlivé stupné LT A,
LT B, LT C a LT D (Reinecke 1902, 53—109). Stupné B, C a D se jesté dale déli. Casné
dobé laténské nalezi stupet LTA, jez za€ina ptiblizné kolem let 480 a 460 pf. n. . a v
Cechéach konéi v rozmezi let 390 a 375 pi. n. 1. Navazuje starsi doba laténska se stupni
LT BI, trvajici do roka 330/320 pt. n. 1., a LT B2, ukoncen léty 260/250 pt. n. 1. Stfedni
doba laténské predstavuje stupen LT CI1, 260/275-190/175 pt. n. 1., a LT C2 koncici v
obdobi 130 a 110 pf. n. 1. Stupné¢ LT D1, 130/110-80/70 pt. n. L., a LT D2a, za jehoz
zavér je urCen rok 40 pt. n. 1., se pocitaji do pozdni doby laténské (Venclova a kol.

2008B, 21).

3. Metodologie

Prace byla primarné vytvofena na zakladé literatury zabyvajici se timto tématem,
v niz byly jednotlivé hrazené aredly vyhleddny a studovany. V prvni fazi jsou tedy
zpracované jeji d&jiny a historie badani a interpretaci jak v Cechach, tak v Némecku, s
rozdélenim na Viereckschanze, Herrenhofe a ostatni nevyc¢lenéné dvorce. V dalsi casti
byla sledovana topografie areal, to znamena, v jaké nadmoiské vySce se ohrazeni
nachazi, zda je umisténé na svahu kopce ¢i roving, v blizkosti vodnich tok.
Samoziejmé se musi brat v potaz, Ze tehdejsi vodni sit’ mohla vypadat trochu jinak nez
dnes. Dale bylo pozorovano jejich hlavni umisténi v ramci SirSiho okoli a reliéfu krajiny
Cech. Nedilnou soucasti prace se stalo sledovani fortifikace, tedy opevnéni, kterym byl
aredl ohrazeny, a misto, kde byl umistény vchod. Na to navazala studie o podob¢ vnitini
zastavby, jeji umisténi a typologie. Ostatni objekty jako jdmy nejasné funkce a podobné
jsou hodnoceny jen tehdy, pokud jsou soucasti stavby nebo jsou vzacné a neobvyklé.
Poslednim tematickym okruhem bylo pozorovani vyskytu Sperkti v podobé spon,
naramk ¢i importovanych artefaktii nebo nalezti spojené s vyrobni aktivitou. Sledované
importy pak budou rozlifovany podle importli ptivodem z Recka, které jsou typické
malovanou keramikou, a ostatni jako jantar ¢i koral. Nalezy importd, stejné tak jako
pfedméth z drahych kovii, by pak mohly dokladat pritomnost vyssi bohatsi spole¢nosti a

vyrobni ¢innosti zase funkci aredlu primarné jako vyrobniho stiediska.



Tyto jednotky budou zpracovany za pomoci vytvoteni statistickych tabulek a
grafi v programu Microsoft Office Exel. K vyznaceni lokalit na map¢ bude vyuzito
aplikace Google maps nebo UZK Analyz vyskopisu vyuZivajici sluzbu ArcGIS. Mapy,
statistické tabulky a grafy budou umistény v ptilohach, celkova databaze arealt pak na

ptiloZzeném DVD.

3. 1. Kritika pramenii a literatury

Jak jiz bylo zminéno, tato bakalaiska prace byla zalozena vyhradné na studiu
literatury, coz je samo o sobé omezenim. Autorka nebyla pifi vyzkumu a nevidéla
skutecné situace na lokalit¢ a ziskané nalezy. Je nutno tedy spoléhat jen na informace
prezentované badateli, ktefi se téch vyzkumu a prizkumu Gcastnili, ackoliv mohou byt
ovlivnéné subjektivnim pohledem. V nasledujici pasdzi budou uvedeny problémy a
mezery, se kterymi se lze setkat v literatufe a je tfeba na né¢ davat pozor, a celkové ve

stavu poznani, které ovliviiuje celkovou praci.

V dobé, kdy jesté nebyly hrazené aredly pozdni doby halstatské a doby laténské
rozdéleny na dal$i podtypy Herrenhofe ¢i Viereckschanze, se v literatufe samoziejmé
skryvaji pod jinymi oznacenimi. Informace z téchto dob jsou tedy vétSinou zastaralé,
hlavné co se tyka tfidéni hrazenych areald, a je nutno ovetit v novéjsich publikacich o
jaké lokality se tedy jedna a mezi jaky typ ohrazeni patii. Bézné byly nazyvéany dvorci,
osadami nebo hradisti. Tak tomu bylo i v ptipad¢ ¢lanku Bedficha Dubského z roku
1927. Zde se zmitioval o lokalitich ,Na Sancich u Netolic“ & ,,Hradec u Nemetic a
vSechny hrazené aredly tadil k hradiStim bez zddného dalsiho klasifikovani dle pouziti,
podoby opevnéni nebo topografického umisténi (Dubsky 1927, 233). Termin osada zase
pouzivala L. Jansova u ohrazeni v Krasovicich (Jansova 1957). Ale 1 samotné nazvy
mist mohou byt zastaralé, respektive se Casem ménily a od téch dnesnich se li§i. Zde je
mozno opét uvést piipad B. Dubského a lokality podle n&j ,,Na Sancich u Netolic*, ale
jedna se o tentyz objekt jako Hradisté o. Malovice (Dubsky 1927, 233). Roku 1968 totiz
Libuse Jansova tento nazev pouzila a uvedla, Ze ohrazeni je na katastru obce Malovice
(Jansova 1968, 482). Od té doby se v literatufe uplatiiuje tento vyraz. Stejné tak se diive
fikalo ,,Hradec u Nemetic*, dnes Hradec u Némétic, tady je to ale pouze mald odchylka

(Dubsky 1927, 233; Michalek — Lutovsky 2000). Takovéto problémy, i nedostatecné
4



popsana poloha jednotlivych aredlti, ztézuje najit misto, kde se konkrétné¢ ohrazeni
nachdzelo. Nedostatecné popsana je tieba poloha objektu Skupic, pouze se uvadi, ze: ,,V’
létech roku 1960/61 provadela piskovna v meandru reky intenzivni tézbu, kterd nicila

pozdné halstatské a starolaténské sidliste, zaujimajici rozlohu zhruba 7 ha.*

(Pleinerova — Pleiner 1981, 161).

U starSich publikaci je také problém v torzovitych informacich o objektech.
Naptiklad roku 1963 A. Bene§ informoval o zjisténém ctvercovém opevnéni Kucef,
jehoz hlinitopisCity val byl narusen pfi lesnich pracich, jenze jinymi okolnostmi se
nezabyva (Benes 1963, 23). Velmi kratkou zpravu o této lokalité poskytl i J. L. Pi¢, jez
udava pouze polohu mista a dva nélezy, které ani nepatii do doby laténské (Pic 1909,
370). Dalsi informace jsou vSak dohledatelné v novéjsi literatufe. Mezi dalsi
komplikace patfi i neuvedeni rozméri ¢i plochy ohrazeni, ktera pak znemoziuje
pfesnou analyzu aredlu a jeho porovnani s ostatnimi opevnénimi. Jednd se o jeden ze
zakladnich 0idajh pro celkovy obraz nalezisté (napt. Soudsky 1955, 190-197; Pleinerova
— Pleiner 1981, 161; Smrz 1996, 87).

Problémy, jez limituji celou praci jsou spojeny s datovanim objektii. Ohrazeni
jsou piitazované do doby fimské, stfedovéku nebo i novoveéku (vice v kapitolach o
dé&jinach badani). Tento problém vznika na zékladé nedostate¢ného poznani a lze se s
nim setkat zejména u starsi literatury (napt. Pi¢ 1909 nebo Ulrychova 2014). Spousta
arealli je totiz Casové zafazend pouze z vyhodnoceni podoby opevnéni, ¢i nalezil z
povrchovych sbértt (napi. Chytracek — Metlicka 2004, 203-204). Bez samotného
vyzkumu lze tézko uvazovat nad tim, v jakém cCasovém horizontu aredl vznikl a byl
pouzivany. Je totiz dosti Casté, ze v dal§ich obdobich bylo piivodné laténské ohrazeni
vyuzivano (napt. Hradec u Némétic, Michdlek — Lutovsky 2000). Toto nedostate¢né
poznani zamezuje jasny pohled na danou problematiku a odrédzi se i v dal$im zkoumani.
Navic je dneSnim trendem archeologie zachovat co nejvétsi mnozstvi pamatek pod zemi
a prozkoumat je az ve fazi ohroZeni ¢i planované stavby. Spousta lokalit se tak dockala
pouze zjistovacich sond. Nalezy z mnohych objektl jsou také omezeny pouze na
keramicky fond, tak je tomu na lokalit¢ Nadryby, Skupice, Tiebsko a podobné. Osada
Sktipel je pak Uplné bez nalezi (Waldhauser 2001, 448).



K poznani vSak mulze castecné prispét nedestruktivni badani jako letecka
archeologie ¢i geofyzikalni méfeni, které kromé odhaleni samotného opevnéni muze
poznat, zda se uvnitf nachazela zastavba nebo néjaké dalsi vymezeni. Na uplném
pocatku zkoumani tyto moznosti ale nebyly vlibec. Aredly se tak spojovaly s
ptipadnymi pisemnymi prameny. Takto popsal F. Velc areal Mseckych Zehrovic, jak
bude podrobnéji rozebrano nize (Velc 1904). K aredlim typu Viereckschanze byly po
né&jakou dobu pfipojovana i mista jako Zavist — Akropole a Sance, Ceov (Waldhauser
1970, 331), Radc¢tice, aktualn¢ tuto moznost zvazil znova i P. Mensik (Drda —
Waldhauser — Cizmar 1971, 291; Mensik 2015, 59—69) &i Tésinov (Waldhauser 1992,
553).

Dalsi otazkou je vztah mezi zdstavbou v prostoru ohrazeni a samotnym
opevnénim. Pokud jsou lokality zndmé pouze z vizudlnitho prozkoumani ¢i
geofyzikalniho méfeni, je problém identifikovat, zda zastavba v objektu piimo souvisi s
opevnénim a jestli fungovaly ve stejné dobé. To mlize prokazat az destruktivni vyzkum,
kdy se uvnitt staveb a dalSich objekti odhali nalezy stejné¢ho datovani jako téch z
ptikopu, palisddového Zlabu nebo z kilovych jam po palisddé. Komplikace ale mohou
nastat 1 tak v pfipadé, Ze se ve vnitinich objektech nebo v opevnéni nenasel zZadny

datovatelny material.

Jednim ze subjektl, jez md na svédomi zkresleny pohled na poznani, jsou
torzovité vyzkumy ¢i ztracené nalezy nebo nalezové zpravy, coz se nasledné odrazilo i
v literatufe. Takovym vzorovym piikladem jsou vykopavky Ivana Borkovského v aredlu
Mseckych Zehrovic, jehoZ originalni zprava a velka ¢ast nalezii zmizela b&hem svétové
valky. Dnes se tak ani piesné nevi, v jakych mistech sondaz provadél (Venclova 1998,
23, 33). Avsak nésledné vyzkumy, které¢ publikovala Natélie Venclova, tyto ztraty téméf
upln€ vyrovnaly (Venclova 1998). Hodné deformovanou piedstavu o ptivodni podobné
hrazenych aredlti zplsobuje pfili§ hlubokd skryvka. Po takové skryvce se na misté
mohly zachovat pouze ty nejhloubé&ji zapusténé objekty. Ty, co lezely blize k povrchu
zem¢, byly odstranény a vibec nemusely byt zaregistrovany. Napiiklad nadzemni
stavby mohou byt po skryvce znatelné jen diky nékolika kiilovych ¢i sloupovych jam,
ale nemusi se dochovat také zadné. Dalsi problém ptinasi pis¢ité podlozi, jez se nachazi
na fadé hrazenych aredli. Pii hloubeni objektli se sesypavaji celé¢ kusy stén a jejich

ptesny tvar je tedy n€kdy hodné zkresleny. O tomto problému se zminuje tfeba M.
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Fridrichova v ptipad¢ sidlisté Prahy-Podhoii (Fridrichova 1974, 11), vyskytovat se vSak

musel 1 pfi jinych vyzkumech.

Poznani také omezuje jen castecné probadani lokality. Na spousté aredlt
probihaly pouze nedestruktivni prizkumy, sondéze ¢i geofyzikalni méfeni, coz plati
hlavné u Viereckschanzi. U ohrazeni typu Herrenhofe prob&hly bud’ zachranné
celoplosné odkryvy, nebo hustd sondaz rozmisténa uvnitt aredlu, v opevnéni nebo i vné
opevnéni. Jedinym nezkoumanym aredlem prozatim ziistaly Nadryby, kde probéhlo
pouze méieni a letecky prizkum (Chytracek — Metlicka 2004, 203-204). Pravé u
Viereckschanzi je stav hor§i. Celkové byly probadany pouze Markvartice a MSecké
Zehrovice a to hustou sondaZi uvnitf prostoru, v opevnéni nebo i vné ohrazeni. U
ostatnich prob¢hla v malé¢ mife sondaz opevnéni, co se nachdzelo na vnitini ploSe je tak
otazkou. Ostatni dvorce byly caste¢né plosné odkryty. Celkové poméry stavu probadéani

lokalit znazornuje tabulka ¢. 1.

Nejhorsi variantou je, Ze mnohé aredly uz jsou zcela zni¢ené a nejsou o nich
zadné zpravy nebo byly jen popsény a diive nez se stacily dale 1épe prostudovat, zanikly
nebo se dochovaly pouze ¢ésti. S takovou zpravou ptisel naptiklad Frohlich v roce 1989
u objektu Bél¢ice (Frohlich 1989, 201): ,,Do dnesni doby se nejlépe zachoval zapadni
val, pred kterym je prikop, jizni val a prikop se dochovaly jen castecne. Na zbyvajicich
dvou strandch opevnéni chybi, ale o jeho existenci svedci meze (valy) zakreslené na
mapé stabilnitho katastru zr. 1837.° Po obou ohrazenich z Tiebska uz také nejsou
znamky (Jansova 1968, 481; Waldhauser 1987, 279-311). Pokud se ale o téchto
lokalitach vi, mize v tomto uskali pomoci, jak jiz bylo zminéno, moderni nedestruktivni

technologie.

3. 2. Terminologie

V nasledujici pasazi jsou vysvétlené terminy, které se dale v praci objevuji.
Ostrozna, svah

Z hlediska topografie se objevuji arealy umisténé na ostrozné, coz znamend v
misté, které je z jedné strany chranéno strmym svahem nad meandrem feky. Druhou
moznosti je umisténi na svahu, €ili na vice ¢i méné svazitém kopci nebo SirSim
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klesajicim terénu. Nikoliv tedy v niZin€ pod kopcem na roviné. Vystavba aredlu na
téchto mistech je tedy v nestrategické poloze, tj. Zze z vojenského hlediska je objekt
snadno dostupny alespoil z jedné strany a obrana proti utoku by tak byla minimalni.
Zatimco objekty ve strategické poloze jsou chranény ze vSech stran srdzy nebo svahy,
na Upati kopce ¢i pohotfi. Zaroven je také jejich opevnéni silngjsi, schopné odolavat

utokim.

Opevneéni prikopové, palisadové, valové

U nekterych Herrenhofli a u vSech Viereckschanzi se objevuje piikop. Ten
pfedstavuje zahloubeni, kterym je vymezen cely prostor nebo jenom cast. Dno piikopu
mize byt zahrocené, tedy do tvaru pismene V (u Viereckschanze ,,Schpitzgraben®,
Schwarz 1960, 39) nebo zaoblené, stény piikopu jsou zeSikmené Jeho hloubka je
alespoit metr. Pfi menSim zahloubeni uz se jedna spiSe o zlab, tedy bud’ zmenSeninu
ptikopu, jeZ mohla slouZzit naptiklad jako strouha, nebo o palisddovy zlab, ktery je
specificky tim, Ze méa kolmé stény a ploché dno, né¢kdy jesté s kiilovymi jamami. To
jsou pozustatky po kilech v podobé ovalnych objektii, odliSujici se od okolni pidy
jinou barvou ¢i slozenim, téz se v nich objevuji kameny k upevnéni kiilu. Dale mtize byt
1 zlab zadkladovy, do n€¢hoz je polozen vodorovné tram a na ném pak pokracuje dalsi

konstrukce.

Palisada je plot, vymezujici také celou plochu nebo jen ¢ast. Slozend je z kuld,
jez byly zasazeny ptimo do zemé nebo byly postaveny pravé pomoci zlabu, do kterého

byly kiily zasazeny. Zlab byl nasledn& vyplnén zeminou a kiily upevnény.

Viereckschanze jsou typické tim, Ze kromé piikopu maji i val. Val je uméle
navrSeny nasep ruznych podob a konstrukce vymezujici obvod aredlu. V piipadé
Viereckschanze je to piikop sypany vytvofeny pouze ze zeminy bez jakékoliv

konstrukce.

Zahloubena stavba, povrchova stavba
Z hlediska zastavby jsou sledované zahloubené a povrchové stavby, které
slouzily obytnym, vyrobni ¢i skladovacim uc¢elim. Zahloubené stavby maji kolmé zdi, v
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ptipad¢ stanovych objektii Sikmo zasazené kily, ploché zahloubené dno a jejich
konstrukce je rtizna (viz dalsi kapitoly). Povrchové stavby, jsou staveni, jejichZ dno neni
zahloubené do hloubky a konstrukce je nejcastéji kiilova, miize byt ale i se zdkladovym

zlabem a podobné (vice Soudska, E. 1966, 535-495).

Artefakty prestizni povahy, Sperky, artefakty specializované a podomdcké vyroby,

predméty domactho vyuziti/sidlistniho razu.

Z nalezového fondu aredlli jsou pozorovany v prvni Casti artefakty prestizni
povahy a Sperky. Prestizni pfedméty predstavuji v praci predevSim importované
artefakty ze Stfedomofi, feckou malovanou keramiku apod., které byly drahé a dovolit
si je mohla pouze nejvyssi a nejbohatsi tfida lidi a mohly tedy dokladat jeji ptitomnost
na lokalité. Tuto spole¢nost, respektive bojovniky, také mohly charakterizovat naptiklad
zbrané nebo postroje koni. Obchodni styky se zahrani¢im mohly dokladat i importované
pfedméty a materidl, jenz nebyl vyrobeny v Cechach, nebo z nich nepochazel. To
znamena, Ze i spoleCnost z ohrazeni, kde se takové predméty nasly, komunikovala s
okolnim svétem, aviak nemusela byt vyznamna tak, jako ta nejvy3si. Sperky byly

vvvvvv

se uvnitf ohrazeni.

V dal§i c¢asti je pojednavano o ndlezech, které mohou informovat o
specializované vyrob€. To jsou takové predméty, které souvisely s ¢innosti, na kterou
musel mit ¢lovek specialni znalosti, aby ji mohl provadét. Vyrobky byly zhotoveny za
zamérem exportu a obchodu, nikoliv primarné pro potieby daného aredlu. Jedna se
naptiklad o zpracovani a vyrobu kovl, zpracovani jantaru, Svartny a podobné.
Podomacka vyroba byla zaméfena na vyrobu produktt pravé k potfebdm daného
ohrazeni. Jejich produkce nebyla uréena k obchodovéni. K podomacké vyrobé naptiklad
patii jednoduchd vyroba keramiky ¢i textilnictvi, jeZ je dolozeno napiiklad diky
nalezim preslenii a tkalcovského zavazi. Predméty domaciho nebo sidliStniho vyuziti
jsou pak vysledkem podomacké vyroby, ptipadné specializované, ale vyuzivané v
béznych domacnostech k béznym ukonim dne. Naptiklad stolni nebo uzitkova

keramika, noze, niizky, pfedméty k hygienickym pottebam nebo naptiklad textil atd.



Vsechny tyto jednotky spolecné v riznych kombinacich tvofi celkovy pohled na

primarni funkci aredli a na spolecnost uvnitf.

4. Vymezeni zakladnich okruhu

4. 1. Charakteristika rovinného hrazeného arealu

Hrazené rovinné aredly se od téch vySinnych, jako hradi$té nebo oppida lisi tim,
ze se nachazi v nizinné oblasti na rovin€ nebo svahu kopce v nestrategické poloze. Mély
také jednoduché slabé opevnéni vymezujici predev§im symbolicky né&jaky prostor.
Vysinna ohrazeni uz byla stavéna ve vySSich polohdch na temeni velkého kopce,
skaliska ¢i ostrozny za ucelem vojenské ochrany. Jejich opevnéni je slozitéjsi a valy

byly vyztuzeny konstrukeci.

4. 2. Charakteristika dvorce

Mezi dvorce patii i vydélené typy Herrenhofe ¢i Viereckschanzen Obecné se
chape jako néjakym zplisobem vymezend plocha. K ohrani¢eni mohly byt pouzity valy,
ptikopy, palisaidy a jejich rizné kombinace. Natdlie Venclova uvadi troji déleni

(Venclova 2000, 459—460):

1) ,,Plosné vymezené, nékdy ohrazena jednotka jako soucdst vetsiho obytného
aredlu — vesnice. Byvd oznacovana jako hospodarska usedlost s obytnymi a

zemedelskymi, pripadné dalsimi vyrobnimi funkcemi, (...)

2) Ohrazena jednotka jako soucast vetsiho obytného arealu — vesnice ¢i hradiste,
lisici se polohou, velikosti, zastavbou, prip. typy provozované vyroby a bohatsim
inventdarem od jinych hospodarstvi v daném obytném arealu. Patii ke kategorii
lokalni ohrazeni. Byva oznacovana jako hospodarskd usedlost s obytnymi a
zemedelskymi, pripadné dalsimi vyrobnimi funkcemi. (...) ...byvaji umistény na

vwhodnéjsich ¢i dominantnich mistech... (...)

3) Ohrazena jednotka samostatna, izolované umisténa, tedy prislusejici kategorii

komunitnich ohrazeni. Ma pravdépodobné vice funkci, predevsim obytnou a
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zemédelskou, prip. spojenou s vyrobnimi cinnostmi, ale predpoklada se take

«

vyznamnd role spolecenska... *

V publikaci z roku 1998 také uvadi rozd¢leni ohrazenych arealid do dvou skupin
dle nalezového kontextu. Prvni moznosti jsou ,,ohrady ve funerdlnim kontextu mezi
kter¢ patii ohrazeni v blizkosti hrobli nebo ohrazeni umisténé piimo na plose pohiebiste,
avSak bez hrobl uvnitf. Tam se mohou nachdzet pouze zvlastni stavby. Druhou verzi
jsou objekty v ,nefunerdlnim kontextu®, které bud’ obsahuji sidliStni stavby a doklady
aktivit v prostoru nebo naopak pozistatky po sidliStnich aktivitach nenesou. Do tohoto

druhého typu by mély patfit Viereckschanzen (Venclova 1998, 383).

4. 3. Charakteristika Herrenhofe

V literatuie se lze také setkat s terminy Herrensitze, Herrenhdfe a podobné.
Herrenhofe predstavuji hrazené rovinné aredly, objevujici se uz v dobé bronzové v
obdobi popelnicovych poli a stopy po osidleni z nich mizi v zavéru pozdni doby

laténské (napr. Smrz 1996, 87, 93).

K typtim hrazenych aredli se ptivoné¢ fadily dvorce s piikopem a palisadou.
(Becker — Christlein — Wells 1979), neboli dfevénym plotem, ktery je archeologicky
dolozitelny odhalenim zakladového zlabu, nékdy i1 se stopami po zasazeni kula.
Potvrzena mutize byt i diky linearni pravouhlé tfadé kulovych jamek. Z hlediska
topografie se tyto objekty nejCastéji nachazi na svazich ¢i ostroznach, téméf vyhradné

v blizkosti vodniho toku.

Existuji vSak dals$i doprovodné znaky, které se postupné pod tento ndzev
ptiradily. Objevuji se i aredly, které jsou fazeny pod typ Herrenhofe, ale mély pouze
ptikopové ohrazeni nebo palisddu. Jinou moZnosti také je, Ze aredl byl nejdiive obehnan
pouze palisddou a az nasledné ptikopem, jak tomu mohlo byt v pfipadé Aiterhofenu
(Kas — Schupmann 1998, 98). Ptikopy maji hrotity ¢i vanovity tvar, jejich rohy mohou
byt zaoblené. Déale mohou byt i n€kolikandsobné. VSechny piikopy Herrenhofii vSak

nemaji takové rozmery, aby mohly celit vojenskému naporu a ani uvnitf nejsou doklady
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po valeénych stietnutich. Velikost téchto arealdi se udava mezi 3000-4000 m* (Biel —
Rieckhoff 2001, 103). Vnitini plocha byla vétSinou zastavéna a mize byt dale palisadou
¢i ptikopy rozc€lenéna. Objekty uvniti nepodléhaly jasnym pravidlim o rozmisténi.
Objevily se povrchové stavby, vice ¢i méné zahloubené stavby, jamy rGzného
charakteru ¢i vyuziti a také ohnisté (Kas — Schufimann 1998, 93). Zahloubené stavby
mély kolmy pravouhly ¢i ovalny ptdorys s plochou podlahou. Vyskytovat se mohly

ruzné varianty konstrukci i s ohni§tém uvnitf.

Skladba nalezi byva velmi rozmanita. Nékteré objekty jsou zaméfeny vyluéné
na predméty, jez dokladaji zeméd¢elské ¢i vyrobni podomacké aktivity, coz znamena, Ze
vyroba byla pouze pro potieby domaci a nebyly produkovany za ucelem obchodu.
V hrazenych areédlech se totiz nachazi Cetné zbytky zvirat, pracovni nastroje, pfesleny,
tkalcovské zavazi, ze specializované vyroby tfeba struska a podobné. Specializovana
vyroba uz pozadovala specifické znalosti a s vyrobky se hlavné¢ obchodovalo.
Zajimavosti je ohrazeni v Niedererlbachu, kde bylo rozeznano, ze jednotlivé Casti aredlu
byly rozdé¢leny dle jistych ¢innosti. V jihozapadnim rohu byly objeveny jamy obsahujici
mlynské kameny a pozustatky peci, které mohly slouzit k peceni chleba. Severné¢ od
tohoto nalezu se prokazaly stopy po obdé€lavani pidy a po ziejmé obytnych domech.
Severovychodni oblast pak dominovala slévarenskym odpadem. Takové aredly tedy
mohly byt samostatnou nezavislou jednotkou. (Kas — Schufmann 1998, 100). Pak jsou

tu mista, na jejichz ploSe se mimo piedchozi nédlezovy fond nalézaji i predméty

vvvvvv

4. 4. Charakteristika Viereckschanze

Viereckschanze jsou cCtyithelnikové hrazené aredly, jez existovaly na ¢eském
uzemi v obdobi pozdni doby laténské predstavujici faze LT C2-D1, v Némecku se

udava jeste¢ LT D2 (Venclova a kol 2008b, 35; Wieland 1999, 69).

Z hlediska topografie byly stavény, podobné jako Herrenhofe, na svahu ¢i roviné
vyhradné v blizkosti vodniho toku. Jejich rozloha se pohybuje mezi 04, az 2 ha
(Jansova 1968, 484; Waldhauser 1992, 548).
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Tyto aredly mély nejcastéji Ctvercovy ¢i obdélnikovy piidorys nebo jejich
nepravidelny tvar. Skladaly se z ptikopu a valu, pficemz piikop mél byt hrotity ve tvaru
,V“ podle K. Schwarze tzv. ,,Schpitzgraben“ (Schwarz 1960, 39), ale byly i formy
pouze se Sikmymi sténami a zaoblenym dnem (Venclova 1998, 384). Pied vchodem
probihd nepferusené, coz znamend, Ze v misté musel byt vybudovan néjaky most. Val je
umele vytvofend linedrni prekdzka vymezujici obvod plochy. V ptipadé
Viereckschanzen byly tzv. ,sypané“ valy, coZ znamend, Ze k jejich navrSeni doSlou
pouze zeminou bez jakékoliv konstrukce, avSak jsou dilkkazy o palisddé ¢i plotu
vystavéném na vrcholku valu. K takovému odhaleni doslo v ohrazeni Holzhausen nebo
Altheim-Heiligkreutal. Na lokalit¢ Nordheim bylo v neddvné dobé také odhaleno, Ze
spalené zbytky palisddy pochdzi pivodné asi z vrSku valu (Wieland 2006, 136). Néarozi
valli mély byt prevySend a samotny val byl pferuSen pouze v misté vchodu. J.
Waldhauser také upozoriiuje na to, ze pod valy je v dosavadnich zkoumanich potvrzen
pohibeny Sedy ,.horizont®, pficemz se ma jednat o piivodni typ pidy z doby laténské

tésné pred tim, nez byl val navrsen (Waldhauser 1992, 551).

Vchod byl vétSinou jen jeden nachazejici se uprostied strany valu. Jeho
nejcastéj$i umisténi bylo na vychodni strané, méné na zépadni ¢i jizni. AvSak nikdy
nemél byt na strané severni (Schwarz 1960, 51-84). Na nekterych lokalitach se kromé
pouhého preruSeni valu dochovaly i pozistatky kuli/sloupi v podobé kiilovych jam
nebo vyjimeéné zbytkli dfeva plvodné utvérejici branu. Takové stopy byly
zaznamenany napiiklad u exemplafit v Ehningenu ¢i Holzhausenu. V Arnstorfu-

Wiedmais a Nordheimu II byly stejnym zptisobem odhaleny poziistatky po mostu.

Uvnitf aredlu probihaly i sidliStni aktivity, coz je doloZeno sidliStnimi nélezy a
pozistatky staveb. Nejcastéjsi byla staveni povrchova, zahloubend méné Ccasta.
Povrchové lze roztiidit do n€kolika skupin. Nejmensi se skladaly ze Ctyi az Sesti kuli a
stranovou délku mély 2—5 m. Takova seskupeni se tradicné povazuji za sypky. Objekty
s plochou 25-70 m* jsou jednoduché &i dvojité sloupové stavby, jez mohly slouzit

k obyvani, ale 1 k femesIné ¢innosti (von Nicolai 2006, 5-6).

Nejvétsim nadzemnim konstrukcim se pravé diky jejich velikosti ptisuzovala
sakralni funkce. G. Wieland tyto stavby rozdé€lil do dvou skupin. Prvni ptedstavuje

¢tvercové pudorysy se stranovou délkou 8-9 m a ¢tyfmi velkymi sloupy uvniti. Mohly
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mit jeden nebo dva vchody. Druhym typem jsou obdélnikové stavby se stranovou
délkou az 20 m s Sesti ¢i vice sloupy ve vnitinim prostoru. Obcas se mohly vyskytnout i

ptistavky, které mély pavodné stiechu (Wieland 1999, 35).

Natalie Venclova dale uvedla tfidéni povrchovych budov na stavby pouze s
jednou mistnosti bez Zadného vnitfniho ¢lenéni, potom na budovy pouze s jednim
prostorem, avsak s dvéma fadami kili po obvodu nebo s obvodovym zlabem. Tietim
typem byly trojlodni budovy tvoiené ze tii fad kili. Takovy typ se nachdzel naptiklad v
objektu Esslingen-Obersslingen. Poslednim druhem byly stavby, jez mély Etvercovy
pudorys a Ctyfi kily v rozich. Tyto Utvary mohl také ohrazovat zlab (Venclova 2000,
463). Casto se lze v prostoru ohrazeni setkat se studnami, riiznymi jamami, sily nebo
ohnisti (von Nicolai 2006, 5-6).

V oblasti valovych ohrazeni je mozno narazit na celou $kdlu druh nalezu.
Nejpocetnéjsi jsou vSak fragmenty keramickych stfept. Dale ndstroje vyuzivané
pfedev§im v domdcnosti, jako noze, nizky a podobné, a artefakty reprezentujici
podomackou ¢i zemédélskou cCinnost. Mezi zemédélskou patii napiiklad kosa, srp,
radlice ¢i mlynské kameny a k femesIné dlata, pfesleny, tkalcovskd zavazi ¢i Sidla.
Specializovanou aktivitu dokladaji tygliky, dyzny, struska nebo polotovary. Nachazeji
se Sperky jako jehlice, spony, nakréniky. Ze sklenénych predmétii 1ze shledat naramky,
z jinych artefaktd vyrobky ze Svartny, ndkon¢i nebo piezky. Zbrané¢ se mizou
vyskytovat v podobé mece ¢i jeho pochvy, dyky nebo torza jilce. Dokladem o
ptitomnosti kon¢ mohou byt koiiské postroje. Ve stfedoevropskych Viereckschanzich se
vSak nenachazi zadné votivni depoty, coz znamend predméty ulozené do zemé z
nabozenskych diivoda. Jsou piipady pouze s depoty sidliStniho rdzu jako napiiklad na

lokalité Plattling-Pankofen (Venclova 2000, 462—-463).
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5. Déjiny badani a poznani

5. 1. Déjiny badani a poznani v Némecku

Na prvnim misté jsou uvedeny dé&jiny badani a poznani z Némecka, nebot’
poznatky z tohoto tizemi byly a jsou vzorem pro ¢eské prostiedi a odvijelo se od nich i
mistni badani. Kapitola je ¢lenéna na ¢ast o Herrenhofech a o Viereckschanzen v nichz

budou obsazeny informace mimo jiné i o zakladni literatufe a interpretacich.

5. 1. 1. D¢jiny badani a poznani Herrenhofe

Zajem o hrazené aredly typu Herrenhofe zacal v Némecku v druhé poloving 20.

stoleti. Soub&ézné s nim vznikaly i rlizné interpretace a otazky nad jejich funkeci.

Mezi léty 1959 a 1961 probihal vyzkum na pozdné halStatské lokalité Kyberg. K
tomu byl publikovan ¢lanek Johannese Pétzolda a Klause Schwarze, kde bylo poprvé
pouzito terminu ,,Herrensitz*. V tomto piipadé badatelé¢ predpokladali, Ze takové aredly
byly kralovskymi sidly ¢i obydlimi bohatych zeméd¢€lct (Pdtzold — Schwarz 1961, 5—
15).

Nésledné se rozviji nové technologie jako leteckd archeologie nebo vyuziti
geofyzikalnich metod v archeologii. Diky byvalému vojenskému pilotovi Ottu
Braaschovi bylo pomoci letecké prospekce zejména na Uzemi Bavorska objeveno
mnozstvi hrazenych areald. Na téch, které byly néjakym zptisobem ohrozené, prob&hly
vyzkumy a byly publikovany v dile Das Unterirdische Bayern. 7000 Jahre Geschichte
und Archdologie im Luftbild (Christlein — Brasch 1982) V téze dobé R. Christlein
zavedl pojem ,,Herrenhof*, ktery se nasledné ustalil. Pod timto pojmem si pfedstavoval
nejprve jednotky plosné vymezené ,piikopem a zdi“, nasledné¢ i objekty pouze
vymezené palisddou. K takovym by mél patfit aredl v Kirchheimu a z hlediska funkce
se mélo jednat o osadu halstatské pozemkové Slechty (Christlein 1980, 86). Naopak
ohrazeni v Aiterhofenu interpretoval pro ptivodni nedostatek keramického souboru jako
svatyni. Po uplném vyhodnoceni nalez( se vSak jeho vize neudrzela (Becker 1991, 91—

92).

15



Ve svém clanku z roku 1991 se H. Becker zabyval otdzkou Herrenhoft jako
pfedchidcii Viereckschanzen nebo historii jejich badani v ramci stati o piikopovém
aredlu z Weicheringu. Zde upozornil, Ze vice nez sto hrazenych arealti nelze klasifikovat
jako Herrenhofe, nebot’ nemaji zaoblené rohy a uvnitt stopy po palisad€. Tento termin
by se m¢l totiz pouzivat pouze v piipadé siln€ opevnéného velkého objektu umisténého
ve strategické poloze nebo s vyrobou Zeleza uvnitt, jejiz doklady mohou byt zjistitelné
pomoci magnetického méteni. Sem zatadil lokality Erlbach-Niedererlbach, Bruckberg
¢i Landshut-Hascherherkeller, ktery je vSak s otaznikem. Pojem farma nebo zemé&délska
jednotka by se vice hodil pro Aiterhofen, Osterhofen-Linzing, ¢i pro sloZitou jednotku
Essenbach-Mirskofen/Holzen II, avSak jedinymi kultovnimi aredly mohly byt
Essenbach-Holzen I ,,Glocklberg® a Weichering kvili jejich opevnéni, které nebylo
evidentné vystavéno proti vojenskému natlaku. Astronomicky orientovan podle néj mél
byt Eichering (Becker 1991, 92-94). K dalsim poznatkim z hlediska letecké
archeologie a geofyzikdlniho méfeni ptispél H. Becker a kolektiv v publikaci
Archdologische Prospektion: Luftbild archdologische und Geophysik, v niz jsou
uvedené vSechny typy ohrazeni s palisaidou, piikopem nebo jejich kombinacemi (Becker
1996). Komplexné pak také o Herrenhofech pojednaval Klaus Leidorf a popsal

devadesat devét takovych lokalit na némeckém Gzemi (Leidorf 1994)

O objekty typu Herrenhofe se zabyvali i autofi S. Kas a M. Schufmann, kteti ve
svém dile Einige Uberlegungen zu den hallstattzeitlichen Herrenhofe piisli s teorii,
zalozené¢ na zakladé¢ vyzkumu v Niedererlbachu, ze Herrenhofe byly zemédélské
ekonomické zakladny. Dale se stat’ zaméfila na pocatky vyzkumut o téchto typech, na
jejich podobu, dataci, funkci a na jednotlivé lokality (Kas — Schussman 1998, 100). Z
nov¢jSich dél stoji za zminku diplomova prace Niny Horacek, kterd komplexné feSila

problematikou jak Herrenhofe, tak i Viereckschanzen v Némecku (Horacek 2009).

5. 1. 2. Dejiny badani a poznani Viereckschanze

Diky nasptim, jez byly zpozorovatelné¢ v terénu bez vyzkumi, zacal zajem o
mista s valovym opevnénim mnohem dfive nez o ty, které¢ byly ptivodné¢ ohrazené
pouze palisaidou nebo piikopem, protoze po sobé nemusely zanechat zadny vizualni

reliéf v krajin€. Pocatky studii o téchto valovych aredlech lze spatfovat pavé na tzemi
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pochazely jiz ze tticatych let 19. stoleti, kdy pastor J. A. Eitenbez Viereckschanze z
MeBkirch-Heudorf oznacil jako fimsky letni tdbor, a J. N. von Raiser ve svém dile
popsal objekty v bavorském Svabsku a vychodnim Wiirttembergu, jez nazyva fimskou

Castrou (Wieland 1999, 16).

Roku 1896 tu probihal prvni velkoplo$ny vyzkum na objektu tohoto typu v misté
Hardheim-Gerichtstetten, ktery W. Conrady nejdiive nazval fimskou pevnosti. Sam
vSak potom odhalil laténské artefakty a spolu s K. Schumacherem misto vyhodnotil jako
keltsky areal nebo galsky dvorec. Byli tedy prvnimi, kdo je spravné casové zatadil. Toto

poznani hrélo diilezitou roli v dalSim badani (Wieland 1999, 137).

Dalsi dulezity bod pfisel ve chvili, kdy roku 1910 P. Reinecke utvofil pro
Ctyfuhelnikové aredly pozdni doby laténské ndzev Viereckschanze a mélo se jednat o
opevnénou usedlost. Na to F. Drexel vymezil jejich znaky a mimo jiné je interpretoval

jako svatyné (Wieland 1999, 11-12).

V poloviné druhého stoleti pred Kristem pfisla zprava od feckého spisovatele a
fecnika Athenaa o Louerniu otci Bituita, jez oplyval neuvéfitelnym bohatstvim a
vlastnil ctyrthelnikovy aredl se sudy drahych napoji a mnozstvim jidla. Muselo se
tehdy jednat o jednoho z nejbohatSich a nejmocnéjsich lidi v té dobé. Na tento popis
upozornil vroce 1912 F. Hertlein s tim, ze by mohlo jit pravé o ¢tyfuhelnikové valové
arealy doby laténské. Jednou z teorii navrzené B. Eberlem také bylo, Ze ohrazeni
slouzilo pouze jako zdzemi pro dobytek a valy tvotily vétrolam (Wieland 1999, 19, 39—
40).

Velkym ptfispévkem k poznani pak byla publikace z roku 1960 K. Schwarze
(Schwarz 1960, 51-84), ve které napsal, Ze Viereckschanze by mély mit ctyitthelnikovy
pudorys, pfevySend narozi, vchod pouze jeden umistény na jakékoliv stran¢ kromée
severni, nepieruseny piikop pied vchodem. Nestrategickd poloha pak dominovala
v jejich umisténi (Schwarz 1960, 51-84). Lokalitu Holzhausen interpretoval jako
nabozensky okrsek. U velké povrchové stavby vidél analogie ve stfedomotskych
chramech. Uvedl, Ze se zde obyvatel¢ stiedni Evropy museli s takovymi konstrukcemi
setkat. Uvédomoval si vSak, Ze se nejednalo o pfesné kopie se stejnym poslanim, nybrz

o prostfedi urcené ke spole¢enskym aktivitdm (Becker 1991, 89-91).
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Stejné jako u Herrenhofe, i u Viereckschanzen pomohla letecka archeologie od
70. let navysit poCet objevenych ohrazeni. Z hlediska jejich vykladu pak K. Bittel
vyjadiil moznost, Ze vzhledem k tomu, Ze se nékteré aredly nachazi v blizkosti mohyl,
mohlo jit o prostor, jez se vztahoval k uctivani ptedkt (Wieland 1999, 19). G. Wieland
vsak popisuje, ze mohlo jit jak o misto urcené pro nabozenské obtady, tak i o misto
spolecenské (Wieland 2002, 887). Svymi nékolika studiemi téz piispél k poznani
valovych aredlii. Zejména diky komplexni publikaci Keltische Viereckschnazen. Einem
Riitsel auf der Spur (Wieland 1999). Samotnou problematikou Viereckschanze se pak
zabyval 1 Michael Jan Riepe ve své bakalaiské praci (Riepe 2010). Dalsi badani se
posunovalo na specifické aspekty Viereckschanzen. Napiiklad zastavbu a jeji
rekonstrukce fesil ve své stati Martin Schaich (Schaich 2001, 121-147) a také P. Donat
(Donat 2006, 109—174). Moznosti funkce sakralni ¢i profanni rozebirala C. von Nicolai

nebo Simone Janson (von Nicolai 2006; Janson 2000).

5.2. Dejiny badani a poznani v Cechach

5. 2. 1. Déjiny badani a poznani v oblasti ceskych Herrenhofit

Jiné dvorce nez Herrenhofe u nas v rdmci tohoto ¢asového useku nejsou, nebot’
se k nim v novéjsi dobé tadi vSechny rovinné areédly hrazené piikopem, palisdidou nebo

jejich kombinacemi (viz vyse).

Ptikop a palisadu mély pouze lokality Hradec u Némétic a Poti¢any. O Hradciu
Némétic se objevily zminky jiz na konci 19. stoleti, kdy J. V. Zelitko publikoval nalezy
z vyzkumu, jez v roce 1891 provadél V. Zeman (Michdlek — Lutovsky 2000, 19-21).
Nasledné se o ném zminiuje B. Dubsky v ¢lanku o hradiStich z roku 1927 a ¢asové ho
fadi do doby halstatské a stiedovéku (Dubsky 1927, 233). V 90. letech bylo provedeno i
letecké snimkovani. Rozsahl¢ vykopavky z let 1982—-1998 jsou zvefejnény v dile J.
Michélka z roku 1993 a spolecné s M. Lutovskym také z r. 2000. V této publikaci Ize
nalézt soupis hrazenych areali v Ceské republice z obdobi pozdniho halitatu a ¢asného

laténu (Michalek 1993, 612—622; Michalek — Lutovsky 2000).

V souvislosti se stavbou ddlnice D11 mezi Prahou a Hradcem Kralové byl

odhalen hrazeny areal v Poficanech. Tato lokalita je vyznamna piedevs§im diky velkému
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poctu nalezeného jantaru. Badani podloZzilo pfikop na vychodni strané a palisadu na
jizni strang. Podle V. Ctveraka to bylo ,,opevnéné sidli§té, jehoZ spole¢nost méla styky

s obchodniky prochézejicimi Jantarovou stezkou (Ctverdk 1986, 109—114).

Pocetnéjsi skupinu uz na naSem uzemi zastdvaji ohrazeni s rliznymi dal§imi
kombinacemi a pidorysu opevnéni. Pfed prvni svétovou valkou se objevuje zprava od
E. Storcha o objektu z Prahy-Podhoii, spatfoval zde dokonce dvé linie vald, které viak
pozdé&ji nebyly prokazéany, odhalen byl pouze palisidovy zlab a M. Fridrichova zvazila
otazku, zda se nejednalo o pozistatek dvorce (Storch 1921, 78, obr. 17; Fridrichova

1974).

Po druhé svétové valce probéhl vyzkum v Praze 9-Hloubéting ¢i KraSovicich.
Aredl v Hloubétiné predstavoval podle B. Soudského vesnici ¢i sidlisté s palisadovym
vymezenim, jehoz prostor mohl byt rozdélen na sidliStni a vyrobni ¢ast. Takové
roz¢lenéni mély i oppida (Soudsky 1955, 190-197). Na zkoumané oblasti v KraSovicich
bylo objeveno pravidelné obdélnikovité ohrazeni, patrné palisadové, a velkd povrchova
stavba, jez fungovala pravdépodobné soubézné s oplocenim. Tu pak srovnava s domem

v ,.knizecim sidle* v Goldbergu (Jansova 1957, 425-459).

Nésledné byly ve Skupicich rozeznany zlabky navazujici na sebe v pravych
uhlech, které podle autorti znamenaly vymezeni urcit¢ plochy v ramci sidlisté
(Pleinerova — Pleiner 1981, 161). Ve stejné dobé byl detekovan palisadou hrazeny areal
v Drouzkovicich s ptistavkem opevnénym jak palisddou, tak ptikopem fungujicim ve
stejné dobe. Cely objekt byl interpretovan jako ,cCasné laténsky dvorec se sakralni
funkci®. Soucasné s ohrazenim totiz existovala i velkd povrchova stavba. Zajimavy byl
predevsim nalez fecké Cerveno figurové keramiky. Ve stati z roku 1996 se také Smrz

zminuje o dalSich dvorcich (Smrz 1994, 73-75; tentyz 1996, 59-94).

5. 2. 2. Dé¢jiny badani a poznani v oblasti ceskych Viereckschanzen a ostatnich

rovinnych ohrazenich

Viereckschanze dnes zastdvaji nejpocetngjs$i objevend rovinnd ohrazeni, avSak
jsou tu 1 lokality, které do nich nelze zahrnout. Pro jejich maly pocet byly zatazeny k

této kapitole. Roku 2003 doglo v Cechach zatim k poslednimu objevu dvorce nejspise z
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pozdni doby laténské. Kromé sidlisté z doby fimské byl v obci Rikov odhalen i Zlab pro
palisadu. Ten respektovaly laténské objekty (Tuma — Jilek 2014, 303-314).
V Tuchlovicich vyzkumy zjistily také mozna laténsky Zlab, ale jeho souvislost se
sidlistém a ptivodni funkce neni piesné jasna. Na dvorce vseobecné se pak zaméfila N.

Venclova v ¢lanku z roku 2000 (Venclova 2000, 458—460).

Na pocatku zkouméni byla u nds valovd ohrazeni nejcastéji povazovana za
sttedovekd opevnéni. Takova zprava se objevila na konci 19. stoleti naptiklad o lokalité
Sktipel od E. Cerméka (Jansovd 1968, 480). Dosud zde ale osidleni z mladsi doby
zelezné neni prokdzané (Wadhauser 1992, 556; tentyz 2001, 448). Dal§i zminky
pochazely od J. N. Woldticha o Hradisti v obci Malovice. Dalsi badani na této lokalité
pokraCovalo aktivitami B. Dubského, ktery si poprvé vSiml analogii s bavorskymi
Viereckschanzemi, hlavné co se tyka sypaného valu, polohy umisténi a pidorysu a
ptirovnal k nim pravé toto ohrazeni, kde jesté roku 1923 objevil ,,zemity val*“ (Dubsky
1932, 86). Potom zde pisobil tehdejsi feditel Skoly v Netolicich R. Hampl, pozdéji

LibuSe Jansova nebo J. Waldhauser.

Celkovy popis na polatku 19. stoleti ziskaly M3ecké Zehrovice, o ktery se
zaslouzil F. Velc, jez se detailnéji zajimal o funkci a historicky podtext lokality. MSecké
Zehrovice pokladal za: ....zbytky opevnéného vojenského lezeni vojska krdle Jifika z
Podebrad, s kterym se roku 1450 vydal z Prahy, aby mésta a odbojné pany ztrestal.*
(Velc 1904, 443). Pravdépodobné¢ si vSak nevSiml jejich nejiznéjsi ¢asti, kterou ve svém
popisu uplné vynechal (Venclova 1998, 20). Z tohoto obdobi byly také prvni zpravy o
lokalité Kucet. Ve své monografii Cechy za doby knizeci J. L. Pi¢ pise o homolovitém
pahorku v ramci pravidelného ¢tverce obehnaného valem, kde méla nejspise stat véz
(Pic 1909, 369).

Pted koncem druhé svétové valky se stal nejslavnéjsi nalez keltské hlavy v
Mseckych Zehrovicich v kvétnu 1943. Tu nasledné popsal I. Borkovsky ve dvou
clancich (vice Borkovsky 1944-5, 51-54; taktéz 1946, 16-22). Tento artefakt spustil
dal$i vlnu badani a vyzkumi tohoto ohrazeni az do roku 1988.

Po druhé svétové valce se rozSifuje vyuziti tézkého pramyslu, rozvijeji se
tovarny, stavi dalnice nebo se zvetSuji mesta a vznikaji nové zastavby. Mnohé relikty

hrazenych arealii byly devastovany hlubokou orbou, zdmérné ni¢eny, vétSinou na nich
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probihalo dolovani nebo byly rozvdzeny naptiklad do kompostt (Dubsky 1927, 232—
233). Uplné se zniéil napiiklad areal Trebsko II. Zde jesté J. L. Pi¢ prozkoumal a popsal
¢tvercové ohrazeni s prevySenymi narozimi, kde pod nim u vodotece nalezl haldy po
ryzovani zlata. Jesté pied rokem 1962 zde probéhla tézba pisku, ndsledné se tu
provadély zemédélské Cinnosti. Po roce 1986 uz na misté nebyly zddné znamky po
opevnéni (Jansova 1968, 481). V polovin¢ 20. stoleti se Markvartice povazovaly stale
za tabor Svédi z tiicetileté valky. Diive ho zastaval F. Salda. Tento nazor vsak dale
pretrvava a zastava ho E. Ulrychova (Salda 1969, 84; Ulrychova 2014). V. Vokolek
zase usuzoval, Ze k navrSeni vali doslo ve stfedovéku. Na to reagoval J. Waldhauser se
zpravou, ze pii sonddzi nebyly objeveny zadné stfedovéké pozistatky, ale areal mohl
byt druhotné¢ vyuzivan a mimo jiné uvedl, Ze Viereckschanze se stavély
kvili paleoastronomickému ucelu. Doslova tvrdi: ,, Vzdméru tohoto sdeéleni neni
zahrnuta diskuse keltskych ctyruhelnych valii ve stiedoevropském kontextu, které podle
soucasneho stavu vyzkumu zcela jiste nesouvisi se zamérenim na rostlinnou a

Zivocisnou vyrobu nebo remeslnou produkci* (Waldhauser 1992, 548-551).

Se znaky némeckych Viereckschanzen vymezené K. Schwarzem srovnala L.
Jansova roku 1968 Msecké Zehrovice a prvni uvedla seznam moznych &eskych
Viereckschanzi. V tomto ¢lanku také publikovala vyzkum ze Mseckych Zehrovic
(Jansova 1968, 470—489). Prvni vykopavky se také uskutecnily na ohrazeném misté z
Kucete, nebyly vSak objeveny zadné stopy po laténském osidleni a opevnéni bylo
interpretovano zase jako lezeni vojaki za tficetileté valky. Aktivita z doby laténské byla

dolozena az roku 2009 (John, J. — Petr, L. — Koc¢ar, P. — Rytit, L. — Mensik, P. 2012).

O velky ptinos v poznani valovych opevnéni typu Viereckschanze se zaslouzil
od 70. let 20. stoleti J. Waldhauser. Postupné publikoval a zkoumal n&kolik hrazenych
arealii pozdni doby laténské, sepsal i teoretické Elanky a publikace. Resil také problém
identifikace téchto objektli a uvedl celkovy seznam dosavadnich odhalenych areald

(vice Waldhauser 1970, 327-329; 1975, 235-244; 1992, 549-559 a dalsi).
Velky vyznam déle pfinesly rozsahlé vykopavky na lokalité Miecké Zehrovice 1,
které v Ceském prostiedi posunuly dosavadni poznani o velky kus doptedu. Odhalen byl

rozsahly vyrobni areal se spoustou riznorodych nalezil, jez fungoval jesté pred vznikem

ohrazeni, do nasledujiciho obdobi v dob¢é existence opevnéni, lze pfifadit nékolik
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prestiznich artefaktii. Komplexné a piehledné tento dvorec zpracovala Natalie Venclova
r. 1998 vcetné dalSich odbornych ¢lankl k tomuto aredlu (Venclova 1998). Dalsi studie
se dostaly 1 hrazenému aredlu u Bél¢ic, u nichz Jiti Frohlich navrhl stfedovékou dataci,
ponévadz tu méla pobyvat Ceskd vojska, jez navstivil Fridrich Falcky. Z mista také
nenasel zadné laténské artefakty, ale nevyloucil, Ze z toho obdobi pochazela. Poukézal i
na to, ze pies dalsi Viereckschanze projizdélo Antalovo vojsko (Frohlich 1989, 201—
202). Ani Waldhauser v ptipadé BéEICi¢ nezavrhl osidleni ve stfedoveku, jeho hlavni
funkci vSak ptfedpokladal v laténu, zejména kvili podobé opevnéni spliujici kritéria
Viereckschanzi (Waldhauser 1992, 637-643). Nové pak provedla prizkum v rdmci své
diplomové prace K. Javorcikova. Podle wvysledkii lokalita odpovidd némeckym
Viereckschanzim, z povrchovych sbérii vSak nebyly nalezeny zadné artefakty z doby
zelezné. TéZ upozornila na to, Ze aredl je silné poskozovan zemédélskymi aktivitami a

detektoristy (Javorcikova 2014).

Roku 2000 pfichdzi Natalie Venclova s kritickym pohledem na srovnavani
sttedoevropskych Viereckschanzi s britskymi a francouzskymi svatynémi ¢i sakrdlnimi
okrsky. Upozoriiuje sice na to, Ze jejich podoba je stejnd, ale chybi nalezy, které by
dokladaly ritualni ¢innosti, napiiklad votivni depoty nebo absence vyloZen¢ sidliStnich
komponent. Stfedoevropskd ohrazeni tedy podle ni slouzila ptedevsim k sidleni, ale
v ramci toho nevylucuje moznost i dalsich aktivit. Dale poklada otazku, zda vymezeni
nemélo prestizni Gcel a nezvyraziiovalo tak socidlni diferenciaci obyvatel. (Venclova
1998, 209-210; Venclova 2000, 462). Roku 2001 bylo nové odhaleno valové opevnéni
podobné Viereckschanzim. Pochdzi ziejmé z pozdni doby laténské a nachdzi se v obci
Rakovice. Zjisténo bylo diky letecké prospekci M. Gojdy, ndsledné¢ zde probéhla
sondéaz, sbéry a magnetometrickd analyza (Foster — Venclova — Krivanek 2004, 249—

359; Krivanek 2004, 239).

V oblasti typologie staveb se objevuji typy nadzemnich kiilovych konstrukei,
které jsou diky svym velikostem samy o sob¢ interpretovany jako budovy sakralni
podstaty. Nazyvany jsou piedevsim jako ,,Umgangsbauten®, coz je chram s ochozem
s velikosti az desitek metrii stranové délky. Vnitini plocha byva rozdélena kily, celou
stavbu pak jest¢ lemuje ,,ochoz®, tedy dalsi fada kula ¢i zlab. Ve stfedomoiském

prostfedi se na vnéjsi ochozy vystavovaly obétiny. Podle Petra Drdy a jeho rekonstrukce
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(Drda 1998, 259-263; Venclova 2000, 464).

O cirkevnich aktivitach na osadé¢ mély svéd¢it také nalez kamenné hlavy. Tyto
sochy mély udajné piedstavovat boZstvo. Objeveny byly v Mseckych Zehrovicich,
badatel¢ vSak opomijeli vliv stfedomoiského sochafského uméni tehdejSi doby.
V soucasné dob¢ se uplatnil nazor, Ze tyto plastiky reprezentuji upominku na predka ¢i
uctivaného, uzndvaného clovéka. Podle popisit Bédy Ctihodného byly nejrangjsi
kiestansti mniSi upravovani podle keltskych druidi. Popis jejich ucesti se piresné
shoduje s téesem na plastice ze Mseckych Zehrovic (Venclovd 2000, 465-466; Megaw
— Megaw 1998, 281-291).

Jednotlivé objekty se mohly vyuzivat k rliznym ucelim nebo 1 k ne€kolika
aktivitim najednou. Tuto mySlenku také vyjadfila N. Venclovd ve svém rozdéleni

dvorct (Venclova 2000, 459—461).
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6. Jednotlivé zkoumané aspekty a jejich vvhodnoceni

Naésledujici kapitoly se budou zabyvat samotnym zkoumdnim jednotlivych
aspektll Ceskych hrazenych aredlti. Budou ptredstaveny situace na lokalitdch podle

dosavadniho poznéni, které se zaroven zhodnoti.

6.1. Hrazené rovinné arealy, Herrenhofe, stupiii Ha D2-3-LT A

6. 1. 1. Topografie a vyhodnoceni

Dvorec objeveny v obci Drouzkovice v okrese Chomutov se nachazi vychodné
od obce v misté ,,U Stielnice* 120 m od levého biehu feky Hacky. Vystavén byl na 2°
svazujicim se terénu v nadmotské vySce ptiblizné€ 314 m (Smrz 1996, 59). Z hlediska
reli¢fniho Clenéni obec lezi na okraji Krusnych hor v blizkosti jejich prirvy, kudy
protéka feka Chomutovka. Poloha Drouzkovic je dale zobrazena na obrazku €. 1: 1 v

ptilohéch.

Na druhém konci Cech u hranic v okrese Stradonice je zndm Herrenhof Hradec
u Némétic. Stopy po ohrazeni se nachazi jihovychodné od Némétic na ostrozné
,Hradec* mezi vodote¢emi Volynkou a Peklov v nadmotské vysce 452m. Na vychodni
a jizni stran¢ ostrozna konci velmi strmymi srazy a smérem k severu se povrch mirné
svazuje (Michdlek — Lutovky 2000, 15). Objekt je situovan na rozhrani Sumavy a
Ceskobudgjovické panve (obr. 1: 7).

Zhruba 53 km vzdu$nou ¢arou severozapadné od Némétic se nachazi Herrenhof
Krasovice v okrese Piibram. Objekt lezi na svahu ndvrsi , Kifemenice* a levém bichu
toku Brzina, lokalitu dale obklopuje Piedboticky potok a na severozapadni strané
bezejmenna ticka (Jansovd 1957, 425 — 426). Reka Brzina tvoii hluboké Gdoli jesté z
Vlasimské pahorkatiny ptes BeneSovskou pahorkatinu do pahorkatiny Stiedoceské a

nedaleko se vléva do feky Vltavy (obr. 1: 6).

Sedesat kilometrii severozapadné od Krasovic je situovan Nadrybsky Herrenhof,
Ohrazeni je 18 m nad fekou Berounkou na svahu né¢kolik metrii zdpadné od dneSniho

Valentovského mlyna v nadmoiské vysce 305-310 m (Chytracek — Metlicka 2004,
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203). Reka Berounka tu modeluje rozhrani mezi Plaskou pahorkatinou a K¥ivoklatskou

vrchovinou, zaroven tedy mezi Plzeniskou pahorkatinou a Brdskou oblasti (obr. 1: 8).

Severné¢ az severozapadné 70 km od KraSovic jsou pak Pofi¢any, jejichz
ohrazeni bylo vystavéno na ostrozné stiedniho toku feky Sembery v nadmoiské vysce
cca 200-210 m a 24-31 m nad fekou. Pivodni vodote¢ vSak pravdépodobné protékala
250-300 m od osady (Ctverdk 1986, 109-114). Z hlediska reli¢fu Cech je lokalita
umisténa na Stfedolabské tabuli ve stiednich Cechach na pokraji Stiedoceské

pahorkatiny (obr. 1: 5).

Stejné¢ vzdalené od KraSovic jako Nadryby je i Praha 9-Hloubétin a Praha-
Podhofi, které jsou situovany severnim smérem. Ostrozna feky Rokytky v Hloubéting
byla v historii mnohokrat vyuzita a to i v dobé Zelezné vystavbou ohrazeni, jez je v
nadmotské vySce asi 243 m (Soudsky 1955, 190). Areal se tedy nachdzi mezi fekou
Vltavou, do které¢ se Rokytka vléva, a fekou Labe na Stiedolabské tabuli (obr. 1: 4).

Na severnim okraji Prahy, v mist¢ Nad Podhotim (Na Farkéach), tvofi feka
Vltava ostroznu na jejimz misté byl vybudovan dal$i ohrazeny prostor (obr. 1: 3).
Zapadni stranu ostrozny tak tvoii strmé srazy, kde bylo kviili erozi ¢ast sidlisté zniceno.
Pivodni vyskové rozdily byly nepochybné vétsi, dnes je poloha v 270 m. n. M
(Fridrichova 1974, 9; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 663). V §ir§Sim kontextu je objekt
v nizinné oblasti Ceské panvi.

Zhruba dalSich 60 km od Prahy byl odhalen Herrenhof ve Skupicich (obr. 1: 2).
Usedlost je situovana v nizin€ na pravém biechu v meandru feky Ohte asi 180—190 m. n.
m. v misté piskovny (Plainerova — Pleiner 1981, 161). Na severovychodni stran¢ misto
vymezuje Ceské stiedohoii a na jizni stran& geomorfologicky celek Dzban spadajici do
Brdské oblasti. Mezi nimi se tdhne Dolnooharskd tabule. Od polohy ohrazeni se pak

nizina otvira a rozsifuje do Mostecké panve az ke Krusnym horam.

Z danych informaci vychazi, Ze absolutné¢ vSechny aredly se v soucasné¢ dobé¢
nachazi v bezprostiedni blizkosti vodniho toku nebo tokl. Celkové lokality v ramci
Cech tvofti jakési dva pasy. Prvni je tvofen Hradcem u Némétic a KraSovicemi koncici

skrz nizinu u poc¢atku druhého pésu, u lokality Pofi¢any. Druha linie vede piiblizné JV—
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SZ na okraji niziny podél pahorkd od Pofian pies Prahu-Hloubétin po fece Vltavé do
Prahy-Podhofti, potom po Labi ke Skupicim. Dale §ir§i nizina, Dolnooharska tabule,
pokracuje podél feky Ohie az k Drouzkovicim, tedy pfimo ke koridoru Krusnych hor,
jez rozdéluje feka Chomutovka. Jedina lokalita Nadryby nema4 relié¢fni a fi€ni ndvaznost
na linii téchto poloh. Dalo by se fici, ze Némétice a Drouzkovice tvoti jakysi vstup a
vystup do Cech, nebot’ oba objekty lezi na vnitinim okraji piirodnich hranic do Cech,
Sumavou a Krugnymi horami, v mist& pfirozené vytvoieného priichodu skrz pohofi

(obr. 1).

Z hlediska umisténi lezi vice nez polovina lokalit na ostrozné, jak to ukazuje 1
tabulka €. 1. Tfi lokality z osmi byly pak umistény na svahu. Dale lze lokality rozdélit
podle nadmoiské vysky na mista s polohou vyssi nez 300 m. a mista nizsi nez 300 m. n.
m., pfi¢em? jejich rozdéleni je stejnomérné. Objekty umisténé ve stiednich Cechach, jez
jsou v navaznosti pobliz sebe podél pfirozené vytvorené niziny, maji nadmoiskou vysku
men$i nez dana hodnota. Tedy ohrazeni v PofiCanech, Praze 9-Hloubétin€, Praze-
Podhoii a Skupicich. Drouzkovice a Némétice pak tvofi okraj pohofi, €ili je logické, Ze
budou mit nadmoiskou vysku vétsi, ackoliv u Drouzkovic to neni takovy rozdil.
Podobnou nadmoiskou vysku maji i Nadryby, které lezi téz v ramci $ir$i niziny. VySku
vétsi nez 400 m. n. m. ma Hradec u Némétic a KraSovice, jez se nachazeji v kopcovitém

prostiedi (tab. 1).

6. 1. 2. Fortifikace a vyhodnoceni

Drouzkovicky dvorec byl vymezen pouze palisidou s pudorysem zhruba
¢tvercovym (obr. 5). Na vychodni strané se palisdda zdvojovala, pfiCemz u vnitini linie
byly v jednom misté kilové jamy rozprostieny velmi fidce. Ke dvorci také nalezela
pfistavéna plocha obehnana na severni a zapadni strané piikopem i palisadou. Palisdda
byla tvofena Zzlabem se svislymi sténami a plochym dnem, $ifka zde byla 35 az45 cm a
hloubka 40-50cm. Na vychodni stran¢ byla $itka Zlabl stejnd, ale hloubka vnitiniho
méla o tficet ¢isel méné. Prikop piistavku pak byl maximaln¢ 1 metr Siroky. Stejnou

Sitku mél i vehod na vychodni strané vnéjSiho ohrazeni (Smrz 1996, 93).
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Lokalita v Hradci u Némétic je opevnéna piikopem, nachdzejicim se na zapadni
a severni stran¢ s Sitkou pohybujici se mezi 4,05 a 5,8 m a hloubky 0,6-1 m, a
palisadou. Tvar piikopu byl vanovity a probihal soubézné s palisddou. Na zépadni

stran¢ se po 70 m ldmal na sever kde po 140m konci (obr. 7).

Palisada vytvarela dvé fady na vnitini stran¢ ptikopu, byla tedy dvojita, k jejiz
vystavbé pouzili tehdejsi lidé zlab o Sifce 0,9-1,8 m s maximalni hloubkou 0,6-0,75 m
pod urovni povrchu. Pozistatky po ni tvofili nepravidelnou linii zlabu a ktlovych
jamek. Na jizni strané¢ zapadni palisddy bylo pfedpokladano jejich pokracovani, ale
dolozeny nebyly. Michdlek s Lutovskym upozoriiuji na to, ze se nemusely dochovat
kvili trvajici dlouhodobé orbé. Killové jamy staly od sebe asi 3 az 4 m, ty nehlubsi a

nejmohutnéjsi zasahovaly az do podlozi.

Archeologicky vchod nebyl dolozen, ale nejspiSe se nachazel nékde v mistech
Jjizni ¢asti zapadniho ohrazeni, jak to dokladd magnetometrické méteni, které znazornilo
prichod jak v misté palisady tak ptikopu o Siice 3,5-4 m (J. Michadlek — M. Lutovksy
2000, 134-135).

Na lokalité¢ KraSovice dominuje také pravouhly ptidorys palisadového ohrazeni
(obr. 6). Dolozen byl Zlab, jehoz $ifka se pohybovala mezi 0,4 az 0,7 m a hloubka mezi
0,3 m. Zlab mé&l dno ploché a na zapadni strané Sitku 0,2—0,4 m a hloubku 0,2-0,4 m.
Ve Zlabech byly také pozistatky po klilech v podob€ jam (Jansovd 1957, 425-462).

Prostor v Nadrybach, vymezeny palisadou s piidorysem mirné¢ho lichobézniku,
mél na vychodni strané zdvojeny zlab. K zapadni ¢asti byl pfipojen pfistavek ve tvaru
nedokoncené¢ho kosoctverce (obr. 8). Méfeni naznacilo vchod na vychodni strané.
Detailnéjsi informace nejsou o opevnéni zjisténé, nebot zde jesté neprobéhly

vykopavky (Chytracek — Metlicka 2004, 203-204).

V piipadé Pofican bylo palisddové opevnéni doloZzeno na jizni strané, na
vychodni stran¢ pitikop. Ten byl prokazan i geofyzikdlnim métenim. Jeho dno bylo

zaSpicat¢lé s sitkou 2,80—1,85 m a hloubka 1,05-1,1 m (CWerdk 1986, 109-114).
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Areal v Hloubétin€ byl obehnan na oteviené stran¢ k severu dvojitou palisadou s
rozestupem 38 m. Cely objekt stdl smérem Z—V. Od vychodu se na 64 m nachazela
brana (obr. 9 a 10). Soudsky uvedl, ze déle palisada sledovana nemohla byt, nebot’ zde
skryvka odstranila 0,5-0,8 m pudy a tudiz byly z ohrazeni dochovéany jen ty nejhlubsi
Casti. Brana se méla skladat z Sesti fad kilt (Soudsky 1955, 190-197).

Na prazské ostrozné v misté ,,Na Farkach®, byl vystavén areal taktéz ohraniceny
palisadou (obr. 11). Vyzkum odhalil, Ze zakladovy Zlab byl Siroky asi 1,26 m a 0,69 m
hluboky a v jeho vyplni byly ptitomny kameny. Nevymezena zistala pouze na zapadni
stran¢ u strmého srazu nad Vltavou, zde se musi brat v potaz také stav dochovani,

respektive mozné nedochovani (Fridrichova 1974).

Pfi vyzkumu ve Skupicich byl zachycen ptikop a to v délce 200 m, jeho Sitka
Cinila asi 3 m. Déle byly rozezndny systémy zlabkli navazujici na sebe v pravych
uhlech, které pravdépodobné vymezovaly dalsi jednotky v ramci osidleni (Pleinerova —

Pleiner 1981, 161).

Z predlozenych informaci vyplyvd, Ze pouze dva aredly maji opevnénou
centralni plochu palisadou i ptikopem, u nichz se da s jistotou fici, ze vymezovaly
néjakou usedlost. Z toho pouze Hradecky piikop vedl soubézné s palisddou ptes celou,
do krajiny otevienou, plochu. V ptipad¢ Pofi¢an Ize tézko konstatovat, jakou ndvaznost
na sebe piikop s palisddou mély. Tvary ptikopi z danych mist se neshodovaly. Tteti
objev ptikopu byl v Drouzkovicich, kde spole¢n¢ s palisdidou vymezoval pouze
ptistavek u ¢tvercového ohrazeni. Piikop byl ale Siroky maximélné¢ do jednoho metru,
¢ili Ize uvazovat nad tim, zda ho poéitat jako piikop nebo spise jako Siroky zlab. Ctvrté
torzo piikopu bylo odhaleno ve Skupicich. Stopy po palisadach napovidaji, ze dany
dvorec mohl byt v rdmci ohrazeni dale ¢lenén na urcitd ,hospodatstvi (Waldhauser

2001, 448).

Sitky a hloubky piikopti byly velmi réiznorodé a nelze v nich vymezit n&jakou

-----
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ostrozn¢. Ptikop s postejnou Sitkou pak mély Skupice a Pofi¢any, nejmensi byl v

Drouzkovicich.

Vsechny ostatni objekty se skladaly pouze z palisdidového oploceni. Padesat
procent z osmi zkoumanych piipadii ma pouze jednoduchou palisadu. Dva objekty pak
mély palisadu dvojitou. U Hradce fady kilt vedly tésné za sebou s rozestupem asi 1,2

az 1,4m. V ptipad¢ Hloubétina je rozestup opravdu znacny.

Dvojité palisddové ohrazeni pouze na jedné ze stran mély dvé lokality. Tyto
arealy, Drouzkovice a Nadryby, si byly mimo jiné celkové podobné. Oba objekty byly
tvofeny vice ¢i méné Ctvercovym tvarem s dvojitou palisddou na jedné strané a
ptistavkem na druhé. Ptistavky obou ptipadl lezely na zapadni strané€, dvojitd palisada

tedy na stran¢ vychodni.

Asi polovina lokalit pak méla opevnéni pouze na stran¢ otevirajici se postupné
do krajiny, na strané¢ ostrozny pak ohrazeni nebylo nebo se nedochovalo. U ¢tyfech
lokalit zle shledat prostory vymezené ze vSech stran, tedy s pravidelnym ptdorysem, a
to u zminénych Drouzkovicich a Nadryb, potom v Krasovicich, jejich pidorys je také

vice méné Ctvercovy az trapezoidni, a nejspise u ploch ve Skupicich.

Vchod byl detekovan jen u tiech lokalit a pouze na jedné ze stran. Kazda z nich
ho méla orientovany na jinou svétovou stranu. Jednou byl odhalen smérem na sever,
jednou na vychod a jednou na zdpad. Avsak v Hloubéting€ byla zachovéna i brana o Sesti

kulech.

6. 1. 3. Vnitrni zastavba a jeji vvhodnoceni

V aredlu Drouzkovického ohrazeni byl v ptistavku odkryty padorys velkého, 0,6
m zahloubeného, kulového domu o rozmérech 7,15 x 6,5 m, na severni strané ve sténé
byla prohlubeii a na vnéjsi vychodni stén¢ umisténa jadma o hloubce az 25cm, celd délka

stény pak byla zakryta naspem velkych kulatych balvani.

Z vnittku prostoru pochazi dvé zahloubené stavby a zlab ve tvaru L. Prvni
budova uprostied s krbem, jez byl vyplnény Zlutohnédym piskem, na povrchu zbarveny
do Cervena od zaru s ptimési uhlikd, méla rozméry 3 x 2,1-2,4 m. Druha stavba byla
dlouhd 5,4m a Sirokd 2,9m, zachovala hloubka byla maximaln¢ 0,15 m. Zlab ve tvaru L
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mél jednu stranu orientovanou V-Z o délce 3m, jeho §itka €inila 30-50cm a hloubka
20cm. Druha strana byla dlouhd 7,5m, §ife byla naméfena o hodnotach 40-50cm. Vné
této usedlosti mimo jiné soub€zné existovalo osidleni (Smrz 1994, 73-75; tentyz 1996,

63-69).

Tento opevnény aredl v Hradci u Némétic disponoval péti zahloubenymi a
jednou povrchovou kiilovou stavbou. Dvé zahloubené chaty byly zhruba ctvercové o
vyméie asi 4,5 x 4,5 m. Kazda z nich obsahovala jednu kilovou jamku. Dal$i dvé mély
obdélny plidorys s rozméry 6 x 5 m a 5 x 4 m. Tteti byla pravdépodobné také mensiho
rozméru s dvéma kulovymi jadmami, zndma je ale pouze jedna celd strana 4,8 m dlouha.
V jedné obdélné a jedné Ctvercové stavbé bylo ohnisté. V nadzemnim ktilovém domé se
zachovalo pét kiilovych jam. Dim mél pravdépodobné rozméry 7 x 3,6 m (Michadlek —

Lutovsky 2000, 135—-138).

Zastavba v ramci ohrazeni v KraSovicich podléhd nejspiSe tfem fazim. Od
vychodniho rohu smérem na zépad byla situovana pravdépodobné vétsi stavba se
zbytky ohnisté ve stiedu. V Zlabcich domu byly nejspiSe vodorovné tramy a mezi nimi
kolmo zapusténé kily propletené proutim a omitnuté hlinou. S konstrukci nejspiSe dale
souviselo 11 ktilovych jam z vnittku prostoru. Tato stavba podle L. Jansové nejspiSe
nalezela druhému stupni vyvoje zastavby. A analogie tohoto domu spattovala u stavby v

Goldbergu v Némécku (Jansova 1957, 458).

Zahloubenych chat bylo v ramci ohrazeni dohromady Sestnact (Soudskd 1966,
540-542). Prvni fazi podle Jansové nejspiSe ndlezelo pét chat. Mezi ty patfila chata
ptiblizné ctvercového ptidorysu o rozmérech 2,50 x 2,75 m s hloubkou misty az 0,6 m,
dolozeny zde byly otisky prutii, kulatin a Stipaného dieva a na zipadni Césti se
nachéazely dv¢ ktilové jamy. Dale k nim nalezely objekty s oznaenim V, IX, X, které

jsou piekryty velkym domem, a chata XXII.

K mladSim pak patiil napiiklad zahloubeny pldorys stavby jizné od
povrchového domu, jejiz tvar byl nepravidelny obdélnik s rozméry 4 x 5 m orientovany

smérem S—J. Dale obj. VIII, ktery poruSoval povrchovou stavbu. Pidorys s ohnistém
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obklopeny kamennym a mramorovym blokem mél rozméry 3 x 2,1 m, sténa byla
nejspise opét proplétand a omazand hlinou. Podle autorky k tomuto objektu mohl patfit
ptistieSek vymezeny ¢tyimi kilovymi jdmami o vymeére 2,75 x 3,50 m. Této fazi také
nalezely obj. XI, XVIII a XXXIII, ale nebyly zcela zachovany (Jansovd 1957, 425—
462).

Osidleni bylo dolozeno i okolo osady nejen z dané doby, rozpoznani ptidorysii a
ptifazeni objektti do jednotlivych ¢asovych obdobi je tak v mnohych ptipadech velmi

slozité (Soudska 1966, 428).

Lokalita PofiCany je znama osidlenim jiz v dob& bronzové¢, hlavni dominantou
vsak bylo ohrazeni z pozdniho halStatu az casného laténu. K roku 1986 bylo na misté
odkryto az 51 zahloubenych halStatsko laténskych chat. Prvni skupinou byly ¢tvercové
stavby o strané asi 3m s vnitini kiilovou konstrukci. Dalsi skupinu tvofily ovalné az
obdélnikovité stavby s délkou 3,50 az 4,70 m a Sitkou 1,70-2,70 m. Ty se objevovaly
jak s vnitini konstrukei, tak bez ni. Tteti typ byly kruhové stavby s primérem piiblizné
3-3,2 m, taktéz mohou s konstrukci, ale i bez ni. Posledni tfidou byly rozsahlé
obdélnikovité¢ chaty o vymérach 5,1-7,1 x 4,7-5,6 m, které mély komplexni vnitini
konstrukci. Superpozice nékterych objektli a stratigrafie napovidaji o vicefazové

zastavbé (Ctverdk 1986, 110).

Vice fazova aktivita byla doloZena i v ptipad¢ Praze-Hloubétiné a to nejméné
dvéma horizonty, kdy kilovd povrchova stavba piekryvala star§i zahloubené chaty.
Nejpocetnéjsi variantou byly rozsahlé kilové stavby (dle B. Soudského celkem 13
ktlovych staveb, Soudsky 1955, 192) se ttemi fadami kil, coz znamena dvé fady po
okrajich objektu a jedna uvnitt sestavend z dvou kuli ve stfedu. K takovym pattila
budova o rozmérech 11 x 4,5 m, dale objekt pouze s jednim sttedovym kiilem o vyméie
10 x 5,5-3,8 m, ktery byl tedy znacné trapezoidni. Potom sem ndleZela chata
oznaCovana Cislem 139, u niz byly rozméry neznamé¢, ale méla byt nejdelsi ze vSech a

jednou stranou spojena s palisadovym ohrazenim, a dalsi dvé chaty mensich rozmeéri.
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Druhou skupinou kiillovych staveb byly objekty pouze dvoutfadé bez vnitini
konstrukce. Dolozeny byly asi v poctu Ctyfi, pfiCemz jedna byla dvanact metrti dlouhd a

Ctyfi metry Siroka.
Zahloubené¢ stavby bylo mozno rozdélit do sedmi variant.
a) s kily v rozich — s poctem tfi o rozmérech cca 6,5 x 5 m.

b) mensi zahloubené stavby s pfedsunutou jamou — ty byly také tfi a mély

rozméry cca 6 X 4 m.
c) stanova konstrukce — takové objekty byly odhaleny ctyfi.

d) ptdorysy staveb s nedochovanymi klly — objevené byly tfi s

maximalni délkou 4,7 m a Sitkou 4,5 m.

e) stanova konstrukce s jednim excentrickym kiilem byla detekovana v

poctu jedna.

g) velky pocet pak zastdvaly stavby ovalné ¢i kulaté a to v Sesti

ptipadech.

Poslednim druhem v arealu byly stavby, kde obvod zahloubeni nekorespondoval
s kily. Dolozeny byly vice nez ve dvou piipadech. Na lokalité¢ byla také objevena

stavba nejasného pludorysu, nebot’ se nachazela vétsi ¢asti mimo zkoumanou oblast. V

vvvvvv

(Soudsky 1955, 190-197).

Ohrazena ostrozna v Podhoti disponovala nckolika zahloubenymi chatami a
objekty riznych funkci. VétSina chat byla situovdna smérem Z-V a méla ovalny
pudorys. Jedna chata lezela i pravdépodobné mimo palisaidu a naznacovala tak
pokracovani osidleni i mimo oblast. Jeden z ptipadli m¢l rozméry 4,5 x 5,8 m a dvojici
ktilovych jam na kazdé stran€. Soucasti byla jama, pravdépodobné pec, zahloubena o
néco mélceji. Pldorys stavby byl zhruba ovalny, avSak pfesny tvar nebylo mozno

zachytit. Severné od objektu byla zachycena dal$i podobnéd stavba orientovana stejné
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jako predeslda smérem Z—V. Na jizni strané¢ dna méla dvé polokruhovité zahloubeni a
podél severni zdi se tahl zlab o Sifce 0,6 m. Chata oznacena ¢islem 8/71 je orientované
stejnym zptisobem a tvofily ji dvé fady o Sesti a ¢tyfech kilech. Jinym druhem piidorysu
byl kosoctverecny tvar u objektu s délkou 3,8 m a Sitku 3,2 m a s konstrukci
predstavujici tfi kiilové jamky. Povrchové stavby nebyly objeveny, coz ale nutné
nemusi znamenat, ze tam pivodné nebyly (Fridrichova 1974; Lutovsky — Smejtek a kol

2005, 663-664).

V ptipadé Skupického objektu nelze presné fici, které objekty se mohly nachazet
v ramci ohrazeni. Ve zkoumané ploSe bylo odhaleno 53 zahloubenych obdélnych chat a
stopy po ktlovych povrchovych stavbach, jejich padorysy je vSak nemozné rozeznat.
Pravdépodobné prevladaly ve sttedni a vychodni casti sidlisté (Pleinerova — Pleiner
1981, 157-167). V ohrazeni Nadryb zatim nebyl proveden vyzkum a vnitini zastavba se
nepotvrdila (Chytracek — Metlicka 2004, 20-204).

Z celkového poctu zkoumanych lokalit mély pouze Ctyfi povrchové stavby.
Jejich konstrukce a pocet klilovych jam byly riznorodé. Tento jev vSak mohl zptlisobit
stav dochovani. Dal§im problémem je takova zmét' ktilovych jam v areéle, Ze pidorys
jednotlivych staveb nelze stoprocentné rozeznat jak je tomu v piipadé¢ Skupic nebo
Krasovic. Je v podstaté pouze jeden piipad lokality, kde byly kilové stavby rozliSeny
spolehlivé a byla k nim vytvofena urcita typologie B. Soudskym (Soudsky 1955, 192—
197). Zda se tedy, ze jednotlivé stavby byly vystavény pouze na zdklad¢ potieb té dané
usedlosti nebo se jich na lokalitdch nezachovalo tolik, aby se daly blize specifikovat.
Unikatni v rdmcei Ceskych hrazenych rovinnych aredlu z prelomu Ha D2-3 a LT A je
povrchova stavba z Krasovic s obvodovym zidkladovym zlabem (Jansova 1957, 429—

430).

Problematika zahloubenych staveb je jednodussi z toho ohledu, Ze se dochovaly
absolutné¢ na vSech ohrazenich, az na ptipad Nadryb, v jejichz prostoru nebyl
uskuteénény vyzkum a zadné stavby nebyly zpozorovany (Chyrdacek — Metlicka 2004,

203-204). Ptevazna vétSina aredlli obsahuje zahloubené stavby do poctu dvaceti. Nad
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dvacet ptudorysti maji pouze Skupice a PofiCany a to nad padesat objektd (Pleiner —
Pleinerova 1981, 161; Ctverdk 1986, 110). V piipadé Skupic je viak nutno poéitat s
tim, Ze ne vSechny odhalené stavby pattily do ohrazené¢ho objektu. Dvé stavby se v
poctu polozemnic skoro shoduji. V aredlu Hradce u Némétic a Praze-Podhoti bylo
odhaleno pét az Sest zemnic (Michalek — Lutovsky 2000, 135—-138. Pouze tti zahloubené
stavby pak byly odkryty v Drouzkovicich (Smrz 1996, 64—69). Nad deset polozemnic
mély zase dveé lokality, KraSovice a Praha-Hloubétin, v poctu Sestnact a dvanact. Lze

tedy spatfit, Ze zaroven polovina arealll mé vice zahloubenych chat nez deset kusi.

Co se tyce typologie, nékolik jich je vytvofeno badateli se zaméfenim na
jednotlivé zkoumané oblasti. Obecné se vyskytuji jak pravothlé padorysy, tak ovalné
nebo kruhové. Pravouhlé zahloubené objekty byly nalezeny ve vSech ptipadech,
okrouhlé pak jen na tfech lokalitach a zaroven vSechny lokality obsahovaly zemnice
takové, které svymi rozméry nepiesahly 5 x 5 m. Tyto objekty byly vyuZivany jako
obytné domy nebo v nichZz probihala néjaka vyrobni aktivita. P&t aredli melo stavby
rozsahlejSich rozmért, které mohly slouzit spiSe k obyvani nebo spolecenskym
aktivitdim. Pouze dv¢ lokality pak mély prokazatelné mensi zahloubené stavby nez 3 x 3
m a to dvé v KraSovicich a jedna v Drouzkovicich. V Krasovicich jedna obsahovala
jesté dvé kiillové jamky, druhd ohnisté a v Drouzkovicich bylo uprostfed také ohnisté
nebo krb. U lokality Pofiany jsou zmifiované objekty se stranovou délkou asi 3 m s
vnitini ktilovou konstrukci. Tyto malé stavby mohly tedy slouzit vyrobnim ¢innostem
nebo skladovacim potfebam. Mimo jiné byly na vice nez poloviné arealti zahloubené
stavby bez vnitini konstrukce. Jednotlivymi konstrukcemi jsou stavby velmi rozmanité
a jen stézi v nich lze shledat néjakou jednotu. Stavby pouze s jednou kiillovou jamou
byly dolozeny v Hradci u Némétic a Krasovicich. Na dvou lokalitach byl zase objeven
typ stavby s pfedsunutou jamou a to jen v oblasti Prahy (Podhoii a Hloubétin). Piehled

zahloubenych a povrchovych staveb ukazuje tab. ¢. 2.

Témét kazda lokalita podlehla pfestavbam a probéhlo zde nékolik fazi zastavby.
Z hlediska umisténi staveb v rdmci celého prostoru, pfevaznd vétSina ohrazeni mé
stavby situované k jedné stran¢ ohrazeni, nebo podél n€ho. V ohrazeni Drouzkovic byly
budovy situovany podél ohrazeni, vnitini ¢ast vSak nebyla vykopana. V piipadé

Krasovic E. Soudskd vyznadila klilové stavby, jez se taktéz nachazi podél palisady,

34



zahloubené objekty byly rozprostieny nerovnomérné (Soudskd 1966, 587, obr. 24).
Hradec u Némétic mél zastavbu umisténou v severni, severozapadni a zapadni oblasti
pti opevnéni. V Podhoii byla zéstavba zase na strané hrany ostrozny. U vétSiny piipadi

v bezprosttedni blizkosti existovalo i oteviené sidliste.

6. 1. 4. Nalezy prestizni povahy a sperky

Z ohrazeni Drouzkovic byl ziskan zlaty jednoduchy kruhovy prsten a to z
objektu obklopeného ptikopem a palisddou, z n¢hoz také pochédzi importovana bronzova
plastika psa ¢i lva (obr. 26), kterd byla plivodné pfipevnéna k poklicce bronzové
nadoby. Existuji tvahy, Ze plastika pochazela z etruského prostiedi, nebo byla
vytvofena v Cechach. Z Ceské oblasti se stylem podoba maskovitym sponam. Nytky na
nohdch by mohly vypovidat o etruském pivodu, avSak mohlo by jit také o
napodobeninu. Plastika s podobnym vyjevem byla nalezena v hrobce Bernardiny v

Palestrin¢ (Drda — Rybova 1998, 70). Dale tii zlomky fecké cerveno figurové keramiky.

vvvvvv

Z prostiedi hradeckého opevnéni pochazi obloukovita spona zachovana ve dvou
zlomcich, podle J. Michédlka a M. Lutovského patii spona k Mansfeldovu typu Bl
(Michalek — Lutovsky 2000, 162). Deset zlomk pak piedstavovalo hadovitou sponu s
patkou typu S. Dale zde byly odhaleny dv¢ jehlice, jedna se zesilenou neprofilovanou
hlavici, druhd s profilovanou hlavici a tfemi vyvalky, jez byla Savlovit¢ zahnuta, a
vinuty ¢ockovity modry koralek nebo soSka konika (obr. 27 a 28) interpretovand jako

symbol nabozenstvi a uctivani kon€ (Michalek — Lutovsky 2000, 157).

V KraSovicich byl nalezen kamenny mlynek teckého typu (Waldhauser 2001,
280). Potom bronzové ptedméty v podobé trubickovitého naramku a trojuhelnikovitého

zaveésku (Jansova 1957, 440— 41).

Bronzovy predmét byl také objeven v Praze-Hloubétiné a to ndkrénik se
stocenou hlavici, ze sklenénych predmétti modry korélek s bilymi ocky (Soudsky 1955,
193).

Na lokalité¢ Podhoti bylo objeveno mnozstvi bronzovych predmétti. Prezentuji je

spony, naramek a dvé jehlice se svinutou hlavici a se tfemi vyvalky a ryhovanym
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krékem. Objeven byl mimo jiné kousek jantarového koralku (Fridrichova 1974;

Lutovsky — Smejtek 2005, 664).

Posledni lokalitou obsahujici prestizni pfedméty nebo Sperky byly Poticany. Zde
byl zpracovavan jantar do Sperkd pochdzejici z Balkdnu. Zajimavosti je pak musle
druhu Cypraea tigris nebo cerveny korél ze Stfedozemniho mote. Tyto artefakty takeé
nebyly nikde jinde z rovinnych hrazenych aredlii pozdni doby halStatské az ¢asné doby

laténské nalezeny (Ctverdk 1986, 113).

Jak je vidét, vétSina zkoumanych ohrazeni skryvala dany druh pfedmétt a z
téchto pak kazdy z nich obsahoval taktéz importované predméty. Vylozené ftecké
importy byly nalezeny pouze v Drouzkovicich v podobé fecké malované keramiky a z
Etruské oblasti mozné plastika z nddoby. V Poficanech bylo ziskdno velké mnozstvi
jantaru v raznych stadiich vypracovani. Materidl byl ziejmé ziskan diky obchodnikiim
ze stezky, které se fikd Jantarova, podle toho, Ze po ni byl jantar, ale i dal§i predméty,
exportovan do okolnich oblasti (Ctverdk 1986, 113—114). Na dvou dal3ich lokalitach se
objevil jantarovy koralek, Praha-Podhoti a Drouzkovice, ten uzZ mohl pochazet z vyroby
z Pofican. Ze dvou lokalit byly zase ziskané sklenéné koralky a to v Praze-Hloubé&tin¢ a
v Hradci u Némétic (Michalek — Lutovsky 2000, 164). Ostatni importované predméty
jsou na jednotlivych lokalitach ojedinélé a nikde jinde se neopakuji jako napiiklad koral
z Potiéan (Ctverdk 1986, 113). Z kovovych nalezi se nejéast&ji objevuji bronzové
pfedméty jako spony, jehlice a ndramky. Spony a jehlice se v ohrazenich objevuji

vétSinou ve dvojicich a naramky po jednom.

6. 1. 5. Doklady vyrobnich aktivit

Na ctyfech lokalitdch z osmi, byla dolozend specializovana ¢i domaci vyroba
nebo aktivita. Drouzkovice obsahovaly predméty domaciho vyuziti pouze dva a to
hromada strusky, pravdépodobné kovaiské (Smrz 1996, 83—85). Hradec u Némétic zase
mnozstvi preslentt (dohromady 18), Sest tkalcovskych zavazi, zlomky tyglikd,
pravdépodobné nakonc¢i dyzny a také strusku (Michalek — Lutovsky 2000, 157-162).
Podobna situace byla i v Praze-Hloubéting, kde byla taktéz odhalena struska, pfesleny a

z jedné zahloubené stavby dokonce pochdzi na 60ks tkalcovského zdvazi v riznych
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stupnich vypaleni (Soudsky 1955, 195-196). Ohrazeni v Podhofti se zase specializovalo
spiSe na kosténé predmeéty, nebo byly alespon, kromé¢ keramiky, nejvice dochovany.
Kromé Zelezného noze, pteslentl, tkalcovskych zavazi a brouski tu byly vyzdvizeny tii
kosténa $idla, dva opracované parohy, kostény prfedmét s dvéma otvory nebo

opracované zebro (Fridrichova 1974, 11, 15, 30, 41).

Zvlastnosti bylo zpracovani jantaru v Pofi¢anech. Hlavné v misté rozsahlé chaty,
potom na celé ploSe v ptikopu nebo mensSich zahloubenych objektti, bylo objeveno na
56,8 g surového neopracované¢ho jantaru, 22 kust celych jantarovych koralki a
sedmdesat polotovarl, pficemz 45 jich mélo stopy po vrtani. Dal$i zajimavosti je
prevaha kosti vodnich zvitat, jako je bobr nebo okoun. Z lokality byly opét vyzdvizeny

presleny, zavazi, §idla nebo opracované parohy (Ctverdk 1986, 112).

Podle ndlezi lze klasifikovat, Ze na tfech lokalitdich se objevovaly pfedméty
pouzivané nebo vzniklé v souvislosti s praci s kovem a u ¢ty byly vyzdvizeny
predméty spojené s textilni vyrobou. Vzhledem k riznému vypalu a abnormalnimu
poctu zavazi v Hloubétin€ se da predpokladat, ze byly na tomto misté piimo vyrabéné.
Neopakovatelnou aktivitou v ramci téchto ohrazeni je pak prace s jantarem. Na
lokalitach s témito doklady aktivit se zaroven objevuji i Sperky nebo prestizni artefakty.

Prehled vyskytu pfedméth prestiznich i vyrobnich je uveden v tab. 2.

6. 1. 6. Plocha arealu

Dtlezitd v porovnavani je také plocha jednotlivych ohrazeni. Tu zobrazuje
tabulka ¢. 1 v pfiloze. U ttech lokalit je pfesny rozmér plochy nezndmy, nebot v
nékterych piipadech bylo odhaleno jen ¢ast opevnéni. Celkové zhodnoceni plochy tedy
mohlo byt u¢inéno pouze u péti areali. Drouzkovice, KraSovice a Hradec u Némétic
maji rozlohu témét stejnou. Cca 0,8 ha mély KraSovicce a Drouzkovice (Smrz 1996, 86;
Smrz 1994, 73), Hradec je pak o néco malo vétsi s plochou 0,98 ha (Michdlek —
Lutovksy 2000, 133). Vétsi potom byly Nadryby s plochou 4,4 ha (Chytracek — Metlicka
2004, 203) a Giplné nejvétsi prostor zaujimaly Poticany s 7,65 ha (Ctverdk 1986, 110).
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6. 2. Hrazené rovinné areaily, Viereckschanze a dvorce, stupinia LT B-

D1.

6. 2. 1. Topografie a vyhodnoceni

Viereckschanze

Bél¢ické ctyiuhelnikové valy v okrese Strakonice zaujimaji prostor na
jihovychodnim svahu kopce Budin v nadmoiské vySce 531 m. n. m (Waldhauser —
Fréhlich 1992, 638). Nedaleko od nich se nachdzi Zavisinsky potok, ktery dnes obtéka
skoro cely kopec. Celé Sirsi uzemi je velmi vodnaté a nachazi se v pramenné oblasti
mnoha fek a nedaleko feky Vltavy na pokraji Blatenské pahorkatiny v ramci

Stiedoceské pahorkatiny (obr. 2: 6).

Priblizné Sedesat tfi kilometri jihovychodné od BéI¢ic se nachazi dalsi
ctyfuhelnikové valy a to v okrese Prachatice v Hradisti na katastru obce Malovice.
Umistény jsou v nadmotské vySce 460 m, na vychodné az jihovychodné se sklanéjicim
se vrchu kopce Krtel (Waldahuser 1992, 555). Okolo protékd bezejmenny potok
vlévajici se do vodniho toku Strouhy protékajici severné¢ od lokality. Celad oblast

Malovic se nachazi na Ceskobud&jovické panvi na okraji Sumavy (obr. 2: 9).

Severné od obce Kucet v okrese Pisek v misté nazyvaném ,,Obrovy hroby*, na
jihovychodné se svazujicim kopci smérem k Vltavé je umisténo Ctyitthelné ohrazeni
Kucet v poloze 465 m n. M (Waldhauser 1992, 556; John — Petr — Kocar — Rytir —
Mensik 2012). Pod aredlem protékd bezejmennd vodote¢. V ramci SirS§iho zatazeni se
ani Kudef nenachéazi daleko od Bél¢ic. Uzemi je situovano v niZiné u pravého biehu

feky Vltavy v Téborské pahorkating (obr. 2: 8).

V misté Ji¢inské pahorkatiny u Ceského raje bylo na jihovychodnim svahu
kopce smérem z Markvartic na Hfmenin vybudovano valové opevnéni v nadmoiské

vyice 345 m. n. m. (Waldhauser 1992, 556). V oblasti severozapadnich Cech je tento
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typ ohrazeni ojedinély. Severné od objektu protéka Libansky potok a na jihozapadni
stran¢ potok Bukovina (obr. 2: 1).

Dalsi valové ohrazeni je umisténo pul kilometru jizné¢ od obce Msecké
Zehrovice v okrese Rakovnik na jihovychodnim svahu ve 434 m n. m. mezi potoky
Soudskym a Novodvorskym. Déle na sever pak protéka Zehrovicky potok. Viechny tii
toky se nedaleko vychodnim smérem vlévaji do feky Lodénice. Ve vzdalenosti 5, 5 km
od ohrazeni je nalezist¢ sapropelitu typu Kounov, tedy Svartny (Venclova 1998, 17).
Celé tizemi se nachazi v kopcovité krajin¢ na geomorfologickém celku DZban v Brdské

oblasti (obr. 2: 2).

Piiblizné v polovin¢ cesty mezi Bél¢icemi a Kucefi byly umistény
¢tycuhelnikové valy Rakovice (okr. Pisek) a to opét na jihovychodnim svahu tentokrate
kopce Chlum. Jejich nadmoiské vyska je 455 m. Na jihu tu protékd Boudsky potok, jez
se vléva do teky Skalice (Foster — Venclova — Krivanek 2004, 249). Na druhé strané
kopce na zapadé plyne nepojmenovand vodotec. V §ir§im kontextu se Rakovice nachazi
v blizkosti ohrazeni Kucefe, situovanych vychodnim smérem, a B¢lCic, vyskytujicich
se zapadnim smérem. Je tedy v celkové niZinaté oblasti se spoustou prameniSt’ v ramci

Stiedoceské pahorkatiny (obr. 2: 7).

V misté Skiipelského ohrazeni (okr. Beroun) jihovychodné od obce, kde dnes
stoji budova firmy Gondella CZ s. r. o. (Waldhauser 2001, 448) ve vysce cca 371 m. n.
m., se plocha mirn¢ sklani smérem na severozapad. Na jihu protéka Chlumecky potok,
na severu bezejmennd ficka. Celkové se jednd o niZzinnou oblast v jinak kopcovité

krajing Brdské oblasti u chranéné krajinné oblasti Cesky kras (obr. 2: 3).

Ohrazeni Ttebsko I (okr. Piibram) je umisténo severné od obce v misté ,,Na
Sancich® ¢i ,,Svédské Sance (obr. 2: 4), dnes je lokalita v turistické mapé oznacena

jako ,keltské valy Tiebsko®. Valy se nachazely 550 m. n. m., nad bezejmennou
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vodotec¢i na zédpadé vlavajici se na jihu do Podrejzského potoka (Jansova 1968, 481 —

482).

Jeden a pul kilometru od lokality Ttebsko I se nachédzi dalSi valové ohrazeni
pojmenované Tiebsko II. Umisténé je naopak na jihovychodnim svahu Holého vrchu s
nadmotskou vyskou 540 m (obr. 2: 5). Ze severu smérem na jihovychod tu protéka

Podrejzsky potok a na jihu fi€¢ka Modiejka (Waldhauser 1987, 285).

Ob¢ lokality se nachazi severné od BélCic a severozapadné od Rakovic a Kucete.

Na vychodnim okraji Brdské oblasti u chranéné krajinné oblasti Brdy.

Ostatni dvorce
Rikov, okr. Nachod (obr. 3: 2)

Dv¢ st& padesat metrti od feky Upy na mirném severozapadnim svahu v 270—
275 m. n. m. byla detekovana ¢ast laténského ptikopu s objekty ndlezicimi do stejného

-----

2014, 304). Cela plocha je mezi Orlickou tabuli a krkono§skym podhiifim.
Tuchlovice, okr. Kladno (obr. 3: 1)

Tuchlovické halStatskd az laténska zdstavba se Zlabem je situovana na mirném
severnim svahu v nadmotské vySce cca 380 m. Na severni strané protéka Tuchlovicky
potok a na zapadni strané feka Lodénice, ktera tu dnes tvoii piirodni rezervaci Zaplavy
a Turynsky rybnik. Cela oblast je ¢asto promacend a piivodni mokiiny tu tidajné sahaly
az k sidlisti (Sneidrova 1955, 184). Katastralni izemi Tuchlovic se pak rozprostira na
samém severnim okraji CHKO Kiivokladsko mezi Kiivokladskou vrchovinou a

geomorfologickym celkem DZban, jihovychodnd od Mseckych Zehrovic.

Vyhodnoceni topografie

Jednotlivé aspekty lokalit ukazuji, Ze se absolutné vSechny ohrazeni nachazi na
svahu, at’ uz mirngj$im ¢i strmé&j$im. Roz¢lenit je 1ze do dvou hlavnich skupin a to na

objekty, jez jsou na jihovychodnim svahu a na aredly umisténé na svahu
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severozapadnim. Sedesat &tyii procent, tedy sedm lokalit, je situovano na
jihovychodnim svahu, tfi ptipady na SZ, sidlist¢ z Tuchlovic je pak spiSe na severnim
svahu. Z téch, co jsou umisténé na jihovychodnim svahu ma vét§ina nadmotskou vysku
mezi 400 az 500 m. Markvartice pak maji vySku niz8i nez dané rozmezi a BélCice s
Ttebskem II vyssi nez 500 m. Z ptipadl, co jsou vystavény na SZ svahu, jsou dva
arealy, Rikov a Skiipel, v nadmoiské vyice mensi nez 400 m. Tiebsko bylo na SZ ve

vysce nad 500 m. n. m (tab. 3).

Ttebska ohrazeni jsou napadna tim, Ze jejich svah klesd smérem k vodnimu
toku. U Ttebska I prameni potok plynouci po zapadni stran¢ kopce do Podrejzského
potoka, ktery tvoifi meandr obtékajici po jizni strané¢ smérem jihu okolo Ttebska II.
Svah, na némz je dvorec Rikov tak pada severozapadné k vodnimu toku. Zde svah
po¢ind uz na hiebenech Brdské vrchoviny, kde se reliéf krajiny pozvolna sklani a
rozprostira do $ir$i niziny az k vodotec¢i Chumava a Litavka, odkud se na severu prudce

zveda horsky hibet Housina.

Vystavéni lokalit na svahu by mohlo chréanit pfed pfipadnymi zaplavami nebo
rozmokienou nizinou, zaroven nehrozilo takové nahromadéni vody uvnitt valt, kdyz
voda stékala po svahu dol, nez kdyby bylo opevnéni umisténé v nizin€¢ na roving.
Vzhledem k tomu, Ze je také vétSina arealii postavena na jihovychodnim svahu a mnohé
nad péti sty metry nad mofem, naskytuje se otazka, zda tak nebylo u€inéno za zameérem

zavétii pred chladnymi severozdpadnimi vétry a také za ti€elem slunec¢niho svitu.

Stejné tak jako Herrenhofl, se tyto pozd¢jSi aredly nachazi v bezprostiedni
blizkosti dne$nich vodotec¢i. Krom¢ Markvartic pak Viereckschanze tvoii kumulaci
tahnouci od jiznich Cech az do Cech severozapadnich. Zapadné od Markvartic pak stoji

osamocen¢ dvorec Rikov (viz obr. €. 2).

6. 2. 2. Fortifikace a jeji vvhodnoceni
Viereckschanze

Témét vSechny arealy tohoto typu mély stejny typ ohrazeni, méni se pouze jejich
namefené rozmeéry nebo tvary.
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Jistou vyjimkou jsou Msecké Zehrovice, kde byla diky rozsahlému vyzkumu
zjiSténa vicefazova prestavba ohrazeni (obr. 18). Podle N. Venclové (Venclova 1998,
194-196) zde v obdobi LTB2-C1 fungovalo oteviené sidlist¢ bez zadného ohrazeni,
pozdéji vzniklo obdélnikovité palisdidové ohrazeni, jehoz zlab byl dolozen podél
ptikopu a valu hlavné na severni ¢asti, které mohlo ¢astecné jesté fungovat i s piikopy a
valy, které byly vytvoifeny jest¢ v dobé, kdy na sidliSti stale probihala vyrobni ¢innost.
V pozdni dobé¢ laténské byl pak cely prostor prestavén a z obdélnikovitého opevnéni byl
na jihu vyclenény samostatny ¢tverec. Celkovy pudorys aredlu a faze vystavby jsou

zndzornény na obrazku ¢. 17 a 18 v pfiloze.

Sondaz nebo vyzkum byl proveden na péti Viereckschanzich. Kazdy objekt mél
zahroceny tvar pfikopu a sypany val (tab. 3), krom& Rakovic, kde byl val sice také
zemity, avSak minimalné¢ z vnitini strany byl zfejm¢ oblozen kameny (Foster —
Venclova — Krivanek 2004, 249-266). Pudorys tohoto objektu v kontextu okoli
znazornuje obr. ¢. 19. Pidorys Bél¢ického ohrazeni je na obr. 12, na obr. 13 ptdorys
Hradce u Malovic. Hloubka ptikopii od povrchu je dosti stejnorodd, pohybuje se od 1 m
do 2,5 m. Hloubku okolo 1,5 m mély Skfipel (cely pidorys ohrazeni je na obr. 20),
Markvartice (obr. 16) nebo Kucet (obr. 14 a 15) (Jelinek 1978, 118; Waldhauser 1975,
237, Abb. 2; John — Petr — Kocar — Rytii — Mensik 2012), nejmensi hloubku mél prikop
v Hradisti u Malovic a to jeden metr (Jansova 1968, 482). Hloubku okolo dvou metrti a
vice se vyznacovaly Msecké Zehrovice (Venclovd 1998, 45), Tiebsko 1 (Waldhauser
1987, 282) a Bélcice, které mély ptikop hluboky 2,28 m od povrchu (Waldhauser —
Fréhlich 1992, 639). Umisténi a tvar fortifikace Tiebskych ohrazeni je vyobrazeno na
obr. ¢. 21 a 22.

Slozit€jsi situace nastava u vyméteni Sitky pfikopu, nebot’ diky Cinnosti eroze
mize byt vétsi a jeji plivodni rozméry tak mohou byt jen odhadovany podle nizsi
stratigrafie. U kazdé lokality je také velmi riiznorodd. Nejmensi hodnoty byly naméfeny
op¢t u Hradisté, Sitka se zde pohybovala mezi 2—-3m (Jansova 1968, 482). Okolo Ctyt
metrtt pak mély Sitku ptikopy v Markvarticich (Waldhauser 1970-70, 79) a Bél€icich
(Waldhauser — Frohlich 1992, 639). NejSirSi piikopy byly na lokalité¢ Skiipel a
Mseckych Zehrovicich (Jelinek 1978, 118).
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Vchod nebyl dolozen skoro nikde, pouze u ¢ty lokalit se da uvazovat nad tim,
kde byl. Kucet a Bél¢ice ho mély pravdépodobné na jizni strané (Waldhauser 1992,
556; tentyz 1992, 638), Markvartice na vychod (Waldhauser 2001, 327) a Tiebsko I a
Sktipel na zapad az severozapad (Waldhauser 1987, 282).

Vétsina Viereckschanzi se také nachazi na dnes zemédélsky obdélavané pade a
jsou siln¢ poskozeny. K nim patii ohrazeni v Hradisti u Malovic, které je orbou
porusené (Waldahuser 1992, 555), vyrazné¢ poSkozeny byly Markvatice, kde zistal
nejzachovalej$i severni a jizni val, zdpadni a vychodni byl téméf rozoran (Jansova
1968, 483; Waldhauser 2001, 327). Stejné tak bylo deformované i opevnéni v
Bél¢icich, kde ziistal pouze zapadni val a ¢ast jizniho, po ostatnich ¢asti zbyly jen
nepatrné viny v terénu (Waldhauser 1992, 638). Dalsim takovym piipadem byly
Rakovice, jejichZ valy byly taktéz skoro srovnany se zemi, znatelna byla jen ¢ast jizniho
a vychodniho valu (Foster — Venclova — Krivanek 2004, 249-266). Tiebska valova
ohrazeni byla zase poSkozovana tézbou pisku. Na lokalit¢ Tiebsko I byla za J. L. Pice
jesté znatelnd narozi (Pic 1983, 812). Nasledné zde probihala tézba Stérkopisku a
zapadni val zmizel Uplné (Jansova 1968, 481). Nejzachovalejsi zistal JV val
(Waldhauser 1987, 282). Mnohem hiife dopadlo Tiebsko II. Pfi prozkoumani J. L.
Picem byla znatelnd pievySend ndrozi, avSak ve stejné dobé jako v Tiebsku I tu
probihala tézba pisku, nasledn€ byla ale plocha kultivovana jako pole a k roku 1986 po
valech nezbyly zddné znatelné relikty (Waldhauser 1987, 285). Jedinou vyjimkou je
valové opevnéni Skfipel, které, ackoliv je umisténé na obhospodarovavané plose, je

jednim z nejzachovalejSich Viereckschanzi (Waldhauser 1992, 556).

Objekty, které se dnes nachdzi v lese nebo v nekultivovaném porostu, jsou na
tom lépe. K takovym patii valové ohrazeni v Kudefi a z vétsi &asti Mecké Zehrovice.
Opevnéni v obci Kucet se nachazi celé v lese v promacené piidé a valy jsou zde dobie
zachovalé (John — Petr — Kocar — Rytii — Mensik 2012). Areal M3eckych Zehrovic je
severni a polovinou jizni ¢asti umistén v lese a tato Cast je také nejzachovalejsi. Jizni
polovina jizniho ctverce byla demolovdna téZzbou pisku a také na ni probihaly
zemédelské aktivity. Jihovychodni ¢ast tim byla posunutd smérem na vychod (Venclova

1998, 19-20). Tuto situaci také znazornuje graf ¢. 1.
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Ostatni dvorce

V ptipadé Rikova byl odhalen Zlab, ktery byl pravdépodobné palisidovy, ve
tvaru L. Jeho delsi strana probihala v délce 37 m smérem V—Z. Oba odkryté konce byly
bohuzel rozorané (obr. 2324 a tab. 3). Sitka Zlabu se pohybovala mezi 0,7 az 1 m a
hloubkou 0,2-0,25 m Celkové dvorec mohl utvéiet s okrajem terasy obdélnikovité
ohrazeni. Druhym smérem na jih pak mimo zlab pokracovalo laténské sidlisté (Tuma —

Jilek 2014, 303-314).

Pti vyzkumu v letech 195354, byl objeven v Tuchlovicich také zlab, otazkou je,
k ¢emu slouzil. Orientovany byl rovnobézné s kiilovou stavbou smérem S—J a v tésné
blizkosti podél n¢ho byla odhalena fada dalSich ktlovych jamek (obr. 25 a tab. 3).
Zaznamenany byl v délce 16m s Sitkou 2,2-3,1m a hluboky 18-37cm. Na Zadném torzu

t&chto Zlabi nebyl detekovan zadny vchod (Sneidrova 1955, 103).

6. 2. 3. Vnitrni zastavba a jeji vvhodnoceni

Viereckschanze

U vétSiny lokalit zatim nebyla detekovéana vnitini zastavba. Doklady o ni jsou v
opevnéni Markvartic (Waldhauser 2001, 327). V jihovychodnim rohu tu byla
zaznamenana povrchova kulova stavba o rozmérech 6 x 5 m. Zajimavosti je pec
uprostied arealu, jez byla do kruhu vyplnéna poleny s rozsdhlymi stopami po prosu, s
hlinénymi pfedméty s ctvercovym otvorem a pravdépodobné kopim (Waldhauser 1970—
71, 82—85). V protilehlém severozépadnim rohu lezZela zahloubena stavba, s pfistavkem

a mnozstvim naleza (Waldhauser 2001, 327).

Dalsi lokalitou s prozkoumanymi stavbami jsou Msecké Zehrovice, vzhledem k
vicefazovému osidleni je vSak otdzkou které z vyrobnich zahloubenych chat mohly
fungovat jesté nastejno s ohrazenim a ndsledné s povrchovou stavbou. V obdobi, kdy
bylo opevnéni rozdéleno na dva ctverce, vSak v severnim cCtverci pravdépodobné
existovaly dvé zahloubené chaty, jedna s dvéma ktlovymi jamami v kratSich stranach,
druha rovnobézné s valem také s dvéma KJ (ktilovymi jdmami) v kratSich stranach. V
severozapadnim rohu jizniho c¢tverce byla ve stejné dobé vystavena velka stavba,

tvofena obvodovym zlabem dlouha 13,5 m. a Sirokd 9,9—-10,5 m se svislym latovanim a
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propletenymi sténami mozna s valbovou sttechou (Venclova 1998, 382; Drda 1998,

259-263).

Dale se stavby odhaduji u arealti Rakovice, kde mohlo byt n€kolik zahloubenych
objektd predevsim v jihozapadnim rohu, nékteré mohly dokonce pokracovat déale za
ohrazeni na jizni strané. Piedpokladdat lze také kllovou stavbu v zdpadnim rohu

opevnéni Tiebska I (Waldhauser 1 2001, 489).

Ptesné pudorysy a konstrukce staveb byly doloZzeny pouze v Markvarticich a
Mseckych Zehrovicich. Zde se vyskytovaly jak zahloubené stavby, tak stavby
povrchové. Oba typy objektl se pak soustiedovaly v rozich aredlu. Povrchové stavby
mély velké rozméry, nejvétsi se objevila v MSeckych Zehrovicich, nelze vsak piesné
fict, jakou spojitost s ni mély zahloubené stavby v severnim ¢tverci (vice Waldhauser

1970 — 71, 61-88; tentyz 2001, 327 — 328; Venclova 1998, 61—69).
Ostatni dvorce

U obou lokalit, jez nelze zafadit k Viereckschanzim, byla zéstavba
identifikovana. U dvorce Rikova soub&zné se Zlabem existovaly asi dva povrchové
domy, jeden o rozmérech 3,5 x 5,5 m a druhy 4,5 x 3,5 m (7Tiima — Jilek 2014, 305). V
ptipad¢ Tuchlovic byla odkryta také velkd povrchova stavba, jejiz vnittek byl rozdélen
na tfi ¢asti. Orientovana byla smérem S—J o rozmérech 13,5 x 10,2 m, k ni také nalezel
ptistavek. Ve stfedni ¢asti budovy se nachazela pec. V prostoru opevnéni byly dale tii
polozemnice o rozmérech cca 5 x 3 m (Sneiderova 1955, 185-206; Waldhauser 2001,
495).

6. 2. 4. Nalezy prestizni povahy a sperky

Viereckschanze

Ze vSech zkoumanych lokalit 1ze shledat pouze u tfech variant dané artefakty. V
Markvarticich byly ndlezy kumulovany pfedevsim v severozdpadnim rohu u zahloubené
stavby s ptistavkem (Waldhauser 2001, 327). Pochdzi odtud az jedendct zlomkii
bronzovych a Zeleznych spon (obr. 30), bronzové kovani nadoby a jehlice s falérkou. V
ktlovych jamach z vnittku aredlu pak pochazi tordovany ndkrénik nebo torzo pochvy
mece datujici se do 4. az 2. stol. pt. n. L (Waldhauser 2001, 327). Zajimavosti je také
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nalez zarového hrobu pod valy, coz znamend, Ze byl star§i. Otdzkou je Gcelnost ¢i
neucelnost objekt vystavét pravé na ném. Pochovany jedinec byl muz se Zeleznou
sponou a hlavici Stitu, ve vedlejsi jamé s nckolika mis a jantarovym koralkem

(Waldhauser 2001, 328-329).

V Mseckych Zehrovicich z obdobi existence ohrazeni, rozdéleného na dva
¢tverce, pochazi z kovovych artefaktt trojuhelnikové bronzové ndkonci, fragment spony
¢i bronzovy lem nadoby (obr. 33). Ke sklenénym piredmétim objevenym v ploSe patii
prsten, zluty koralek s modrobilymi ocky (obr. 34), dva fragmenty ndramku Haevernick
8b, jeden fragment naramku Haevernick 14 a koralek (obr. 32 a 33). V aredlu byl
objeven jediny jantarovy ptedmét (Venclova 1998, 168—171).

Na obou lokalitach, v Mseckych Zehrovicich i Markvarticich, doslo k nalezu
spon a bronzového lemovani nadoby. Pouze v Zehrovicich se pak vyskytly rtiznorodé

druhy artefaktti ze skla nebo jantaru.

6. 2. 5. Artefakty specialni a domaci vyroby

Viereckschanze

Artefakty tohoto typu se u dvou celistvé zkoumanych lokalit objevuji jen velmi
omezené. Z Markvartic pochdzi niiz s trnem (Waldhauser 1970-71, 82), ze MSeckych
Zehrovic potom kovova dvojhrota vidlicka, dlato, ntiz a hraci kostky (obr. 31). Z
povrchovych sbéri zase rotacni zernov (Venclova 1998, 168—171). Tyto pfedméty tedy

predstavuji jen pfedméty domaciho vyuziti.
Ostatni dvorce

U téchto dvou lokalit byly zaznamenany pouze nalezy spojené s néjakou
vyrobou. V piipadé Rikova byla nalezena pouze keramika (Tima — Jilek 2014, 303—
314), ale 30 metrt od Zlabu byla situovana hrné¢iiska pec (v textu je uvedeno 130m, ale
podle méfitka a ndkresu je to 30m; Tuma — Jilek 2014, 305-306). Na lokalité
Tuchlovice byly vytézeny artefakty dokladajici spiSe tavbu kovi. Ziskéna byla struska,
hlinéna desticka s diilky &i zlomky tavicich kelimki (Sneiderovd 1955, 185-206).
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6. 2. 4. Plocha

Z dat vypracovanych do tabulky v pfiloze lze dle plochy (pocitana plocha z
vnéjsku opevnéni) utvofit dvé primarni skupiny a to ¢ast, kde maji lokality plochu do
jednoho hektaru a do typu, kde maji aredly rozlohu nad jeden hektar. Z deviti
Viereckschanzi jich ma pét plochu do jednoho hektaru, pfiCemz vSechny zaujimaji
postejny prostor, okolo 0,55 do 0,65 ha, az na Rakovice, které zaujimaly plochu témét
hektar. Nejmensi objekt s plochou vétsi nez hektar je Hradist€é u Malovic, jehoz
opevnéni zabird prostor néco malo ptes lha (Waldhauser 2001, 226). Nasleduje
Skiipelské opevnéni s rozlohou 1,3 ha (Waldhauser 2001, 448). Velikost MSeckych
Zehrovic a Markvartic byla podobna, 1,6 (jeden étverec tedy cca 0,8 ha) a 1,7 ha
(Venclova 1998, 19-20). U Rikova a Tuchlovic plochu nelze stanovit.
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7. Zavéreéna diskuze

Z celkovych vysledkil lze Herrenhofe v Cechach chapat jako rovinné hrazené
aredly, jejichz pfesna podoba opevnéni se liSila, a které je mozno rozdé¢lit podle
nadmoiské vysky na typ s vyskou niz$i nez 300 m. n. m. (Skupice, Podhoti, Hloubétin a
Pofitany), jez jsou zarovei umistény na nizinnych terasich stfednich Cech, a na
skupinu s nadmotskou vySkou vétsi nez 300 m. (Nadryby, Krasovice, Hradec u Némétic
a Drouzkovice), které jsou situovany v hornaté, relié¢fni krajiné nebo na samotném
okraji pohoii. Celkové jsou umistény v linii od jiznich do zaipadnich Cech. Podle
umisténi v krajin€ 1ze utvofit dvé skupiny na aredly na ostrozné¢ (Hradec u Némétic,
Poti¢any, Hloubétin, Podhoti a Skupice) a na objekty na svahu kopce (Drouzkovice,

Krasovice a Nadryby).

Dle fortifikace 1ze uplatnit rozdé€leni na objekty s opevnénim jak ptikopovym tak
palisaddovym (Hradec, Poficany, Skupice, Drouzkovice), z ¢ehoz lze jesté dale vyclenit
dva aredly, Hradec u Némétic a Pofi¢any, které s piikopem a palisddou vymezuji cely
hlavni prostor usedlosti (Michdlek — Lutovsky 2000, 134; Ctverak 1986, 110), a na
objekty vymezené jen palisadou. Potom jde utvofit déleni na pravidelné/pravouhlé a
nepravidelné pidorysy, vytvorené podle reli¢fu krajiny. Mezi pravouhlé patii vSechny
lokality umisténé na svahu. Otézkou zlstava, jak presn¢ vypadalo ohrazeni ve
Skupicich, kde se naSla pouze Cast zlabu a pravdépodobné déale vymezené plochy
(Pleinerova — Pleiner 1981, 161). Nepravidelné ohrazeni pak mél Hradec u Némétic
(Michalek — Lutovksy 2000, 134), Praha-Podhoti (Lutovsky — Smejtek a kol 2005, 663—
664), Poticany (Ctverdk 1986, 110) a pravdépodobné i Praha 9-Hloubétin, kde byl areal
téz umistény na ostrozné (Soudsky 1955, 190-192).

Z oblasti zastavby je jedna skupina pouze se zahloubenymi stavbami a druhd i s
nadzemnimi (Hradec u Némétic, Hloubétin, Krasovice, Skupice). V Krasovicich se vSak
uvazuje nad datovanim povrchové stavby do LT C2-D1 (Venclovad a kol 2008b, 17).
mnoho variant tvari a konstrukci a jejich kombinaci. Hlavni je rozliSeni velkych
povrchovych ¢i zahloubenych staveb a menSich zahloubenych staveb, nebot’ tyto znaky
mohly priméarné rozliSovat jejich zdkladni funkce a nemuselo uz tolik zaleZet na pfesné
konstrukci staveb, kazdd znich mohla byt vytvofena improvizované z aktualni
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praktické potieby a predstavy. Mensi stavby tak pravdépodobné dle nejCastéjsich nalezi
z nich slouzily obyvacim nebo vyrobnim aktivitim, nejmensi skladovacim ¢i vyrobnim
aktivitdm a ty nejveétsi zase spolecenskym ¢i kultovnim (Soudsky 1955, 190-197; Smrz
1996, 59-94).

Na lokalitach, kde byly objeveny Sperky nebo piipadné importy sttedomotského
pivodu byla ziroven doloZena i aktivita vyrobni specializovana ¢i podomécka s

pfedméty bézného vyuziti. Celkové Ize tedy lokality uttidit do n€kolika variant.

1) Ohrazeni s importy z fecké oblasti — sem patii pouze Drouzkovice (Smrz 1994, 73—

75; 1996, 59-94).

2) Ohrazeni s ostatnimi importy ve veétSim poctu kusti nez jeden. Sem patii PofiCany

(Ctverdk 1986, 109—114).

3) Ohrazeni pouze s jednim importovanym piredmétem ne feckého typu. Do této
kategorie spadda Hradec u Némétic (Michdlek — Lutovsky 2000, 164), Hloubétin
(Soudsky 1955, 193), Podhoti (Fridrichova 1974, 41).

To znamend, ze v Drouzkovicich sidlili pravdépodobné lidé¢ z nejbohatSich a
nejvyznamnéjsich okruhti majici styky s Reckem a diky takovym pfedmétim ukazovala
své postaveni. Ostatni importy z ostatnich lokalit mohly byt ziskdny bud’ ptfimo od
obchodnikl prochézejici obchodni stezkou, nebo byly n&jakym zplisobem sménény z
jiné Ceské lokality, jako napiiklad vyrobené koralky v Poficanech se mohly dostat do
Drouzkovic nebo do Podhofti. Takové pfedméty vSak nebyly tolik vyznamné, aby mohly
dokladat nejbohatsi sféru lidi, ale ani ne takové, aby se dalo konstatovat, ze na téchto
lokalitach sidlila nejnizsi tfida lidi.

Poslednim aspektem, diky némuz Ize lokality rozd¢lit je plocha. A to na:

1) Ohrazeni o plose 0,8-1ha majici Krasovice, Drouzkovice a Hradec.

2) Ohrazeni s plochou vétsi nez hektar, mezi které patii Nadryby a Poficany.

Jednotlivé aspekty jsou u jednotlivych Herrenhofii rizné a nelze u nich rozlisit
néjakou pravidelnost. V jednotlivych ohrazenich se objevuji rizné typy staveb, rizné

nalezy, rizné typy opevnéni a rizna celkova plocha.
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Z té&ch co byly zkoumany kompletné, mély vSechny aredly spole¢né nésledujici

parametry.
1) VSechny objekty byly néjakym zptisobem opevnéné palisadou.

2) Viechny obsahovaly predméty nebo material nepochézejici z Cech. Coz tedy doklada

minimalné kontakty s obchodni prochazejicimi Cechy.
3) VSechny nesly stopy po specializované nebo domaci vyrobe.

4) Vsechny obsahovaly zahloubené stavby, dale zahloubené stavby mensi nez 5 x 5 m, a
zahloubené stavby pravouhlého piidorysu, tedy objekty bézné sidelni povahy objevujici
se i v otevienych sidlistich. V téchto objektech mohla probihat vyrobni nebo obyvaci
aktivita, ty nejmensi mohly byt stavény za ucelem skladovani. Funkci téchto objektii
také potvrzuji dané typy nalezl jako pfedméty doméciho vyuziti, pfedméty dokladajici
podomackou vyrobu ¢i specializovanou. Naopak u velkych staveb vétSich nez 5 x 5 m
se zda, ze slouzily obytnym ¢i spolecenskym aktivitam, hlavné u lokality Drouzkovice,

kde se v tomto prostoru nasly importy.

Také se zda, Ze okolo téchto hrazenych aredlli fungovalo soucasné i oteviené
sidliste.

Ze studii ctyithelnikovych valovych ohrazeni, Viereckschanzi, vychazi, ze
podle nadmotské vysky a umisténi 1ze vyclenit jednu pfevazujici skupinu a to mista, s
nadmotskou vySkou vétsi nez 400 m, jez zaroven lezi na JV svahu, kam patii arealy
Bélgice, Hradisté u Malovic, Msecké Zehrovice, Rakovice a Tiebsko II. S tim
nekoresponduje jen ohrazeni Skiipel a Ttebsko I, které jsou na SZ svahu. Lokalita
Sktipel je situovdna v nadmoiské vySce mezi 350—400 m a Ttebsko jedna v nadmotské

vySce nad 500 m (viz tab. €. 3).

Typ opevnéni souhlasi se znaky Viereckschanze. Z téch, které byly probadany,
mély také vSechny hrotity piikop a sypany val. Rakovice pak mély zfejmé val oblozeny

kameny, otazkou vSak je, jestli tak bylo u¢inéno vSude a jaky vyznam obloZeni mélo.

Podrobn¢jsi zkoumani na vétSiné lokalit nebylo uskutecnéno a tak se dalsi studie
aspektl zuzuji na nékolik malo aredlti a to konkrétné na, z hlediska nalezli, velmi bohaté
Markvartice a Msecké Zehrovice. Zastavba byla soustfedéna do rohii ohrazeni a

dosahovala velkych rozméra. U Markvartic se u velké zahloubené stavby s pfistavkem v
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SZ rohu nasla kumulace 11 zlomki Zeleznych i bronzovych spon, bronzové kovani
nadoby, jehlice a falérka a keramika jak uzitkova, tak stolni (Waldhauser 2001, 327).
Zajimavosti je 1 stavba mimo ohrazeni situovand 110 m od jizniho rohu ohrazeni, kterou
Ize podle J. Waldhausera datovat do pol. 1. stoleti pf. n. l. Jednalo se o zahloubeny
objekt 5,4 x 2, 6 m, v jehoz prostoru byla odhalena Zelezna spona, ntiz s krouzkovym
ukoncenim, fragment ¢erného koralku s bilymi ocky a Cerveny elipsovity predmét s
vytlatenymi vyvalky, jez byl pravdépodobné plivodné vlozkou do prstenu (Waldhauser
1970-71, 78). Takovy objekt se jinde u Viereckschanzi nenachazi a je otdzkou jeho
souvislost s ohrazenim. Podobné pfedméty jako uvnitt ohrazeni v Markvarticich byly
objeveny i ve étverci s povrchovou stavbou v Mieckych Zehrovicich, mimo jiné tu byly

i sklenéné Sperky (Venclova 1998).

Co se tyce nevyclenénych dvorclim, je tfeba je hodnotit spiSe zvIast, nebot’
Rikov patii spiSe do pozdni doby laténské, Tuchlovice mohly fungovat nékdy v rozmezi
pozdniho halStatu, spiSe pak ve stupni LT B1-B2. V nékterych aspektech jsou si vSak
podobné. Oba byly nejspi§ vymezeny palisddou, kde se uvnitt prostoru nachdzely
povrchové domy respektujici palisdidovy zlab a umistény k nému delsi stranou. V
Rikové byla dolozena pouze keramika a Zelezna ty&inka (Tima — Jilek 2014, 303 —
314), v Tuchlovicich byly predméty dokladajici tavbu kovu (Sneidrova 1955, 185-206).

Jasn¢ tedy vyplyva, ze se Herrenohofe a ostatni dvorce od Viereckschanzi
zasadn€ 1i8i jak po strance opevnéni, tak po strdnce nalezové. V krajiné jsou vSak
Viereckschanze, nevyclenéné dvorce, ale i nekteré Herrenhofe (Nadryby, Krasovice,
Drouzkovice) situovany na svahu, ale Viereckschanze maji obecné¢ vétsi nadmotskou
vysku. Rozdily v opevnéni jsou jasn¢ dané a vymezené uz z diivéjSich dob a i Ceské
lokality s nimi souhlasi. Ze studovanych pfiipadii lze usoudit, Ze u aredli a
nevyClenénych dvort byla zastavba daleko hust§$i nez u Viereckschanzi. V
Herrenhofech jsou doklady cetné zastavby jak zahloubenych staveb, tak povrchovych a
zastavba v jejich prostoru se mohla n¢kolikrat ménit. V oblasti Viereckschanze nebyla
zastavba skoro zadnid. Dominovala jedna povrchova stavba, piipadné stavba
zahloubena. U aredli pozdni doby halStatsk¢ a casné doby laténské, pievazovala
smésice nalezii od importl az po vyrobni, zatimco u valovych opevnéni pozdni doby

laténské predevsim Sperky ve vét§im mnozstvi, nékdy kumulované v jedné casti arealu.
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V ramci celych Cech se hrazené arealy vyskytuji hlavné v zapadni poloving v
témét stejné linii, ale vzhledem k roztrouSenym objektim na severovychode lze
predpokladat, Ze byly stavény i v jinych castech, ale bud’ se nezachovaly, nebo jeste

nebyly objeveny (obr. 4).

K otazkam funkce

Z poznatkli, které byly umoznény, by bylo mozno Herrenhofe chapat jako
sidlisté ¢i usedlost zaméfenou primarné na vyrobni podomackou nebo specializovanou
¢innost. Vzhledem k importiim, nelze vyloucit, Ze chod téchto objektii mohl fidit nebo
kontrolovat n€kdo z vyssi spole¢nosti, nebot’ kazdy vétsi celek lidi majici vykonavat
specifickou ¢innost pottebuje organizaci. Také musely existovat néjaké obchodni ¢i jiné
styky s dal§imi zemémi. Na zdklad¢ dokladii o specializované vyrobé, ale soucasné i
domaci vyrobé, mize byt predpokladdno, ze se jednalo o vice méné¢ sobéstacnou

jednotku, jak to uz diive zminily S. Kas a M. Schufmann (Kas — Schufman 1998, 100).

Samostatnou otazku predstavuje lokalita Praha 9-Hloubétin, nebot’ J.
Waldhauser zastdvd ndzor, ze ohrazeni vilbec nepatii do daného obdobi, nybrz do
pozdni doby kamenné, ¢ili se viibec nejedna o hrazeny aredl typu Herrenhof z pozdni

doby halstatské az ¢asné doby laténské (Waldhauser 2001, 412—413).

Postejnou funkci jako Herrenohfe mohly zastavat i dva nevyclenéné dvorce. To
by mohlo naznacovat, Ze arealy podobné Herrenhofiim, jako vyrobni a sidlistni objekty
opevnéné palisddou, trvaly déle v priibéhu doby laténské az do LT DI, ale nebyly
odhaleny a jejich vyznam mohl byt oproti napiiklad rozsahlejSim hradiStim - oppidiim
jen regionalni a staly v jejich pozadi nebo byly pouze soucasti otevieného sidlisté, kam

chodili lid¢ z tohoto sidlisté pracovat.

Kvili malému poctu detailn¢ji probadanych lokalit typu Viereckschanze, je
obtizné vymezit definitivni ndzor o jejich funkci. Nutno vSak konstatovat, Ze oproti
jinym aredlim je jejich podoba a struktura velmi odliSnd a specificka. Tyto hrazené
objekty mohly mit velky podil sakralni slozky nebo zde mohla néjaky ¢as pobyvat vyssi
spolecnost, ktera tu zanechala tolik Sperki. Dutkazy o tom by mohl potvrzovat

naptiklad zvlastni Gtvar v centru Markvartického ohrazeni v podob¢ ,,0hnisté* s prosem,

52



poleny a keramickymi pfedméty se ctvercovym otvorem, kde byl mimo jiné objeven i
pfedmét piipominajici kopi (Waldhauser 107071, 83). Déale pravidelné umisténi
velkych povrchovych ¢i zahloubenych chat v rozich ohrazeni, jak tomu bylo v
Markvarticich i Mseckych Zehrovicich (Waldhauser 2001, 327-328; Venclova 1998,
382), a ptitomnost prevazné Sperkt. Jak uvedl uz J. Waldhauser roku 1992, nemusely
byt primarné zaméfeny na zivociSnou nebo femeslnou vyrobu ¢i produkci (Waldhauser

1992, 548).

Podobna otazka jako u Hloubétina nastava i u lokality Kokrdov. Od pocatku
badani o Viereckschanzich byly pocitany mezi n€ a prob&hly na nich i vyzkumy.
Navzdory pocetnym laténskym ndlezim a laténskym objektim je aktudlné¢ lokalita
2014; Roub 2011). Sam J. Waldhauser ale uvadi (Waldhauser 2001, 430): ... v roce
1977 byla pri zdachranném vyzkumu teplického muzea na lokalité nalezena rada
predmeti Kelti, a to ve vnitrnim aredlu, valu i ve vyplni prikopui valii ve tvaru ctverce o
rozmeérech 51x49m. Pod valem kdysi stala palisada, uvniti valu nadzemni kitlova
stavba, témer dva metry hluboka Sachtovita jama a dalsi objekty ze 3.—1. stoleti. Na
misto, kde se pohybovali Keltove, prisli v 15. stoleti n. l. ozbrojeni lidé, kteri si zde
vybudovali stany. S nejvetsi pravdépodobnosti vyuzili Kelty navrsenych valu, jez
zvysili.* Do problematiky prace vSak nebyly zaclenéné (vice také Durdik 1976, 544—
547).

Dalsi moznou lokalitou, jez by mohla patfit k Viereckschanzim, jsou Radétice.
Ackoliv je lokalita dosud zatazovana do obdobi tticetileté valky, podle P. Mensika se
nevylucuje ani vznik v dob¢ laténské, navic se druh opevnéni podoba Viereckschanzim
a je také umistén na svahu. Nedokonceni aredlu by mohlo zdGvodnovat absenci
ostatnich znakt a laténského materidlu, nebot’ severni strana téméf cela chybi. Vyzkum
zde byl vyvolan aktivitou detektorarti a lesni techniky v roce 2003 (Mensik 2015, 59—
69).

Z hlediska celkové funkce je nutno hodnotit ,,primarni“ ucel areéli, at’ uz je to u
Viereckschanzich, Herrenhofech a jinych. Samoziejmé se v rdmci prostoru mohla
provadét néjakd doprovodnd aktivita, kterou dokladaji predméty jiného typu, nez se

v prostoru vyskytuji nejCastéji, ta ale evidentné nemohla byt primarni Cinnosti, jen
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mohla doprovéazet dané zvyklosti kultury a jejich mentalitu. Vzhledem k tomu, Ze dana
spole¢nost byla urcité od té dnesni absolutné rozdilna, nelze dostatecné pochopit jejich

podrobngjsi zdmeéry a premysleni, jez se odehravalo v souvislosti s hrazenymi aredly.

V porovnani s vSeobecnymi znaky Herrenhofe a Viereckschanze, ceské
Herrenhofy vyhovuji danému vymezeni. Viereckschanze souhlasi v oblasti fortifikace a
topografie, avSak ze zastavby byly nalezeny pouze stavby velkych rozmért stojici v
aredlu samostatné nebo s rozsdhlou polozemnici, dal$i mensi zahloubené ¢i povrchové
stavby nebyly shledany. V piipadé Mseckych Zehrovic, vztah mezi zahloubenymi
stavbami vylozené sidliStniho rédzu pii okraji severni strany severniho ctverce a

povrchovou stavbou v jiznim ¢tverci neni dost jasny (Venclova 1998, 382).

Natalie Venclova se také zmifuje o tom, Ze ve stiedoevropskych Viereckschanzi
nejsou znamy zadné votivni depoty. U Markvartic zadné pfedméty nebyly ulozeny
vyhradné spole¢né jako depot, ale pfedméty v SZ rohu aredlu mohly byt uloZeny ze

sakralnich davodi (Venclova 2000, 462—463).

Dulezitou otdzkou ziistava, co se odehravalo ve fazi stupné LT B-C1. Dle
artefakti se zdd, Ze osidleni hrazenych aredlti mizi na konci LT A a nov¢ se hrazené
arealy zac¢inaji objevovat v LT C1/C2. Vyjimkou by mohly byt Tuchlovice, kde byly
nalezy z ohrazeni hodnoceny nejprve jako halstatsko-laténské az laténské, N.
Venclovou pak ptfesnéji uréeny do stupné LT B1-2 (Venclova 2008b, 17). AvSak funkce
a vztah zlabu vi¢i stavbam a nalezim neni dost jasny. DalSi tivahou nad absenci
ohrazeni a sidlist’ je, ze materidl z tohoto obdobi je natolik podobny tomu predeslému,
ze nemusel byt rozeznan a odliSen. Arealy ze stupné LT A tak mohly fungovat nadéle a

zaniknout az pfed vznikem Viereckschanzi.
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8. Zavér

Jednim z hlavnich cild bylo porovnat jednotlivd ohrazeni mezi sebou
(Viereckschanze, Herrenhofe a ostatni). Celkem bylo probaddno osm rovinnych
hrazenych areali typu Herrenhofe, devét Viereckschanzi a dva dvorce a uvedeny byly
problémy spojeny s jejich datovanim. Déle byly pfedstaveny jednotlivé hrazené aredly z
hlediska jejich topografie, fortifikace, zéastavby, nalezi a plochy. Tyto jednotlivé
aspekty objektdi pak byly navzijem vyhodnoceny. Nejvétsi problém vsak nastal
v ptipadé¢ Viereckschanzi, kde bylo zjisténo, ze Upln€ byly zkoumany pouze dvé
lokality. Nelze tedy s pfesnosti hodnotit funkci vSech dohromady. Ale i navzdory
tomuto uskali a celkové malému poétu lokalit v Cechach, byly zjistény zajimavé
vysledky a plvodni zamér prace byl naplnén. Ze vzdjemného porovnavani byly
vyhledany shody a rozdily v jednotlivych oblastech a také mezi jednotlivymi typy
aredli. Pro Herrenhofe tedy plati, Ze jak jejich fortifikace, tak vnitini zastavba, ndlezovy
fond 1 plocha byla rGznoroda a shodovala se pouze v tom, Ze opevnéni se skladalo z
ptikopu, palisady nebo jejich kombinacemi s pievladajicimi ndlezy sidliStniho razu.
Viereckschanze maji znaky specifictéjsi a opevnéni se tedy skladalo z hrotitého ptikopu
a sypané¢ho valu, pfiCemz vnitini zastavba byla pravidelné rozmisténa v rozich.
Nevyclenéné dvorce byly obehnany palisddou, kterou respektovaly povrchové stavby a
nalezy zde byly Cisté sidliStniho rdzu. Na zakladé vSech poznatkli o danych hrazenych
aredlech bylo uvazovano nad jejich funkci. Arealy typu Herrenhofe tedy slouzily hlavné
jako vyrobni nebo sidlistni objekty, nékde s doklady elitni spole¢nosti. Podobné tak
nevyclenéné dvorce, na kterych vsSak doklady vysSich vrstev spolecnosti nejsou.
Primarné¢ sakralni ¢i jen sidliStni ucel nebo zdmér jiny nez vylozené¢ vyrobni mély
pravdépodobné Viereckschanze. Pfesnd odpovéd na tuto otazku vSak zlstava stale
nevyjasnéna. Hrazené rovinné aredly pozdni doby halStatské az pozdni doby laténské
tak zastavaji kategorii, kterd je vyfeSena jen z ¢asti a zaslouZzi si dal$i zadjem a zkoumani.

Stejné tak i autorka ma zajem se tomuto tématu dale vénovat.
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10. Obrazkové prilohy

10. 1. Topografie

10. 1. 1. Herrenhofe

Obr. 1 Herrenhofe: 1. Drozkovice, okr. Chomutov; 2. Skupice, okr. Louny,; 3. Praha-Podhovi; 4. Praha 9-
Hloubetin; 5. Poricany, okr. Kolin, 6. Krasovice, okr. Pribram,; 7. Hradec u Neémeétic, okr. Strakonice; 8.

Nadryby, okr. Plzen-sever.

10. 1. 2. Viereckschnaze

Obr 2 Viereckschanze: 1. Markvartice, okr. Jicin; 2. Msecké Zehrovice, okr. Rakovnik; 3. Skiipel, okr. Beroun;
4. Trebsko I, okr. Pribram, 5. Trebsko II, okr. PFibram 6. BélCice, okr. Strakonice 7. Rakovice, okr. Pisek; 8.
Kucer, okr. Pisek; 9. Hradiste u Malovic, okr. Prachatice.



10. 1. 3. Nevyclenéné dvorce

b

Obr. 3 Nevyélenéné dvorce: 1. Tuchlovice, okr. Kladno,; 2. Rikov, okr. Nachod.

10. 1. 4. Celkovy prehled
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Obr. 4 1. Drouzkovice, okr. Chomutov 2. Skupice, okr. Louny 3. Praha-Podhori, 4. Praha 9-Hloubétin, 5.
Poricany, okr. Kolin, 6. Krasovice okr. Pribram 7. Hradec u Nemeétic, okr. Strakonice 8. Nadryby, okr. Plzen-
sever 9. Markvartice, okr. Jicin 10. Msecké Zehrovice, okr. Rakovnik 11. Skipel, okr. Beroun 12. Trebsko I, okr.
Pribram 13. Trebsko II, okr. Pribram 14. Bélcice, okr. Strakonice 15. Rakovice, okr. Pisek 16. Kucer, okr. Pisek
17. Hradec u Malovic, Prachaticel8. Rikov, okr. Nachod 19. Tuchlovice, okr. Kladno 20. Kokrdov, okr.
Rakovnik 21. Radeétice, okr. Tabor.



10. 2. Fortifikace

10. 2. 1. Herrenhofe
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Obr. 5 Drouzkovice. Podle Waldhausera 2001, 201.

Obr. 6 Krasovice. Podle Waldhausera 2001, 279.



Obr 7 Hradec u Nemétic. 1. Ohrazeni Hradec u Nemétic, 2. halStatsky zarovy hrob, 3. nalez rané stredovekeho
kopi. Podle Michalek - Lutovsky 2000, 16, obr. 7.



7 nepropustny porost

————  Objekt zjiStény leteckou prospekci fosforem obohacené plochy

\

" magnetometricky zkoumana plocha
@ mista se zvySenym obsahem fosforu v pida
|11 interpretované magnetické anomalie ~
mista se snizenym obsahem
— — — plocha zkoumana fosfatovymi testy
\l fosforu v pudé

Obr. 9 Praha 9-Hloubétin — model. Podle Soudského 1955, 183, Obr. 95.

Obr. 10 Praha 9-Hloubétin, severni palisada. Podle Soudského 1955, 180, Obr.88.



[ LIEF]

0073
®iairy

o771 @iy

J '.! -._\ y \ \\&\\\ﬁ« \”&Q\L‘l\;\\ \.. ﬂ )
IR NN R ' '

Obr. 11 Praha-Podhori. Podle Lutovského - Smejtka 2005, 664.

10. 2. 2. Viereckschanze

Obrazek 12 Bélcice. Podle Waldhausera - Frohlicha 1992, 639, obr.2.
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Obr. 13 Hradisté u Malovic. Podle Waldhausera 2001, 226.

Obr. 14-15 Kucer. 14. Podle Johna — Petra — Kocara — Rytire — Mensika 2012. 15. Podle Waldhausera 2001,
287.



Obr. 16 Markvartice. Podle Waldhausera 1975, 236, Abb. 1.

8, Fig. 34.

1998, 1

é

Obr. 17 Msecké Zehrovice. Podle Venclov
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Obr. 19 Rakovice. Mapa 1: 10 000. Podle Fostera — Venclové

— Krivanka 2004, 250, Fig. 4. 42.
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Obr. 20 Skripel. Podle Waldhausera 2001, 448.
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Obr. 22 Trebsko 1. Podle Waldhausera 2001, 490.



10. 2. 3. Nevyclenéné dvorce
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Obr. 23-24 Rikov. Podle Tiimy - Jilka 2014, 306, obr. 4 a 3.
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Obr. 25 Tuchlovice. Podle Waldhausera 2001, 495.



10. 3. Nalezy

10. 3. 1. Herrenhofe

Obr. 26 Drouzkovice. Plastika z poklicky bronzové nadoby. 4,5 x 3,5 cm. Podle Waldhausera 2001, 202.

obj. 4/82 TAB. 51
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Obr. 27 Hradec u Nemétic. Soska. Podle Michalka - Lutovskeho 2000, obj. 4/82, TAB. 51.
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Obr. 28 Hradec u Nemeétic. Spona, preslen a jehlice. Podle Michalka - Lutovskeho 200, TAB. 77.

10. 3. 2. Viereckschanze

Obr. 29 Markvartice. 1. zelezny niz. 2—3 sklenéné predmeéty. 4. vinuti bronzové spony. Podle Waldhausera
1970-71, 79, obr. 8.
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Obr. 30 Markvartice. Zeleznd spona. Podle Waldhausera 1970-71, 70, obr. 6.

116 Maecké Zehroviee in Bohemia
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Obr. 31 Msecké Zehrovice. 1-2 paroh, 4. kost, 5—6 bronz, ostatni Zelezné predméty. Podle Venclové 1998, 116,
Fig. 78.
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Obr. 34 Msecké Zehrovice. Sklo - kordlek, prstynek. Podle Venclova 1998, Fig. 85.

Umisténi Viereckschanze
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Graf 1. Umisténi Viereckschanzi v soucasném prostiedi a jejich dochovani



11. Tabulky

Nadmoiska Nadmoiska

Umisténina  Umisténi Plocha 0,8- Ploch:
Lokalg o mstenima Umisienim =00 L wikap L ocha 08 Plocha o 0 Palisida Pal2iady  VehodZ | Vehod V
ostrozné svahu lha lha
300mn.m.  300m.n.m.
Drouzkovice X X X X X X X
Hradec u
. X X X X X X X
Németic
KraSovice X X X
Poficany X X X X
Praha 9_ X X X X X
Hloubétin
Praha- X X X
Podhoii
Skupice X X X X
Nadryby X X X X

Tab. 1. Herrenhofe, topografie a fortifikace.

Lokalita Zahloubené =~ Zahloubené = Povrchové  Jantarové Zlaté Bz Sklenéné Reckd | Imporované = Pravdépodobna = Textilni
stavby do 20 stavby nad 20 stavby nalezy  pfedméty Sperky = pfedméty — keramika plastiky tavba kovil vyroba
Drouzkovice X X X X X X
Hradec u Némétic X X X X X X
KraSovice X X X X
Pofticany X X X
Praha9-Hloubétin X X X X X X
Praha-Podhoti X X X X X
Skupice X X
Nadryby

Tab. 2. Herrenhofe, zastavba a nalezy.
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Nadmotska Nadmoiska Nadmoiska

Lokalita Eamsli:i JVsvah SZsvah viska350- viska400- vyskanad = Piikop ;hfﬂfg Val Syf:lny Palisada géofﬁ nf:gcll;aa
400m 500m 500m

Bélice X X X X X X X X
Hradist¢ Mal. X X X X X X
Kokrdov X X X X X

Kucet X X X X X X X
Markvartice X X X X X X X X
VMéecké X X X X X X X X
Zehrovice

Rakovice X X X X X X X

Rikov X X X X

Skiipel X X X X X X
Tiebskol X X X X X X X X
Tiebsko2 X X X X X X X
Tuchlovice X X

Tab. 3. Viereckschanze, topografie, fortifikace.
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