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Uvod

Pfi vybéru tématu své diplomové prace jsem se rozhodla pro préci z okruhu exekuci a
to zejména s ohledem na skute¢nost, ze exekuce jsou aktualnim tématem zivota mnoha lidi
v Ceské republice. Oviem nejen téch, ktei se do exekuéniho fizeni dostali svou vlastni
nezodpovédnosti, ale 1 téch, ktefi ne ptili§ pfijemny dopad exekuce pocitili bez vlastniho
pfi¢inéni, jako napftiklad u nevypotfadanych zavazkl byvalych manzell. Do jisté miry byla
moje volba ovlivnéna také tim, Ze jsem méla moznost absolvovat nc¢kolik seminafii u
soudniho exekutora, které pro mé byly velice poucné a ur€itym zpiisobem mi pfiblizily a
objasnily prodej nemovitosti z pohledu exekutora.

V posledni dobé v Ceské republice a nejen zde stale nariistd podet natizenych exekuci
a stejné tak 1 pocet téch, kteti nejsou schopni splnit svilj zavazek. Ve vétSin€ piipada je to
disledek volného Ziti dneSnich lidi, ktefi si stale vice zvykaji zit na dluh. V takové situaci
pak musi piijit stat se svymi organy a splnit svoji tlohu spocivajici v tom, ze bude splnén
zavazek, k némuz se dluznik zavézal. Tento zavazek je mnohdy plnén i za cenu likvidac¢nich
nasledki pro dluznika ¢i jeho blizké okoli. Exekuce jsou v Ceské spolecnosti
nezavidénihodnou zivotni situaci, presto vSak stale denni realitou mnoha lidi. Proto si
myslim, Ze a¢ neni exekuce pfili§ optimistickym tématem, je to téma velice zajimavé. Pravni
uprava exekuci a exekuéniho fizeni je nezbytna, a to nejen ke zvySovani autority statu.
Navic vzhledem k neustale nardstajicimu poctu natfizenych exekuci se domnivam, Ze je na
misté, aby bylo 1 naddle zkoumano, zda soucasna pravni Uprava néco nepostradd ¢i
nevyZzaduje doplnéni.

Ve své praci pouzivdm jak pojem ,,vykon rozhodnuti®, tak i pojem ,.exekuce®,
pficemz tam, kde bude pouzit termin ,,exekuce”, bude se tim myslet jak soudni vykon
rozhodnuti, tak i exekuce provadéna soudnim exekutorem. Rozhodla jsem se tak pfedevsim
vzhledem ke skute¢nosti, ze obecné Ize oba terminy povazovat za synonyma, a ani literatura
nepouziva oba pojmy jednotné. Uvedené terminologii se blize vénuji v kapitole 1. 2., kde
podrobnéji rozebiram vztah ob¢anského soudniho fadu a exekucniho tadu.

Mym zamérem v této praci je prfiblizit pravni problematiku exekuci prodejem
nemovitosti provadénou soudnim exekutorem, popsat jeji jednotlivé fdze a pokusit se je
rozebrat v kontextu s platnou pravni upravou a vystihnout piipadné chyby a nedostatky
soucasné upravy. Mym cilem je také pokusit se o tvahy de lege ferenda nad soucasnou
pravni upravou exekuce prodejem nemovitosti a jejich jednotlivych fazi a zamyslet se nad

moznostmi zlepSeni této upravy. Exekuce prodejem nemovitosti povinného je jednim ze



zpusobu k vymozeni pohledavky opravnéného, ktery v praxi sice byva ponékud zdlouhavy,
ale zato je to zptsob velice efektivni. Je to zaroven zpiisob, ktery je vefejnosti povazovan za
nejobavanéjsi exekucni prostiedek, a vzhledem ke svym dopadiim na vlastnickd prava
dluznika jej také 1ze povazovat za nejproblematicté;si zptsob exekuce.

Ve své diplomové praci pouzivam metodu dedukce a predevsim metodu analyzy.
Dedukce predstavuje metodu, ktera pouziva k poznani pravdy systému deduktivnich asudk.
Jde o odvozovani pravdivych zavéra z pravdivych premis. Metoda analyzy pak spociva v
rozkladani celku na jednotlivé Gasti.!

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychdzela z platné a €¢inné pravni Gpravy,
dale z dostupné judikatury, komentait, monografii, odbornych ¢lankd, rozhovord, pripadné
ze zdrojii dostupnych na siti Internet. Exekuce prodejem nemovitosti je zminéna v kazdé
ucebnici procesniho prava, nicméné vétSinou je uvedena jen zakladni problematika tohoto
zpusobu exekuce. Zakladni poznatky o exekuci prodejem nemovitosti jsou obsazeny
naptiklad v u€ebnici Civilni proces a organizace soudnictvi z roku 2004, jejimiz autory jsou
doc. JUDr. Jaruska Stavinohova, Csc., a Doc. Petr Hlavsa, Csc., nebo v ucebnici Civilni
pravo procesni od Prof. JUDr. Aleny Winterové, Csc z roku 2008.

Mezi zasadni prameny, z nichZz jsem Cerpala pii vypracovavani této prace, patii
pfedevsim dilo od JUDr. Antonina Tripese Exekuce v soudni praxi z roku 2001 a dale pak
titul od JUDr. Vaclava Kurky a JUDr. Ljubomira Drépala Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni z roku 2004.

Svoji diplomovou praci jsem rozd€lila na sedm hlavnich kapitol, jez maji i své
podkapitoly, které kopiruji jednotlivé faze exekuce prodejem nemovitosti a zaroven
vymezuji pravni tpravu exekuci. Tuto strukturu jsem pro svou praci zvolila z diivodu vétsi
piehlednosti.

V prvni kapitole vymezuji pravni piedpisy, jez obsahuji soucasnou pravni Upravu
exekucéniho fizeni, a to zejména zakon ¢islo 120/2001 Sb., exekuéni ad, a zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad. Vénuji se zde také vzajemnému vztahu téchto dvou pravnich
predpist a novelizacim exeku¢niho fadu, u nichz jsem svou pozornost zaméfila predevsim
na jednotlivé zmény, které do exekucniho tizeni vnesla dosud posledni novela exekucniho

fadu, s icinnosti od 1. 11. 2009.

"KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 76-77.



Druhou kapitolu jsem se rozhodla vénovat exeku¢nimu tizeni obecné. Priblizuji zde
jeho vyznam a tcel a vymezuji jednotlivé zasady, na nichZ je exekucni fizeni zaloZeno, a
obecny prubéh exekucniho fizeni.

Ve treti kapitole vymezuji obecnou charakteristiku exekuce prodejem nemovitosti,
vhodnost a pfimétenost tohoto zptisobu exekuce, jeji ucastniky, vydani exeku¢niho piikazu a
také podminky pro odklad nebo zastaveni exekuce prodejem nemovitosti.

Nasledujici kapitoly své prace povazuji za stézejni. Jelikoz tématem této diplomové
prace je exekuce prodejem nemovitosti, v dalSich kapitolach podrobné vymezuji jeji
jednotlivé faze postupné od vydani exekucniho piikazu, kterym soudni exekutor postihuje
nemovitost povinného. Tedy fazi ustanoveni znalce, ktery provadi ocenéni nemovitosti, fazi
ureni ceny nemovitosti, fazi vydani draZzebni vyhlasky a samotného drazebniho jednani,
kterym se ukoncuji vSechny ptredchozi faze. Dale pak fazi usneseni o piiklepu, kterym se
nabyva vlastnictvi k vydrazené nemovitosti, fazi ur€eni nakladi exekuce a na poslednim

misté, nikoliv v§ak svym vyznamem, fazi rozvrhu vytézku, kterou svoji praci ukoncuji.



1. Zakon ¢islo 120/2001 Sh. a dalsi pravni predpisy upravujici
exekucni fizeni

1.1. Vznik a struktura exeku¢niho Fadu a prameny exekuéniho Fizeni

Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o
zmén¢ dalSich zékonil, byl vyhldsen ve Sbirce zédkont 28. 2. 2001, nabyl uc¢innosti 1. 5. 2001
a v praxi byl ve vet§i mife aplikovan spiSe aZz od pocatku roku 2002. Exekuéni fad tim
rozsitil pravni fad o dalsi druh exekuce vykondvany soudnimi exekutory, pfi¢emz dosavadni
druhy exekuci tak, jak je vykonavaly soudy ¢i jiné orgédny, zistaly zachovany. Zasadni
pohnutkou, ktera vedla k vytvotfeni nového zékona, byla pfedev§im nedostatecna efektivnost
soudti. Velkou slabinou byla jednak zna¢né délka nalézaciho fizeni, ale i zdlouhavost fizeni
vykonavaciho, kdy soudem pfiznané pravo opravnéného nebylo v&as uspokojovano.”
Exekuc¢ni fad tak mél pfinést zefektivnéni procesu nucené¢ho vymahani pohledavek, piicemz
tohoto cile mélo byt dosazeno predevsim diky odliSnym principtim, na kterych exekuc¢ni rad
stoji.

Vyznamnym institutem, ktery exekuc¢ni fad zfidil, je institut soudniho exekutora. Ten
je zalozen na pieneseni exekucni pravomoci soudd na nezavislého a nestranného exekutora.
Soudnim exekutorem je podle exekuéniho fadu stitem jmenovand fyzickd osoba povétrena
exekutorskym uradem, ktera ma pravnické vzdélani a do exekutorského radu je jmenovana
na navrh komory Ministerstva spravedlnosti. Pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti, kterou exekutor
vykonava za tplatu, je vazan Ustavou Ceské republiky, zakony a jinymi pravnimi predpisy a
rozhodnutimi soudii vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a procesnimi postupy
exekuéniho fizeni. Svoji exekucni cinnost vykonava kazdy exekutor jako svobodné
povolani, jeZ podléha statnimu dohledu.’

Ackoliv po nékolika letech G¢innosti ER je jeho fungovéani z hlediska teoretikd
hodnoceno spiSe negativné, myslim si, Ze ma 1 pozitivni stranky. Dle vyjadieni n€kterych
exekutorskych ufadi je totiz jednoznaéné, ze exekuce vedend soudnim exekutorem je ve
vetsing pripadt efektivnéjSim zplisobem vyméhani prava nez vykon rozhodnuti vedeny

Pl v 4
vyluéné soudem.

2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C H. Beck, 2001, s. 4.

3 Tamtéz.

* HAUERLAND, Miloslav. Pro¢ prdaveé soudni exekutor [online]. Dostupné na <http://www.urad-
exekutora.cz/proc-exekutor.html>.
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K rychlému jednani exekutora tady ale dle mého ndzoru podstatnym zplusobem
prispiva skutec¢nost, ze pii vykonu své ¢innosti je exekutor zainteresovan na vymozeni prava
svou odménou. Jeji vyse se totiz odviji od vysledku exekuce.

Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a o zméné dalSich zdkonl je
systematizovan do dvaceti asti. Cast prvni vymezuje samotny exekuéni ¥ad a je rozdélena
do tfinacti hlav. Hlava prvni upravuje zékladni ustanoveni, hlava druhd postaveni soudniho
exekutora a hlava téeti provedeni exekuce, tedy exekuéni fizeni. Ctvrta hlava p¥inasi upravu
jednotlivych zpiisobli provedeni exekuce. Pata hlava obsahuje pravni Gpravu dalsi ¢innosti
exekutora, mezi kterou se fadi zejména sepisovani exekutorskych zapisi. Systematicky
nasleduje hlava Sestd, kterd stanovuje ndklady exekuce, a hlava sedmd, ktera obsahuje
ustanoveni tykajici se odmény exekutora. Nasleduje hlava osma, kterd upfesiiuje Cinnosti
exekutora pfi manipulaci se spisy a jejich uschové, hlava devata se vztahuje k samosprave
exekutora a hlava desatd ke karné odpovédnosti exekutora. Posledni ¢tyfi hlavy se tykaji
ustanoveni o dorucovani, spravnich deliktli, centrdlni evidence exekuci a pfechodnych a
zaverecnych ustanoveni.

Casti druha az devatenacta jsou vénovany ustanovenim, ktera se tykaji zmén zakond,
a posledni dvacata ¢ast upravuje uéinnost.’

Na tomto misté bych rada pro srovnani uvedla také systematiku OSR, ktery obsahuje
pravni upravu vykonavaciho fizeni provadéného soudnimi organy. Systematicky je v tomto
zakoné vykonavaci fizeni zatazeno do Casti Sesté pod nazvem Vykon rozhodnuti. Z tohoto
zatazeni v OSR je patrna jeho relativni samostatnost, o niz se blize zminim pozdgji. Sesta
¢ast OSR ma osm hlav. Prvni hlava upravuje nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti,
nasledujici hlavy pak upravuji jednotlivé zptisoby vykonu - hlava druhd srazky ze mzdy,
hlava tfeti vymezuje ptikdzani pohledavky, hlava ¢tvrtd je vénovana piikazu k vyplaté z uctu
u penézniho ustavu, hlava pat4 ustanovenim o prodeji movitych véci a nemovitosti. Hlava
Sestd vymezuje zfizeni soudcovského zéastavniho prava, hlava sedma prodej podniku a
posledni osmé hlava obsahuje ustanoveni o uspokojeni prav na nepenézita plnéni.®

Uprava exekuce a vykonu rozhodnuti neni ale obsazena jen v ER a knému
subsidiarnimu ptedpisu, OSR, ackoliv jsou oba tyto zakony stéZzejnimi piedpisy pro danou

problematiku.

> Zakon &. 121/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpist.
5 Blize viz. zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Dulezitym pramenem exekuc¢niho fizeni je také zadkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro piipady soub&zné probihajicich vykonl rozhodnuti. Tento zdkon byl
piijat za uCelem uceleni pravnich pravidel, ktera by méla byt aplikovana v piipadé soubézné
probihajicich vykonl rozhodnuti.

Vedle téchto zakont dale miizeme mezi prameny exekuc¢niho fizeni zatadit také dalsi
pravni ptedpisy v podobé vyhlasek Ministerstva spravedlnosti a v neposledni fadé sem patii
také Vnitini a kancelatsky tad, ktery byl vydan jako instrukce Ministerstva spravedlnosti.
Z vyhlasek pak jsou to zejména vyhlaska ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravcil podniku,
zpusobu jejiho urceni a urceni nahrady jejich hotovych vydaja a déale vyhlaska ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahraddch soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkéach pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem.
Za zminku stoji také vyhlaSka €. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi
¢innosti, a vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci. V souladu s posledni
uvedenou vyhlaskou vede centralni evidenci exekuci Exekutorska komora Ceské republiky a
to na urCené vefejnosti pfistupné adrese v siti Internet. Tento zplisob vedeni evidence
exekuci je dle mého nazoru velmi prakticky vzhledem ke snadnému ptistupu k informacim o
tom, zda je ¢i neni na danou osobu provadéna exekuce. Dilezitym pramenem exekucniho
fizeni piredevs§im pro ¢innost soudu je vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, jez byla n€kolikrat novelizovana a je znama spiSe pod oznacenim Jednaci
fad pro okresni a krajské soudy.

V neposledni fad¢ je potfeba mezi prameny exekuéniho fizeni zahrnout také stavovské
predpisy Exekutorské komory, jez byly schvaleny ministrem spravedlnosti v rozmezi od
kvétna do cCervence roku 2001. Témito piedpisy jsou Stavovsky ptedpis Exekutorské
komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup pii vyhlagovani a organizaci vyb&rového
fizeni, dale Volebni fad a ZkuSebni tad.” Mezi prameny dale fadime i souvisejici predpisy,
znichZ bych jmenovala napiiklad zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zdkon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni

zakon), zakon €. 26/2001 Sb., o vetejnych drazbach a dalsi.

7 SCHELLEOVA, Ilona, LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii I. Ostrava: Key publishing
s.r.o., 2007, s. 17.
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1.2. Vztah obcanského soudniho Fadu a exekucniho rFadu a jejich
pravni uprava

Jak jsem jiZ vySe naznacila, ¢eskd pravni Gprava je zaloZena na dualistické koncepci
vykonavaciho tizeni. Ta spoc¢iva v tom, ze jsou-li splnény ptedpoklady pro nuceny vykon
rozhodnuti dle § 251 OSR, ma osoba, které svédéi pravo, moznost vybéru, zda poda navrh
na zahajeni soudniho fizeni o vykonu rozhodnuti podle OSR, jez ale vétSinou byva
zdlouhavéjsi, anebo navrh na nafizeni exekuce dle ER, ktery na rozdil od OSR poskytuje
prostfedky k rychlejsimu a efektivn&j§imu vymoZzeni pohledavek. Otazkam novelizaci ER se
budu vénovat pozdé&ji, nyni jen zminim zménu v ER, jeZ vnesl s Gi¢innosti od 1. 11. 2009 do
pravniho ptedpisu zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exeku¢ni fdd) a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tato zména spociva v tom, ze opravnény jiz podava podle § 35 odst. 2
ER navrh na zah4jeni exekuce vyluéné exekutorovi.®

Vzijemny vztah téchto dvou pravnich pfedpisti je vymezen v ustanoveni § 52 odst. 1
ER. Ten stanovuje, Ze ustanoveni OSR se pouZiji pro exekuéni Fizeni p¥iméfené tehdy,
pokud nestanovi ER jinak.” Pro vzajemny vztah OSR a ER se tedy, jak jsem jiZz vyse uvedla,
uplatiiuje princip subsidiarity. To znamena, Ze ustanoveni OSR Ize subsidiarné uZit jen tam,
kde ER nestanovi jinak, a zaroveii ho nelze uzit tam, kde by postup dle upravy v OSR byl
v rozporu s upravou dle ER. Je také tieba upozornit na skute¢nost, ze ER sice vystupuje ve
vztahu k OSR v postaveni lex specialis, ale zaroven v fadé svych ustanoveni odkazuje pravé
na OSR. Je to napf. § 60, ktery upravuje exekuci srazkami ze mzdy a jinych piijma, § 65
vymezujici provadéni exekuce pfikazanim pohledavky ¢i § 69, ktery stanovuje provadéni
exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti.

Povazuji také za nezbytné zdiraznit, Ze subsidiarita ER plati jen pro exekuéni fizeni
podle zakona ¢.120/2001 Sb., nikoliv zaroveii pro vykon rozhodnuti podle OSR. Tim padem
neni prakticky mozné se zabyvat problematikou exekuci oddélen¢ od vykonu rozhodnuti.
ER tedy dle vyse uvedenych poznatkii neupravuje komplexnd cely pribéh exekuéniho
fizeni, jelikoz jeho zdanlivd komplexnost je omezena pravé odkazy na pfiméfené pouziti
OSR.

Podle mého néazoru je tato netiplnost zdkona o soudnich exekutorech skute¢nosti, ktera

by neméla byt prehlizena. Je sice feSena odkazy na OSR, ale i pfesto si myslim, Ze je

¥ Piedchazejici pravni uprava poskytovala opravnénému moznost vybéru, zda poda navrh na zahéjeni exekuce
piimo soudnimu exekutorovi nebo ptislusnému soudu spolu s ur¢enim exekutora.
® HLAVSA, Petr. Exekucni idd s vykladem a provadécimi predpisy. Praha: Linde, 2001, s. 62.
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bezpochyby jednim z diivodi, pro¢ v praxi dochazi k fadé aplikacnich pochybeni ze strany
exekutort.

Pii porovnavani pravni Gpravy vykonu rozhodnuti dle OSR a exckuce dle ER je
potieba nejprve objasnit samotné pojmy vykon rozhodnuti a exekuce. Jedna se totiz o
pojmy, na jejichz rozliSovani se je$t¢ nedavno striktné trvalo. O tom se lze presveédCit
napiiklad v textu pravnické uéebnice Civilni pravo procesni.'’ Pfesto, a to nejen mezi laiky,
byvaly pojmy Casto zaménovany. Pod pojmem exekuce si vefejnost obvykle predstavuje
celé fizeni k vymozeni pohledavky povinného bez ohledu na to, jestli se jedna o ¢innost dle
OSR nebo ER. V tomto ohledu je ziejmé, pro¢ se na odlisovani pojmil trvalo, nicméné
zadna pravni Gprava nevymezuje definice obou téchto pojmil. BEhem studovani literatury
jsem navic méla moznost se presvédCit o tom, Ze pravni Uprava v riznych pravnich
predpisech uziva oba pojmy nejednotné a riznymi zplisoby. Dnes jsou totiz tendence spise
takové, ze oba pojmy zaménovat lze.

Obecn¢ se da fici, ze se jak vykonem rozhodnuti, tak 1 exekuci rozumi postup, kterym
se zajiStuje nucend realizace prava, tedy konkrétni vynuceni jednotlivé pohledavky.
Obcansky soudni fad z roku 1963 si pro tento postup zvolil tehdy novatorsky termin vykon
rozhodnuti, ktery byl podle zdkonodarce vhodnéjsi nez diivéjsi termin exekuce. Nicméné
vefejnost novy pojem nepiijala a termin exekuce zistal 1 nadale v myslich lidi. PouZiva jej
jak pravni nauka, tak i literatura, pouze zdkonodarce se stile drzel pojmu vykon
rozhodnuti."' V soucasnosti existuji oba pojmy vedle sebe, jeden v ob¢anském soudnim fadu
a druhy v exekuénim fadu. K této dvoji terminologii doslo formalng piijetim ER. Az do té
doby byly oba pojmy povazovany za synonyma. Je tedy ziejmé, Ze bylo snahou
zakonodarct disledné odliit tato synonyma, kdyZ stanovili v ustanoveni § 130 ER, Ze
exekuci se rozumi vykon rozhodnuti podle ER. Nicméné od této tpravy se zakonodarce
pomérne odchylil v zakoné ¢. 119/2001 Sb., o soubézné probihajicich vykonech rozhodnuti.
Pomérné piekvapivé to je zejména pii srovnani terminologie ER a zakona o soub&zné
probihajicich vykonech rozhodnuti vzhledem ke skutecnosti, Ze oba tyto zakony byly
piijimany Parlamentem CR ve stejnou dobu. Zakon o soub&né probihajicich vykonech
rozhodnuti totiZ vymezuje definici exekuce v §2, ktery stanovi, Ze exekuci se rozumi vykon
rozhodnuti nafizovany soudem a provadény soudem nebo soudnim exekutorem, daiova
exekuce nafizovand a provadéna spravcem dané a vykon rozhodnuti nafizovany a provadény

organem veiejné spravy. Tento zdkon tedy michd vSechny pojmy dohromady, coz pfispiva

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 519.
" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3.
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k jesté vétsSimu chaosu. Navic skutecnost, ze dany zdkon v §2 vymezuje pod pojmem
exekuce jak vykon rozhodnuti nafizovany a provadény soudem, tak i vykon rozhodnuti
provadény soudnim exekutorem, je vrozporu sER, ktery pro tuto exekuéni &innost
soudniho exekutora nepouZziva pojem vykon rozhodnuti.

Myslim si tedy, Ze prestoze se diive trvalo na striktnim odliSeni obou pojmi,
vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, Zze se dnes oba pojmy uzivaji nejednotné,
nejen mezi laiky, neni pfili§ rozumné dal na jejich rozliSeni trvat. Proto 1 pro ucely této prace
budu pouzivat obecné termin exekuce, jakozto termin pro oboji, soudni vykon rozhodnuti 1

exekuci provadénou soudnim exekutorem.

1.3. Novelizace exeku¢niho radu

Exekucni tad byl schvalen v roce 2001. Novelizovan vyraznym zpisobem byl od té
doby na zaklad¢ poznatkli Ministerstva spravedlnosti az zdkonem ¢&. 347/2007 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2008. Zakladnim impulsem pro provedeni zmén v exekuénim fadu byla
prilisna komplikovanost a nejasnost stavajici pravni Upravy, ktera nadbyte¢né zatézovala
exekuéni soudy a zplsobovala tak zbytecné prutahy. Ministerstvo spravedlnosti tak ve
spolupraci s Exekutorskou komorou zacalo intenzivné pracovat na legislativnich podkladech
této novely exekucniho fadu. Novela nebyla koncipovana pro soudni exekutory, nebot” jim
ulozila nové povinnosti a omezeni a posilila dohled nad jejich ¢innosti. Z vyse uvedené¢ho
tedy vyplyva, ze hlavnim cilem novely bylo zlepsit kontrolu nad ¢innosti exekutort, ktefi
v minulosti v fad¢ piipadt provadeli exekuci spornym zplisobem, prevést na exekutory
nerozhodovaci administrativu, kterou jsou zatiZzeny soudy, zjednodusit nafizovani exekuci a
tim padem posilit ochranu véftitelli pred neplati¢i. Novela proto zakotvila nova opravnéni
Ministerstva spravedlnosti, kterd umoziuji lepsi dohled nad cCinnosti exekutord. Kromé
novych opravnéni v oblasti statniho dohledu nad ¢innosti exekutorti se novela dotkla také
celé fady jinych otazek.'? Mezi dalsi zmény, ke kterym doslo, patfi napiiklad nova Gprava
institutu vykonavatele soudniho exekutora, ktera umoznila povétit zaméestnance exekutora
provedenim ukont, které¢ ve vykonu rozhodnuti podle obc¢anského soudniho tadu provadi
soudni vykonavatel. Zaroven vSak tato novela zhorSila postaveni véfiteld v souvislosti
s thradou ndkladt exekuce. Dale doslo pfijetim novely ke zpiesnéni pravni Upravy

dorucovani, oznameni o upusténi od exekuce a rozhodnuti o zastaveni exekuce. Naklady

"2 FILIPEK, Milan. (Zatim) posledni novela exekuéniho tadu. Prdavni rozhledy, 2008, &. 9, s. 24.
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exekuce se u exekuce prodejem nemovitosti a exekuce prodejem podniku zatadily pii
rozvrhu rozdélované podstaty do prvni skupiny.

zmény, které reagovaly na rGzné nové pravni upravy. Jednalo se spiSe o dil¢i vécné zmény,
které jen upfesnily ¢i potvrdily stavajici Gpravu nebo vyslovné zakotvily principy vyvinuté
jiz predtim judikaturou. Takovym piipadem bylo naptiklad zakotveni zasady proporcionality
postupu exekutora v exeku¢nim fizeni.

Jelikoz ale novely exekucniho zdkona nejsou stézejnim bodem pro moji praci, rada
bych zde uvedla z dalSich novelizaci jen ty, které povazuji za nejvyznamnéjsi. Z drobnéjsich
novel ER bych rada upozornila na novelu vlozenou do ER zakonem ¢&. 53/2004 Sb., kterou
bylo doplnéno ustanoveni § 33a ER o spolupraci tietich osob pii shromazd’ovani informaci a
kterou bylo exekutorim umoznéno ziskavat tidaje v elektronické podobég. Dalsi vyznamna
novela byla vlozena zdkonem ¢&. 133/2006 Sb., ktery zavedl novy zpiisob vykonu
rozhodnuti, konkrétné Slo o ptikaz k vyplaté z G¢tu u penézniho ustavu. Sviij vyznam méla
také judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Rada exekutori dokonce volala jednu dobu
po zruSeni ¢asti Sesté OSR a ponechani jen ER. V faddch zakonodarcii se tento navrh
exekutort ovSem nesetkal s pochopenim, nicméné podnitil jest€¢ vice potiebu zmény
exekucniho systému.

Prvni zasadni novelizace ER byla tedy provedena aZ teprve po péti letech od jeho
ucinnosti. Tato skuteCnost je podle mého ndzoru svym zplsobem dost pozoruhodna. Na
druhou stranu ale i tak pravni praxe dospéla k zavéru, Ze je novelizace soukromych exekuci
nezbytna.

Nedlouho po piijeti prvni vyrazné novelizace exekucniho tadu v roce 2008, zacalo
Ministerstvo spravedlnosti pfipravovat dalSi novelu s cilem zrychlit vymahani pohledavek
pro veétitele. VIadni novela exeku¢niho fadu nakonec byla schvalena Senatem 22. 7. 2009 a
nabyla t¢innosti dne 1. 11. 2009." Pottebnost novely dokladal zejména tehdejsi stav
exekucnich fizeni, kdy soudy musely vykonavat obecnou administrativu, misto aby meély
pfedev§im na zvySeni odpovédnosti soudnich exekutori a na upravu postupu soudnich
exekutori v ramci exekucniho fizeni, kterd spo¢iva zejména v uloZeni novych povinnosti
exekutorim, jez az dosud vykonévaly soudy. Novela tedy pfindsi celou fadu zmén, které se

tykaji pfedevSim uUpravy postupu soudnich exekutorti v ramci exeku¢niho fizeni s cilem

13 Zakon ¢&. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu.
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zkvalitnit jejich cinnost, zjednoduSit nafizovani exekuci a poskytnout vétsi ochranu
véfitelim. ProtoZe se jedna o zatim posledni novelu ER, rada bych se vénovala podrobnéji
zménam, které tato novela do praxe piinesla, a pokusim se nastinit jejich ptipadné dopady.

Novela ER ma zjednodusit a zrychlit exekuce a navic chrani i dluzniky. Nemélo by se
napiiklad uz stavat, Ze exekutor zabavi milionovou nemovitost za tisicikorunovy C¢i
stokorunovy dluh. Rad totiZ stanovuje, aby exekutor postupoval v pofadi: mzdy, Géty,
movité véci a aZ nakonec véci nemovité.'* Z takto pevné stanoveného pofadi maji ale obavy
exekutofi a dle mého nazoru jsou zcela opravnéné. Vzhledem k vychytralosti ¢eského
naroda si totiz myslim, Ze by se tak mohlo v praxi stavat, Ze dluznik, ktery se pfedcasné
dozvi o exekuci, pak mize mit dostatek Casu, dokud nebude jeho majetek postizen
exekuénim ptikazem, na to, aby nékam schoval tento majetek ¢i ho prevedl na jinou osobu.
Diky tomu se muze zhorSit i postaveni véfitell. Diive exekutofi, paklize se s dluznikem
nedohodli, sahli na jeho majetek, po novele fadu uz to ale nebude mozné. Tuto zménu,
kterou se zarucuje, Ze zabavovany majetek nebude mnohem vys$si hodnoty nez dluzna
¢astka, novela oznacuje jako pfiméfenost exekuct.

Dalsi zménou, kterou novy tad pfinasi je ziizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech. Az dosud bylo upraveno zdkonem jen soudcovské zéstavni pravo, ale dle
nové pravni upravy jiz mize i exekutor stejné jako soudce ziidit na nemovitosti povinného
exekutorské zastavni pravo. Tato zména je prozatim exekutory a nejen jimi hodnocena jako
velmi pozitivni.

Jednou ze zmén nového ER je také zména pravni ipravy zahajeni exekuéniho Fizeni, o
némz bude nové rozhodovat pouze exekutor a nikoliv soud, jak tomu bylo doposud. Cilem
této zmeny je snaha o zjednoduseni a zrychleni postupu, k némuz ma slouzit i elektronicka
komunikace mezi soudnim exekutorem a soudem. Navrh na nafizeni exekuce tedy nové
podava veétitel soudnimu exekutorovi, ktery zajisti, aby ndvrh nebyl nesrozumitelny c¢i
neur¢ity a aby spliioval vSechny ndlezitosti, pfipadné vyzve véfitele k doplnéni nebo
opravam, a postoupi podani soudu s zadosti o povéfeni. Poté soud exekutora povéii k
provedeni exekuce usnesenim, jako tomu bylo dosud. Domnivam se, ze tato zména by
mohla v praxi zplsobit ur€ité zmatky, a to mezi jednotlivymi Uc€astniky exekuce. Navic
v této zmeéné nevidim az tak vyznamné zjednoduSeni, jestlize navrh podany exekutorovi
musi byt stejné povéieny soudem. Myslim si, Ze diky tomu by v praxi mohlo dochéazet ke

dvojimu vyfizovani téze véci.

' ZAVADILOVA, Tereza. Exekuce by mély byt nadéle jednodussi a rychlejsi. Mlada fronta E15, 2. listopadu
2009, ¢. 492, s. 8-9.
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Dalsi zménou zatim hodnocenou také spiSe negativné je zména tykajici se zakazu
nakladani s majetkem'’. A7 dosud nesmél dluznik po dorudeni rozhodnuti o nafizeni
exekuce se svym majetkem nijak nakladat a pravni tkon, kterym by toto natizeni porusil, by
tak byl neplatny. Podle nové pravni upravy uz plati, ze dluznik nesmi se svym majetkem
nakladat, ale pravni ukon se povazuje za platny, pokud se jeho neplatnosti nedovola
opravnény, exekutor nebo piihldSeny vétitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky.
Dovolat se neplatnosti je pfitom mozné v souladu sustanovenim § 44a ER vydanim
exeku¢niho piikazu na usly majetek nebo jinym projevem vile exekutora, opravnéného
nebo piihlaSeného véfitele. Myslim si, Ze omezeni U€inkli generalniho inhibitoria je
pfedevsim reakci na jeho tvrdost a pravdépodobné také jeho moZzného zneuzivani. Podle
vyjadieni pravnika Petra Sonka k novelizaci ER se totiz v praxi objevovaly i takové piipady,
kdy byl tento institut vyuzivan k odstranéni konkurence v podnikatelském prostredi, kdy
spolecnost koupila pohledavku konkurenta a podala navrh na nafizeni exekuce, ¢imz
ochromila spole¢nost i na nékolik mésicti.'® K omezeni Gginkt generalniho inhibitoria by
mohlo dojit naptiklad tehdy, pokud povinny doloZi soudnimu exekutorovi, Ze jeho zbyvajici
majetek bude k uhrazeni vymahané pohledavky stacit.

Dals§i zménou, kterou piinasi novela, jsou ustanoveni § 68 ER o vyskrtnuti véci ze
soupisu. Novela umoziuje, aby soudni exekutor na navrh tfeti osoby, kterd je majitelem
nekteré ze sepsanych véci, tuto véc vyskrtnout ze soupisu. K vyskrtnuti ze soupisu dochazi
vzdy, pokud to navrhne pifimo véfitel. Pokud na ndvrh tietich osob nevyskrtne, mohou si
tyto osoby podat vyluCovaci Zalobu. V praxi by se tato zména méla projevit v tom, Ze by
vétitel v pripadé, pokud neunese diikazni biemeno vylucovaci zaloby, mohl sam pozadat o
vyskrtnuti véci. Soudni exekutor, pokud je mu dostatecné prokdzano tietimi osobami pravo
k vécem postizenym vykonem rozhodnuti, mize véci vySkrtnout a predejde se tak dalsi
naro¢né administrativé s vyluCovacim fizenim. V piipadé, Ze soudni exekutor nevyhovi
podani navrhovatele na vyskrtnuti véci ze soupisu, pak dle § 68 odst. 4 ER mize
navrhovatel podat zalobu na vylouéeni véci podle § 267 OSR.

Novy exekucni fad dale vnesl do pravni Gpravy moznou pozitivni zménu v podobé
moznosti vyplaceni vymozeného plnéni vétiteli. Je zde totiz noveé upravena doba vyplaceni
vymozeného plnéni. Az dosud neexistovala uprava, kterd by stanovila dobu, do kdy ma byt
vétiteli vyplaceno plnéni, které exekutor pfijal. Po nabyti Uc¢innosti zdkona je exekutor

povinen dle § 46 odst. 4 ER vymozené plnéni vyplatit do 30 dnti od vymozeni, v piipadé, ze

"> Tzv. generalni inhibitorium.
16 SONKA, Petr. Novelizace exekuéniho tadu. Prdvni rddce, 2009, &. 12.,'s. 19.
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se jednd o castku vyssi nez 1000 K¢. Tuto zménu povazuji za velmi pozitivni, zejména
vzhledem ke skutecnosti, Zze véfitelé maji pfimo v zakoné upraveno, Ze jim bude plnéni
zaslano v zékonem stanovené lhite.

Posledni zménou, kterou piinesla novela ER, je zmé&na pfi rozhodovani o odkladu a
zastaveni. Diive toto rozhodovani bylo svéfeno vyluéné do pravomoci soudu, ale dnes muize
rozhodovat o odkladu exekuce dle § 54 odst. 1 ER a jejim zastaveni dle § 55 odst. 1 ER
soudni exekutor, a to v tzv. nespornych zélezitostech, kdy mezi Gc¢astniky panuje shoda. V
takovych pfipadech mize navrhu vyhovét. V opacné situaci musi véc postoupit soudu.
Pokud je navrh na exekuci nesrozumitelny, netplny nebo jinak nevyhovujici, mize ho nové
exekutor odmitnout.'” O zastaveni exekuce miize nové exekutor rozhodnout i bez navrhu za
podminky, Ze s tim souhlasi véftitel.

Celkové novelu exekuéniho fadu Exekutorskd komora CR spiSe kritizuje. Vyrazné
reakce jsou zejména na zménu upravujici piiméfenost exekuci, se kterou valna vétSina
nesouhlasi a tvrdi, Ze vtomto sméru byla dosavadni Uprava dostaCujici, a na zménu
upravujici relativni neplatnosti tkond povinného tykajicich se jeho majetku béhem
generalniho inhibitoria. V tomto ohledu se, jak jsme jiz vySe uvedla, s jejich ndzory zcela
shoduji.

Kriticky se knovele stavi také Nejvyssi soud, ktery nesouhlasi s novou ulohou
exekuéniho soudu. Jesté k navrhu této novely exekuéniho tadu se vyjadiil slovy: ,, Klade se
naddle otazka, k cemu je uprava zvlastniho ,,Fizeni* o vydani povéreni k provedeni exekuce,
jehoz vysledkem je vydani pisemného povereni. Podle posledni verze navrhu novely se
nepredpoklada vitbec moznost, ze by exekucni soud Zadost o povéereni zamitl. Navrhuje se, Ze
exekucni soud miize jen exekutora poverit provedenim exekuce, aniz by poveéreni bylo
rozhodnutim. Uprava jiz nepredpokladd moznost exekutorovu Zddost o povéieni usnesenim
zamitnout. Tak miziva a formalni ingerence exekucniho soudu do toho stadia exekucniho
Fizeni, jez predchdzi samotnému provdadeéni exekuce, nekoresponduje s upravou
odpovédnosti za Skodu (§ 32 ER). Za Skodu zpiisobenou pii vykonu exekucni cinnosti
odpovida totiz nejen exekutor ale i stat ve smyslu § 3 pism. b/ a § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. V
konkrétni exekuci je moznost soudu zasahovat do zahdjeni a provadeni exekuce posledni
verzi novely jesté vice omezena a jako jediny prostiedek ovliviiovani cinnosti exekutoru

zustava tzv. statni dohled ministerstva a dalsich osob (napr. predsedii okresnich soudii).

"KLIMANKOVA, Gabriela. Novela exekucniho iddu chrani predevsim dluzniky [online]. mesec.cz, 12.
listopadu 2009 [cit. 26. listopadu 2009]. Dostupné na <http://www.mesec.cz/clanky/novela-exekucniho-radu-
chrani-predevsim-dluzniky/ >.
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Navrhovana novela exekucniho radu je podle naseho ndazoru nekoncepcnim a z hlediska
ustavnosti pochybnym zpiisobem prvostupnovou soudni agendu prenést (zcela) na exekutory,
exekucni Fizeni formuje do podoby procesu odlisného od vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho vadu a bez toho, Ze by exekutory ucinila individudlné odpovedné za
jejich jinak zjevné samostatné postupy, jim prizndva postaveni soudu, jez zaroven odsuzuje
(az na ojedinélou vyjimku rozhodovani o odkladu a zastaveni exekuce) nadbytecné do role
formalniho posveceni provadeni exekuci. V tomto smyslu také zbytecné :zatéZuje
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii provadéni exekuce stat. “**

Nicméné tvlrci novely v ¢ele s ministryni spravedlnosti si stoji za svym a urputné
tvrdi, ze zmény, které novy ER pfinesl, jsou pozitivni, a Ze je tato novela na wrovni
modernich evropskych piedpisi a rusi nékteré propastné nedostatky a hrubosti, jez

dosavadni uprava obsahovala.”” Jaké budou skute¢né dopady novely ER oviem dle mého

nazoru ted’ s jistotou nemuze fict nikdo, ukaze je az praxe postupem casu.

'8 Vyjadieni NS k navrhu novelizace zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a o
zmeéné dalsich zakond, ze dne 30. kvétna 2008, Sleg 11/2008.

' Prohlageni ministryn& spravedinosti Daniely Kovéafové. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5130&d=309651>.

19


http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5130&d=309651

2. Exekucéni rizeni

2.1. Vyznam a ucel exekucniho rizeni

Predtim, neZ se budu vénovat vlastnimu vyznamu exekuéniho fizeni, rdda bych zde
vylozila charakter exekucniho fizeni a vysvétlila, pro¢ se nelze domnivat, ze exeku¢ni fizeni
automaticky navazuje na fizeni nalézaci. Ackoliv to neni Casté, setkala jsem se s tim, ze
exekucni fizeni byva oznacovano jako druhd faze civilniho procesu, kterd navazuje na fizeni
nalézaci. Mezi obéma fizenimi ale neni tak uplné¢ bezprostfedni navaznost. Ne vSechna
rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni totiz musi byt vynucovana. Rada z nich je plnéna
dobrovoln¢, aniz by exekucni fizeni muselo byt viibec zahajeno. Kazdé z nich ma odlisny
ukol a cil, kterého se snazi dosahnout. Zatimco nalézaci fizeni ma za cil urcit, na ¢i strané je
pravo, exekucni fizeni realizuje toto nalezené pravo tim, Ze donucuje povinného ke splnéni
svoji povinnosti v piipadech, kdy je povinny nesplni dobrovolné sam. Exekucni fizeni tedy
neni jen dalsi instanci, kdy by bylo mozno piezkoumavat vécnou spravnost pravomocného
rozhodnuti soudu, které se stalo vykonatelnym. Exekutor se v ramci exeku¢niho fizeni
nemtize zabyvat tim, zda narok véfitele vymahany v ramci exekuce je uplatnovan skute¢né
po pravu. Vzajemné nejsou na sob¢ tato fizeni zavisla, coz vyplyva také z toho, ze titulem
pro exekuci mohou byt i takovd rozhodnuti, ktera byla vydana jinymi organy nez soudy.
Nektera rozhodnuti navic viibec nemtzou byt povazovana za zpusobily exekucni titul.
Kromé toho se exekuéni fizeni odliSuje také nékterymi procesnimi zasadami, které se v ném
uplatniuji. Proto je tfeba povazovat exekucni fizeni za fizeni samostatné.

Exekuéni fizeni je druh fizeni, ktery se zabyva tim, aby v pfipadé, ze nedojde
k dobrovolnému plnéni, bylo uskutecnéno to, co bylo shledano pravem. Jinymi slovy feceno
dochazi prostrednictvim exekuéniho fizeni k nucené realizaci prava a jeho vykonu, a to 1
proti vili toho, kdo mél povinnost k plnéni. Ugelem exekuéniho fizeni je zajistit rychlé a
ucinné uspokojeni prava osobam, kterym byla pfiznana vykonatelnym rozhodnutim soudu ¢i
jinym exekucnim titulem. To se d&je nucenym zasahem statu prostfednictvim exekuce. Stat
totiz v tomto ptipad¢ plni funkci garanta v tom smyslu, Ze svoji donucovaci silou pfinuti
povinného ke splnéni povinnosti i proti jeho vili a tim zajisti splnéni prava opravnéného.

Ve spolecnosti nemize fungovat, aby si opravnény sdm vynucoval na povinném
splnéni povinnosti zplisobem, ktery uznd on sam za vhodny. Jedinou moZnost, kterou ma
opravnény k vynuceni prava je exeku¢ni fizeni. To mad vyznam zejména proto, Ze pfi
nuceném vymahani prava dochazi k ur€itym zdsahtim do sféry povinného. Rozumi se tim

naptiklad zasahy na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi, obydli a majetku. Proto je
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pochopitelng, ze tyto zdsahy mohou byt provadény jen zpusoby, které zdkon dovoluje, a ze
je pFipustné &init je pouze postupem, ktery je zdkonem dovolen.”

Svou povahou je exekucni fizeni fizenim spornym. Jeho hlavnimi ucastniky jsou
opravnény a povinny, pficemz v zavislosti na charakteru exeku¢niho fizeni mize byt okruh
ucastnika Sirsi. Okruh Gcastnikli by se rozsifil o dalsi vétitele naptiklad v piipadé rozvrhu

vytézku z prodeje movitych nebo nemovitych véci.

2.2. Zasady exekuéniho Fizeni

Exeku¢ni fizeni je protkdno uréitymi zdsadami, ackoliv jejich zkouméni v poslednich
200 letech, kdy pfedmétnd diskuze probihd, vede k riznym zavérim ohledné jejich
smyslu.”! Lze Fici, ze exekuéni fizeni ovladaji v podstaté tytéz procesni zasady jako Fizeni
nalézaci. Jejich pfipadné modifikace ¢i odchylky vyplyvaji ze specifickych ryst tohoto
procesu. Pro exeku¢ni fizeni plati nékteré zasady, které jsou platné i pro jina pravni odvétvi,
ale zaroven pro ngj plati zasady, které tuto pravni oblast odliSuji. V nésledujicich odstavcich
bych se rdda zaméftila na ty zasady, které jsou obecné povazovany za stézejni, piipadné se
uplatiiuji vyhradné v exekucnim fizeni, a podrobnéji je rozvedla.

Exekucni fizeni podstatnym zptisobem ovliviuje zasada dispozi¢ni. Ta spociva v tom,
Ze fizeni se zahajuje pouze na navrh opravnéného a je jen na ném, zda bude fizeni
pokracovat nebo zda bude ukonceno ndvrhem na zastaveni exekuce. Jakmile tedy opravnény
poda navrh na zastaveni exekuce, musi byt exekuce zastavena. To znamend, Ze opravnény
do jisté¢ miry ovlada toto fizeni. Dalo by se tedy fici, Ze dispozicni zésada se prosazuje vice
v fizeni exeku¢nim nez v nalézacim.

Dalsi vyznamnou zésadou ovladajicim exekuéni fizeni je zasada projednaci. Podle ni
pfislusi aktivita strandm, které €ini navrhy a navrhuji dikazy. Strany nesou odpovédnost,
maji bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni a jsou povinny snaset disledky svého ptipadného
neuspéchu. Pii samotném provedeni exekuce uz se ale uplatni spiSe zasada vyhledéavaci.
Tyto zasady sice nejsou zcela v souladu, ale nejsou ani v protikladu. Obecné plati, ze ve
sporném fizeni pfevazuje zasada projednaci a naopak.

Charakteristickou zasadou exeku¢niho ftizeni je dale také zasada rozhodovani
samosoudcem. Tato zdsada je pro exekucni fizeni typickd, jelikoZ zasada senatniho

rozhodovéani se tu viibec neuplatiiuje. Soudce rozhoduje zpravidla bez vyslechu povinného a

20 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck. 2. vydani, 2001, s. 6.
2l MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck. 1998. 1. vydani, s.
56.
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bez jednani, které by natidil pouze v ptipadé, pokud by to povazoval za nezbytné anebo
pokud tak stanovi zdkon. Exekutor rozhoduje vSude tam, kde zédkon nesvétuje rozhodnuti
soudu.

Vyse uz jsem nastinila dal$i zasadu, kterd se v exekucnim fizeni uplatni pouze tehdy,
pokud bude natizeno jednani. Hovofim o principu vetejnosti. VétSinou je ale exekucni fizeni
neveiejné. Stejné tak se v exekucnim fizeni uplatni pouze v omezené miie zasada piimosti a
ustnosti, kterd spo¢iva v tom, ze Gcastnik je opravnén byt béhem fizeni ve styku se soudem,
ktery je povinen piihlédnout k ustnim projeviim ucastnika.

Exekucni ¢i vykondvaci fizeni ovladaji 1 dalsi zasady charakteristické pravé pro tato
fizeni. Madm na mysli zdsadu ochrany a obrany povinného a ochrany tretich osob. Ochrana
povinného spoc¢ivd v tom, ze exekuci lze nafidit a provést jen témi zpusoby, které jsou
upraveny zakonem a Ze nesmi byt provedena ve vétSim rozsahu, nez ktery staci k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Dle ustanoveni OSR plati, Zze pokud k uspokojeni naroku
postacuje jeden ze zptusobli vykonu rozhodnuti, pouZzije se ten, a ostatni se nepouziji. Podle
posledni novely ER je ale soudni exekutor pfi exekuci povinen postupovat v pevné
stanoveném potadi v€ci povinného, které lze postihnout. Stejné tak soud nesmi nafidit
zpusob vykonu rozhodnuti, ktery by byl zfejmé nevhodny. Predmétem exekuce zdsadné neni
povinny, ¢i jeho osoba, ale jen jeho majetek. Jedinou vyjimkou by byl vykon rozhodnuti o
vychové nezletilych déti podle OSR. Exekuce navic nesmi byt provadéna z ciziho majetku,
lze ji postihnout jen majetek povinného. Tim jsou chranény tfeti osoby, kterym zékon
umoznuje celit pfipadnym zdsahim do jejich majetku a branit se tzv. excindacni
(vyluCovaci) zalobou. K vylucovaci zalobé je aktivné legitimovan ten, jehoz véc byla
exekuci postizena. Pasivné legitimovan je pak opravnény, a to vzdy.

Krom¢ jiz uvedenych zasad jesté zminim zasady specialni, které se uplatiuji ve fazi
rozvrhu vytézku. Jde tu jednak o zasadu prednosti, ktera se uplatni tehdy, jestlize se urcité
pohledavky uspokojuji z vytézku nebo jeho casti pred ostatnimi pohleddvkami. Prednostni
pohledavky vymezuje taxativné zakon v §279 odst. 2 OSR. Zvlastni postaveni tu pak maji
pohledavky vyzivného, které maji pfed vSemi ostatnimi absolutni piednost. Dale jesté
zminim zésadu priority spocivajici v uspokojovani jednotlivych pohledavek v urcité
zdkonem stanoveném pofadi a nakonec zasadu proporcionality. Tou se rozumi, ze
rozdélovany vytézek, ktery nestaci k uspokojeni vSech pohledavek stejného potradi, se
pfidéli jednotlivym pohleddvkam podle poméru jejich vySe ksouhrnu vSech

uspokojovanych pohledavek.
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2.3. Prubéh exekuéniho rizeni

Exekuéni Fizeni pted posledni novelou ER bylo zahijeno dnem, kdy byl navrh na
nafizeni exekuce spolu s ur¢enim exekutora dorucen exekutorovi nebo ptislusnému soudu
dle ustanoveni § 45 ER.** Exekuci bylo mozné nafidit jen na navrh opravnéného &i toho, kdo
prokdze, Ze na n€ho pieslo nebo bylo pifevedeno pravo z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5.
V ptipadé, ze byl navrh na zahéjeni exekuce dorucen jinému nez exekuc¢nimu soudu, pak jej
tento soud exekucnimu soudu postoupi. Exekutor pak mohl zacit provadét exekuci pouze za
piedpokladu, ze mu soud udélil povéfeni k jejimu povoleni. Po novele ER, kterd nabyla
G&innosti dne 1. 11. 20097, nové plati, ze exekuni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy je navrh na
nafizeni exekuce dorucen soudnimu exekutorovi. Co se tyka délky exeku¢niho fizeni, tak
trva zpravidla tak dlouho, dokud neni skonc¢eno bud’ zastavenim, upusténim od exekuce
nebo splnénim povinnosti ze strany povinného. Obvykle plati, ze délka exekucniho fizeni se
odviji od toho, jaka je vySe pohledavky povinného a jaké jsou jeho majetkové pomery.
V nasledujicich odstavcich bych rada stru¢né nastinila pribeh exekuc¢niho fizeni podle jeho
jednotlivych fazi, pfi¢emz uz budu vychéazet z nové pravni upravy ER. Podrobnéji se budu
zabyvat pribc¢hem exekuce pozdéji ve stéZejnich kapitolach mé prace o exekucich prodejem
nemovitosti.

Jesté pfed tim, nez je nafizena exekuce, musi exekutor zkoumat, zda byly splnény
vSechny procesni podminky nezbytné k zahdjeni exekuce a vydani meritorniho rozhodnuti.
V souvislosti s tim se tu projevuje povaha ER jako specialniho predpisu k OSR. ER totiZ az
na vyjimky, jako napftiklad existence navrhu na natizeni exekuce ¢i ptisluSnost exekuc¢niho
soudu, tyto podminky neupravuje. To znamend, Ze exekutor v piipadé, 7e¢ ER dané
podminky neupravuje, postupuje v souladu s § 52 odst. 1 podle ustanovenich upravujicich
podminky v OSR.
opravnéného na jeho nafizeni. Nalezitosti, které podany ndvrh musi obsahovat, jsou
obligatorné vymezeny v § 38 ER. V piipadé, Ze by podany navrh obsahoval vady, tedy
neobsahoval vSechny zdkonem stanovené nélezitosti, byl nesrozumitelny ¢i neurcity, pak

soudni exekutor vyzve opravnéného do 15 ti dnii, aby ndvrh opravil, piipadné doplnil.

22 Pro ugel této prace bude déle pouZivano oznadeni ,.exekuéni soud*.
2 74kon &. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu.
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K tomuto ucelu mu stanovi uré¢itou lhiitu a musi ho zaroven poucit o tom, jak je tfeba opravu
&i doplnéni provést. Podle § 39 odst. 2 ER plati, ze pokud tak opravnény ve stanovené lhité
neucini, soudni exekutor fizeni zastavi i bez navrhu, pfi¢emz o tomto mozném nasledku
musi byt opravnény poucen. Navrh musi obsahovat také obecné nalezitosti stanovené v § 42
odst. 4 OSR a v § 79 odst. 1 OSR. Zakon v § 37 odst. 2 ER omezuje podani navrhu
opravnéného v tom smyslu, ze je mozné jej podat pouze tehdy, pokud povinny dobrovolné
nesplni to, co mu uklada exekucni titul. Exekucni titul, tedy rozhodnuti ptislusného orgéanu,
které¢ povinnému ukladd povinnost néco plnit, je jedna z obligatornich nalezitosti navrhu.
Exekutor ji ale pii nafizovani exekuce nezkouma. Respektive nezjistuje, zda jsou tvrzeni
opravnéného pravdiva a zda povinny skute¢né neplnil fadné a vcas, zkouma pouze, zda titul
pro nafizeni exekuce je pravomocny a vykonatelny.

Mezi dal$i procesni podminky exekucniho fizeni, jejichZ nedostatek miZzeme oznacit
jako neodstranitelny, patii pravomoc soudu (§ 7, 274 OSR), déle prekazka véci zahajené (§
83 OSR), piekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 5 OSR) a v neposledni fadé zpiisobilost
byt tcastnikem fizeni (§ 19 OSR). Vedle jiz zmin&nych procesnich podminek zakon
vymezuje také ty, jejichZ nedostatek lze oznacit jako odstranitelny. Mezi né fadime vécnou
prislusnost exekuéniho soudu (§ 45 odst. 1 ER), procesni zptisobilost u¢astnika fizeni (§ 20
OSR) a nedostatek plné moci (§ 28 OSR). Zatimco absence nékteré z uvedenych podminek,
jejichz nedostatek je neodstranitelny, by méla za nasledek nepiipustnost exekuce a zastaveni
fizeni o ndvrhu na nafizeni exekuce, pokud by chybéla nékterd z podminek, jejiz nedostatek
je odstranitelny, soud sice nesmi rozhodovat o véci samé, ale pokusi se nedostatek odstranit
a zpravidla se v fizeni pokracuje. K zastaveni fizeni by tu doslo az v ptfipadé, ze by se
nedostatek nepodatilo odstranit.

Pokud tedy exekutor zjisti, Ze jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky
nezbytné k nafizeni exekuce, pak postoupi podani soudu s zadosti do 15 ti dnii od doruceni o
poveéfeni k provedeni exekuce. Ke zrychleni postupu zde ma nové slouzit elektronicka
komunikace. Az teprve poté soud povéii usnesenim exekutora, aby exekuci provedl. Soud
pritom nestanovi zpisob, jakym ma byt exekuce provedena. Pokud by nebyly podminky
splnény, pak soud zastavi fizeni o ndvrhu na nafizeni exekuce.

Od procesnich podminek je potteba odlisit piedpoklady exekuce. Mezi n¢ Ize zaradit
vykonatelny exekucni titul, vécnd legitimace opravnéného a povinného, negativni
predpoklad nicotnosti exekucniho titulu, pfiméfenost a vhodnost zptisobu provedeni exekuce

a negativni piedpoklad prekluze vymahaného prava. Zatimco piipadny neodstranitelny
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nedostatek procesni podminky ma za nésledek zastaveni exekuce, nedostatek predpokladu
exekuce miize mit za nasledek zamitnuti nivrhu na nafizeni samotné exekuce.*

Usneseni o nafizeni exekuce se doruCuje exekutorovi, opravnénému, povinnému,
Komote a také orgédnu, ktery je podle zvlaStnich pravnich ptedpisit povéfeny vedenim
centralni evidence exekuci, a dalSim osobam, jez uvadi § 44 odst. 4 ER. Usneseni ptitom
nesmi byt dorueno povinnému diive jak exekutorovi a opravnénému. Na tomto misté bych
rada je$té jednou upozornila na dal§i zménu, kterou novela ER piinesla. Dfive platilo, Ze po
doruceni usneseni o natizeni exekuce nastalo tzv. generalni inhibitorium spocivajici v tom,
Ze povinny jiz nesmél nakladdat se svym majetkem a jakykoliv pravni tkon, ktery by toto
porusil, by byl neplatnym. Podle nové pravni Upravy sice stale plati, Ze dluznik nesmi po
doruceni usneseni nakladat se svym majetkem a pravni tikon, kterym by toto porusil, je
neplatny, nicméné nove se jiz takovy pravni tukon povazuje za platny, pokud se ho nedovola
opravnény, exekutor nebo piihldSeny vétitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky.
Dovolani se neplatnosti je mozné provést vydanim exekucniho piikazu na takto usly
majetek.

Jakmile je exekutorovi usneseni o nafizeni exekuce doruceno, je exekutor povinen
&init ukony sméfujici k jejimu provedeni, a to i bez navrhu.> Je pii tom povinen postupovat
rychle a ucelné a dbat ochrany prav ucastnika fizeni. Nejprve exekutor vyzve povinného
k dobrovolnému plnéni své povinnosti a teprve pokud povinny nesplni dobrovolné svoji
povinnost, tak exekutor vyda exeku¢ni piikaz. Tim zdkon rozumi piikaz k provedeni
exekuce nékterym ze zptsobtl uvedenych v § 58 ER a nésledujici. Soudni exekutor ma pii
vydavani exekucniho pifikazu povinnost zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni ziejmé
nevhodny. Jak jsem jiz uvedla vySe, tak soud exekutorovi nestanovi v usneseni o natizeni
exekuce, jakym zplisobem ma byt exekuce provedena. OvSem povazuji za nutné¢ na tomto
mistd zddraznit, Ze také této faze exekuéniho fizeni se dotyka zatim posledni novela ER.
Podle ni totiz exekutor ma postihovat majetek povinného, ktery postaci k pokryti celé¢ vyse
pohledavky a pii postihovani majetku, jak jsem jiz uvadéla v souvislosti s novelou ER,
soudni exekutor mize nejprve provést exekuci srazkami ze mzdy, pak srazkami z jinych
piijmu, dale mize zabavovat véci movité a az na poslednim misté muze byt provedena
exekuce na nemovitych vécech. Pravé tato zména je nejen mezi exekutory nejvice

diskutovéna a ne pfiili§ pozitivné piijimana. Negativni disledky, které tato zména v praxi

2 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 72.
25 ®
§ 46 ER.
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muze piinést a kterych se exekutofi dle mého ndzoru zcela opravnéné obavaji, jsem jiz
uvedla vyse.

Exekutor v této fazi fizeni postupuje relativné samostatné. Jeho postup ovlivituje
exekucni soud jen v ptipadé, Ze z exeku¢niho fadu vyplyva pro soud vyslovné zmocnéni.
Takovym piipadem muiize byt napiiklad rozhodovani ustavovani opatrovnika ¢i ukladdani
pokut.

Proti exeku¢nimu piikazu vydanému exekutorem neni pfipustny Zadny opravny
prostiedek, nebot’ exekuc¢ni piikaz v podstaté jen uptesiiuje provedeni exekuce, ktera byla
nafizena usnesenim exekucniho soudu, proti némuz odvolani ptipustné je podle § 44 odst. 7
ER.?® Povinny se tak miize branit pouze podanim navrhu na zastaveni exekuce. Branit se
mohou také tieti osoby a to v pfipade, kdy je exekucnim piikazem postihnut jejich majetek.
Ttetim osobdm totiz zakon umoznuje podat excindacni zalobu na vylouceni véci z vykonu
rozhodnuti dle § 267 OSR.

V souvislosti s exekuénim piikazem bych jest¢ rdda zminila spojitost exekucniho
pfikazu a UC¢inkidl specidlniho inhibitoria. To znamend, Ze majetek, ktery je postiZzen
exekuc¢nim piikazem, jiz nesmi povinny pievést na jiného nebo s nim jinak nakladat. Takovy
pravni ukon by byl absolutné neplatny. Po posledni zméné ER se to bude tedy nejvice tykat
srazek ze mzdy, které ptichazeji na fadu jako prvni mozny zpisob exekuce. Navic v tomto
piipadé na rozdil od jinych zpisobii exekuce mize vystupovat dluznik povinného a specialni
inhibitorium tu bude navic doplnéno o tzv. arrestatorium. Tim rozumime, Ze dluznik
povinného nesmi nakladat s pohleddvkou povinného v rozsahu vymahané castky. O této
skuteCnosti musi byt povinny, ptipadné¢ poddluznik (platce mzdy) poucen v exekucnim
ptikazu.

Exekutor vyhotovuje exekuni piikaz v pisemné formé¢ a doruci jej opravnénému,
povinnému a dalSim osobam, kterych by se exekuce dotykala v zavislosti na jednotlivé
zpiisoby exekuce. Obecné naleZitosti exekuéniho piikazu vymezuje ER v § 48. Nasledujici §
49 ER pak stanovuje obligatorni néleZitosti jednotlivych exekuénich piikazil podle zptisobii
provadéni exekuce. Podrobnéji se o téchto ndlezitostech zminim pozd€ji v rdmei vymezeni

exekuce prodejem nemovitosti, na niz je tato prace zameiena.

% HLAVSA, Petr. Exekucni idd s vykladem a provadécimi predpisy. Praha: Linde, 2001, s. 58.
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Na zavér této kapitoly povazuji za vhodné zminit se o moznostech ukonceni exekuce.
Nejoptimalnéjsim zptisobem ukonceni zejména pro opravnéného je uspésné vynuceni
povinnosti, pfipadné upusténi od provedeni exekuce v disledku dobrovolného splnéni ze
strany povinného a zaroven uhrazeni nakladii exekuce. O upusténi od provedeni exekuce
rozhoduje exekutor na zdkladé¢ navrhu nékterého z Gcastnikli, pfipadné i bez navrhu za
predpokladu, ze exekutor sdm zjisti, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro takovy postup.
Jakou formu ma mit upusténi od provedeni exekuce nestanovuje exekutorovi ani ER, ani
OSR, ktery ale vlastng tento institut viibec neupravuje. Dle usneseni Méstského soudu
v Praze je ale v zajmu zachovani pravni jistoty tieba rozhodovat i zde usnesenim.?’ Jakmile
je pohleddvka vymozena, kon¢i exekuce automaticky, aniz by o tom muselo byt vydano
zv14astni rozhodnuti.”®

Kromé vySe uvedenych zplisobli ukonceni, miZze byt exekuce ukoncena také
zastavenim exekucniho fizeni na zaklad¢€ odvolani, odmitnutim navrhu na nafizeni exekuce
na zékladé¢ odvolani a zamitnutim navrhu na nafizeni exekuce na zékladé odvolani.
Spolec¢nym znakem téchto zptisobt ukonceni exekuce je skutecnost, Ze vlastni exekuce jeste
nezacala probihat, protoze usneseni o nafizeni exekuce nenabylo pravni moci. Tim padem
nemuze nabyt pravni moci ani exekucni ptikaz. Exekuci je mozné ukoncit také az poté, co
usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci, a to z divodu, které¢ uvadi § 268 odst. 1
pism. a) az h) OSR a pro které nemize byt exekuce usp&$né provedena. Exekutor zastavi
exekuci také podle § 55 odst. 5 ER v piipadé, Ze opravnény neslozil piiméfenou zalohu na
naklady exekuce.

ER v §35 odst. 5 stanovuje, Ze exekuéni fizeni nemiize byt preruseno, pokud zakon &
jiny pravni predpis nestanovi jinak. ER zde odkazuje na jiz neu¢inny § 14 odst. 1 pism. c)
zakona €. 328/1990 Sb., o konkursu a vyrovnani. Tento zadkon byl totiZ s u¢innosti od 1. 1.
2007 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencéni
zdkon) a preruseni fizeni v disledku prohladseni konkursu tak od roku 2007 vymezuje
ustanoveni § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Exekuéni fizeni nemiize byt pferuseno ztoho divodu, Zze jeho pferuseni by
v exekuénim fizeni mohlo vést k nepfiméfené tvrdosti vii¢i povinnému, piipadné 1 ke tfetim
osobam. Vzhledem k tomu zikon upravuje institut odkladu exekuce. Uprava odkladu

exekuce je provedena v ustanoveni § 54 ER, ktery stanovi, Ze odloZi-li exekutor nebo

27 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 86/2006 v Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 170.
28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.
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exekuéni soud exekuci na navrh povinného podle § 266 odst. 1 OSR, potom exekutor nebo
exekucni soud uvede dobu, na kterou exekuci odklada. Po uplynuti doby odkladu exekutor 1
bez navrhu pokracuje v provadéni exekuce. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni 1 bez navrhu
povinného muize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li ocekavat, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven.”” Dfive o odkladu exekuce rozhodoval vyhradné exekuéni soud,
nicméné po novele exeku¢niho zakona v ptipad¢€, Ze mezi Gcastniky neni spor, uz rozhoduji

o odkladu exekutofi.

¥ VONDRAKOVA, Alena a kol., Vymdhdni pohleddvek. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 441.
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3. Prodej nemovitosti jako zpiisob exekuce na penézita plnéni

3.1. Primérenost a vhodnost prodeje nemovitosti

Exekuce provadéna prodejem nemovitosti je jednim ze zplsobl exekuci na penézita
plnéni. Tento zptisob exekuce, diive oznatovany jako drazba nemovitych véci’’, se provadi
prodejem nemovitosti, jez je ve vlastnictvi povinného.

Piiméfenost a vhodnost exekuce je obecné vyjadiena v § 263 OSR, podle néhoz lze
vykon rozhodnuti nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl, byt by exekuc¢ni
titul pfiznaval opravnénému vice, a zaroveil mize byt proveden maximalné v takové vysi,
kterd podle rozhodnuti staci k uspokojeni opravnéného. Jak pfimétenost, tak i vhodnost
zpisobu provadéni exekuce byly do pravniho tadu jako predpoklady exekuce zavedeny
novelou OSR &. 30/2000 Sb. Pfiméfenosti lze tedy rozumét pozadavek, aby v exekuénim
fizeni nebyly voleny takové prostiedky, které by postihly dluznikliv majetek vice nez je
nutné. Vhodnost zplisobu exekuce pak lze chapat jako takovy zplsob, jez zasahuje do
majetkové sféry povinného tak, aby jim byl co nejmén¢ zatizen dluznikliv bézny Zivot.

Zamétim-li se na vhodnost a ptfiméfenost zptsobu exekuce prodejem nemovitosti, pak
je zapotiebi uvést, ze od okamziku nabyti Gi¢innosti novely ER zakonem ¢&. 133/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist a
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o
zméné dalSich zdkonl, je omezena pifiméfenost a vhodnost této formy exekuce. Zakon
v disledku této novely totiz stanovil, Ze exekutor je povinen v exeku¢nim piikazu zvolit
takovy zptsob exekuce, ktery neni ziejme nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
zavazku povinného a ceny predmétu, z néhoZz ma byt splnéni zdvazku povinného
dosazeno.”!

Ptedtim, nez nabyla uc¢innosti tato novela, tedy pied 14. 5. 2006, m¢l soudni exekutor
moznost postihnout nemovitost povinného ihned, a to i v pfipadé, Ze vySe dluhu a hodnota
nemovitosti byly ve zjevném nepoméru. Zakon tuto situaci, vniz soudni exekutor
nepostupoval piili§ ohleduplné vzhledem k z4sad¢ proporcionality, nijak neupravoval. Na
druhou stranu vSak zdkon umoznoval povinnému branit se proti takovému nepfiméfenému
postupu exekutora prostiednictvim § 268 odst. 4 OSR, nicméné v praxi k tomu pfili§ ¢asto

nedochazelo. Jelikoz sdm zédkonodarce uznal, Ze takovy postup soudnich exekutorti nebyl

3% Toto oznaGeni znala pravni Uprava pied 1. dubnem 1964, tj. pred u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad.
31§ 47 odst. 1 ER.
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spravny, od 14. 5. 2006 se tato pravni uprava zmeénila a povinny ke svému prospéchu nyni
mize na zakladé ustanoveni § 47 odst. 1 ER exekutorovi navrhnout zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h OSR.

Dnes se ovSem této problematiky dotyka jiz n€kolikrat zminénd zatim posledni zména
provedend v ER s Gi¢innosti od 1. 11. 2009, podle niz musi exekutor dodrzovat p¥i vymahani
pohledavky zdkonem stanoveny postup pii urcovani zptisobu exekuce. Prodej nemovitosti
pfitom pfichazi v ivahu az jako posledni moZzné forma. Domnivam se, Ze takové potadi
zakonodarce wuzil proto, Ze prodej nemovitosti ve spoleCnosti piedstavoval jeden
z nejobavanéjSich a nejrazantnéjSich forem exekuce a ze exekutoii tento zplisob exekuce
Casto vyuzivali i pfesto, ze nebyla vyméahana aZ tak vysokd penézitd Castka, kterd by
nemohla byt uspokojena jinymi zpisoby exekuce. Vyznam tohoto zpisobu exekuce ma totiz
spocivat zejména v tom, Ze se uplatni v pfipadech, kdy jsou vymahany vysoké penézité
Castky. To sice neznamena, ze by byla zcela vylou€ena moznost této exekuce u nizSich
pohledavek™, nicméné soudni exekutofi si exekudnim pifkazem k prodeji nemovitosti
vyloZené zajist'ovali, Ze povinny vzhledem k obavé ze ztraty nemovitosti zaplati pohledavku
i néklady exekuce a to Casto i v takovych pftipadech, kde povinny jinak tvrdil, Ze je bez

ree
1

finan¢nich prostfedkd. Vzhledem k tomu, ze se toto ,,zajistovani ze strany exekutort délo
v praxi v poslednich letech 1 v takovych ptipadech, kde Slo o nizké pohledavky, dochéazelo
tak k porusovani pozadavku piiméfenosti rozsahu provadéni exekuce dle § 47 odst. 1 ER.
Proto zakrocil zdkonodarce novou pravni upravou. Dnes si jiz exekutor pii ur€ovani zptisobu
exekuce nemusi klast otdzku, od jaké ze vlastn€ vySe vymahané Castky lze postihnout
nemovitost povinného exekucnim piikazem. Dnes je pevné stanovené potradi pro uZziti
zpusobi exekuce a exekuce prodejem nemovitosti tedy prichdzi v uvahu az teprve tehdy,
pokud k uspokojeni pohledavky nebude dostacujici zadna z predeslych forem exekuce.
Problém v otazce nevhodnosti exekuce prodejem nemovitosti ovSem muze nastat
v piipade, kdy nemovitost bude jedinym postizitelnym majetkem povinného. To znamena,
Ze povinny nepobird mzdu, nedisponuje Zadnymi finan¢nimi prostfedky na bankovnich
uctech a nevlastni ani zddné hodnotné&jsi movité véci, jez by mohly byt exekuci postizeny.
V takovém ptipadé€ je totiz pravdépodobné, ze se povinny bude branit na zaklad¢ principu
ochrany a obrany povinného, jez vyplyva z jiz uvedeného ustanoveni § 263 OSR. Zarovei

ale je exeku¢ni fizeni jako takové zaloZeno na principu vymahatelnosti a dle mého nézoru je,

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002, téZ Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1919/2001 NS stanovil, ze pokud jinym zplGsobem nelze narok
opravnéného vilbec nebo v piimeétené dobé uspokojit, neni navrhovany zplsob ziejmé nevhodny ani tehdy,
jestlize cena predmétu, z n€éhoz ma byt pohledavka uspokojena, znacné pievysuje jeji vysi.
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minimalné¢ z hlediska dosazeni ucelu exekuéniho fizeni, zcela na misté, aby v takovych
piipadech ptevladl princip vymahatelnosti nad principem ochrany dluznika, ktery

dobrovolné nesplnil to, k ¢emu se zavazal.

3.2. Ucastnici exekuce formou prodeje nemovitosti

Nejprve bych rada predestiela otdzku, kdo vlastné je ucastnikem exekucniho fizeni
obecné a tim padem zaroven v piipadé exekuce prodejem nemovitosti. Podle § 36 odst. 1 ER
jsou ucastniky exekucniho fizeni opradvnény a povinny. Osobou procesné opravnénou
rozumime takovou osobu, ktera podala navrh na nafizeni exekuce. Procesné povinnym je
potom ten, koho procesné opravnény oznaci ve svém navrhu jako povinného a ten, kdo ma
plnit povinnost uvedenou v daném navrhu na natizeni exekuce. Okruh ucastnikil tedy musi
byt vymezen v ndvrhu na nafizeni exekuce, pfi¢emz neni vylouceno, aby na strané
opravnéného ¢i povinného vystupovalo vice Gc€astnikii. Je v§ak nezbytné, aby vSechny tyto
osoby, jez vystupuji v fizeni jako ucastnici, spliiovaly podminku zptsobilosti byt ti¢astnikem
fizeni dle § 19 OSR, tedy zptsobilost mit procesni prava a povinnosti. Od této zptisobilosti
je ale potieba odliSovat procesni zpUsobilost. Tou se ve smyslu § 20 OSR rozumi
zpusobilost samostatné jednat pfed soudem jako ucCastnik. Jeji nedostatek neznamena
automaticky vznik neodstranitelného nedostatku podminky fizeni. Pro takové piipady zakon
totiz umoziiuje uplatnéni institutu zastoupeni.>®

Konkrétné¢ v ptipadé exekuce prodejem nemovitosti jsou ucastniky fizeni opét
opravnény a povinny, ale zaroven se u tohoto typu exekuce uplatni ustanoveni § 36 odst. 2,
které tika, ze jsou-li exekuci postizeny véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty patfici do
spole¢ného jméni manzell (dale jen SIM), je G€astnikem fizeni, pokud jde o tyto véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, i manZzel povinného. Ten je ucastnikem fizeni také tehdy, kdy
je exekuci vymahéna pohledavka, kterd vznikla béhem trvani manzelstvi jen jednomu
z manzelq.

V souvislosti s timto ustanovenim bych rada upozornila na Usneseni Krajského soudu
v Ostrave, podle néhoz se manzel povinného stava ucastnikem exekucniho tizeni az teprve
tehdy, je-li vydan exekucni piikaz postihujici majetek pattici do SJM.** S timto rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé souhlasim, jelikoz podle § 44 odst. 2 ER plati, ze soudni
exekutor vyda usneseni o natizeni exekuce, aniz by stanovil, jakym zptisobem bude exekuce

provedena (zdkonem stanovené potadi pro provedeni exekuce). To znamend, ze az do té

33§22 a7 35 OSR.
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doby, kdy je vydan exekucni ptikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen, nelze
z toho vyvodit, ze by exekuci mohly byt postizeny i véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty patiici do SIM dle § 36 odst. 2 ER. Proto se domnivam, 7e Krajsky soud v Ostravé
rozhodl spravné a ze je nutno vychazet z toho, ze €astniky exekucniho fizeni jsou pouze
opravnény a povinny podle § 36 odst. 1 ER. To znamena, Ze usneseni o naiizeni exekuce,
jez predchazi vydani exekuéniho piikazu, nemtize byt napadnuto manzelem povinného.
Proti samotnému exeku¢nimu piikazu neni opravny prostiedek piipustny, proto jedina
moznost obrany manzela povinného bude podéani excindacni zaloby na vylouceni véci
z vykonu.*

V ramci SIM bych jesté rada uvedla také to, Ze pii exekuci prodejem nemovitosti se
nepiihlizi ke smlouvam, kterymi byl rozsah SJIM zuzen ¢i kterymi byl vznik SJM vyhrazen
ke dni zaniku manzelstvi. Jak jsem jiz uvedla vySe, za stanovenych podminek muze byt
ucastnikem exekuc¢niho fizeni manzel povinného, dokonce 1 rozvedeny manzel. Je tomu
tak tehdy, kdyZz jsou exekuci postizeny majetkové hodnoty patiici do sice zaniklého, ale
dosud nevypotadané¢ho SIM. V takovém piipad¢ zdkon umoziuje rozvedenému manzelovi,
pokud méla byt exekuci postizena piimo véc v jeho vlastnictvi, podat jiz zminénou
excindac¢ni zalobu na vylouceni véci z vykonu. V praxi se nejcastéji manzel povinného stdva
ucastnikem exekuce prave u prodeje nemovitosti patiici do SJM.

Ucastenstvi tak, jak ho vymezuje zakon, oviem nepostihuje viechny ucastniky
exekuéniho fizeni, zaroven vSak zakon ptizndva postaveni dal§iho Gc¢astnika i jinym osobam,
ale vzdy jen v urcité fazi fizeni. Obecné se takovym ucastnikem rozumi napiiklad platce
mzdy, penézni Ustav, dluznik povinného ¢i spoluvlastnik exekuci postizené véci. Protoze je
ale tato prace zaméiena na exekuci prodejem nemovitosti, budu se dale vénovat dal§im
ucastniklim tohoto zptisobu exekuce.

V pfipad€ exekuce prodejem nemovitosti mize byt dal§im ucastnikem také soudni
exekutor, a to pouze v té Casti fizeni, kde se rozhoduje o jeho naroku na odménu a o ndhradé
hotovych vydaja, ptipadné také pii rozvrhu podstaty. Déle jsou jimi ucastnici drazebniho
jednani, jimiz se rozumi jednak obmeskaly vydrazitel, tedy osoba, ktera nezaplatila nejvyssi
podani a to ani v dodateéné 1hiité, a také ti, ktefi slozili jistotu a Giéastni se drazby. Ugastniky
samotné drazby, jimiz se rozumi osoby pfitomné na drazb¢, které se dostavily za ucelem
&init pii drazb& podani, mohou byt pouze osoby zpiisobilé k pravnim ukontim. Ugastnikem

drazby tedy nemulze byt napfiklad sdruZeni, ale ani drazebnik a licitator, ani osoby jim

34 Usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 25. ¢ervna 2004 sp. zn. 9 Co 179/2004.
35§ 267 odst. 2 OSR.
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blizké. Uastniky drazby nesmé&ji byt ani zaméstnanci drazebnika a nikdo nesmi draZit za
osoby blizké a za zaméstnance draZebnika a licitatora.*®

Dalsimi ucastniky exekuc¢niho fizeni v pfipadé exekuce prodejem nemovitosti mohou
byt osoby, kterym svédci prdvo najmu nebo vécné biemeno, které drazbou zanikne, anebo
osoby, které¢ maji pii drazbé predkupni pravo. Dale mlze byt ucastnikem spoluvlastnik
nemovitosti, kterému byl doru€en pravomocny exekuéni ptikaz prodejem spoluvlastnického
podilu na nemovitosti. Témto dal$im uc¢astnikim ER v jiz uvedeném § 36 nepiiznava tak
Siroka prava a povinnosti jako ma opravnény a povinny, ¢i manzel povinného. Pfesto ovSem
urcita prava a povinnosti maji. Je tomu tak zejména s ohledem na skutecnost, Ze v urcité fazi
exekuce prodejem nemovitosti se vZdy jedna o jejich pravech ¢i povinnostech.

Vedle ucastnikii exekucniho fizeni a dal§ich ucastnikli bych rada zminila jesté skupinu
osob, ktera byva oznaCovana jako osoby zucastnéné na fizeni. Tyto osoby je potfeba od
ucastnikl striktné odliSovat. Rozumi se jimi takové osoby, kterym zdkon neptiznava prava,
jez nalezi vyse uvedenym ucastnikiim, ale zarovei jsou povinny v urcité fazi exekuce néco
ucinit. Napiiklad zpracovat a doloZit soudnimu exekutorovi znalecky posudek. Typickym
ptikladem osoby zc¢astnéné na fizeni tedy je osoba znalce.

Pouziti ustanoveni § 93 OSR o vedlej$im ucastenstvi je v exekuénim fizeni pojmové

vylougeno.”’

3.3. Exeku¢ni prikaz a usneseni o narizeni exekuce

Diive neZ vyloZim podstatu a vyznam exeku¢niho piikazu prodejem nemovitosti a
usneseni o nafizeni exekuce prodejem nemovitosti, jest€¢ jednou strucné vymezim faze
exeku¢niho fizeni, jez vydani exeku¢niho piikazu piedchazeji. V souvislosti s obecnym
popisem prubéhu exekucniho fizeni jsem jiz uvedla, Ze exekucni fizeni se zahajuje dnem,
kdy je navrh na natizeni exekuce dorucen soudnimu exekutorovi. V tomto navrhu opravnény
uvede viechny néleZitosti, jez ma dle § 261 OSR mit. Z tdchto naleZitosti bych zde uvedla
povinnost opravnéného v podaném navrhu oznacit povinného, uvést exekucni titul a
pfedevs§im povinnost oznacit nemovitost, jejiz prodej navrhuje.

Podrobnosti ohledn& oznageni nemovitosti neobsahuje ani ER, ani OSR, bude tedy
potieba uzit ustanoveni zakona &. 344/1992 Sb., o Katastru nemovitosti Ceské republiky

(katastralni zakon) a zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav

3¢ PRUDILOVA, Miloslava. Verejné drazby a exekuce. Praha: Linde, 2001, s. 19.
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k nemovitostem, ve znéni pozd&jsich predpisi.’® Z nemovitosti, které musi byt oznaeny
podle § 5 odst. 1 katastralniho zdkona, zde uvedu jako piiklad moZznosti oznaceni pozemku a
budov. Pozemky musi byt oznaCeny parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho
uzemi, ve kterém leZzi, a v pfipadé, Ze jsou v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou
¢iselnych tadéach, téz tdajem, zda se jedna o pozemkovou nebo stavebni parcelu. Budovy
pak dle tohoto zdkona musi byt oznaceny oznacenim pozemku, na némz jsou postaveny,
¢islem popisnym nebo ¢islem evidenénim, a pokud se ¢islo popisné ani evidencni budové
neptidéluje, zptisobem jejiho vyuziti.

Vlastnické pravo povinného k uvedené nemovitosti musi opravnény také osvédcit.
Naptiklad vypisem zkatastru nemovitosti. Povinnost opravnéného osvédcit, Ze je
nemovitost ve vlastnictvi povinného, vyplyva z ustanoveni § 261 OSR. Dali nezbytnou
podminkou exekuce prodejem nemovitosti je, aby o tom, Ze byl podan navrh na exekuci
nemovitosti, byl vyrozumén pfislusny katastralni ufad, v jehoz obvodu se nemovitost
nachazi. Spravnost obsahovych nalezitosti navrhu na nafizeni exekuce zkouma sam
exekutor, ktery jestlize zjisti, ze navrh spliiuje vSechny zdkonem stanovené naleZitosti,
postoupi tento navrh soudu s zadosti o povéieni. Nasledn¢ soud vyda usneseni o nafizeni
exekuce prodejem nemovitosti, v némz povéii exekutora k jejimu provedeni. Exekutor poté,
co je mu usneseni doruceno, ma povinnost vyzvat povinného k dobrovolnému plnéni.
K vlastnimu vydani exeku¢niho ptikazu dochazi teprve poté, pokud by povinny odmitl splnit
sVOji povinnost.

Usneseni o nafizeni exekuce prodejem nemovitosti vyda soud tehdy, pokud bude mit
za to, ze jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady, jinak navrh zamitne. Soud
v ném povéii exekutora provedenim samotné exekuce do patnacti dnti od doruceni usneseni.
Usneseni se dorucuje nejen exekutorovi, ale zaroven povinnému a opravnénému, a to do
vlastnich rukou. V nastalé¢ situaci se uplatni relativni neplatnost spocivajici v tom, ze
povinny nesmi po doruceni usneseni nakladat se svymi nemovitostmi a pravni ukon, kterym
by toto porusil, je neplatny, pficemz takovy pravni tkon se povazuje za platny, pokud se ho
nedovolaji opravnény, exekutor nebo ptihlaseny véfitel. Proti vydanému soudnimu usneseni
lze podat opravny prostfedek ve formé odvolani. V souvislosti s usnesenim o natfizeni
exekuce jesté vyjmenuji naleZitosti, jeZ ze zakona musi obsahovat. Jedna se o oznaceni:

e exekucniho soudu, ktery povétuje exekutora k provedeni exekuce

o exekutora, ktery je povéten provedenim exekuce

STHLAVSA, Petr. Exekucni idd s vwkladem a provadécimi predpisy. Praha: Linde, 2001, s. 45.
¥ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck. 2. vydani, 2001, s. 391.

34



e exekuéniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila
e opravnéného a povinného
e povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, v€etné¢ povinnosti k uhradé ndklada
exekuce
e podpis soudce, datum rozhodnuti a pouceni o odvolani, o jeho nalezitostech a o tom,
ze nebudou-li v ném uvedeny zadné skute¢nosti rozhodné pro natizeni exekuce, soud
odvolani odmitne.*
Na vydané usneseni o nafizeni exekuce prodejem nemovitosti plynule navazuje nejen
v teoril, ale 1 v praxi, exekuéni piikaz, ktery 1ze obecné definovat jako takovy ptikaz, jez
exekutor vydava k provedeni exekuce zptisobem stanovenym ER. Exekuéni ptikaz prodejem
nemovitosti vyhotovuje exekutor v pisemné form¢ a doruci jej opravnénému, povinnému,
pfipadné¢ manzelovi povinného. Ten by se totiz dle vySe uvedeného stal ucastnikem fizeni
v piipadé, Ze pfedmétem exekuce prodejem nemovitosti je nemovitost pattici do SIM, tedy
ze byl vydan exekuc¢ni pifikaz na nemovitost v SIM. Za zajimavé ale povazuji to, ze
manzelovi povinného se dorucuje exekucni piikaz 1 v ptipad€, kdy postihuje nemovitost
povinného, ktera do SJM nespada. Mam za to, Ze je tomu tak proto, ze manzel povinného
muze sam nemovitost uzivat a mél by byt informovdn o tom, Ze na ni byla zahgjena
exekuce. Tim padem se manzel povinného nestdva ucastnikem, ale zarovenn musi byt
informovan o pribéhu exekucniho fizeni, jez se tyka prodeje nemovitosti manzela. Kromé
uvedenych osob musi byt exekucni piikaz doruc¢en po pravni moci také osobé, o niz by bylo
znamo, ze ma predkupni pravo k nemovitosti, pfipadn¢ vécné nebo najemni pravo. Dale se
dorucuje také obecnimu ufadu, v jehoz obvodu je nemovitost, a finan¢nimu 0Ufadu, v jehoz
obvodu ma povinny své bydlisté, piipadné sidlo ¢i misto podnikéni. Dale musi byt exeku¢ni
ptikaz podle ustanoveni § 124 odst. 1 ER vyvéSen na tifedni desce soudniho exekutora.
Exekuéni ptikaz se vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi soucastmi a piislusenstvim, tedy
1 na movité véci, jez jsou piislusenstvim dané nemovitosti.
Zajimava je také otdzka vzajemného vztahu exekucniho ptikazu prodejem nemovitosti
a soudniho usneseni o nafizeni exekuce prodejem nemovitosti. Podle § 47 ER, jeZ upravuje
otazky exekucniho piikazu, se exekuce podle exeku¢niho piikazu provede po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce. To znamend, Ze exekucni piikaz sdm o sob€ nenabyva pravni

moci bez pravni moci povéfovaciho usneseni soudniho usneseni.

39§ 44 odst. 6 ER.
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Proti doru¢enému exeku¢nimu ptikazu prodejem nemovitosti uz neni dle § 47 odst. 3
ER piipustny Zadny opravny prostiedek, coz je pomémé logické vzhledem k tomu, Ze
opravny prostiedek mohl byt podan proti soudnimu usneseni o nafizeni exekuce prodejem
nemovitosti. Jelikoz se ale v praxi Casto stava, Ze povinny proti takovym piikazim podava
odvolani, odvolaci soud je pak jednoduse odmitne.*

Na zavér této kapitoly se jest¢ zminim nékolika slovy o naleZitostech exeku¢niho
piikazu. JelikoZ se ma diplomova prace neklade za cil pouhy popis pravni Gpravy, odkazuji
v této otazce na ustanoveni ER, jeZ naleZitosti exekuéniho piikazu zcela detailné upravuje.
V ustanoveni § 48 ER jsou upraveny obligatorni obecné naleZitosti exekuéniho pifkazu a
nasledujici § 49 ER pak stanovuje obligatorni naleZitosti exekuéniho piikazu dle

jednotlivych zptisobt exekuce.

3.3.1. Predkupni pravo

Ackoliv uplatnéni predkupniho prava pii exekuci prodejem nemovitosti objasnim
blize pozd¢ji pii popisu prubéhu drazby, rozhodla jsem se problematiku piedkupniho prava
struéné nastinit jiZz na tomto mist¢ z divodu ndvaznosti na vySe zminované nalezitosti
exekucniho ptikazu.

Jedna se o institut ob¢anského prava hmotného, ktery se ale ptimo dotyka civilniho
procesu. Pfedkupni pravo lze chépat jako urcity zavazek, ktery se vaze k dané nemovitosti, a
neni zdkonem povazovano za nalezitost exekucniho ptikazu. Ptesto ale plati, ze povinny, na
jehoz nemovitosti ma byt provedena exekuce, ma povinnost oznamit do 15 ti dnti, zda a kdo
ma k nemovitosti pfedkupni pravo s pouc¢enim, ze pokud toto neoznami, odpovida za Skodu
tim zptisobenou.*’ Exekutor musi o takovém ptedkupnim pravu védét zejména proto, Ze
kdyby o ném nevédél, mohlo by to mit zdvazné dusledky v té fazi exekuce prodejem
nemovitosti, v niz probiha drazebni jednéni. O existenci piedkupniho prava musi exekutor

veédét také proto, aby mohl osobam s pfedkupnim pravem umoznit jeho uplatnéni.

3.4. Zastaveni a odklad exekuce prodejem nemovitosti

Sviy vyklad této kapitoly opét zahajim odkazem na zatim posledni novelu exeku¢niho
fadu s acinnosti od 1. 11. 2009, zakon ¢. 286/2009 Sb. Az do té doby exekucni fad

zakotvoval zasadu, Ze o zastaveni exekuce vzdy rozhoduje exekuc¢ni soud, a odkazoval na

* Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. cervna 2004 sp. zn. 9 Co 179/2004.
1§ 335b odst. 1 pism. b OSR.
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ustanoveni §268 a 290 OSR o zastaveni vykonu rozhodnuti. Po nabyti u¢innosti novely ER
muze o zastaveni exekuce rozhodnout jak exekucni soud, tak i exekutor, i kdyZ ten jen
v nespornych vécech. Exekucni soud o navrhu na zastaveni exekuce mtize rozhodnout 1 bez
navrhu. Aby takto mohl rozhodnout i exekutor, musi mu byt nejprve poddn navrh na
zastaveni exekuce. Vyjimkou z tohoto pravidla je, ze exekutor mize zastavit exekuéni fizeni
1 bez navrhu, a to v pfipadé, Ze s tim véfitel souhlasi. Pokud by s tim véfitel nesouhlasil, pak
exekutor pfedd véc exekucnimu soudu, u n¢hoz jiz zadkon nevyzaduje souhlas véftitele.
Jinymi slovy feCeno, pokud je podan v nesporném fizeni navrh na zastaveni exekuce,
exekutor tomuto navrhu vyhovi, pokud néavrh spliiuje vSechny zakonem stanovené
pozadavky.

Pokud povinny podavda ndvrh na zastaveni exekuce prodejem nemovitosti, pak
exekutor musi nejprve zkontrolovat, zda byla splnéna zdkonnd lhita 15 ti dnt k jeho podani.
Jemu samotnému béZi v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 ER od doru¢eni navrhu lhiita 15
ti dnli, kterou ma na to, aby vyzval ostatni ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda
s ndvrhem souhlasi, pfipadné¢ pokud nesouhlasi, aby ptedlozili listiny k prokdzani svych
tvrzeni. Pokud vSichni Ucastnici s ndvrhem souhlasi, pak ndvrhu na zastaveni exekuce
prodejem nemovitosti vyhovi. Pokud nesouhlasi, postoupi jej dle § 55 odst. 2 ER spole¢né
s exekucnim spisem v uvedené lhaté k rozhodnuti exekuénimu soudu. Paklize by podany
navrh nespliioval vSechny pozadavky, tedy by o ném nemohlo byt vécné rozhodnuto z
divodu nesrozumitelnosti, neurCitosti ¢i neuplnosti, pak exekutor takto podany navrh
odmitne. Exekuce na prodej nemovitosti bude zastavena také tehdy, pokud opravnény
nezaplati stanovenou zalohu na naklady exekuce.

Diivody pro zastaveni exekuce vymezuje podrobné zakon. Abych nevybocovala od
zaméru své diplomové prace, uvedu zde podrobnéji jen zvlastni ditvod zastaveni exekuce,
ktery se dotykéa exekuce na prode;j nemovitosti.*> Rozumi se tim, Ze exekutor miZe zastavit
exekuci prodejem nemovitosti v pfipadé bezuspésné drazby, v niz nebylo ucinéno ani
dnem vyprseni ptredchozi tfimési¢ni lhlity nepodal navrh na pokracovani v drazebnim
jednani.*

Exekucni fizeni neni mozno prerusit z divodu mozného zptlisobeni nepiimérené tvrdé

Ujmy povinnému ¢i jeho blizkym osobam, ale mize byt odloZeno. Stejné jako o zastaveni

2 Obecné diivody zastaveni exekuce viz § 268 odst. 1 OSR.
“ SCHELLEOVA, Tlona, LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii I. Ostrava: Key Publishing
s.r.o., 2007, s. 51.
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exekuce v nespornych vécech, mize i o odkladu exekuce rozhodnout soudni exekutor.
Odklad exekuce, obdobné jako zastaveni exekuce, mize exekutor povolit pouze na zakladé
navrhu podaného povinnym, jez obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Pfipadné by mohla
byt exekuce odlozena i bez navrhu tehdy, pokud lze ocekdvat zastaveni exekuce. Podany
navrh na odklad exekuce musi byt fadné odtivodnén. Co se tyce diivodi pro odklad exekuce,
odkazuje zde ER na ustanoveni OSR, z néhoZ vyplyva, ze odlozit vykon rozhodnuti lze
tehdy, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by
neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté
nepiiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.*
Spolu s odkladem exekuce musi byt stanovena doba, na niz se odklada a béhem nizZ ma
pokraCovat.

Rozhoduje-1i exekutor o zastaveni nebo odkladu exekuce, pak ma toto rozhodnuti dle §
55b odst. 2 ER formu usneseni. Proti takovému rozhodnuti exekutora je p¥ipustné odvolani,

o némz rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu piisobi exekucni soud.

#8266 odst. 1 OSR.
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4. Cena nemovitosti

4.1. Ustanoveni znalce, ocenéni nemovitosti a jeji ohledani

Poté, co nabude pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a exekucni piikaz prodejem
nemovitosti, nastavd dalsi faze exekucniho fizeni, jiz mizeme oznacit jako urCeni ceny
nemovitosti povinného a vniz soudni exekutor povéfuje soudniho znalce ocenénim
nemovitosti. Neni tedy mozné, aby soudni exekutor povéfil znalce k ocenéni nemovitosti
drive, nez nabude pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, popt. exekucni ptikaz. Pokud by
soudni exekutor vydal usneseni o ustanoveni znalce v rozporu s vySe uvedenou podminkou,
nemohlo by takové usneseni nabyt Uc¢innosti, dokud by nenabylo pravni moci usneseni o
natizeni exekuce ¢i exekucni ptikaz.

V usneseni soudni exekutor povéti znalce, aby ocenil jednak nemovitost a jeji
prislusenstvi, ale také jednotlivd prava a zavady s nemovitosti spojené. Ocenénim
nemovitosti povinného mize byt povéien pouze znalec zapsany v rejstiiku znalci a
tlumoc¢nikil, jez vede pfislusny krajsky soud. Za zésadni divod pro tento pozadavek
povazuji to, ze ocenéni nemovitosti mize byt provedeno jen takovou osobou, kterd ma
k tomu potiebné odborné znalosti. A pravé takovou osobou je pouze znalec. V usneseni by
mél soudni exekutor zaroven stanovit znalci lhlitu, kterou ma na vyhotoveni znaleckého
posudku a na jeho odevzdani soudnimu exekutorovi. Pokud by znalec nedodrzel takto
urc¢enou lhitu, porusil by tim svoji zakonnou povinnost vykonévat znaleckou ¢innost fadné a
ve stanovenych lhitach dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Podle tohoto ustanoveni zdkona o znalcich a tlumocnicich mu sice jeSté¢ mize byt urena
dodatecna lhiita pro ocenéni nemovitosti, ale 1 pfi jejim nedodrzeni uz mize soudni exekutor
takového znalce zprostit jeho tikolu a zvolit misto néj nového soudniho znalce.

Znalecky posudek musi byt vyhotoven vzdy, kdyz je potieba ocenit nemovitost a jeji
ptislusenstvi. Jedinou vyjimkou, kdy by znalecky posudek byt vyhotoven nemusel, by byl
takovy piipad, kdy by ocefiovand nemovitost jiz byla ocenéna cenou obvyklou ve lhité do
jednoho roku ptede dnem, kdy exekucni ptikaz nabyl pravni moci. Se samoziejmosti 1ze
fici, Ze toto plati jen tehdy, jestlize se nezménily okolnosti pro ocenéni nemovitosti. JelikoZ
se ale v soucasné dobé& ceny nemovitosti neustadle méni a maji spiSe vzrastajici charakter,
domnivam se, ze pokud by plivodni ocenéni obvyklou cenou nebylo provedeno vylozené
v blizké minulosti, tak by doslo k novému provedeni ocenéni nemovitosti povinného i za

predpokladu, Ze nemovitost jiz byla ocenéna cenou obvyklou v uvedené 1hute.
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Vyse zminény termin obvykld cena pouziva zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nekterych zakona. Dle § 2 tohoto zakona se obvyklou cenou rozumi
cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného, ptipadné obdobného majetku nebo pii
poskytovani stejné ¢i obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni.” Na zakladé této definice obvyklé ceny si ale myslim, Ze v praxi by mohlo &init
problémy ocenovani obvyklou cenou v pfipad€ nemovitosti, které maji atypické tvary, nebo
u takovych nemovitosti, které ve svém okoli nemaji zddnou podobnou stavbu, kterd by
mohla slouzit jako vzor pfi uréeni obvyklé ceny.

Soudni znalec by se mél déle pfi ocenéni vypotadat také s pfipadnymi zadvadami a
pravy vyplyvajicimi z vécnych bfemen, které vdznou na nemovitosti a ocenit je, s vyjimkou
téch prav a zavad, které cenu nemovitosti bez pochyb nezvySuji, resp. zavad, které cenu
nesnizuji.*® Prava odpovidajici vécnému bfemeni zvySuji hodnotu z bfemene opravnéné
nemovitosti a mohou se promitnout i do ocenéni a tim tedy i do vysledné ceny. Naproti tomu
zévady snizuji hodnotu a tedy i cenu nemovitosti, ktera je v drazbé prodavana.*’ Stejnd jako
pfi ur€ovani ceny nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, tak 1 v tomto pfipadé je potieba
vychazet z obvyklé ceny, ktera je obvykla v misté a ¢ase pii daném typu zavady nebo prava.

Na tomto misté¢ bych rada stru¢né vymezila problematiku zavad pii oceniovani. O
zavadach, jak jsem jiz vySe uvedla, obecné plati, ze sniZuji cenu nemovitosti. Z toho divodu
mam za to, Ze je nezbytné, aby byly zjiStény. Existuji ale dvé rizné skupiny zavad. Prvni
skupinu tvoii zdvady, které zaniknou, jakmile dojde k prodeji nemovitosti. Do druhé supiny
pak patfi ty zdvady, které prodejem nemovitosti nezaniknou. Ve druhém piipadé¢ se jedné o
takové zavady, na jejichz zachovani je dan nejen zdjem osob z nich opravnénych, ale také
zajem spoledensky.” Podle § 336 a odst. 2 OSR jsou témito zdvadami vécna biemena, o
nichz to stanovi zvlastni pravni predpisy, ndjem bytl a dalsi vécna bfemena a ndjemni prava,
u nichZz zajem spolecnosti vyzaduje, aby nemovitost zatézovala i naddle. Pravnim
ptedpisem, ktery stanovi, Ze konkrétni vécné biemeno ptedstavuje zavadu, miize byt
naptiklad zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), zédkon ¢.
13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich nebo zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢

prirody a krajiny. Jako ptiklad takového vécného bifemene zde uvedu pravo bezplatného

* BRADAC, Albert. FIALA, Josef. Nemovitosti. Oceitovani a pravni vztahy. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s.
543.

4 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 528.

*" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 405.

*® Tamtéz, s. 406.
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bydleni, pravo uzivani nebytovych prostor, pravo piechodu nebo piejezdu pres pozemek
apod.

Na zavér této kapitoly jeste zminim problematiku ohledavani nemovitosti. Ohledani
nemovitosti a jejiho pfislusenstvi neprovadi soudni exekutor vzdy, ale jen tehdy, pokud je to
potteba pro jeho dalsi postup. O dobé a mist¢ ohleddni musi uvédomit opravnéného,
povinného, znalce a osoby, o nichz je zndmo, Ze pro né¢ vdznou na nemovitosti prava nebo
zédvady.” Podle ustanoveni § 336 odst. 2 OSR jsou povinny, poptipads i dalsi osoby,
povinny umoznit prohlidku nemovitosti a jejiho piislusenstvi potiebnou k provedeni ocenéni

a zjisténi stavu prav a zdvad s nemovitosti spojenych.

4.1.1. Soucast a prisluSenstvi nemovitosti

Urceni soucésti a prisluSenstvi nemovitosti ma svlj vyznam v oblasti exekucniho
prava zejména ve fazi, kdy je zapotiebi urcit ceny nemovitosti. Obecné¢ vymezeni soucdasti
veci je stanoveno v § 120 odst. 1 Obcanského zakoniku (déale také OZ). Ten uvadi, ze
soucasti véci je vSe, co kni podle povahy nalezi a nemize byt odd€leno, aniz by se tim
hlavni véc znehodnotila. Na zaklad¢ toho lze tvrdit, Ze soucast véci je vzdy ve vlastnictvi
vlastnika véci hlavni. Vzhledem k tematickému zamétfeni své prace povazuji za nutné
zdiraznit na tomto misté princip ,, superficies solo non cedit“, coz voln¢ pielozeno znamena,
ze stavba neni soucasti pozemku. Jestlize je stavba véci v pravnim slova smyslu, pak se na
ni vzdy hledi jako na véc samostatnou, kterd sama mize mit vlastni soucasti.

§ 120 OZ dale hovoii také o souCastech pozemku. Mezi ty lze zaradit i zpevnéné
plochy, jako napiiklad parkoviité™, nebo tzv. venkovni Upravy, tedy op&mé zdi, dlazby,
vodovodni nebo kanalizagni piipojky, zpevnéné plochy atd.”' V piipadg, Ze zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak, jsou souc¢asti pozemku také trvalé porosty.

Stejné jako soucast véci, tak i jeji prisluSenstvi vymezuje pravni uprava OZ. Ten v §
121 odst. 1 stanovuje, ze piislusenstvi je samostatnou véci. Neni tedy soucasti véci a
muzeme o ném fici, ze prisluSenstvim se rozumi takova véc, kterd nalezi vlastnikovi véci
hlavni a je jim ur¢ena k tomu, aby byla s hlavni véci trvale uzivana. Na rozdil od soucasti
véci mize byt prislusenstvi od hlavni véci oddéleno, aniz by se tim znehodnotilo. Pro
povahu véci jako pfislusenstvi jiné véci ale neni rozhodujici, jestli je nebo neni s hlavni véci

spojena technicky. Nékteré véci, konkrétné se jednd o stavby, pak mizou mit dvoji

* PRUDILOVA, Miloslava. Verejné drazby a exekuce. Praha: Linde, 2001, . 177.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 1999 sp. zn. 2 Cdon 1414/97.
3! Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. ervence 2003 sp. zn. IV. US 40/03.
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postaveni. To znamend, ze mizou byt jak véci samostatnou, tak i ptislusenstvim véci hlavni.
Typicky by takovym prikladem v praxi mohla byt samostatng stojici garaz.

Ptesné urceni toho, co je pfisluSenstvim nemovitosti, je znamo teprve az od ocenéni
nemovitosti. Dllezité v této otdzce je uvédomit si, Ze narozdil od soucdsti nemovitosti, je u
ptislusenstvi podstatné nejen to, Ze je trvale uzivano spolecné s nemovitosti, ale predevsim
skutecnost, ze sdm vlastnik nemovitosti urcuje, aby bylo pfisluSenstvi s nemovitosti trvale
uzivano. To znamend, ze se tu projevuje vule povinného, ktery az svym urenim vymezi,
ktera véc vedlejsi bude prisluSenstvi véci hlavni, tedy nemovitosti. To mé podstatny vyznam
pfi ohledani nemovitosti soudnim znalcem. Pokud vSak povinny neni pfitomen ohledani
nemovitosti, nemlze znalec zjistit pfisluSenstvi jinak, nez skutkovym zjisténim na misté
samém, aniz aby zjist'oval stanovisko povinného.

Také v souvislosti s pfisluSenstvim nemovitosti zminim hmotné pravni ustanoveni
OZ. Podle § 121 odst. 2 OZ jsou pftisluSenstvim bytu vedlejsi mistnosti a prostory uréené
k tomu, aby byly s bytem uzivany. Takovou vedlej$i mistnosti je naptiklad kuchynska spiz,

komora, Satna, predsin atd.

4.2. Urceni ceny nemovitosti a jejiho prisluSenstvi

Na zacatku této kapitoly povazuji za podstatné si ujasnit, ze ta faze exekucniho fizeni
prodejem nemovitosti, ktera zacala usnesenim o ustanoveni znalce, je ukon¢ena az pravni
moci usneseni o cen¢ nemovitosti. Znalecky posudek, ktery znalec pfedlozi soudnimu
exekutorovi, totiz piedstavuje pouhy podklad pro urceni vysledné ceny nemovitosti. Cenu
nemovitosti a jejiho piisluenstvi uréuje soudni exekutor podle § 336a odst. 1 OSR na
zaklad¢ vysledkii znaleckého posudku. Taktéz ur¢i i cenu jednotlivych prav a zavad
s nemovitosti spojenych.

V souvislosti s vazanosti soudniho exekutora na znalecky posudek bych rada
upozornila na dva nalezy Ustavniho soudu CR. Podle prvniho z nich z roku 2001 totiZ plati,
ze pokud soudni exekutor urcil cenu nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, resp. cenu
jednotlivych prav a zavad s nemovitosti spojenych jinak, nez ustanoveny soudni znalec, je
nezbytné, aby k tomu mél skutecné zavazné objektivni divody.” Pokud by oviem soudni

exekutor neodivodnil své postupy, pak by to mélo za nasledek neptezkoumatelnost

52 BRADAC, Albert. FIALA, Josef. Nemovitosti. Oceiiovani a pravni vztahy. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s.
15.
%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. cervence 2001 sp.zn. I. US 450/99.
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rozhodnuti pfi pfipadném odvolani a jeho zruSeni odvolacim soudem, jak uvadi druhy
nalez.”*

Stejn¢ tak 1 v pfipad¢, kdy soudni exekutor neur¢i cenu odlisné od znaleckého
posudku, je povinen podat odiivodnéni a vylozit v ném prokadzané skutecnosti a jejich
posouzeni podle pfisluSnych ustanoveni zdkona, které pouzil. Mize ale také nastat situace,
kdy soudni exekutor bude mit za to, ze ocenéni provedené soudnim znalcem ve znaleckém
posudku neni dostate¢né. Naptiklad co do ocenéni tykajici se prav a zavad spojenych
s vécnym bfemenem. Exekutor je v takovém piipadé povinen doplnit chybé&jici tdaje ve
znaleckém posudku a na zéklad€ vyse uvedeného se domnivam, Ze bude opét potieba, aby
tyto tdaje odiivodnil.

Jakmile ma soudni exekutor veSkeré podklady, o jejichz platnosti a dostatecnosti
nema zadné pochyby, ur¢i vyslednou cenu nemovitosti a vyda usneseni o cen€ nemovitosti.
Usneseni musi byt odiivodnéné, nebot’ z n€ého musi byt zfejmé, z c¢eho soudni exekutor pii
urceni cen vychazel a jakymi hledisky se fidil. V odivodnéni usneseni by mély byt také
vyjadieny rozhodujici okolnosti, pro¢ se tifeba soudni exekutor odchylil od ocenéni
provedeného znaleckym posudkem.”

Podstatnou a dulezitou ¢asti usneseni o cené¢ nemovitosti je ¢ast upravujici ocenéni
jednotlivych prav a zédvad. Zejména ta cast tykajici se zavad, které prodejem nemovitosti
v draZzb& nezaniknou. Je potieba, aby soudni znalec, popt. soudni exekutor zjistil vSechny
zavady, které na nemovitosti vaznou. Jejich nezjisténi by totiZ mohlo mit velmi zdvazné
dasledky co do ceny nemovitosti a nepfiznivé nasledky nespravné provedeného ocenéni by
pak nesl soudni exekutor. Pokud nebude zévada spocivajici ve vécném biemenu zjisténa pii
ocenéni, ale vyjde najevo az po prodeji nemovitosti, tedy az po provedené drazbg, je tfeba
zjistit, jestli se jedna o zavadu, kterd prodejem nemovitosti zanikne ¢i nikoliv. Pokud by se
totiz jednalo o zévadu, kterd podle zdkonné Upravy drazbou nezanikne, bude zatéZovat
nemovitost vydrazitele i nadale bez toho, aby tato zavada byla v této fazi fizeni ocenéna a o

to snizena vysledna cena nemovitosti.*®

4.3. Odpovédnost soudniho exekutora za vadné usneseni o cené

Vzhledem k tomu, Ze zadvady na nemovitosti, které byly zjistény az dodate¢né, mohou

cenu nemovitosti vyrazné snizit, myslim si, Ze je zcela namisté, aby za tuto Skodu nékdo

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. inora 2000 sp.zn. III. US 103/99.
>> TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 407.
0 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 561.
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nesl odpovédnost. Na zaklad& ustanoveni § 32 ER odpovida za $kodu zptisobenou pfi jeho
¢innosti soudni exekutor. Pokud by ale prokazal, ze Skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pii
vynalozeni veSkerého usili, které Ize na ném pozadovat, pak by se své odpoveédnosti zprostil.

Tak tomu bude napiiklad v situaci, kdy soudnimu exekutorovi nebude stacit znalecky
posudek z toho diivodu, Ze v ném nebyla provedena obhlidka nemovitosti soudnim znalcem,
protoze to povinny neumoznil. Takovy nedostatek pak soudni exekutor mize vyfteSit
nafizenim jednani ve véci, pfipadné miiZze provést dokazovani vyslechem opravnéncho,
povinného, ¢i tieba sousedli povinného, které k jednani predvola.

Pokud by ale vyse uvedenych prostfedki soudni exekutor nevyuzil a ptevzal by
nedostacujici posudek soudniho znalce jako podklad pro své rozhodnuti, pak by byl zcela
odpovédny za vadné usneseni o cené¢ a byl by povinen nahradit zptisobenou Skodu.
Ptikladem by mohla byt situace, kdy soudni znalec oceni pozemek, respektive ornou ptidu,
ktera je podle piiloZzené fotografie evidentné obdélavéana, ale podle zjiSténi soudniho
exekutora to neni povinny, kdo na tomto pozemku hospodafi. Soudni exekutor tedy musi
nejprve zjistit, kdo je osoba, kterd na pozemku hospodaii a toto ndjemni pravo, respektive
zavadu na pozemku vaznouci, nechat ocenit. Pokud by tak neucinil, odpovidal by za vadné

usneseni o cene.

4.4. Doruceni usneseni o urceni ceny nemovitosti a opravné prostredky

Doruéeni usneseni o ureni ceny nemovitosti je upraveno v § 336a odst. 4 OSR, ktery
uvadi, Ze se musi toto usneseni dorucit oprdvnénému, povinnému, piipadné manzelovi
povinného, jde-li o nemovitost v SIM”’, a déle osobam, o nichZ je znamo, Ze pro n& vaznou
na nemovitosti prava nebo zavady, tedy i ucastnikim této faze fizeni. Narozdil od vykonu
rozhodnuti se usneseni o cené¢ nemovitosti nedoruc¢uje dalSimu opravnénému, protoze tento
ucastnik je v exekuci nepfipustny. Nikomu z vySe uvedenych osob se nemusi dorucovat
usneseni o cené¢ nemovitosti do vlastnich rukou. Jedinou vyjimkou by bylo, pokud by to
nebylo soudnim exekutorem vyslovné natizeno.”® Pipad, kdy neni soudnimu exekutorovi
znam néktery z ucastnikli nebo neni znam jeho pobyt, je upraven v § 124 odst. 2 ER. Podle
n¢j se tehdy usneseni o cené nemovitosti povazuje za dorucené po patnactém dnu po jeho
vyvéeseni na ufedni desce soudniho exekutora. Myslim si, Ze usneseni o cen¢ nemovitosti by
bylo vhodné vyvesit ve vSech ptipadech. Vzdy se totiz muze stat, ze okruh ucastnik bude

pozdéji §irsi, nez jak tomu bylo pfi vydavani usneseni o cené nemovitosti.

>7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2006 sp. zn. 20 Cdo 2329/2005.

44



Vyse uvedeni ucastnici, kterym bylo doru¢eno usneseni o cené nemovitosti, jsou
aktivné legitimovani k podani odvolani. Doruceni usneseni ma tedy vyznam nejen
informacni, ale také aby mély tyto osoby moznost domahat se i piezkumu provedené¢ho
procesniho prava & zavady, které se k jejich osob& vazou.” V usneseni o cend nemovitosti
muzou napadnout veskeré vyroky, tedy i o jednotlivych pravech a zavadach vaznoucich na
nemovitosti ¢i o zdvadach, jez v drazb¢ nezaniknou.

Za uvahu, podle mého ndzoru, stoji otazka, ktery soud je funkéné piislusny k tomu,
aby rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora. Podle ustanoveni § 28 ER se
tikony exekutora povazuji za ukony soudu. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 ER, pokud
nestanovi ER jinak, je exekutor opravnén vykonat viechny tikony, které obansky soudni
rad a dal$i pravni predpisy jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Z toho tedy jednoznaéné vyplyva, Ze tikony,
které¢ provadi soudni exekutor, jsou postaveny na uroven ukonl provadénych soudem. A
vzhledem k § 9 odst. 1 OSR, ktery uvadi, Ze vécné piislusnym k provedeni vykonu
rozhodnuti je okresni soud, je ziejmé, Ze rozhodnuti soudniho exekutora ma totéz postaveni
jako rozhodnuti okresniho soudu.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti tedy nelze fict, ze funkéné piisluSnym
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora je okresni soud. Jedinou
vyjimkou by bylo rozhodnuti o ndkladech exekuce, kde by funk¢ni ptislusnost okresniho
soudu prichazela v tivahu. Jinak ale striktné plati, Ze o odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora rozhoduje podle ustanoveni § 55¢ odst. 2 ER krajsky soud, v jehoZ obvodu piisobi
exekucni soud.

Odvolani je jednotlivym ucastnikiim co do rozsahu zizeno, a to ve sméru pouze téch
vyrokd, jez se dotykaji jejich prav & povinnosti.*” To znamena, Ze napiiklad podat odvolani
proti zavad¢€ miize jen ta osoba, kterda ma opravnéni z takové zavady.

Na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu CR plati, Ze dovolani proti usneseni krajského
soudu, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora, vSak pfipustné
neni.”'

Aby mohlo exekucni fizeni prodejem nemovitosti postoupit do dalsi faze, je zapotiebi,

aby usneseni o cen€ nemovitosti nabylo pravni moci, a to ve vSech jeho vyrocich. K dalsimu

3% 8§ 45b odst. 1 OSR.

Y TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 408.

% KURKA, Vladimir. DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 531.

6! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. brezna 2006 sp. zn. 20 Cdo 2475/2005. Téz Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.6.2006 sp.zn. 20 Cdo 3009/2005.

45



postupu soudniho exekutora je tedy potieba, aby zddny z ucastnikli nepodal odvolani a aby
ho nepodal ani ten ucastnik, ktery je opravnén podat odvolani jen do urcitého vyroku. Nebo
je tieba vycCkat az do rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bude usneseni o cené
nemovitosti potvrzeno. Po pravni moci usneseni o cené¢ nemovitosti predstavuje toto
usneseni zavazny podklad pro dalsi fazi exekucniho fizeni, jiz je draZzba, které predchazi

vydani drazebni vyhlasky.
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5. Drazba

Drazbu jako zplsob prodeje véci povinného zavedl s ucinnosti od 1. 1. 1992 do
soudniho fizeni o vykon rozhodnuti spocivajiciho v prodeji movitych a nemovitych véci
zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni fad a notarsky tad. Tato
Giprava je pfitom platna nejen pro vykon rozhodnuti podle OSR, ale zaroven pro drazby
provadéné soudnimi exekutory.

Pojem drazba samozifejmé uzivaji i jiné pravni pfedpisy nez jen vySe zminény.
Naptiklad zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
a jiné. Tyto pravni predpisy uz ale neobsahuji komplexni Gpravu drazebniho procesu, spise
jen odkazuji na proces provedeni drazby dle jinych pfedpisti, zejména dle zékona €. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach a dle OSR. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze stéZejni pravni
upravou drazebniho procesu je zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ktery byl
k dne$nimu dni naposledy novelizovan zédkonem ¢. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o volném pohybu sluzeb.

Drazbou se podle § 2 pism. a) zdkona o vetejnych drazbach rozumi vetejné jednani,
jehoz ucelem je ptrechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na
zaklad¢ navrhu navrhovatele, pfi némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob
pfitomnych na pfedem uréeném misté s vyzvou k podavani nabidek a pfi némz na osobu,
ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz vefejné jednani, které bylo

Z této definice drazby povazuji za vhodné pozdvihnout fakt, Ze se musi jednat o
pfechod préava, nikoliv o pfevod. K problematice ptechodu a pfevodu prava se vyjadtila
v odborném ¢lanku pro cCasopis Pravni rozhledy v roce 2001 ¢eskd pravnicka a univerzitni
profesorka Irena Pelikdnova. Podle ni lze pievod prava definovat jako projev vile vlastnika
disponovat véci tim zpisobem, Ze na zdkladé dohody s jinou osobou dojde k presunu
vlastnického prava ke konkrétni véci na tuto osobu, zatimco pfechodem prava se rozumi
zména vlastnického subjektu nevyvolana vili stran.*

V nasledujicich kapitolach rozeberu podrobné cely drazebni proces prodeje

nemovitosti povinného ve vSech jeho fazich od vydani drazebni vyhlasky az po priklep.

2 PELIKANOVA, Irena. Problém pievodu a piechodu prav. Prdvni rozhledy, 2001, &. 4, s. 141-151.
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5.1. Vydani drazZebni vyhlasky, jeji nalezitosti, dorucovani

Po pravni moci usneseni o cen¢ nemovitosti se exekucni fizeni dostava do dalsi faze,
kterou lze nazvat vydani drazebni vyhlasky nebo téz draZebni jednéni ¢i drazba. Drazebni
jednéani nafidi soudni exekutor pouze tehdy, pokud pohleddvka opravnéného a naklady
exekuce nebyly zcela uhrazeny.

Usneseni o nafizeni drazebniho jednéni, drazebni vyhlaska, se skldda z mnoha vyrok,
jez jsou podstatnymi nalezitostmi usneseni. Nékteré z nich, jako napiiklad vyrok o Casu a
misté¢ drazby, maji jen povahu organizacni. Tyto vyroky upravuji pouze vedeni fizeni a lze
je zménit naptiklad odro¢enim jednani, aniz by se zménily dalii vyroky drazebni vyhlasky.®
Mistem drazby je ve vétsing piipadd sidlo exekutora. Zakon vsak v § 336d odst. 1 OSR
umoznuje, aby drazba probchla napiiklad v misté, kde se nachdzi nemovitost povinného,
nebo v jiném misté, které je pro drazbu mnohem Iépe piipraveno, nez sidlo soudniho
exekutora. Mam za to, Ze takovym mistem by mohla byt naptiklad aukéni siii. Cas musi byt
v usneseni stanoven tak, aby drazebni jednani probé&hlo nejdiive po tficeti dnech ode dne
vydani drazebni vyhlagky.**

Dalsi néleZitosti drazebni vyhlaSky je oznaCeni nemovitosti a jejiho prisluSenstvi.
Nemovitosti oznac¢i soudni exekutor podle exeku¢niho ptikazu, kterym postihl nemovitost
povinného. V ptipadé oznaceni ptislusenstvi nemovitosti bude soudni exekutor vychdzet ze
znaleckého posudku, v némz bylo specifikovano, co je pfislusenstvim dané nemovitosti.
Domnivam se, Ze oznaceni nemovitosti a jejiho ptislusenstvi by mélo byt provedeno co
mozna nejpodrobnéji a nejptesnéji, protoZze v praxi to pravdépodobné¢ bude jedina
informace, kterou o nemovitosti pfipadni zdjemci o drazbu budou mit. Tém by totiz
z oznaceni mélo byt zcela jasné, o jakou konkrétni nemovitost se jednd a co je jejim
pfislusenstvim.

V drazebni vyhlaSce musi soudni exekutor uvést také vyslednou cenu nemovitosti
povinného, kterd ma byt vydrazena. Tu exekutor piebird z pravomocného usneseni o ceng.
Pokud by se ale v obdobi mezi pravni moci usneseni o cen¢ a vydanim drazebni vyhlasky
zmeénily okolnosti natolik, Ze by to mé¢lo vliv na cenu nemovitosti, domnivam se, ze by bylo
nezbytné provést v takovém piipade€ nové ocenéni nemovitosti, jejiho ptislusenstvi, ptipadné

jednotlivych prav a zavad. Tim padem by se tu uplatnila tzv. clausula rebus sic stantibus.

* KURKA, Viclav. PRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 532.
%4 § 336d odst. 2 OSR.
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Pokud soudni exekutor takto zméni cenu nemovitosti, ktera byla stanovena v usneseni o
cen¢, musi tuto skuteCnost uvést a zarovenl odtivodnit v drazebni vyhlasce. Jiz z usneseni o
urceni ceny by mélo byt zfejmé, zda se uvedena cena vztahuje na cely souhrn nemovitosti, ¢i
na jednotlivé ¢asti. To by mélo byt také urcujici pro vlastni drazbu, zda se bude tykat celého
komplexu nemovitosti & jen jednotlivych véci.®

Z pravomocného usneseni o urCeni ceny, paklize ji dle vySe uvedeného soudni
exekutor nezménil, pak vychazi vyse nejnizsiho podani. Dle § 336a odst. 1 OSR se uréuje
uréeno zdkonem a soudni exekutor ho nemiize zménit ani v pfipadé, Ze by se na tom
ucastnici dohodli.

Vysi jistoty jako dal$i z obligatornich nalezitosti drazebni vyhlaSky urcuje podle
okolnosti soudni exekutor. Jeji maximalni vySe je zakonem limitovana tfemi Ctvrtinami
nejnizsitho podéni, jeji spodni hranice vSak co do vySe zakonem omezena neni. Soudni
exekutor ale musi pfi jejim ukladani pamatovat na to, ze jistota tzv. obmeskalého
vydrazitele® slouzi na néhradu p¥ipadnych zavazki tohoto vydrazitele a je tudiz praktické ji
stanovit alespont v rozdilu mezi vys$i nejnizsiho podani a ptipadnou vysi nejnizsiho podani
pii dal§im draZebnim jednani.®” Ohledng zpasobu zaplaceni nejvy$siho podani plati, Ze jej
urc¢uje soudni exekutor v drazebni vyhlaSce. Narozdil od jistoty, jejiZ zpisob zaplaceni si
nemtize zvolit exekutor, ale je piimo vymezen zikonem. Podle § 336e odst. 2 OSR lze
zaplatit jistotu bud’ v hotovosti do pokladny soudniho exekutora, nebo platbou na ucet
soudu.®®

V drazebni vyhlaSce musi déale soudni exekutor uvést prava a zavady spojené
s nemovitosti. I zde musi exekutor vychazet zusneseni o cen¢ nemovitosti. Tato Cast
drazebni vyhlasky méa charakter informacni, proto by mély byt tyto prava a zadvazky stru¢né
popsany tak, aby méli ti¢astnici drazby dostatecné informace. Proti tomuto vyroku drazebni
vyhlasky tykajici se prav a zdvad neni ptipustné odvolani.

Zaroven musi byt uvedeny v drazebni vyhlaSce ty zavady, které byly uvedeny uz
v usneseni o cen¢ nemovitosti a které prodejem nemovitosti nezaniknou. Také v tomto
pfipadé mam za to, ze se zde uplatni jiz vySe zminéna clausula rebus sic stantibus. Je totiz

mozné, Zze po vydani usneseni o cen¢ vyjdou najevo dalsi prava ¢i zavady, s nimiz se

5 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 413.
5 Vydrazitel, ktery nezaplatil nejvy3si podani ani v dodate¢né 1hits.

67§ 336n odst. 1 OSR.

8 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 414.
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v usneseni o cen¢ nemovitosti nepocitalo, a nebyly tedy ocenény. Pokud by slo o zévadu,
ktera prodejem nemovitosti zanikne, tak by nemusela byt ocenéna a stacilo by jeji uvedeni
do drazebni vyhlasky. Na vyslednou cenu by totiz neméla zadny vliv. Jestlize by ale §lo o
zavadu, ktera prodejem nemovitosti nezanikne, pak musi byt ocenéna, jelikoz o jeji hodnotu
se snizuje vysledna cena nemovitosti.

Drazebni vyhlaska musi obsahovat také ustanoveni o piedpokladech, za nichz
vydraZitel pfevezme nemovitost a stane se jejim vlastnikem. VydraZitel je opravnén prevzit
nemovitost s pfisluSenstvim dnem, ktery nasleduje po dni, v némz bylo vydano usneseni o
priklepu. Vydrazitel je pfitom povinen o pfevzeti informovat soudniho exekutora. Nabytim
pravni moci usneseni o piiklepu zaroven vznikd vydraZiteli povinnost doplatit nejvyssi
podani a jeho zaplacenim se stdva vydrazitel vlastnikem nemovitosti, a to ke zpétn¢ dni
vydani usneseni o piiklepu. V Zadné pravni upravé tykajici se drazebni vyhlaSky jsem
bohuZzel nenaSla uvedeni lhat k zaplaceni nejvySsiho podani. Domnivam se totiz, ze lhita
upravujici splatnost je pro piipadného vydrazitele velmi dalezity udaj. V soucasné upravé je
ale tato otizka upravena az v usneseni o piiklepu.”’

Dalsi z fady nalezitosti drazebni vyhlasky je upozornéni o zastavnim pravu. Timto
upozornénim soudni exekutor vyzyva opravnéného a dalsi vétitele povinného, ktefi maji
proti povinnému vymahatelnou pohleddvku nebo pohledavku zajisténou zastavnim pravem
na draZzené nemovitosti, aby ji ptihlasili nejpozdéji do zacatku draZzebniho jednani.

Kromé vyse uvedenych zakonnych néleZitosti drazebni vyhlasky podle § 336 OSR
bych jesté rada upozornila na vyzvu osobdm, jez maji pravo, které neptipousti drazbu podle
§ 267 OSR, aby je uplatnili u soudu a aby takové uplatnéni prava bylo prokazano soudnimu
exekutorovi nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jednani. Déale upozornéni tém osobam,
které¢ maji ptredkupni pravo k nemovitosti, Ze jej mohou uplatnit jen v drazb¢ jako drazitelé,
a ze ud&lenim priklepu piedkupni pravo zanikd.”’ O prokazani a uplatnéni piedkupniho
prava pfi drazb& nemovitosti se podrobné zminim pozdéji.

Vedle téch nalezitosti, které drazebni vyhlaska mit musi, existuji jesté dalsi nalezitosti
drazebni vyhlasky, které v ni ze zdkona byt uvedeny nemusi. Je tedy ponechano zcela na
vuli soudniho exekutora, jestli drazebni vyhlaska v konkrétnim ptipad¢ bude obsahovat jesté
dalsi nélezitosti ¢i nikoliv.

Zavérem této kapitoly jest¢ nastinim dorucovani drazebni vyhldsky. DraZebni

vyhlaska se dorucuje do vlastnich rukou opravnénému, povinnému, manzelovi povinného i

59§ 336j odst. 4, § 336m odst. 2 OSR.
708 336b odst. 2 pism. 1) OSR.
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v pripad€, Ze nejde o nemovitost v SJIM, osobam s predkupnim, vécnym nebo najemnim
pravem, jsou-li soudnimu exekutorovi znamy'' a dale jiz ¥adn& piihlaSenym véfitelim, ktefi
prokazali listinami svoji pohledavku. Dale se drazebni vyhlaska podle ustanoveni § 336¢
odst. I OSR dorucuje finanénimu tadu a obecnimu tfadu, v jejichz obvodu je nemovitost a
v jejichz obvodu ma povinny své bydlisté, piipadné sidlo ¢i misto podnikani, tém, kdo
vybiraji pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na stitni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, prislusnému katastralnimu tfadu a obecnimu tradu
obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz obvodu je nemovitost.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor musi vyvésit v den jejiho vydani na ufedni desce a
pozadd obecni Urfad a piislusny katastralni afad, v jejichz obvodu je nemovitost, aby
vyhlasku nebo jeji podstatny obsah uvetejnily na své ufedni desce nebo zplisobem v misté
obvyklym.”” Domnivam se, Ze tato vyvé&Seni slouzi k v&t§i informovanosti vefejnosti o
chystanych drazbach nemovitosti. Je totiz pravda, ze soudni exekutoii vyveésuji drazebni
vyhlasku na svych webovych strankach, coz sice mize byt k uzitku, nicméné neni piilis
pravdépodobné, Ze se vétSina vefejnosti dozvi o chystané drazbé timto zplisobem. Proto si
myslim, Ze vyvéSovani vyhlasky na ufednich deskach vySe zminénych ufadu je z hlediska
informovanosti vyznamnéjsi a efektivnéjsi.

V odiivodnénych ptipadech mize soudni exekutor draZebni vyhlaSku nebo jeji

podstatny obsah uvefejnit v celostatnim nebo mistnim tisku, poptipad¢ jinym zpiisobem.”

5.2. Pribéh drazby

Drazebni jednani neboli draZzba, kterd byla nafizena soudnim exekutorem, je jednou
z nejvyznamnéjSich ¢asti celého exekucniho fizeni. Dochédzi béhem ni totiz k realizaci toho,
k ¢emu exekuce smétuje, tedy k vlastnimu prodeji nemovitosti povinného.

Na zacatku této kapitoly nejprve vymezim, kdo vlastné je opravnén k fizeni
drazebniho jedndni. Samotné drazebni jednani muze fidit jen soudni exekutor, ptipadné
v souladu s ustanovenimi § 21 ER a § 25 ER kandidat soudniho exekutora (dale také
,kandidat*). DraZebni jednani se povazuje za jednani ve smyslu OSR, proto se na n&j pouZiji
pfiméfeng, pokud ER nestanovi néco jiného, ustanoveni OSR. Soudni exekutor nebo tedy
kandidat soudniho exekutora drazebni jednani zahajuje, tidi, ukoncuje, dava i odnima slovo

ucastniktim drazby. Dba také na to, aby drazebni jednani probihalo diistojné a aby nebylo

"' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2005 sp.zn. 20 Cdo 779/2005.
2 PRUDILOVA, Miloslava. Verejné drazby a exekuce. Praha: Linde, 2001, s. 178.
73 Ly

Tamtez.
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ni¢im a nikym naruSovano. Pokud by k tomu pfesto doslo, je opravnén vykazat osoby
z mista konani drazby, jestlize narusSuji jeji prabeh, pfipadné jim mtize ulozit pokutu. A to i
v ptipad¢, kdy by témito narusujicimi osobami byli drazitel nebo povinny.

Neni povinnosti soudniho exekutora nebo kandidata, aby cinili veSkeré ukony
souvisejici s drazebnim jednanim. Zakon totiz v § 336h odst. 1 OSR umozZiiuje, aby
jednotlivé ukony souvisejici s drazbou provadéli povéreni zaméstnanci, ktefi se pii tom musi
tidit pokyny soudniho exekutora nebo kandidata soudniho exekutora. Takovymi tkony jsou
naptiklad pfijimani jistot placenych v hotovosti do pokladny soudniho exekutora, zjistovani,
ktefi z drazitelt ucinili jakd podani, zachycovani pribé¢hu drazebniho jednani do protokolu

apod.”™

5.2.1. Podminky ucasti na draZzebnim jednani

Zahajeni vlastniho draZebniho jednani musi predchéazet urcité piipravy. Nejprve musi
soudni exekutor nebo kandidat soudniho exekutora zjistit, kdo je pfitomen a chce se drazby
zucCastnit. Zakon ani provadéci piedpisy nepocitaji s anonymitou drazitel, naopak i
v protokole o drazbé nemovitosti, ktery je pfi drazbé pofizovan, je tfeba uvést jména,
piijmeni a bydlisté draziteld a jejich zastupctl.” Piedtim, neZ soudni exekutor nebo kandidat
soudniho exekutora zaznamena jejich pfitomnost do protokolu o drazebnim jednani, musi
ovéftit jejich totoznost, naptiklad obanskym prikazem Ci jinym pritkazem totoznosti.

Drazitelem muze byt jak fyzicka, tak i pravnickd osoba. Zdkon navic t€émto osobam
poskytuje moznost zastoupeni. Pokud by draZitel, ktery je fyzickou osobou, byl zastoupen
na zakladé plné moci, pak by k ovéfeni totoZnosti bylo potieba tfedni oveéfeni dané plné
moci co do podpist. JelikozZ se tu jednd o prava a povinnosti té€ osoby, kterd je zastoupena,
tedy zmocnénce, tak se domnivam, ze dostacujici by bylo Gfedni ovéieni jen jeho podpisu.

Pokud by drazitelem byla pravnickd osoba, tak by za ni jednala osoba, ktera je
opravnéna jednat jejim jménem podle § 21, § 21a a § 21b OSR. Takova osoba by také
musela podle § 21 OSR listinami doloZit, Ze je opravnéna jednat pfed soudnim exekutorem a
op¢t by se musela prokdzat dokladem totoZnosti. Stejné jako fyzickd osoba, tak i pravnicka
osoba muze byt zastoupena na zakladé plné moci. V této otdzce ale nejsem zcela
presvédcend o tom, ze pravni uprava je Uplné€ dostacujici. To, Ze podpisy na plné moci jsou

ufedné ovéteny, jesté totiz automaticky neznamend, ze je zmocnitel opravnén jednat za

" KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 544.
" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 422.
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pravnickou osobu. Myslim si tedy, Ze by bylo vhodné, aby pravni Gprava stanovila, ze musi
byt predlozena jednak ufedn¢ ovéiena plna moc a zaroven uredné ovérena listina opraviiujici
jednat za pravnickou osobu. Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud CR, ktery stanovil, Ze
neni pochybenim soudniho exekutora, paklize v drazebnim jednani pfipustil, aby za
pravnickou osobu jednala osoba uvedend v § 21 OSR pfesto, Ze se neprokazala Gifednd
ovétenou listinou, ale soudni exekutor mél na zakladé jinych mu zndmych skute¢nosti
dostate¢nou jistotu o opravnéni této osoby jednat za drazitele.”®

Pted zahdjenim drazebniho jednani musi dale soudni exekutor piekontrolovat slozeni
jistoty, tedy zkontrolovat, kdo z draziteld jistotu slozil a kdo ne a jestli byla sloZena ve
spravné vysi a zpusobem, ktery stanovila drazebni vyhlaska. Jistotu drazitel¢ skladaji na
ucet soudniho exekutora, takze zjistit, jestli ke slozeni doSlo nebo ne, pro néj neni nic
komplikovaného. Pokud ale soudni exekutor béhem kontroly zjisti, Ze drazitel nesloZil
jistotu vitbec, neumozni mu ucastnit se drazby. Stejnym zplisobem by postupoval v ptipade¢,
ze drazitel neslozil jistotu ve spravné vysi nebo Ze drazitelem ma byt osoba, kterd k tomu
neni opravnéna. SkuteCnost, ze nékterému draziteli nebylo umoznéno se drazby zucastnit,
musi soudni exekutor zaznamenat do protokolu a musi uvést také dtivod, pro¢ tomu tak je.

Jako drazitelé¢ nesmi v drazbé vystupovat soudy, zaméstnanci soudil, povinny, manzel
povinného, obmeskaly vydrazitel a ti, kterym k nabyti véci brani zvlastni predpis, jako
napiiklad zakon &. 219/1995 Sb., devizovy zakon. ER pfimo neuvadi, e by se tento zakaz
vztahoval také na soudni exekutory. Myslim si ale, ze by se na n¢ vzhledem k tomu, ze
soudni exekutor je pfi vykonu své funkce postaven na urovenn soudii a jeho ukony se
povazuji za ukony soudu, uplatnil zdkaz Gcastnit se drazby pro soudce a zaméstnance soudu.

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfi zahijeni drazebniho jednani soudni exekutor zjisti
pritomnost osob, které byly o drazebnim jednani vyrozumény. Jejich nepfitomnost pfitom
nebrani tomu, aby byla drazba provedena.”” A to ani v ptipadg, Ze by opravnény nebo
povinny pozadali o odro¢eni drazebniho jednani z dulezitého diivodu, nebot’ smysl drazby
nebude ohroZen ani pfi jejich neucasti.”

Po vyse uvedenych ptipravnych procesnich ukonech miize soudni exekutor pfistoupit

k samotné drazbé¢ a vyzvat ty, kdo mohou draZit, aby Cinili podani.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. tinora 2006 sp. zn. 20 Cdo 2439/2005.
" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 422.
® KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha:Linde, 2004, s. 545.
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5.2.2. Vlastni drazba a podani

Vlastni drazebni jednani zahdji soudni exekutor, jakmile zjisti, ze jsou splnény
vSechny zakonné podminky pro to, aby mohla drazba pokracovat. V souladu s ustanovenim
§ 336i odst. 2 OSR nejprve musi soudni exekutor rozhodnout o piedkupnim pravu, a to
v pfipadég, Ze toto pravo vyslo najevo pfed zahijenim draZebniho jednani a Ze osoba, které
toto pravo svédci, jej chee v drazbé uplatnit. BliZe se pfedkupnim pravem, jeho uplatnénim a
prokdzanim budu zabyvat v nésledujici kapitole.

Poté musi soudni exekutor informovat drazitele o tom, do jaké vysSe je zadluzena
nemovitost, ktera je predmétem drazby. Nasledné jiz pfistupuje k vlastni drazbé a vyzve

drazitele, aby Cinili podani. Drazba se kona, dokud drazitelé ¢ini podani. Pro konani drazby

cvwr

cvwr

Drazba nemovitosti pak pokracuje, dokud drazitelé na vyzvani slovy ,,poprvé®, ,,podruhé‘
¢ini nejvyssi podani. KdyZz uZ neni dal$i podéni, musi byt drazitelé upozornéni na to, Ze
nebude-li u¢inéno vyssi podani, bude udé€len po vyzvani slovy ,,potteti piiklep. Jestlize
bezprostfedné po skonceni tohoto postupu neucini zadny z drazitel vyssi podani, soudni
exekutor udéli piiklep tomu draziteli, ktery u¢inil nejvy$si podani.”” Béhem drazby jsou
drazitelé vazani svymi poddnimi, dokud soudni exekutor neudéli ptiklep.

Diivé€jsi pravni Uprava nejen umoziovala, ale 1 uklddala povinnost ucinit pted
skon¢enim drazby po druhém vyzvani kratkou cca. Sti-minutovou prestavku, aby mohlo byt
ucinéno vyssi podani. Pokud ani pak nedoslo k vysSimu podani, byl udélen ptiklep a drazba
byla prohldSena za skoncenou. Soucasnd pravni Uprava tuto povinnost jiz neuklada, ale
zaroveti ji ani nevylucuje.*

Muze se stat, ze budou podana vice draziteli shodnd, tedy stejné vysoka, podani.
V takovém piipad¢ se postupuje tak, ze se drazitel¢ mezi sebou bud’ dohodnou na dalSim
postupu, nebo se bude rozhodovat losem. Situace se shodnymi podanimi se mize jesté
zkomplikovat tim, Ze jednim z draziteld se shodnym podanim bude osoba, které svédci
predkupni pravo nebo spoluvlastnik nemovitosti povinného. Blize k této situaci v nasledujici

kapitole.

7§ 62 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy.
% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 424.

54



Jesté predtim, nez udé€li soudni exekutor ptiklep, je povinen se zeptat draziteld, zda
maji proti priklepu néjaké namitky. Namitkdm proti pfiklepu budu stejné jako 1
predkupnimu pravu vénovat nasledujici kapitolu.

Pokud byl udé¢len piiklep a nebyly podany zadné namitky, draZebni jednani kon¢i.
Jinymi slovy feceno je drazebni jednani skonceno tim, Ze soudni exekutor vyhlasi usneseni o
ptiklepu. Pfi jeho vyhldseni soudni exekutor oznac¢i vydrazenou nemovitost, uvede osobu
vydrazitele, osobu s nejvys$Sim podanim, a také nejvysS$i dosazené podani, které bylo
ucinéno. Zaroven je soudni exekutor povinen informovat vydrazitele o lhuté, ktera je mu
poskytnuta k zaplaceni vydrazené nemovitosti s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitava
sloZena jistota a ze lhlita za¢ind béZet po pravni moci usneseni o piiklepu.

Na tomto misté¢ povazuji za vhodné se zminit o tom, co se stane s jistotou, kterou
slozili ti drazitelé, ktefi se drazby sice zucastnili, ale nemovitost nevydrazili. Takovym
drazitelim musi soudni exekutor sloZenou jistotu ihned vratit. Zakon stanovi, Ze je
nepfistojné, aby soudni exekutor zadrzoval sloZzenou drazebni jistotu po dobu delsi, nez je
nezbytné nutné. Pokud by toto soudni exekutor nerespektoval, pak by podle § 116 ER mohl

byt karn€ odpoveédny za karné provinéni.

5.2.3. Prokazani predkupniho prava, namitky proti priklepu a shodna podani

O ptedkupnim pravu jsem ve své praci jiz nékolikrat hovoftila. V této fazi exeku¢niho
tizeni, kde dochazi k vlastnimu uskutecnéni exekuce prodejem nemovitosti v drazb¢, se vSak
institut pfedkupniho prava projevuje nejvyraznéji. Osoba, které totiz svédci predkupni pravo
k nemovitosti, je opravnéna ucastnit se drazby jako drazitel, paklize ptedkupni pravo vyslo
najevo v dob¢ pted zahajenim draZzebniho jednani a tato osoba je na drazbé piitomna a chce
zde své pravo uplatnit. Je samoziejmosti, Ze toto pravo musi dand osoba soudnimu
exekutorovi nalezit¢ dolozit, zejména piisluSnymi listinami. Poté, co soudni exekutor obdrzi
danou listinu, rozhodne usnesenim o tom, jestli bylo prokdzéno ¢i nikoliv, Zze dané osobé¢
predkupni pravo svéd¢i. Toto usneseni musi soudni exekutor vyhlésit a odtvodnit béhem
draZebniho jednani. Co se ty¢e moznosti podat odvolani proti tomuto usneseni, je zajimave,
ze proti nému neni ptipustné dokonce ani za situace, ze predkupni pravo nebylo ptfiznano
opravnénému z tohoto prava. Na druhou stranu zdkon ptipousti, Ze pokud se ucastni takova
osoba drazby jako drazitel a ucini stejné nejvyssi podani jako jiny drazitel, ale ptiklep mu

udélen nebude, pak je tato osoba opravnéna podat odvolani proti usneseni o ptiklepu. Tuto
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situaci zde uvadim proto, Ze by to bylo praveé odvolani proti usneseni o priklepu, kde by se
piezkoumavalo, zda soudni exekutor zamitl jeho ptfedkupni pravo pravem ¢i nikoliv.

Namitky proti ptiklepu se uplatiuji v té fazi drazebniho jednani, ktera nasleduje po
drazeni ucastniki drazby, ale jeste¢ predtim, nez je udélen samotny ptiklep. Pied jeho
udélenim je soudni exekutor povinen dotdzat se draziteld, zda proti piiklepu maji néjaké
namitky. Namitky oprdvnéného, povinného a drazitele se uvadi do protokolu z divodu
moznosti odvolani.* Jestlize soudni exekutor shleda pii jednani usnesenim namitky jako
diivodné, rozhodne tak, Ze se v drazbd bude pokratovat a vyvola predposledni podani.*
Pokud vSak soudni exekutor usnesenim nevyhovi podanym namitkdm, udéli piiklep a
s ptipadnymi ndmitkami se pak bude muset vypofadat v usneseni o ptiklepu.

Pokud ucinilo vice drazitelti shodné podani, pak udéli soudni exekutor ptiklep nejprve
tomu, komu svéd¢i piredkupni pravo. Poté v ptipadé, Ze se drazitelé se shodnym nejvySSim
podanim nedohodnou jinak, bude piiklep udélen draziteli, ktery byl urcen losem. Pokud by
se ale drazby Ucastnil 1 spoluvlastnik nemovitosti povinného, pak by byl ptiklep udélen jemu
a to 1 pfipadé¢, ze by se ucastnil drazby jako ten drazitel, kterému svéd¢i predkupni pravo.
Pokud se ucastni drazby drazitel, ktery je opravnény jen z predkupniho prava, a je-li jim

ucinéno shodné nejvyssi podani, pak bude priklep udélen jemu.

81 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad komentar. 11. dil, (§ 201 az 376). 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 1395.
2 BREBURDA, Josef. Priklep ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Prdvni radce, 2000, c. 10.
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6. Priklep

Piiklep, respektive usneseni o pfiklepu, je rozhodnutim soudniho exekutora a je
zaroven zakladem pro ptechod vlastnického prava z povinného na vydraZitele. V pisemném
vyhotoveni usneseni o ptiklepu soudni exekutor musi uvést na zékladé ustanoveni § 336;j
odst. 4 OSR 1htitu, kterou ma vydrazitel k zaplaceni nejvy$siho podani a ktera po¢ina dnem
pravni moci piiklepu a nesmi byt delsi nez dva mésice. Zakon nestanovuje minimalni délku
této lhity, takze se domnivam, ze jeji ur€eni je ponechano na uvaZeni soudniho exekutora.
Ten by ale dle mého nazoru mél stanovit délku lhity k zaplaceni nejvysSiho podani
s ptihlédnutim k vysi nejvyssiho podani a také k majetkovym pomérim vydrazitele.

Dalsi nalezitosti usneseni o piiklepu jiz zdkon neuvadi. Je ale pravdépodobné, Ze bude
zaroven obsahovat oznaceni nemovitosti, ktera byla vydrazena, podle jiz uvedeného zédkona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. Usneseni o pfiklepu totiz pfedstavuje podklad pro
zapis do katastru nemovitosti. Déale bude usneseni o piiklepu obsahovat téZ vysi nejvyssiho
podani a identifikaci vydrazitele. Pokud bude vydrazitelem fyzickd osoba, pak identifikace
bude provedena uvedenim jména, pfijmeni, rodného cCisla a bydlisté¢. Bude-li jim pravnicka
osoba, pak bude uveden jeji nazev, sidlo a identifikaéni &islo.™

Pisemné vyhotoveni usneseni o piiklepu se dle ustanoveni § 336k odst. 1 OSR
dorucuje opravnénému, dalSimu opravnénému se v exekuci neodrucuje, nebot” jeho ucast je
vyloucena, povinnému, popt. manzelovi povinného, jedna-li se o SIM, vydraziteli a
draziteliim, kteti proti priklepu vznesli ndmitky. Pouze tyto osoby jsou opravnéné podat
proti usneseni odvoldni. Poda-li odvolani drazitel, ktery vznesl namitky proti ptiklepu,
neznamend to automaticky, Ze by byl omezen v odvolani rozsahem podanych namitek.®
V odvolani mize namitat i jiné skute¢nosti, neZ které uvedl v namitkach.®

Proti usneseni o piiklepu mohou dle § 336k odst. 2 OSR odvolani podat do patnacti
dnti ode dne drazebniho jednani téz osoby, kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska a
ktefi se z tohoto diivodu nezucastnili drazebniho jednani. Jedna se o osoby uvedené v § 336¢
odst. 1 pism. a) OSR, tedy o opravnéného, povinného, manZela povinného, déle osoby, o
nichZ je soudnimu exekutorovi znamo, Ze maji k nemovitosti ptfedkupni, vécné ¢i najemni
pravo, a osoby, které jiz pfihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajisténé

zastavnim pravem za povinnym a piislusnymi listinami je prokézaly. Za rozhodujici se

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 428.

84V tom se odvolani proti usneseni o piiklepu lisi od sméneéného a Sekového platebniho rozkazu, u nghoz
musi byt namitky jako prostfedek napravy vadného rozhodnuti vzdy odiivodnény s tim, ze pozdéji je jiz nelze
doplnit.
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povazuje to, aby uvedené osoby prokazaly, ze se drazby nezcastnily jen z divodu, ze jim
nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska. Ucasti na drazbé se nemysli jen to, Ze by vyse uvedeni
chtéli drazit nemovitost, ale zejména to, ze nemohli ve drazebnim jednani uplatnit sva prava,
a to pravé v dusledku toho, Ze jim nebyla v rozporu se zdkonem dorucena drazebni
vyhlaska.*® Mohlo by se totiz stat, e i kdyZ bude uvedenym osobam doru¢ena drazebni
vyhlaska, k samotné¢ drazbé nemusi ani dojit. Napiiklad odroCenim drazby v disledku
podani excindac¢ni zaloby.

Pokud odvolaci soud shleda, Zze podané odvolani neni ditvodné, pak usneseni soudniho
exekutora o piiklepu potvrdi jako vécné spravné. Piipadné muze dle § 336k odst. 1 OSR
usneseni o piiklepu na zdkladé¢ podaného odvoldni zménit tak, Ze se ptiklep neudé¢luje.
Zménit usneseni o piiklepu ale mize odvolaci soud jen tehdy, doSlo-li v fizeni k takovym
vadam, Ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep udélen proto, Ze
pii nafizeni draZebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doSlo k poruSeni zakona.
Usneseni odvolaciho soudu se doruCuje stejnym osobam jako usneseni o ptiklepu.
V ptipadé, ze odvolaci soud rozhodne tak, Ze usneseni o pfiklepu zméni, pak soudni
exekutor nafidi dle § 336 k odst. 4 OSR nové drazebni jednani. Lhiitu pro nafizeni nového

drazebniho jednani jiz vSak zdkon nevymezuje.

6.1. Drzba a vlastnictvi nemovitosti

Vydrazenou nemovitost je opravnén pievzit vydrazitel s ptisluSenstvim dnem, ktery
nasleduje po dni, v némz bylo vydano usneseni o piiklepu. O tom je vydrazitel povinen
vyrozumét soudniho exekutora.’” Na tomto misté povazuji za vhodné polozit si otazku, jakeé
disledky bude mit, pokud vydrazitel soudniho exekutora na pfevzeti nemovitosti
neupozorni. Zakon totiz sice zakotvuje uréitou povinnost vydrazitele, nicméné uz se
nezminuje o mozném postihu za jeji nesplnéni. Vyznam této oznamovaci povinnosti vidim
tedy zejména v tom, ze se prostiednictvim ni snazi zakonodéarce zabréanit tomu, aby si
vydrazitel pievzal a uzival vydrazenou nemovitost, aniz by ale zaplatil nejvyssi podani ve
stanovené Thité. V takovém piipadé by byl vydrazitel podle § 3361 odst. 4 OSR nucen vydat
uzitky povinnému a nahradit Skodu, kterou mu zpusobil pii hospodafeni s nemovitosti a
jejim prislusenstvim. O téchto nahradach pak rozhoduje ptislusny soud praveé na zakladeé

znalosti soudniho exekutora o tom, od kdy je vydrazitel drzitelem nemovitosti.

8 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 550.
% KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 551.
87§ 3361 odst. 1 OSR.
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Vydrazitel, ktery zaplati nejvyssi podani, pfevezme nemovitost se vSemi soucastmi,
pricemz jak jsem jiz uvedla vyse, soucasti véci hlavni je dle § 120 odst. 1 OZ vse, co k ni
podle povahy patii a nemuize byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Poté, co nabude
usneseni o priklepu pravni moci a vydrazitel zaplati nejvyssi podani, stava se dle ustanoveni
§ 3361 odst. 2 OSR vlastnikem vydrazené nemovitosti s piislusenstvim, a to ke dni vydani
usneseni o piiklepu. Jakmile se vydrazitel stal vlastnikem vydraZzené nemovitosti, zanika

predkupni pravo k této nemovitosti.

6.2. ObmeSkaly vydrazitel a opétovna drazba

Obmeskalym vydrazitelem se rozumi takovy vydrazitel nemovitosti, ktery nezaplatil
nejvyssi podani ani v dodatecné lhité, kterda mu byla uréena soudnim exekutorem a ktera
nesmi byt delsi nez jeden mésic, v disledku ¢ehoz tedy nedoslo k ptechodu vlastnického
prava na vydrazitele. Pokud se stane vydrazitel obmeskalym, tak stejné jako v pfipade, ze
usneseni o piiklepu nenabude pravni moci, musi vydrazitel dle § 336l odst. 4 OSR vratit
nemovitost povinnému, vydat mu uzitky a nahradit Skodu, kterou mu zptsobil pii
hospodateni s nemovitosti a jejim piisluSenstvim. V obou ptipadech soudni exekutor natidi
nové drazebni jednani, pficemz v druhém piipadé, na rozdil od prvniho, se plvodni
vydrazitel bude moci i€astnit nového drazebniho jednani.

Povinnosti, které ma obmeskaly vydrazitel, jsou uvedeny v ustanoveni § 336n odst. 1
OSR. Piedev$im bude vydrazitel, jenz nezaplatil fadné a véas nejvyssi podani, povinen
nahradit naklady, které statu a tucCastnikim vznikly v souvislosti s dalsim drazebnim
jednéanim. Dale bude povinen nahradit Skodu, kterd vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi
podani a také rozdil na nejvys$Sim podani, bylo-li pfi dalSim drazebnim jednani dosaZeno
niz§iho nejvyssiho podani. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze o uvedenych povinnostech,
respektive zavazcich, obmeskalého vydrazitele mize byt rozhodnuto az po provedeni dalsi
opétovne uspesné drazby, kdy uz bude ziejmé, zda naptiklad bude muset vydrazitel doplatit
rozdil mezi ptivodnim a novym nejvyssim podanim. O téchto zdvazcich rozhodne po jednani
soudni exekutor usnesenim. Musi o nich vSak rozhodnout diive, nez piikro¢i k rozvrhu,
protoze dv¢ ztéchto nahrad, Skoda vznikla nezaplacenim nejvys§iho podani a rozdil na

nejvyssim podani, pipadaji do rozdélované podstaty.™

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434.
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Castky, které pfipadaji na nahradu nakladd, vyplati soudni exekutor dle § 336n odst. 4
OSR statu nebo ucastnikiim, kterym byly pfiznany. S vyplacenim této nahrady tedy neni
tfeba Cekat az na rozvrh vytézku.

Na tyto z&vazky se zapocitava jistota sloZzena vydrazitelem. Pokud jistota pfevySuje
tyto zavazky, pak se zbyvajici ast vrati vydraziteli.*” Pokud by ale nesta¢ila sloZena jistota
k Ghradé zavazkd, je soudni exekutor dle ustanoveni § 336n odst. 3 OSR opravnén podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo ndvrh na nafizeni exekuce. Domnivam se ale, Ze
provedenim samotné exekuce by nemohl byt povéren tentyz exekutor, ktery navrh podal.

Mohlo by to podle m¢ mit totiz za nésledek poruseni zdsady nepodjatosti.

6.3. Vyklizeni vydrazené nemovitosti

Zakon nijak netesi, co se stane v pfipadé, kdy povinny i pfes vlastnické pravo
vydrazitele stale uziva vydrazenou nemovitost a odmita ji pfenechat k uzivani vydraziteli.
Nejrychlejsim a nejefektivnéjSim zpltisobem vyieseni této situace je dohoda mezi povinnym
a vydrazitelem. Nicmén¢ paklize se spolu nedohodnou, mam za to, ze nejucinnéjsi obranou
vydrazitele by v takovém piipadé bylo podani ndvrhu na vyklizeni nemovitosti. Tim se
muze sice Uplné a nerusené vlastnictvi vydrazitele oddalit i o n¢kolik mésicii, nicméné jinou
moznost obrany mu zdkon neposkytuje. Navrh na vyklizeni nemovitosti neni dle usneseni
Nejvyssiho soudu v CR” mozné zamitnout, a to z diivodu, Ze povinnému nesvédéi od pravni
moci usneseni o ptiklepu platny pravni titul k uzivani nemovitosti.

Domnivam se, Ze nejCastéjSim dlivodem, pro¢ povinny odmita ukoncit uzivani
vydrazené nemovitosti a dobrovolné ji vyklidit je, Ze sdm nema jinou moZnost, kde by mohl
zit, ptipadné ze se nechce vzdat uzivani nemovitosti, jez uzival delSi dobu. V urcitych
zakonem stanovenych ptipadech je ale moZzné vazat vyklizeni nemovitosti v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 OZ, jez zakazuje rozpor s dobrymi mravy, na poskytnuti bytové
nahrady, byt’ osob¢, jez ma nemovitost vyklidit, nesvédci pravo na bytovou nahradu podle
pozitivni pravni Gpravy a nevyplyva ani z jeji analogické aplikace.’’ Na druhou stranu, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR”?, nemize byt vlastnik nemovitosti domahajici se vyklizeni
své nemovitosti, jiz neopravnéné bez pravniho titulu uZiva povinny, omezen ani za pomoci

analogie (tedy za pouziti ustanoveni § 853 a § 712 OZ), ani za pouziti § 3 odst. 1 OZ tak, ze

%98 336n odst. 1 OSR.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. prosince 2006 sp. zn. 26 Cdo 2619/2006.
%! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. kvétna 2006 sp. zn. 26 Cdo 396/2006.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2000 sp. zn. 22 Cdo 1737/98.
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by povinnému byla ulozena povinnost vyklidit nemovitost az poté, co mu bude zajiSténa
bytova nahrada.

V souvislosti s bytovou nahradou bych zde jestd rada uvedla usneseni Ustavniho
soudu”, v némz stanovil, Ze pro otazku p¥iznani naroku na bytovou nahradu musi byt v prvé
fad¢ respektovano znéni zédkona. Pokud tedy zdkon stanovi, ze urcité osob& pravo na
bytovou nahradu piislusi, pak jej nelze nepfiznat. Na druhou stranu Ustavni soud ve svém
usneseni stanovil, Ze v ptipadech, kde k vyklizeni nemovitosti dochazi odpadnutim diivodu
bydleni, jenZ neméa vazbu na najem bytu, platné pravo otdzku bytové nahrady netesi.
Vyklizeni nemovitosti, jez byla proddna v drazbé, je pfitom piipad, kdy vydrazenim
nemovitosti odpada pravni diivod uZivatele k bydleni.

Zastavam nézor, ze optimalnim stavem by bylo, kdyby bytovd ndhrada méla byt
pfiznavana jen v pfipadech vymezenych zakonem. ZvlaStnim piipadem vSak je zajisténi
bytové nahrady v souladu s dobrymi mravy. Zadny zékon totiz vyslovné nestanovuje, co je
v souladu s dobrymi mravy a co jiz neni. Tim padem se domnivam, ze bude ponechano na
uvazeni jednotlivych soudu, zda poskytnou bytovou ndhradu osobé, ktera byla uzivatelem
nemovitosti prodané v drazb¢ vydraziteli, ¢i ne. Mam také za to, ze soud bude v konkrétnich
ptfipadech posuzovat jednotlivé aspekty, jez by mohly mit vliv na poskytnuti bytové
nahrady. Myslim si, ze bytovd nidhrada by méla byt poskytnuta naptiklad v ptipadé, kdy
povinny, jenz uzival nemovitost prodanou v drazb¢€, nemé jinou nemovitost, kterou by mohl
uZzivat, ani si ji nemize zajistit, nebo naptiklad pokud povinny uzival prodanou nemovitost
dlouhou dobu pted drazbou a mliZze k ni mit ur€ity vztah.

Jelikoz si ale myslim, ze podanim navrhu na vyklizeni nemovitosti zahdji vydrazitel
ptilis zdlouhavy proces sméetujici k moznosti uzivat nerusSené vlastni nemovitost, bylo by dle
mého ndzoru vhodné, kdyby pravni uprava zakotvovala povinnost vyklidit vydrazenou
nemovitost v zavislosti na pravni moc usneseni o piiklepu. Po uplynuti ur¢ité doby od pravni
moci by se pak toto usneseni o piiklepu mélo stat exekucnim titulem pro vyklizeni
nemovitosti. Mam za to, Ze takovy postup by byl podstatné efektivnéjsi a jisté by piispél ke

zrychleni moznosti uplatnéni prav ze strany vydrazitele.

%3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. kvétna 2009 sp. zn. I. US 313/09.
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6.4. Uhrada nakladi exekuce a naklady opravnéného

Naklady exekuce vymezuje § 87 ER. Dle né&j mezi néklady exekuce patii odména
exekutora, nahrada pausalné urcenych a uceln¢ vynalozenych hotovych vydajt, ndhrada za
ztratu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada
nakladl spravce podniku a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z piidané
hodnoty, pak je nakladem exekuce zaroven piislusna dan z ptidané hodnoty podle zvlastniho
predpisu’.

Poté, co nabude pravni moci usneseni o ptiklepu a vydrazitel zaplati nejvyssi podani,
vyda soudni exekutor piikaz k thrad¢ nakladi exekuce. V ném stanovi jednak naklady
exekuce uvedené vySe, ale také nédklady opravnéného, tadné jej odivodni a doruci
opravnénému a povinnému. Ptikaz k uhradé se ¥idi ustanovenimi § 87 az 89 ER, ale zaroveii
podrobngjsi tpravou ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, jez byla k dneSnimu dni naposledy novelizovana vyhlaskou
¢. 368/2009 Sb.

Nahrada hotovych vydaji je dle § 13 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky stanovena
pausalné na 3.500 K¢&. Do hotovych vydajl si pfitom miiZze soudni exekutor zapocitat jen to,
co vyhlaska taxativng uvadi. Ohledn& vieho ostatniho Ustavni soud CR” stanovil, Ze se
zapocitava do odmény exekutora. Pokud vSak ucelné¢ vynalozené hotové vydaje exekutora
piekroc¢i c¢astku 3.500 K¢, pak mu nalezi ndhrada hotovych vydaji v plné vysi za
predpokladu, Ze tyto naklady prokéaze.”® Ztoho tedy plyne, e pokud hotové vydaje
soudniho exekutora nepfekroc¢i stanovenou ¢astku, prokazovat je nemusi. Domnivam se, ze
v piipad¢ exekuce prodejem nemovitosti, kdy se musi provadét navic uréité ukony jako
naptiklad dorucovani jednotlivych pisemnosti, Ize divodné piedpokladat, ze vydaje
stanovenou Castku piekro¢i. Pak by na zakladé vySe uvedenych poznatkii byl soudni
exekutor povinen prokazat jednotlivé hotové vydaje.

Dale soudnimu exekutorovi nalezi ndhrada za ztratu Casu, jezZ je stanovena ¢astkou 50
K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu. Néhradou za ztratu Casu se dle § 14 odst. 1 vyhlasky o
odmeéné a ndhradach soudniho exekutora rozumi ndhrada za promeskany cas pii tkonech
exekucni ¢innosti vykonavanych v misté, které neni sidlem jeho uradu, tedy nadhrada za cas

straveny cestou do tohoto mista a zpét. Na zaklad€ tohoto ustanoveni tedy Ize pfedpokladat,

% Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. srpna 2005 sp. zn II. US 336/05.
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ze za Cas straveny v misté sidla Gfadu exekutora mu nelze ndhradu za ztratu casu vibec
pfiznat.

Soudni exekutor ma také dle § 15 vyhlasky o odméné a ndhradach soudniho exekutora
narok na nahradu za doruceni téch pisemnosti, jez dorucuje on sdm. Nahrada mize byt
ptfizndna ve vysi 50 K¢ za kazdou doruc¢enou pisemnost, pfi¢emz se tato ¢astka nezvysuje
ani v ptipadé, ze dorucuje zaroven vice pisemnosti téZe osob¢. Pokud nebude mozné dorudit
adresatu pisemnost, ma soudni exekutor narok na ndhradu hotovych vydaji ucelné
vynalozenych na doruceni pisemnosti.

Jak jsem jiz vySe uvedla, vedle nakladii exekuce uvede soudni exekutor do ptikazu
k thradé nakladt exekuce také naklady opravnéného. Témi jsou dle § 87 odst. 2 ER naklady
ucelné vynalozené k vymahani naroku. Naklady opravnéného vzdy hradi povinny.

Zavérem této kapitoly se zminim o naleZitostech, jez musi mit ptikaz k thradé

naklada exekuce. Jelikoz jsou ale taxativné vymezeny v zdkon&”’

, hepovazuji za nutné je
zde vypisovat vSechny. Jednou z podstatnych nalezitosti pfikazu je pouceni o namitkach.
Soudni exekutor v piikazu tedy musi upozornit Gc€astniky na moZznost podat proti nému
namitky do osmi dnii od doruceni. Soudni exekutor pak podanym nédmitkam muze bud
vyhovét, nebo ne. Pokud jim nevyhovi v plném rozsahu, pak jej bez zbytecného odkladu
postoupi soudu, ktery rozhodne o ndmitkach do patnécti dnti. Rozhodnuti soudu o namitkach
se doruc€uje opravnénému, povinnému a exekutorovi, ale neni proti nému jiz ptipustny zadny

opravny prostiedek.

6.4.1. Odména soudniho exekutora

Soudni exekutor vzdy vykonava exekucni a dalsi ¢innost za odménu. Dalsi Cinnosti
exekutora pfitom pfi exekuci prodejem nemovitosti rozumime napiiklad dorucovani
pisemnosti soudu, provedeni drazby nemovitosti a jiné. V souvislosti s exekucni ¢innosti
nalezi exekutorovi ndrok na nahradu vyse uvedenych nakladii exekuce a v pfipade, ze
sjednal exekutor s opravnénym ve smlouvé o provedeni exekuce smluvni odménu za
provedeni exekuce, ma narok téz na smluvni odménu.

V ptipadé exekuce prodejem nemovitosti se pro odménu exekutora pouziji ustanoveni

§ 5 a 6 vyhlasky o odméné a ndhradach soudniho exekutora. Zédkladem pro uréeni odmény je

% 813 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora,
0 odmeéné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Blize viz § 88 odst. 2 ER.
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vyse exekutorem vymozeného plnéni. Paklize pfi exekuci prodejem nemovitosti budou
uspokojeny zcela nebo z¢asti naroky opravnéného nebo véfitele povinného, bude zakladem
pro ur¢eni odmény ta Cast rozdélované podstaty, kterou budou uspokojeny naroky téchto
osob. V § 6 této vyhlasky je stanovena vyse odmény exekutora. Ta se urcuje procentuelné a
po&ita se ze zakladu, jehoZ horni hranice je zakonem limitovana na 250 000 000 K¢&. Castka
nad tuto sumu uz by se do zékladu nezapocitavala. Odména za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky pritom musi ¢init minimalné 3000 K¢&.

Soudni exekutor ma narok také na odménu za provedenou drazbu. Pro stanoveni vyse
a zpusobu urceni odmény exekutora za jeji provedeni, jakoz i pro stanoveni ndhrady
hotovych vydaji v souvislosti s provedenim drazby, odkazuje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. na
zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zakona ¢. 120/2001 Sb. Podle § 2
pism. m) zdkona o vetejnych drazbach se za ndklady draZzby povazuje odména draZebnika,
kterym je v pfipadé exekuce prodejem nemovitosti soudni exekutor, a naklady ucelné

vynalozené na zabezpeceni piipravy a prubéhu drazby.
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7. Rozvrh vytézku

Jednani o rozvrhu vytézku nebo téZ rozvrhové jednani naiidi dle § 337 odst. 1 OSR
exekuéni soud, ktery povértil soudniho exekutora provedenim exekuce, poté, co se usnesent
o piiklepu stane pravomocnym a vydraZzitel zaplati nejvyssi podani. Tim je dle predchozi
kapitoly podminéno zaroven vydani piikazu k thrad¢é nékladii exekuce. Je tedy logické, Ze
jednani o rozvrhu vytézku natidi soud az po pravni moci prikazu k uhradé naklada exekuce,
vnémz soudni exekutor vycislil naklady exekuce a naklady opravnéného. Tim se pak
exekuce prodejem nemovitosti dostdva do své posledni faze. Ta je charakteristicka tim, ze je
jedinou fazi exekuce prodejem nemovitosti, v niz uz nerozhoduje soudni exekutor, ale
exekuéni soud na zakladé podkladi od exekutora.

Utastniky fizeni ve fzi rozvrhu vyt&zku jsou opravnény, povinny, vydraZitel, soudni
exekutor a osoby, v jejichZ prospéch vaznou na nemovitost zavady, které prodejem v drazbé
zanikaji. Dalsi opravnény stejné jako v ostatnich fazich exekuce prodejem nemovitosti je
vylou¢en. Utastnikem fizeni zde mize byt také osoba, kterd podala na zakladé vyzvy
v drazebni vyhlasce prihlasku své pohledavky, a to jen v pfipadé, Ze nedosSlo k jejimu
odmitnuti. Okruh téchto osob by mél soud znat z ptedchozi faze fizeni o urceni ceny,
protoze zévady spojené s nemovitosti zde byly odhadovany a zaroven bylo v usneseni
ur&eno, které zavady prodejem v drazb& nezaniknou.”® Viem vyse uvedenym ucastnikim
soud doruci predvolani k rozvrhovému jednani, které zaroven vyvési na své tfedni desce.

Jelikoz soud v této fazi, jak jsem jiz uvedla, rozhoduje na zakladé¢ podkladii od
soudniho exekutora, je exekutor povinen poskytnout soudu veskeré listiny a jiné materialy,
které jsou potieba k vydani rozhodnuti. Musi tedy soudu dodat napiiklad exekucni piikaz
k prodeji nemovitosti, usneseni o ceng, usneseni o nafizeni drazebniho jednani, usneseni o
ptiklepu nebo ptikaz k uhradé nékladii exekuce. VSechny tyto podklady musi byt podlozeny
doloZkou o pravni moci.

Jednani o rozvrhu musi soud nafidit vzdy. Tedy i v pfipad€, Ze existuje jen jediny
vetitel, ktery ma byt z rozvrhu uspokojen. Poté, co soud obdrzi ptislusné listiny od soudniho
exekutora, zjisti, jestli mu exekutor poskytl veskeré pottebné podklady. Pokud dojde k
zavéru, ze tomu tak neni, je oprdvnén vyzadovat zaslani ptipadnych chybéjicich podkladi a
exekutor je povinen je poskytnout.

Predmét rozdélovaného vytézku, téZ oznaCovaného jako rozdélovana podstata, se lisi

v zavislosti na tom, zda drazba byla ukoncena uspéSnym prodejem nemovitosti nebo zda

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2001, s. 438.
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musela byt natizena drazba opétovna. Paklize totiz bude drazba uspésna a dojde k vydrazeni
nemovitosti, pak bude rozdélovanou podstatu tvofit pouze nejvyssi podani a uroky z n¢;j.
Jinak tomu bude v pfipad¢, Ze drazba uspéSna nebude a bude tfeba ji opakovat. V tom
ptfipadé budou pfichazet v iivahu téz nahrady, které do podstaty spadaji podle ustanoveni §
336n odst. 4 OSR. To znamen4 rozdil na nejvy$$im podani a $koda, kterd vznikla tim, Ze
obmeskaly vydrazitel nezaplatil nejvy$si podani véas.” Soucast podstaty pak tvoii také

ptipadnd jistota vydrazitele zapocitana na tyto nédhrady.

7.1. Jednani o rozvrhu

V této kapitole bych rada popsala a rozebrala postup soudu pfi rozvrhovém jednani.
Zahajeni rozvrhového jednani dle vySe uvedeného ptedchéazi provedeni vSech potifebnych
ptipravnych ukonii pfedvolani ucastnikli fizeni. Pfedvolani se zaroven vyvésSuje na ufedni
desce. Tento postup ma dle mého nazoru vyznam a uplatnéni zejména v ptipadech, kdy jsou
ucastniky fizeni osoby neznamé nebo neznamého pobytu, kterym tedy neni mozné
piedvolani dorucit béznym zplsobem.

Pted zahajenim jednani o rozvrhu soud nejprve zjisti, ktery z pfedvolanych ucastniki
fizeni se dostavil, zjisti jejich totoznost a provede zdznam do protokolu. Pokud by se néktery
z Gcastnikl na predvolani nedostavil, musi o tom byt téz proveden zdznam do protokolu a
musi vném byt nepfitomnost takového ucastnika odiivodnéna. Pokud by se ucastnik
nedostavil na pfedvolani, ani by svou neucast neomluvil, mohl by byt piedveden, piicemz na
tuto moznost musi byt pfedem upozornén v predvolani.

Pribéh jednani o rozvrhu vymezuje pravni Gprava v ustanoveni § 337b odst. 1 az 5
OSR. B&hem rozvrhového jednani se projednavaji pohledavky, které mohou byt uspokojeny
zrozdélované podstaty. Po zahajeni jednani vyzve soud véfitele, ktefi se dostavili na
predvolani, aby vy¢islili svou pohledavku a jeji prisluSenstvi a aby uvedli, do jaké skupiny
patfi, pfipadné je vyzve k tomu, aby uvedli jiné skute¢nosti vyznamné pro jejich potadi.
K tém pohledavkdm nebo jejich ¢astem, které nebyly vycisleny, uz by po skonceni
rozvrhového jednani nemohlo byt pfihlizeno. Mize se stat, ze vétitel nebude pfitomen na
rozvrthovém jednani a nebude tedy moci vy¢islit svoji pohledavku a jeji prisluSenstvi.

V takoveém piipadé ji vyc¢isli soud sam, a to ke dni rozvrhového jednani.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2001, s. 435.
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Pti rozvrhovém jednani ma kazdy z ucastniki pravo popfit jednotlivé vycislené
pohledavky co do jejich pravosti, vy3e, zafazeni do skupiny a pofadi.'® Jinymi slovy fe¢eno
slouzi rozvrhové jednani mimo jiné i k tomu, aby mohly byt vzneseny namitky sméfujici
proti jednotlivym uplatnénym ndrokiim. Tyto ndmitky Ize uplatnit jesté¢ pfed zahdjenim
jednéni o rozvrhu, v takovém ptipad¢ je ale tieba toto popteni prokazat listinami.

Jelikoz se pfi rozvrhovém jedndni pfiznava nadhrada za ty zdvady véaznouci na
nemovitosti, které jiz byly ur€eny v usneseni o cené, neni zde umoznéno podat ndmitky tém,
ktefi byli Gcastniky fizeni v dobé vydani usneseni a ktefi proti nému mohli podat odvolani.
Vyjimkou by bylo, kdyby se jednalo o zavady, které by byly zjiStény aZ po vydani usneseni
o ceng. Ostatni Gi¢astnici jednani o rozvrhu tak mohou ¢&init ve viech ptipadech.'"'

Soud se s namitkami, o nichz mize rozhodnout bez provedeni dikazl, vypotrada ve
vyroku usneseni o rozvrhu, jimz je rozvrhové jednani ukonceno. Jestlize ale nemiize
rozhodnout o namitkach bez provedeni diikkazl, pak soud vyzve toho, kdo podal namitku,
aby podal do tficeti dnti od pravni moci rozvrhového usneseni tzv. odporovou Zalobu'® dle
§ 267a OSR.'” O odporové 7alobg, jiz lze popfit uplatnéné naroky co do jejich pravosti,
vyse a poradi, rozhoduje vzdy soud, ktery musi zaroven poskytnout pouceni o tom, ze
k namitkam, jeZ nebudou uplatnény véas, se neptihlizi.'™ Ohledné& rozsahu namitek povazuji
za vhodné zde uvést ustanoveni § 337e odst. 4 OSR, podle né¢hoz nemiiZze byt rozsah
namitek, které ucastnik ptipadné uplatni v odporové Zalobé, vétsi, nez jaky by jejich rozsah
byl na rozvrhovém jednani.

Jestlize byl podan navrh dle § 267a OSR, soud o ném rozhodne a poté naiidi jednani o
rozvrhu zbytku rozdélované podstaty. Pfi tomto novém jednani bude soud pii rozvrhu
postupovat obdobné jako pfi ptivodnim rozvrhu. Jedinou odchylkou je v novém rozvrhovém
jednani okruh uéastniki. K tomuto jednani jiz totiz soud na zakladé § 337f odst. 2 OSR
nepiedvolavd ty ucastniky rozvrhu, jejichz pohledavky byly zcela uspokojeny podle
ptedchoziho usneseni o rozvrhu. Téchto osob uz by se tedy nové jednani a novy rozvrh
nedotykaly, proto by jejich ptedvolani bylo zcela bezpredmétné.

Béhem rozvrhového jednani se dle § 337b odst. 4 OSR déle vyjadii vydrazitel k tomu,

zda piebere pohledavky, ohledné nichZ véfitelé neprohlasili, ze zadaji jejich zaplaceni. To

190 ¢ 337b odst. 3 OSR.

1ot KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 565.
12 Jgelem této zaloby je vylougit z uspokojeni ty z pohledavek ptihlasenych k rozvrhu vytézku, které ale ve
skutec¢nosti viibec neexistuji, popiipad€ uspokojit takové pohledavky v nizsi nez prihlaSené vysi, popiipadé
tyto pohledavky pfi uspokojovani zatadit do jiné skupiny nebo v jiném potadi.

193§ 337¢ odst. 2 OSR.

1% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2001, s. 440.
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znamena, ze pohledavky osob, které nepozadaly o jejich zaplaceni, nemusi byt z rozvrhu
vytézku uspokojeny. Vydraziteli je ale umoznéno jejich pohledavku pievzit a tim se stat
dluznikem na misto povinného. Souhlas véfitele v tomto ptipadé zakon nevyzaduje.
Rozvrhové jednani slouzi také k vyfeSeni otazky ndhrad za vécna bfemena a ndjemni
prava. Ta, stejn¢ jako veskera zéastavni prava, zanikaji, pokud se ovsem nejedna o zavady,
jez prodejem v drazb¢é nezaniknou a o nichz tak stanovi zdkon. Osoby, kterym svédci pravo
z vécného biemene nebo najemni pravo, se musi dle § 337b odst. 5 OSR nejpozdéji pied
skon¢enim rozvrhového jednani vyjadrit, zda pozaduji vyplaceni ndhrady. Jinak se ma za to,
ze souhlasi s vyplacenim nahrady véfiteli. Z vySe uvedeného ptfitom vyplyva, Ze ta vécna
bfemena, ktera byla oznacena jako zdvady, jez prodejem v drazbé nezaniknou, tedy ta, o
nichz tak bylo stanoveno jiz v drazebni vyhlasce a kterd byla vycislena v usneseni o urceni
ceny, vydrazitel musi prevzit. Stejné tak je vydraZzitel povinen obligatorné pievzit ndjemni
prava, jestlize soudni exekutor uréil v usneseni o uréeni ceny, e nezaniknou.'?’

Jednani o rozvrhu je tedy ukonceno vydanim rozvrhového usneseni, které se dorucuje

vSem ucastnikiim fizeni, pfi¢emz zde zakon nevyzaduje doruceni do vlastnich rukou.

7.2. Poradi uspokojeni

Pohledavky, které mohou byt uspokojeny z rozdélované podstaty, se projednavaji pii
rozvrhovém jedndni, jehoZz pribéh jsem jiz pfiblizila v ptedchozi kapitole. O tom, které
pohledavky budou z podstaty uspokojeny, rozhodne soud v rozvrhovém usneseni, v némz
zaroven stanovi, v jaké skupiné, pfipadné v jakém potadi dojde k uspokojeni. Je ziejmé, ze
v usneseni soud také uvede, respektive oznai ty osoby, kterym maji byt pohledavky
ptiznany. Potadi uspokojovanych pohledavek vymezuje ustanoveni § 337c odst. 1 OSR, a to
do téchto Sesti skupin:

e pohledavky nédkladl fizeni vzniklych statu v souvislosti s provedenim drazby, nové
drazby nebo dalsi drazby,

e pohledavky z hypotecnich uvértu slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich
zastavnich listu,

e pohledavka opravnéného (pohledavka dalSich opravnénych je zde pfiiexekuci
prodejem nemovitosti vyloucena), pohledavky zajisténé zastavnim pravem a nahrada
za vécna bfemena nebo ndjemni prava, s vyjimkou téch, o nichz bylo rozhodnuto, ze

prodejem nemovitosti v drazb& nezaniknou,

195 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2001, s. 443.
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e pohledavky nedoplatkt vyzivného ,

e pohledavky dani a poplatkd, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na
socialni zabezpeceni, piispévku statni politiku zaméstnanosti, pojistného na tGrazové
pojisténi, paklize nebyly uspokojeny dle tfeti skupiny,

e ostatni pohledavky.

Toto zakonné vymezeni povazuji pro ucely této prace za dostateCné, proto se
jednotlivym skupinam nebudu dale podrobnéji vénovat. Jen jesté zminim zasadu uplatitujici
se pifi uspokojovani pohledavek, na zaklad¢ niz vychazi soud z toho, ze teprve az po
uspokojeni vSech pohledavek piednostni skupiny mohou byt uspokojeny pohledavky ze
skupiny dalsi.

V pfipadé, kdy neni mozné uspokojit vSechny pohledavky, jez spadaji do stejné
skupiny, uspokoji se podle svého potadi. Pohledavky se stejnym poradim se pak uspokojuji
pomérné. Pro potadi jednotlivych pohledavek jsou rozhodujici urcité skutecnosti, jez zakon
vymezuje v § 337¢ odst. 5 OSR takto:

e upohledavky opravnéného den, kdy k soudu doSel jeho nédvrh na natizeni exekuce,

e u ptihlaSené pohledavky den, kdy k soudu dosla ptihlaska,

u pohledavky zajisténé zastavnim pravem den vzniku zéstavniho prava,

u nahrad za vécna bfemena den vzniku vécného bfemene,

u ndhrad za najemni prava den vzniku najemniho prava.

K uspokojeni pohledavek podle skupin piistoupi soud tedy pouze v piipadé, ze
rozdélovana podstata nebude postacovat na uspokojeni vSech piihlaSenych pohledavek
v plném rozsahu. Naopak pokud bude rozdélovand podstata stacit k uspokojeni vSech
pohledavek v plné vysi a jesté néco zbude, pak se tento zbytek vytézku dle § 337c odst. 6
OSR vyplati povinnému.

Posledni fazi rozvrhového fizeni je vyplaceni pohleddvek opravnénym osobam.
Pfiznané finan¢ni castky, kterymi ma dojit k uspokojeni pohledavek, soud vyplati az poté,
co rozvrhové usneseni nabude pravni moci a kdy jiz tedy nebude mozno proti usneseni
podat odvolani. Pokud by bylo odvolani podano, pak soud ptejde k realizaci uspokojeni
pohledavek aZ poté, co vyiidi odvolani.'” To povazuji za ziejmé vzhledem k tomu, Ze
podané odvolani miize zplisobit zménu u jednotlivych pfiznanych pohledavek. Nejen pravni
moc je ale podminkou pro vyplaceni pohledavek. Musi dojit také k aplnému zaplaceni

nejvyssiho podani, bez n¢hoz by ale nemohlo byt nafizeno ani vlastni rozvrhové jednéni.

106 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani, C. H. Beck, 2001, s. 453.
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V okamziku, kdy soud totiz vyplaci pohledavky, musi mit k dispozici celou rozdélovanou
¢astku. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je jedinou vyjimkou, kdy rozhoduje soud o
necelé rozdélované Castce pripad, kdy doslo k popteni nékterych pohledavek.

Soud je taktéZ po pravni moci usneseni povinen vyrozumét piislusny katastralni ufad
0 tom, Ze zastavni prava vaznouci na nemovitost zanikla nebo ze piisobi proti vydraziteli.
Zaroven musi sdélit, jakd vécna biemena zanikla a jakd i naddle nemovitost zatézuji.
Katastralni ufad pak zaznamena tyto udaje do své evidence v souladu s ustanovenimi zékona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Tim je ukonéeno jednak rozvrhové

fizeni, ale zaroven téz cely proces exekucniho fizeni prodejem nemovitosti.
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Zavér

Jako cil své diplomové prace jsem si urcila nejen zevrubné popsat faze exekuce
prodejem nemovitosti provadénou soudnim exekutorem, ale také vystihnout ptipadné
nedostatky v pravni upravé exekuci a pokusit se o Gvahy de lege ferenda, pokud to bylo
tfeba, a zamyslet se nad moznosti zlepseni. Uvahy de lege ferenda jsem se snaZila soustiedit
do jednotlivych kapitol ke konkrétnim problémim, proto se k nim jiz nebudu obsirngji
vracet a uvedu zde predevSim ty problémy, které¢ si dle mého minéni zasluhuji nejvétsi
pozornost, a také jejich mozné feseni, které¢ho jsem v této praci docilila.

Pravni Uprava exekuce prodejem nemovitosti je v soucasné dobé obsazena ve dvou
pravnich pfedpisech. Je to jednak exeku¢ni fad, ktery ale obsahuje jen nékolik malo
ustanoveni a spiSe doplituje ustanoveni druhého z nich, jimz je ob¢ansky soudni fad. Nazory
vefejnosti, at’ uz odborné nebo laické, na existenci exekuci a soudnich exekutorii nejsou
zcela jednoznaéné a domnivam se, Ze tomu ani nikdy jinak nebude. Osobn¢ zastavam nazor,
ze zavedeni exeku¢niho fadu do naseho pravniho systému bylo, i pfes fadu nedokonalosti,
z nichz nékteré pietrvavaji az dodnes, vyznamnym meznikem v oblasti vymahéani prava.
Uprava téchto dvou pravnich piedpisi je pak doplnéna tim, Ze v mistech, kde chybi zdkonné
ustanoveni, je tato mezera zaplnéna zpravidla judikaturou ¢i jinym pravnim vykladem. To
by mélo umoznit soudnim exekutorim postupovat pii provadéni exekuce viceméné bez
nejasnosti. Presto jsou ale v exeku¢nim fizeni, nejen v exekuci prodejem nemovitosti, stale
jisté nedostatky, které by do budoucna bylo vhodné odstranit tak, aby nemohlo dale
dochdzet k nejasnym situacim, jako je tomu dosud. Velkym problémem pravni upravy
exekuci je neopravnéné obohacovani se ze strany exekutord, coz rozhodné nepfiispiva
k prilis kladné exekutorské povésti ve spolecnosti. Také proto povazuji za velky pfinos pro
celé exekuéni fizeni zatim posledni novelu ER, kterd se zaméfila predeviim na zvyseni
odpovédnosti soudnich exekutorli, akoliv si myslim, Ze ne vSechny zmény jsou zménami
k lepSimu.

V préavni tprave jsou vSak nadale mista, kterd by bylo vhodné co nejdiive legislativné
upravit. Takovym chybé&jicim mistem soucasné pravni Upravy je podle mé naptiklad uprava
dosud prakticky neomezené moznosti oddalovat prodej nemovitosti podavanim tzv.
excindacnich zalob. Otazka Upravy tohoto prazdného mista v zakon¢ je vSak problematicka,
jelikoz skutecny vlastnik nemovitosti musi mit neustdle moZznost se branit proti
neopravnénym zisahiim do jeho vlastnického prava. Domnivdm se, Ze moZnym

vychodiskem do budoucna by mohlo byt slouceni nékterych fazi exekuce do faze jedné,
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¢imz by se mohl cely proces zkratit. Napada mé naptiklad v souvislosti s exekuci prodejem
nemovitosti slouceni faze usneseni o cené s fazi, v niz dochazi k vydéani drazebni vyhlasky.

Pozastavim se zde také nad dalSim nevyieSenym problémem exekucniho fizeni,
kterym je vztah vydrazitele nemovitosti a povinného, ktery bydli ve vydraZzené nemovitosti,
aniz by mél jakykoliv pravni divod k setrvani v dané nemovitosti. Zde si myslim, ze je
potfeba co nejrychleji tuto mezeru v zdkoné zaplnit, protoze bez takové pravni upravy je
postaveni vydrazitele pon¢kud smutné. Ackoliv splni vSechny zdkonné podminky pro to,
aby mohl vydrazit nemovitost a aby na n¢j mohlo byt pfevedeno vlastnické pravo
k nemovitosti, stdle to nemusi byt zaruka pro jeji klidné a nerusené¢ uzivani. V mnoha
pfipadech je totiz vydrazitel nucen vyckat rozhodnuti soudu a nechat provést vyklizeni
nemovitosti, ¢imz se muize vyhodna koupé€ nemovitosti v podstaté obratit proti nému.
Protoze je ale tento postup ¢asove velmi naro¢ny, je potieba nové pravni Gpravy zjevna.

Jelikoz jsem pifevaznou Cast své prace psala az po 1. 11. 2009, vychazela jsem
v jednotlivych kapitoldch z nové pravni upravy exekucniho tadu, jiz pfinesla novelizace
exekucéniho fadu zdkonem €. 286/2009 Sb.

Doufam, Ze tato diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky a cile a také, ze jeji
pfeCteni bude pro piipadné ctendfe piinosem k dosavadnim znalostem o exekucich

provadénych prodejem nemovitosti.
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Resumé

As an aim of my thesis I set not only to describe in large phases of an execution of sale
of a real estate carried out by a court distrainer but also to describe eventual defects in legal
regulations of executions and to attempt thinking “de lege ferenda”, if necessary, and take a
think of the improvements. I have tried to concentrate thinking “de lege ferenda” on separate
chapters of concrete issues that is why I will not discuss them in detail and will introduce
especially the issues that are, in my opinion, highly noticeable. To them I will present
possible solutions that I have found out in my thesis.

The legal regulations of an execution realized by sale of a real estate form a part of
two legal acts. It is Executory code that contains only a few provisions and is more a
complement of the other act, i.e. Civil Procedure Act. Attitudes of the general public to an
existence of court distrainers and executions are not clear-cut and I suppose that they will
never be. I am personally of the opinion that implementation of Executory code into our
legal system was, in spite of the number of imperfections from which some remain till
nowadays, a significant land-mark in an area of enforcement of the law. An arrangement of
these two legal acts is then generally filled in by court’s interpretations or by other legal
interpretations in the parts where legal regulations are missing. This would make possible
court distrainers to act in proceeding executions more or less without uncertainties.
Nevertheless, there are still certain defects in distress proceedings, not only in an execution
realized by sale of real estate, which could be deleted in the future in a way that uncertain
situations could not arise as happens nowadays. A huge issue of the legal regulations of
executions is an unauthorized enriching of distrainers which does not lead to positive
reputation of the distrainers in the society. Also for this aspect I consider the last amendment
of Executory code as a great contribution for whole distress proceedings. This amendment
focused especially on increase of responsibility of the court distrainers although I do not
consider all changes as a way of improvement.

In the legal regulations there still remain parts that are necessary to be legislatively
modified as soon as possible. The one troubled issue in up to day legal regulations is, in my
opinion, adjustment of so far practically boundless possibility to postpone the sale of real
estate by submitting of so called actions for exclusion. The possibility of adjustment of this
part of the regulation represents the problem because to the original owner of the real estate
still belongs the right to defend himself against the baseless proprietary right infringement. I

think that the possible solution of that matter in the future could be a merger of some phases
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of distress proceedings into one phase which could shorten the whole process, e.g. in respect
of an execution realized by the sale of real estate merger of the phase relating to the decision
on price with the phase in which the auction notice is released.

I point out here also one of the unsolved issues of distress proceedings. The
relationship between the auction bidder of real estate and liable party that still lives in the
auctioned real estate without having any legal reason to remain there. In my opinion, it is
necessary to fill this gap in legal regulations because without such an adjustment the legal
situation of the auction bidder is very pathetic. Even if all the legal conditions for auctioning
a real estate and for receiving a proprietary right to the real estate are met this still mustn’t
be the guarantee for a calm and untroubled usage of the real estate. In many cases the
auction bidder is forced to wait for decision of a judge and to have his real estate vacated
which can lead to the point that the favorable purchase will turn against the auction bidder.
As the process is very time consuming a need of a new legal regulation is obvious.

Since I wrote the major parts of the thesis as of 1 November 2009 I used in particular
chapter new legal regulations of Executory code that have been novelized by the Act No.
286/2009 Coll.

I believe that this thesis meets set requirements and goals and that its reading will be
contribution for eventual reader in respect of the actual knowledge of an execution realized

by sale of a real estate.
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