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Anotace

Zameérem této prace je predstavit publicisticky styl, vymezit ho mezi ostatnimi styly a zamé&fit
se na jeden z jeho specifickych jazykovych prostiedkd, kterym jsou biblismy. Na zakladé
konkrétnich piikladd prace nabizi ukazky nejen toho, jak zminéné biblismy podléhaji
aktualizacnim tendencim, ale také toho, jak se vyznam jejich uzivani méni. Analyticka cast poté
nabizi konkrétni publicistické texty, na kterych vSechny tyto tendence doklada, a porovnava je

S vyznamem uziti biblismti ve dvou kiestanskych ¢asopisech.
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Abstract

The intention of the thesis is to introduce publicist style of writing among other styles and to
focus on one of its specific language means, which is biblicism. Upon specific examples will
be demonstrated how those means are impacted by updating tendencies and how its original
meanings change. Analytical part shows particular publicistic texts, that proves the tendencies

and compares the meaning of these terms with others used in Christian magazines.

Keywords

Style, publicist style, journalism, analytic style, idioms, biblicism, news, news report, comment,
interview, analysis
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Uvod

Frazémy jsou od nepaméti soucésti jazykového dédictvi jakéhokoli kulturniho spolecenstvi.
Clovek je prejima béhem procesu poznavani svéta a diky jejich uzivani svétu také rozumi.
Frazémy jsou tak odrazem praktického zivota a neni divu, Ze se objevuji téméf ve vsech

jazykovych sférach a v rtiznych socialnich skupinach.

Obecné frazémy délime na lidové, kulturni a cizojazycné. A praveé na pomezi prvnich dvou stoji
biblismy. Jsou to frazémy, které maji sviij piivod v bibli, ale mohou byt 1 natolik zobecnéné,
takze je dnes s bibli jen velmi tézko propojime. NébozZenské texty vSak byly dlouhou dobu
jedinymi, ke kterym se mohl obycejny Cloveék dostat, 1 kdyz zprostfedkované. Neni proto divu,
7e je Ceska kultura s tou biblickou propojend vice, nez si uvédomujeme, a velka Cast frazémi
ma opravdu biblické kofeny. S postupem cCasu a s neustalym vyvojem jazyka, ktery se
piizpisobuje dob¢, vSak lidé ptestavaji nékterym vyroklim rozumét. Dochazi tak k raznym
aktualizaénim tendencim a zménam danych vyrazi, nebo ptimo k nahrazeni synonymni
variantou, kterd mtize vést az k zaniku pivodniho vyrazu. A prave timto jevem se prace zabyva.
Zamétuje se na biblismy a jejich uzivani v textech publicistického stylu, protoze prave
publicistika vyrazné odrazi vyvoj a dynamiku jazyka. Zajimave je to, v jaké podobé se biblismy

uzivaji, zda se jejich vyznam posunul a jakych konkrétnich zanrt se to tyka.

Préce se déli na teoretickou a analytickou ¢ast. Cést teoretickd je zaméFena na obecné shrnuti
a vymezeni pojmu. Prvni kapitola se vénuje stylu obecné, jeho funkcim a postuptim, dopliuje
ji kapitola druha, ktera se vénuje stylu publicistickému. Zde se vénujeme historii publicistiky,
jejim podobam a funkcim, charakteristice a utvarim. Zabyvame se také vymezenim pojmu
s publicistikou velmi Uzce spojenych, na zakladé ¢ehoz poté roz¢lentujeme jednotlivé textové
ukazky a provadime jejich analyzu v ¢asti analytické. Vybér zavisi na hojnosti uzivani
zvoleného biblismu. Zminéna charakteristika zahrnuje také piedstaveni zakladnich jazykovych
prostiedkt uzivanych v publicistice. Uvadime zde proto i obecné aktualizaéni tendence pfi
uzivani frazém, které poté uplatiiujeme na biblismy. Samotné biblismy pak rozdélujeme do

vlastniho schématu, se kterym pozdé&ji pracujeme.

Cilem préce je zjistit, zda a v jaké podobé¢ se biblismy vyskytuji v publicistickych textech a jak
se piipadné posunul jejich vyznam. Na zékladé toho pak biblismy rozc¢lefiujeme. Zamérem je
také zjistit, jakych zanr a tvart publicistického stylu se to tyka. Dale také zkoumame jejich
uzivani se synonymnimi variantami, kdy je na$im zamérem zjistit, ktera varianta je pro

uzivatele jazyka bliz8i na zaklad€ hojnosti vyskytu. Nakonec také tyto védomosti porovname



s analyzou dvou text kiestanskych Casopisu. Zajima nas, zda se uzivani biblismi a jejich

vyznam V kiestanském spolecenstvi lisi od ne-kiest'anského.



1 Styl

V prvni kapitole je vymezen pojem styl. Tento termin pochazi z latinského oznaceni zpiisobu

psani, které znélo stilus. (Cesky etymologicky slovnik, 2001, s. 612)

Termin styl je chapan rizné, a to jako zpusob vyjadreni nebo jako umeéni Fict totéz riiznym
zpiisobemy/.../ Stylem/slohem se béznée v jazykovede oznacuje urcity raz verbalniho komunikatu,
zpravidla cilevedomé voleny a wusporadany tak, aby obsahem i formou vyhovoval

komunikacnimu zaméru autora. (Cechova a kol., 1997, s. 16)

Vybér jazykovych prostiedkll tak miize byt v ptipadé zdnru zamérny, ale v pfipadé samotné
autorovy volby také nezamérny pravé proto, Ze je to jeho automaticky vybér, ktery ho
charakterizuje. J. Kraus (2008, s. 84) uvadi, ze Ve stylu se tak projevuji autori jako individua
| jako nositelé spolecenskych identit (novindr, politik, védec, manazer, predstavitel urcité
generace, pohlavi apod.). Styl se chdpe predevsim jako zdleZitost vystavby (kompozice) textu,

a to nejen na roviné formalni, ale i tematické, obsahové. (Kraus, 2008, s. 86)

Samotné jazykové prosttedky se d€li na priznakové, tedy ty, které uz svym vyznamem nalezi
k n¢jakému piizna¢nému stylu, a nepfiznakové. V nékterych zanrovych oblastech ma pak autor
moznost byt vice individualni, co se volby tyce. Paklize se jedna o fejeton, autor miize pouzit
piiznakové prostfedky napt. obecné ¢estiny, ¢imz navodi atmosféru bézného hovoru. Pokud ale
piSe zpravu, je vice svazan pravidly, a tedy i volbou charakteristickych prosttedku, které jsou

piiznaéné pravé pro zpravu. (Kraus, 2008, s. 88—89)

J. Kraus (2008, s. 89) dale uvadi, ze styl je mozné Clenit vertikaln€ na vysoky, stfedni a nizky.
Kazd¢ toto rozliSeni zahrnuje uziti specifickych jazykovych prostfedki. Zatimco vysoky styl
obsahuje oficialni a reprezentativni prostfedky, styl nizky obsahuje naopak prostiedky
neoficialni.

Obor, ktery se zabyva studiem stylu, nazyvame stylistika. V' ramci filologie jde o dva pohledy:
literarnévédny a jazykovédny. Stylistika literarnévédna se zabyva stylem krasné literatury
a ma ptimou vazbu na poetiku, obor s tradici jiz od antiky, jenz je naukou o tvaru literarniho
dila; takto orientovana stylistika studuje celkovou vystavbu dila véetné motivil, fabule, syZetu,
pfiCemz si v§ima téZ pro tyto texty typickych vyjadfovacich prostfedki. Jazykovédna
stylistika // lingvostylistika se soustied’'uje na vyrazovou slozku jakychkoli texti/komunikatt
vcelé jeji proménlivosti, ikdyz v novéjSim pojeti neodmitd ani prihlédnuti k tematice.

(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017)



1.1 Funk¢ni styl

Na zdklad¢ volby podobnych jazykovych prostiedkii vymezujeme funkéni styl. Bohuslav
Havranek rozdé¢lil funkce a ke kazdé ptiradil funkéni jazyk.

e Komunikativni funkce = hovorovy funkéni jazyk,

e Prakticky odborna funkce - pracovni funkéni jazyk,
e Teoreticky odborna funkce = védecky funkéni jazyk,
e Estetickd funkce = basnicky funkéni jazyk.

Z jeho déleni dnes vychazi rozliSeni na funkéni styl:
1. Prosté-sdélovaci,
2. Odborny,
3. Publicisticky,
4. Umélecky,
5. Administrativni,

6. Reénicky,

~

Esejisticky.

Styl se dale déli na simplexni, tedy styl ovlivnény jednim dominantnim stylotvornym faktorem,
a komplexni, tedy styl ovlivnény nékolika stylotvornymi faktory. Jako stylotvorny faktor
chapeme vse, co ovlivituje volbu jazykovych prostifedkt, jez vytvaii styl komunikantu. I tyto
faktory nadale délime, a to na objektivni, které zahrnuji vSechny vnéjsi okolnosti tvorby
komunikantu, a subjektivni, jeZ souviseji s osobnosti autora. (Labus, Prakticka stylistika [e-

learningova prednaska], 2020)

1.1.1 Prosté-sdélovaci styl

Podle Marie Cechové (1997, s. 192-205) je zakladni zamér takového textu funkce komunikaéni
a fatickd. Toho produktor dociluje pomoci syntakticky jednoduchych jazykovych prostredkd,

subjektivity a neverbalnich prostfedkd. Tyka se to béZzné mluvy.



2.1.2 Odborny styl

Odborny styl ma mnoho podtypt, jako je styl védecky, ktery prezentuje nové mysSlenky
a postupy, styl prakticky, jenz je kompozi¢né¢ jednodussi, populariza¢ni styl, ktery propojuje
prostiedky stylu publicistického a odborného, déle ucebni styl, jenz zdmérné piisobi na adresata,
a vV neposedni fad¢ styl esejisticky, ktery propojuje styl umélecky a odborny. Zakladni funkce
je odborng sdélna s vyuzitim odborné terminologie, neutralniho jazyka a spisovnosti. (Cechova

a kol., 1997, s. 209-227)

2.1.3 Publicisticky styl

Hloubgji je na toto téma zaméfena kapitola Publicisticky Styl. (Cechova a kol., 1997, s. 244—
272)

2.1.4 Umélecky styl

Zakladni funkce je estetickd. Zde se nejvice projevuje autortiv individualni styl, to znamena
volba pro néj charakteristickych prostfedku, ktera neni tolik vazana na pravidla jako u ostatnich

stylfi. (Cechova a kol., 1997, s. 296-329)

2.1.5 Administrativni styl

Jedna se o administrativni texty ¢i promluvy, jejichz zakladni funkce je direktivni. Zahrnuje
tedy vécnost, objektivnost a informovanost, spisovnost a ustalena spojeni. (Cechova a kol.,

1997, s. 230-242)

2.1.6 Re¢nicky styl

Tykd se to mluvenych projevll, jejichz hlavnim cilem je zaujmout ¢i presvédcit.
Tutokomunikaci nejvice ovliviiuji jeji ucastnici, tedy produktor, recipient a jejich vzajemny
vztah, vzdélanost, informovanost, socialni ptivod, kulturni kontext apod. Mezi charakteristické

jazykové prosttedky patii samotny obsah argumentace. (Cechova a kol., 1997, s. 284-294)



2.2 Stylové postupy

Jako stylovy postup oznaCujeme organizaci sdéleni tématu. Kazdy postup je pfiznacny pro jiny
funkéni styl a jeho Zanry a atvary. To vSak neznamena, Ze se v jistych Utvarech tyto postupy
vzajemné neprolinaji. Muze se jednat napiiklad o zpravu s hlavni funkci informativni, kterd je

ale doplnéna o humorny zavér se zamérem pobavit.

Stylové postupy predstavuji obecnéjsi kategorie toho, co nékteri autori, napr. Fairclough
(2003), nazyvaji Fadem diskurzu, to je souborem socialnich udalosti a praktik, které vedou
k tomu, co a jak (jakymi jazykovymi prostredky) bude nebo nebude napsano ci receno. (Kraus,
2008, s. 90)

Podle vyctu J. Krause (2008, s. 90) rozliSujeme stylové postupy takto:
1. Informacni postup — vyklad se zamétuje na fakta, kterd nutné nevysvétluje,
2. Popisny postup — modeluje a charakterizuje skute¢nost tykajici se néjakého jevu,
3. Vypravéci postup — piredstavuje skutecnost v ¢asovém upiesnéni,
4. Vykladovy postup — vyklad osvétluje, vysvétluje dané jevy,

5. Uvahovy postup — zahrnuje autorovy nazory a postoje.

3 Publicisticky styl

V této kapitole se zabyvame vymezenim stylu publicistického, jeho historii a charakteristikou,
ktera zahrnuje nejen zanry a utvary tohoto stylu, ale také volbu jazykovych prostiedk, které

jsou pfiznaéné pro publicisticky styl, a jejich funkci.

K jakési charakteristice uz slouzi samotny nazev. Stejné€ jako styl i publicistika ma svij ptivod
Vv lating, a to konkrétné v terminu publicus, ktery piekladame jako verejny. Z tohoto terminu
pozd&ji vychazi slovo publiciere. Timto vyrazem oznafujeme néco, co cinime verejnym,

pristupnym. (Cesky etymologicky slovnik, 2001, s. 517)

Jiz vime, Ze stylem oznacujeme volbu takovych jazykovych prostredk, které se tak stavaji pro
autora charakteristickymi a které mu napomahaji ke splnéni zaméru, s jakym text vytvari.
V piipadé€ stylu publicistického mluvime o volbé takovych jazykovych prosttedki, které jsou

ptiznacné pro média a jejich komunika¢ni kanaly v psané i mluvené form¢, jejichz uziti vede
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k zaméru informovat vetejnost, komentovat déni ve spolecnosti, ale také zaujmout a ovlivnit

adresata tak, aby ziskanim jeho pozornosti vyvolal ocekévanou reakci a zaujeti uréitého postoje.

Podle Marie Cechové (1997, s. 244) publicisticky styl predstavuje predevsim verejnou cinnost
spojenou s mezilidskou medialni komunikaci, pri niz dochdzi k informovani o aktudlnich

spolecenskych a politickych uddlostech a k jejich komentovani.

Slovnik spisovné Cestiny (2008, s. 342) publicistiku vysvétluje jako Cinnost, kterd pomoci

hromadnych médii vetejnost informuje a ovliviiuje ji.

Barbora Osvaldova (2017, s. 194) pod heslem publicistika piSe, ze je to oznaceni Zurnalistické
tvorby i casti zurnalistické produkce; cinnost zamérena k verejnosti, urcend ke zverejnéni.
V uzsim smyslu pojmu cinnost spojena se stanoviskem, objasnujici uddlosti, situaci nebo
myslenky slovem, zvukem nebo obrazem v tisku, rozhlase, televizi i vtzv. novych médiich
(internetu). Na rozdil od zpravodajstvi, kde se uplatiuji predevsim fakta, publicistika kromé
informaci obsahuje nazor, hodnoceni a subjektivni pristup, zahrnuje pojmy, soudy, postoje,
kombinuje analyticky a synteticky pristup, jejim vysledkem je poznani a eventualné presvédceni
a ziskani recipienta. Publicistika uziva forem analyzy (klasifikacni, kauzalni, komparativni
apod.), sméruje k zobecneéni a popisuje i cesty, jimiz k nému dospéla. Zaroven obsahuje kromé
racionalnich prvkii i prvky emotivni, vyuziva jazykové i kompozicni postupy literarni (napr.

metafory), riizné jazykové vrstvy véetné nespisovnych (v charakteristice postav apod.).

3.1 Historie publicistického stylu

Kazdy fecky obcan mél pravo, které bylo zaroven jeho povinnosti, a tim byla svoboda slova.
Doklady o vetejnych projevech, jejichz zamérem bylo zaujmout obecenstvo a naklonit si ho na

svou stranu, proto najdeme uz v antice.

Takovy fecnik volil jazykové prostiedky, které ovlivitovaly publikum nejen svou logikou, ale
také emotivnosti. Re¢nik tak docilil toho, Ze si ziskal piizen publika. Timto fe¢nickym stylem

se zabyva obor rétoriky. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017).

J. BartoSek ve skriptech Zaklady Zurnalistiky (2002, s. 10) uvadi, Ze nejstarsim znamym
novindiskym produktem byl list papiru rozsirovany od roku 59 pred Kristem v antickém Rimé.
Jmenoval se Acta Diurna (Denni udalosti) a zaznamenaval pro Fimskou elitu duleZité udalosti.

Pro senatory vychazela Acta Senatus.

V Ciné od roku 618 po Kr. koloval obéznik zvany PAO (zpriva).
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Za ptedchidce také uvadi pisaie, obchodniky a potulné zpévaky, kteti zvésti o udalostech nejen

Sitily, ale ¢asto také hodnotili.

Prvni noviny moderniho typu vznikly v souvislosti s vynélezem knihtisku (Gutenberg 1450)
v Antverpach v roce 1905 a ve Strasburku v roce 1609. Prvni anglicky tydenik The Weekly News
vysel v roce 1622 a prvni moderni denik Einkommende Zeitung vysSel v Lipsku v roce 1650. / .../
Prvni vyznamné francouzské noviny vysly v roce 1631; nesly nazev Nouvelles Ordinaires de
Divers Endroits a prinasely hlavné preklady z holandského tisku. Prvni denik, Le Journal de
Paris, vysel v roce 1777. Prvni oficialni noviny na Gzemi Severni Ameriky se jmenovaly The

Boston Newsletter (1704), ale prindasely prevazné informace z Londyna. (Barto$ek, 2002, s. 10)

Jako predehra knihtisku se u nas objevily tisky snemovnich usneseni z let 1492 a 1497. Ve formeé
pisné byla na letdku vytisténa zprdava o smrti krdle Ludvika v bitvé u Mohace roku 1526. /.../
Prvni ceské noviny vysly v Praze 4. unora 1719. Vydal je tiskar Karel FrantiSek Rosenmiiller

pod ndzvem Cesky postylion. (Bartosek, 2002, s. 12)

Dale také uvadi, ze ve 20. stoleti byli autofi omezeni vladou totalitnich rezimi. V tomto stoleti

se také Zurnalistika zacala uplatiovat v rozhlase a televizi.

Prvni zminku o jazyku novinafském v Ceskych zemich pak najdeme ve 30. letech 20. stoleti
u B. Havranka. J. V. Be¢ka ho v§ak ve své prvni uéebnici s nazvem Uvod do &eské stylistiky
(1948) popsal pouze jako jednu ze slozek jazyka praktického. Jazyk prakticky se déli ve tri
skupiny, v lecéems od sebe odlisné: v jazyk uredni, hospodarsky (se zvilasini skupinou jazyka
obchodniho) a v jazyk novindrsky. (Cechova a kol., 1997, s. 247)

AZ teprve v 50. letech F. Travni¢ek oddé¢lil sloh novinafsky od ostatnich funkénich styld.
O publicistickém stylu se mluvi az po uskutecnéni liblické konference, kteréa se odehrala v roce
1954. Lingvisté se zde zabyvali otizkami stylu a stylistiky. Zde mimo jiné teSili také
publicistiku. Mnoho €eskych lingvisti se pak ve svych odbornych pracich zabyvalo prave timto
tématem. (Cechova a kol., 1997, s. 247)

Bylo vSak nutné vymezit pojmy, zejména publicistiku, Zzurnalistiku a zpravodajstvi, které se
Casto zamétiovaly. Soucasna stylistika to proto vysvétlila nasledovné. Zurnalistiku definovala
jako samostatnou ¢innost médii a vymezila ji jako pojem nadfazeny, ktery zahrnuje oba
zbyvajici pojmy. PakliZze se jedna o takovou ¢innost, kterd je zejména informativni a popisna,
jedna se o oblast zpravodajstvi. Pokud se jedna o medialni ¢innost, ktera dané jevy vice

komentuje a analyzuje, jedna se o publicistiku. (Cechova a kol., 1997, s. 244)
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Zpravodajstvi — oznaceni jedné ze zdkladnich novinarskych cinnosti a zaroven i produktu této
¢innosti. Zpravodajstvi stoji na informacich a faktech, které vyhledava, shromazduje, tridi,
vybira, interpretuje a predava prostrednictvim médii recipientum. Zprostredkovava rozmanité
a spolecensky podstatné informace odrazejici myslenkovou pluralitu spolecnosti a slouzici
verejnosti k utvareni vlastnich ndzori. Proto ma byt zpravodajstvi pokud mozno presné,
vyvazené, nepredpojaté a poctivé pri vybéru, zpracovani a prezentaci, nestranném aktualni,
véasné, jasné a srozumitelné. Tomu by mél odpovidat i jazyk, ktery by mél byt jasny, strucny,

bez emoci a metafor. (Osvaldova, 2017, s. 276)

3.1.1 Masova média

JiZ jsme zminili, Ze Zurnalistika za$tituje zpravodajstvi i publicistiku a Ze charakteristickym
rysem je zpracovavani a predavani informaci. To probiha diky komunikaci, jiz se Gcastni
zdroj/produktor a ptijemce/adresat. K pfedavani informace/sdéleni slouzi komunika¢ni kanal.
Tato komunikace neni zprostfedkovana jen pomoci technickych médii, ale zejména pomoci
zakladniho meédia, a to jazykem. Komunikaci pak dale délime na interpersonalni (p¥imou)
a masovou (hromadnou, neptimou). Interpersonalni komunikace probiha mezi 2-3 lidmi
a umoznuje okamzitou zpétnou vazbu. My se vSak zaméfujeme na hromadna média, proto
piiblizujeme masovou komunikaci. Masova komunikace je charakteristickd tim, ze je vefejna
a neptima, protoze sdéleni probihd pomoci komunikacnich a technickych prostiedk.
Pivodcem ¢i zdrojem rozumime instituci, adresatem pak Sirokou vetejnost, kterou tvori fada
piijemci. Sdéleni sméfuje k adresatovi, je tedy jednosmérné. Pro instituce je proto typicka

pravidelna vydavatelska ¢innost, aktualnost a dostupnost. (Bartosek, 2002, s. 4-5)

Cilem masové komunikace je to, aby informace zasahla co nejvétsi pocet lidi a aby se co nejdéle
uchovala. Takového sdéleni si Ize v§imnout uz v malbach jeskynnich lidi, pozd&ji ve vynalezu
pisma a digitalnich médii. V 19. stoleti byly hlavnim zdrojem informaci pro stale vétsi skupinu
lidi pravé noviny. Vzdélani lidi vSak nebylo vzdy dostate¢né, cemuz musela odpovidat Groveii
obsahti. Takto se zrodila pfedstava masového publika. Prodej prvnich masovych tiski se rozsitil
ve druhé polovinu 19. stoleti. Soubézné s nimi se vSak stale objevovaly tisky seridzni, které se
zaméfovaly na ur€ité skupiny vice vzdélanych lidi. Masové tisky se vyznacovaly predev§im
vy$$imi ndklady, popularnimi tématy a vyrazngjsi grafickou upravou. Vedle téchto dvou tiskt
se §ifil jesté stranicky tisk, ktery souvisel s rozvojem politickych stran. Pro masova média je
charakteristicka automatizace. Chapeme tak izolované jednotlivce, kteti jsou vystaveni tlakiim

medidlniho trhu, coz vede k tomu, Ze rychleji podlehnou masovym médiim. A to je nejvice
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patrné u méné vzdélanych jedinct. Tento cely proces zndme jako teorii masové spoleCnosti.

V souvislosti s komunikaci a spole¢nosti mluvime o:
e Teoriich mediocentrickych — Komunikace uréuje, jaké jsou vztahy ve spole¢nosti,
e Teoriich sociocenerickych — Spolecenské poméry urcuji zpiisob komunikace.

Masova média zajistuji socidlni soudruznost, podporuji rozdéleni moci, jsou to tedy

spole¢enskymi institucemi.

Dochazi také ke spojeni interpersonalni a masové komunikace napt. ve spoleCenském chatu.
Zde je uzita moderni technologie k pienosu né¢jakého sdéleni, jazykem a okamzitou zpétnou
vazbou vsak splituje podminky komunikace interpersonalni. To celé poté nazyvame jako média

sitova. (Rohrich, Zaklady teorie medialni komunikace [piednaska], 2020)

3.2 Zanry publicistického stylu

Obsah zurnalistickych celkii (novin, casopisit a RTV vysilani) je rozsahly a pestry. Sklada se
Z dilcich sktruktur (rubrik, poradu, tematickych celkii), tyto dilci struktury se ¢leni podle toho,
Jakou maji funkci a do kterych Zurnalistickych druhii, odvétvi ndlezi. Zurnalistické produkty
maji podobu jednotlivych sdéleni (Clankii, articles, stories, prispevkii, materiali, komunikatii,
textii) a tyto pak podle tematiky a jazykového vyjadreni maji charakter Zanrii (slohovych

utvaru). (Bartosek, 2001, s. 69)

Zamérem publicistického stylu je co nejrychleji a nejsrozumitelnéji informovat, piesveédcit
a ovlivnit adresata. K tomuto zaméru je tfeba volit adekvatni jazykové prostiedky. Autor
takového textu musi informace zpracovat tak, aby spliiovaly zamér, s kterym text zamysli

uskutecnit. Prave diky funkei je pak mozné zanry a utvary rozclenit.

Zurnalistické sdeleni se cleni predevsim podle funkce, a to hlavné na zpravodajska
(informacni), publicisticka (presvédcovaci, analyticka), naucna (vzdélavaci a vychovna),
umeélecka a zdabavni. V ramci téchto druhu se sdéleni cleni na Zanry (utvary). Na nich se

uplatnuji specifické jazykové a kompozicni postupy. (BartoSek, 2002, s. 69)
Samotny publicisticky styl tedy zahrnuje:

1. Styl zpravodajsky,

2. Styl analyticky,

3. Styl beletricky.
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Je také mozné zanry rozc€lenit podle jejich funkce na vychovné a zabavné. Vzdelavaci
a vychovnou funkci pini odborny tisk, hlavné profesni a zajmové casopisy a vybérové RTV
porady. Vzdélavaci a vychovna sdéleni vetsinou byvaji delsi nez informacni ¢i publicisticka
a hojné uzivaji odbornych jazykovych prostredki i grafii, tabulek a obrazii (Bartosek, 2002,
S. 44). Kultivované formy zdabavnych sdeéleni se uplatiuji v serioznich textech a médiich,
pokleslou formu zabavy publikuji masmédia bulvarniho typu. /.../'V dennim tisku se stdle castéji
publikuji komiksy; chtéji plnit uméleckou, publicistickou i zabavni roli. Zdbava byva spojena
s podporou prodeje. (Bartosek, 2002, s. 45)

3.2.1 Zpravodajsky styl

Zpravodajsky styl pfindsi informace o aktudlnim déni ve spole¢nosti i ve svété. Jeho primarni
funkci je tedy co nejrychleji a nejpfesnéji informovat adresata. Tyka se to zejména zprav,
interview, oznameni €1 inzerat. Hlavnim znakem téchto ttvart je snaha o objektivitu, ktera se
projevuje ve volbé neutralnich vyrazovych prostiedkli. Autor informace neanalyzuje, nybrz
srozumiteln€¢ a vécné piedavd. Dochazi k popularizaci odbornych fakt, ¢imz se ptiblizuje
odbornému stylu. Autor takoveho typu textu musi pracovat rychle, aby se neodchylil od
aktualnosti tématu. DrZi se proto modelovosti zpravodajskych textl. Vyuziva tak prostiedky

a schémata, které se pro podobné opakujici se udalosti vyuzivaji. (Minafova, 2017)

Zprava je jednim ze zakladnich utvart zpravodajského stylu. Musi obsahovat v§echny zminéné
aspekty, tedy objektivnost, aktualnost a informovanost. Ukolem zpravy neni analyza zji§ténych
informaci, ale jejich rychlé ptedani a zpracovani. Musi tedy odpovidat na zakladni otazky kdo,
co, kde, kdy, jak a ptipadn€ pro€. Publicistické zpravy prindSeji v prvni casti textu vetSinou
novd fakta, za nimiz pak nasleduji zpresiujict iidaje (Cechova a kol., 1997, s. 264). Rozsirend
zprava prebira viastnosti publicistického (analytického) referdatu a kromé zakladnich informaci,
které jsou uvadeny ve vyctové linii slohového postupu informacniho, obsahuje rozsahlejsi

zprava také informace privodni, dopliujici popis situace udalosti (Minatova, s. 2017, s. 265).

Interview — cilend vymeéna otdzek a odpovédi, obecné rozhovor /.../v médiich uplatiiovany zZanr;
stridani otazek a odpoveédi, v némz partneri na rozdil od diskuze maji jasné stanovené role
tazatele a odpovidajiciho (Osvaldova, 2017, s. 115). Interview tedy stoji na dialogu vice osob.

Na zéklad¢ toho dochazi k ziskani néjakych informaci. Muze zahrnout i slozku zabavnou.
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(Bartosek, 2002, s. 70) Kromé¢ ziskavani informaci vSak mize zahrnovat také postoje aktantti

k diskutované skute¢nosti. Toto interview uz neni zpravodajské, ale publicistické.

3.2.2 Analyticky styl

Texty publicistické sfery nejen zprostredkovavaji predani informaci, ale informace jsou
analyzované, komentované a hodnocené. Na rozdil od textii zpravodajského stylu s dominantni
funkci informativni pini texty publicistického stylu v uzsim smysilu cely komplex dalsich funkci,
a to predevsim funkci persvazivni neboli presvédcovaci, dale ziskavaci, ovliviiovaci, formativni.

(Cechova a kol., 1997, s. 266)

r~r

Analyticky styl tedy pfinasi nejen nové informace, ale i novy pohled na jevy star$i. Nedochazi
k pouhému predavani informaci, ale téz k jejich komentovani a analyzovani. Autor udalost
popisuje, vysvétluje a Casto zaujima n€jaky postoj. Jeho jazyk neni struény a vécny, ale
promysleny, své vyroky opird o ptiklady a fakta. Vybér jazykovych prostiedkl tak neni zcela
objektivni. Autor se snazi zaujmout ozvlastnénim textu, k ¢emuz vyuziva aktualizaci. Primarni
funkci je tak presvédCit a ovlivnit adresata. Tyka se to zejm. komentait, recenzi, uvodnikii ¢i

reportazi. (Minafova, 2017)

Komentar navazuje na zpravu, muze byt i slozkou komentované zpravy. Vedle shrnuti informace
o akutni uddlosti prindsi k ni i vysvétleni a stanovisko. Chce-li byt kvalitni, obsahuje pozadi,

priciny i dusledky udalosti zalozené na analyze, resersich a statistikach. (Bartosek, 2002, s. 68)

B. Osvaldova (2017, s. 126) pod heslem komentar uvadi, ze je to V tistené podobé druh clanku,
Jjenz vznikl z komentované zpravy a poznamky k udalostem; vychazi ze znamych faktii, jevii nebo
myslenek, které dava do souvislosti, odhaluje pozadi, priciny i diisledky, pripojuje subjektivni
pohled. /.../ Zakladem komentare jsou jasnd fakta, jez komentator hodnoti, analyzuje a zarazuje
do logickych vztahii a souvislosti, argumentace se opira o rozbor pricin a ndsledkii
komentovaného jevu. Uvodnik je clanek, ktery zaujimd zdsadni stanovisko k vyznamné akutni
udalosti. /.../ ProtoZe ma ovliviiovaci funkci, uziva typické publicistické prostredky: kratke,
Casto obrazné titulky, obraznd pojmenovani, okazionalismy a publicizmy, miva pateticky raz

a vétsinou uvahovy vztah k tématu. (Bartosek, 2002, s. 68)

Uvodnik jako zdvazny slohovy titvar psané publicistiky mival celné misto na prvni strané novin.
Obvykle v tisku prezentoval rozhodujici stanovisko redakce nebo orgdnu, jemuz tisk patril.

Uvodnikem redakce vyjadiovala ke spolecensky dilezité (event. Nejdilezitéjsi) uddlosti, které

16z hodnotila. (Cechova a kol., 1997, s. 267)
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3.2.3 Beletricky styl

Styl beletricky uplatiiuje nejvice subjektivity. Autor se snazi o aktualizaci tim, Ze se snazi docilit
estetického prozitku. Hojné proto vyuziva obrazna pojmenovani. Oproti beletrickym textiim si
vSak stale zachovava konkrétnost a fakticitu. Tyka se to zejm. fejetonu, sloupku ¢i medailonku.

(Minatova, 2017)

Zameérna snaha po aktualizaci formalni stranky vede k ozvlastnéni jazyka obraznym vyjadrenim
skutecnosti pomoci metafor, metonymii, synekdoch, personifikaci, epitet apod. Castd
emocionalita vyrazu, humor, alegorie a riizné literarni reminiscence. Do popredi vystupuji
individudlni rysy privvodce jevu, ktery bezdécné odhaluje sviij subjektivni styl. (Cechova a kol.,
1997, s. 268)

Fejeton pochazi z francouzského oznaceni listku (feuilleton). Nazev je odvozen od volného
listu, ktery byl vkladan do novin. /.../ Fejeton byl klasickym predstavitelem subjektivni
publicistiky s dominantnim ndazorem na fakt, umocnény lehkou stylistickou formou. Jeho snaha
Jje navdzat kontakt se ¢tendarem (Osvaldova, 2017, s. 90). Podstatou fejetonu je neprimo vyjadrit
autoriv osobni vztah k aktualni udalosti nebo jevu. Proto i struktura fejetonu je literarni:
zacina pribéhem, citatem, alegorii a miva vtipnou pointu. Vyjadrovani byva téz humorné
a ironické, smutné nebo hnévivé. Ucelem fejetonu je provokovat, znepokojovat, iritovat, proto

casto uziva i hyperbolu. (Bartosek, 2002, s. 69)

Sloupek — jediny ze skdly publicistickych Zdanri, jenz vznikl na objedndvku, kdyz chtel
Sefredaktor Lidovych novin Arnost Heinrich na pocatku 20. let 20. stoleti obohatit vyrazové
pojeti uznavaného deniku. M. Cechova (1997, s. 269) dodava, Ze se jedna o utvar kratky,
aktualni, ktery z formalni stranky nesmi tvofit vic nez jeden novinovy sloupec. Sloupek se miize

zabyvat riiznou tematikou, od informaci k pozndmkam, které stoji na kritice nebo humoru.

3.3 Charakteristika publicistického stylu

Kromé déleni na styl zpravodajsky, analyticky a beletricky dale publicisticky styl rozliSujeme
podle formy na mluveny a psany. Vedle masmedidalnich textii psanych (tisténych) existuji média
elektronicka, a to vizualni, audialni a spojeni obou predstavuji média audiovizualni neboli
multimédia. K multimedidlni komunikaci patri i komunikace televizni a rozhlasova, umoznujici
vedle mluveného jazykového kodu zapojit obraz a zvuk. Multimedialni je rovnéz komunikace

internetova, kterou lze nazvat interaktivni, ostatné jako veskeré komunikacni moznosti socidalni
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site. Za multimédia lze povazovat také e-mail, teletext n. videotext, umoznujici prijem informaci

textii s obrazem, hudbou a viibec zvukem. (Minatova, 2017)

Mluvené publicistické projevy mohou byt oficiélni, ale také spontanni, jedna-li se o diskuse.
Tato prace se vSak vénuje zejména publicistice psané. I tady se v8ak lisi styl v seridznich
mediich od stylu v médiich bulvarnich. Zatimco seridozni média dodrzuji jazykové normy
a snazi se primarn¢ informovat, pokud mozno objektivné, bulvary Casto piesahuji az do stylu
prosté-sdélovaciho. Jejich cilem je zejména zaujmout a ovlivnit. K tomu pouzivaji nekdy

i hovorové vyrazy.

Publicisticky styl se neustdle ptizptisobuje dobé¢, odrazi vyvoj a dynamiku jazyka a je
ovliviiovan dobovou politikou. To vSe ho utvati a modeluje. Je to styl sdélovacich prostredkd,
ma formu mluvenou 1 psanou a sdé€leni je vetejné. Vybér jazykovych prosttedka ptispiva ke
splnéni autorova zaméru, vtomto piipadé ke splnéni funkce informativni, pervazivni

a ovliviiovaci. (Cechova a kol., 1997)

Z hlediska struktury tyto texty clenime horizontaIn¢ a vertikaIln€. Horizontalni ¢lenéni zahrnuje
uziti tituld, kapitol a odstavcu. Vertikalni ¢lenéni udava potadi dilezitych informaci. (Pacovska,

Zaklady stylistiky [prednaska], 2020)

Z hlediska horizontalniho Clenéni je pro strukturu publicistickych textti typické nésledné
roz€lenéni. Prvni je titulek. Zatimco ve zpravodajstvi slouzi ke shrnuti obsahu, v publicistice
navic poutd pozornost. Nasleduje perex, ktery byva casto graficky odliSen, napi. uzitim
kurzivy, a obsahuje hlavni shrnuti textu. TéZ se snazi adresata upoutat. Obecné také shrnuje
zékladni odpovédi na otazky kdo, co, kde, kdy, jak a ptipadné proc. Je to z toho divodu, Ze ne
kazdy Cte noviny podrobn€, mnozi jen listuji. Pfectenim perexu tak ¢tenar zna hlavni téma a je
jen na ném, zda chce znat i dalSi podrobnosti. Samotny text publicistického stylu se tedy fidi
informace, zatimco smérem dolu se jedna o informace spise dopliujici. Jedna-li se o delsi utvar,
muze se text Clenit také na mezititulky. Kazdy publicisticky text je vystavén podle urcitého
postupu. Dle toho je mozné odhalit zanr. Informacni postup previada ve zpravodajstvi. Zpravy

jsou strucné a srozumitelné, zakotvené v case i v misté. (Bartosek, 2002, s. 73)
a své postavy. Je také subjektivni, proto miize uzivat i specifickych a individualnich jazykovych
prostiedkii. Déj postupuje bud’'v souladu s prirozenym casem, anebo je rizné modifikovan, aby

vzbudil napéti, vyzvedl pointu nebo piisobil esteticky, proto vypraveni miiZe zacit i od konce
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pribéhu. Déj se vice uvadi v souvislosti néz v podrobnostech. Podobné jako zprava i vypraveni
je zakotveno v case, je konkrétni a dynamické, vystupuje v ném vice lidi. (Bartosek, 2002, s. 73—
74)

vevr

I vztahit mezi nimi. Podrobnéji vysveétluje, je objektivni a nadcasovy. DIl¢i témata vykladu
nesnaseji libovolnou posloupnost (zaménitelnost). Jazyk je spisovny, odborny a vystizny.

(Bartosek, 2002, s. 74)

Dialogicky postup je zvldstni tim, Ze v ném vystupuji vzdy nejméné dvé osoby. Je zakotven
situacné (tematicky, casové i mistné) a silné se pri ném projevuji mimojazykové prostiedky.
Dulezity je podil ucastnikii na komunikaci: vyrovnany (symetricky) je pri besedach,
nesymetricky pri interview (strucné otazky a obsdhlejsi odpovédi). Dialogické postupy se

V zurnalistice uzivaji v reportdzich, beseddach, polemikdch aj. (Bartosek, 2002, s. 74)

Dalsim charakteristickym prvkem pro publicisticky styl je jiz zminéna modelovost. Vyuziva
se ve chvilich, kdy dochazi k opakovéani se podobnych jevt, kdy autor postupuje podobné.
Tim zvysi rychlost a informace se k adresatim dostane opravdu aktualné. Témto opakujicim se
slovnim spojenim fikame publicismy. Dochazi pak k tomu, Zze se n€které terminy uZzivaji
Vv jiném kontextu. Publicisté uzivaji piivodniho terminu v jinych a zcela novych souvislostech,
dochazi k desémantizaci v souvislosti s novym obraznym uzitim, a tak se vyznam termini
rozsiruje. Srovnejme napr. tyto vyrazy: spektrum — puvodné fyzik. termin, nyni i publicisticky
priznak — spektrum novych ukolu, /.../ mantinel (diskuse se vymanila z mantinelit), injekce

(financni). (Cechova a kol., 1997, s. 254).

Aktualizace je téZ velmi charakteristicka pro publicisticky styl. Snazi se text oZivit a ozvlastnit.
Dochazi proto k netypickym slovnim spojenim, ale téZ k vyuziti frazeologie a obraznych

pojmenovani.

Castym opakovanim viak dochézi k automatizaci. Slovni spojeni se stavaji typickymi a jejich
naduzivani uz povazujeme za klis¢. Samotnd automatizace ale napomdahd rychlejSimu

orientovani v textu.

Charakteristické je téZ piiblizeni prosté-sdélovacimu stylu, coz se netykd pouze mluvenych
projevll. V textu to mohou byt lidové frazémy a metafory. Soucasnd stylistika pak tato
pojmenovani rozdéluje na sportovni frazémy, napt. domdci piida, nasadit latku vysoko, a na
biblismy. (Cechova a kol., 1997, s. 244-272)
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K oZivovani téchto frazémi ve sdélovacich prostiedcich dochézelo podle ¢lanku M. Cechové
a K. Karhanové (2005, s. 64) uz v 90. letech 20. stoleti. Pivod vSak maji v lating, fectiné

a kfest’anstvi.

Vyskyt parémii, frazému vSech typit a rovnéz i rcéeni a porekadel v publicistickem stylu je
odrazem dynamiky jazykové komunikace, dokladem znalosti jazyka se vsim dédictvim kulturni

minulosti, lidové moudrosti a v neposledni radé pohotovosti a vyjadrovaci schopnosti autorii.

3.3.1 Obrazn& pojmenovani

Utvary publicistického stylu v uzsim slova smyslu jsou charakterizoviny pravé uzitim
obrazného vyjadreni, priznacna je metaforicnost a metonymicnost, rozmanité tropy, figury
ajiné stylové aktivni vyrazové prostredky. Napomdhaji k realizaci funkce persvazivni
a ziskavaci, nebot’ obraznost vyjadreni pouta pozornost, projev je emocionalnéejsi, a proto

vevrs

a presvédcovani adresatii. (Cechova a kol., 1997, s. 267)

To, jak vnimame svét, se odrazi v nasem jazyce. Je to interpretace, kterou piijalo né¢jaké kulturni
spolecenstvi za svou bez ohledu na to, zda je, ¢i neni v rozporu se skutecnosti. Je to tedy
kulturné¢ podminéné chapani a hodnoceni svéta, které v sobé skryva jakési predporozuméni, jez

se predava z generace na generaci. Této metod¢ nahlizeni na jazyk fikame jazykovy obraz svéta.

Existuji vSak dv¢ skupiny lidi, které s timto principem pracuji. Prvni jsou univerzalisté, tedy
lidé, kteti podporuji nazor, ze navzdory odlisSnostem lidé celého svéta sdili stejné télo, stejnou
mysl, a proto i zaklad jazykti danych spolecenstvi musi byt stejny. Proti tomu stoji tvrzeni
relativistll, ktefi pokladdaji za zdklad lidského pozndni pravé urcity jazyku, ktery je nam

vs§tépovan od mladi. (Vankova, 2007, s. 52)

Vime z mnoha riznych kontexti, ze ,, prirodu* a ,, kulturu* od sebe nelze oddeélit, Ze c¢lovék je
utvaren v soucinnosti obojiho. Ve vztahu k jazyku to je podobné. A zkoumaji-li se kulturni
odlisnosti, ono relativni, dobre vime, Ze podkladem, ktery toto zkoumani a srovnavani

umoznuje, je prave univerzalita a konstantnost jesté hlubsich struktur lidské mysli (a ,,téla*”).

(Vankova, 2007, s. 52)

Této univerzalnosti si mizeme vSimnout pravé na télesnosti. Paklize je ¢lovek stiedem, od
kterého se naSe smyslové poznani svéta odviji, pak neni divu, Ze kazda kultura zna obrazna

vyjadieni, kterd zahrnuje ¢asti lidského téla. Jakékoli srovnavani, napt. velikost, se odrazi praveé
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vevr

od porovnani s ¢lovékem. A neni to nic neobvyklého. Jiz d¥iveéjsi mirou byly pravé palce, lokty
atd.

Na zdkladé jazyka — to je jeho hlavni tezi — lze totiz zjistovat, jak dané spolecenstvi
konceptualizuje, prozZivd, hodnoti a sdili svet, v jakych souradnicich mu rozumi, jaké jsou

z&klady jeho kultury. (Vankva, 2007, s. 58)
K zédkladnim jednotkam obrazného vyjadieni pak patii:

Metafora — tim rozumime pojmenovani, které vzniklo na zakladé vnéjs$i podobnosti. Mize se
jednat o pojmenovani motivované zZivou 1 nezivou piirodou, konkrétniho 1 abstraktniho. Pt.:

koruna stromu, kohoutek u umyvadla aj.

Metonymie — timto oznacenim chapeme pojmenovani, které vzniklo na zakladé néjaké vnitini

souvislosti. To se tyka jiz zminéné miry palce, lokte nebo vyrazu snist cely talii apod.

Synekdocha — timto rozumime pojmenovani ¢asti podle celku a naopak. Mizeme sem zatadit

napt. neprisla sem ani noha aj.

Frazém je ustdalené viceslovné, obrazné, casto expresivni celistvé pojmenovani s 0mezenou
kolokabilitou/spojovatelnosti, /.../ Mame-li na mysli obsahové sémantickou stranku frazému,

mluvime o idiomu. (Cechova a kol., 2000, s. 66)

Frazémy jsou jedine¢nym ustalenym spojenim. Nékteré vétné ¢leny nemusi takto fungovat ve
spojeni s jinymi Cleny. Proto nelze obménit ¢i nahradit jednu ¢ast frazému, aniz by nebyl
porusen prvotni vyznam. Casto v sobé také ukryvaji slovo, které dnes uz jinak nevyuzivame,

napt. neplecha, holicky, lub.

Samotné frazémy Clenime na rtiznd réeni a potekadla, jez v sobé skryvaji n¢jakou moudrost
vychazejici ze zkuSenosti, ale uz netikaji, co se stane, paklize radu nedodrzime (bez penéz do
hospody nelez), dale pranostiky, které se ¢asto vazou ke zménam ro¢nich obdobi, a piislovi, jez

zahrnuji uréity apel. (Labus, Lexikologie [pfednaska], 2020)

Obecné frazémy délime na lidové, kulturni (v nasem ptipadé s puvodem v antice a v bibli)
a cizojazy¢né (in memoriam, faux pas). Biblické frazémy jsou ¢asto na pomezi kulturnich

a lidovych frazému, protoze jejich zobecnéné varianty Casto Ize tézko s bibli propojit.

Nez vSak postoupime ke konkrétnim biblismim a jejich uzivani, uvadime obecné tendence
aktualizace frazémi podle ptispévku M. Cechové v Nasi fe¢i (1986, s. 178-186), které se pak

pokusime uplatnit na konkrétnich biblismech. Jeji ¢lenéni zle shrnout nasledovné.
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Jakou jednou z tendenci, diky které dochazi k ozivovani frazémua v ¢eském jazyce, je jejich
zlehcovani. Proto misto nemluv a pracuj pouzivame nekecej a makej, coz je Iépe

zapamatovatelné diky rymu. Nakonec pak vznikaji i zkratky jako neke misto nekece;.

Dalsi tendenci je ozvlastnéni frazému, které mtze probihat hned nékolika riznymi zplsoby.
Jednim z nich je zména &asti frazému, takze napt. z byt nendpadny jak saiiky v léte mame byt
nendpadny jako eskymak na pousti apod. Tato obménénd ¢ast frazému ale mize mit také
naprosto odliSny vyznam, kdy dochazi ke zménam z vyrazu vic hlav, vic vi nebo sportem ke

zdravi na vyraz vic hlav, vic nesmyslu a sportem k invalidite.

Neékdy dochazi dokonce ke kombinaci ¢asti riznych frazémi, coz ma za nasledek vznik

kontaminovanych frazi jako kdo jinému jamu kopd, az se ucho utrhne.

Dalsi aktualizacni tendenci je spojeni frazeologické c¢asti s konstatovanim ¢i s pfidanim
dovétku, ktery zpochybiiuje pivodni vyznam prvni ¢asti frazému. Jsou to piiklady jako pod
svicnem byva nakapano voskem, kdo jinému jamu kopa, je hrobar a také prdce slechti cloveka,

ale nici télo, co mizes udélat dnes, neodklddej na zitrek, pozitii je taky den apod.

V neposledni fad¢ jsou zajimavé dvoji varianty frazémi, které nesou stejny vyznam, ale jsou
sestavené protikladné — lez ma kratké nohy x lez ma dlouhé nohy; mit o kolecko min X mit

0 kolecko vic aj.

3. 3. 2 Biblismy

Biblismy jsou frazémy, které maji ptivod v bibli. A. Stich ve své pfedmluvé k dilu P. Ouiednika
Jazyk bible v nas (1994) poukazuje na fakt, Ze biblické texty byly jedny z prvnich, které byly
ptelozeny do slovanského jazyka. A protoze se neustdle opakovaly na kazdé bohosluzbé, neni
divu, Ze se vzily do kulturniho uzivani. Mimo jiné uvadi, ze ¢eska kultura je doslova ,,prorostla*
tou biblickou, ale ¢asto si to ani neuvédomujeme. Jako ptiklad uvadi frazémy hokus, pokus;
vrana k v rdné sedd, brat pod ochranna kiidla; narazit na kamen urazu aj. Poukazuje ale také

na modernéj$i varianty, napt. lenochem orati, jez nese stejny vyznam jako vdlet si Sunky.

Frazémy biblického piivodu se uZivaji nejen v jazyce spisovném, ale i v dialektech. Biblismy
jsou frekventované jak v hovorovych komunikdtech, tak i v projevech pisemného razu. Cast
frazémii biblického puvodu tvori aktivni slozku slovni zdsoby, jiné maji knizni charakter

a uplatnuji se pouze v nékterych textech. (Pavlasova, 2012, s. 92)

Slovenska lingvistika podle M. Ferencové (2006) déli biblismy na 3 typy podle jejich piivodu:
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1. NabozZenska frazeologie — sem fadime vSechny frazémy, jez maji sviij pivod v jakémkoli

nabozenstvi, v nabozenskych spisech a tradicich.

2. Krest’anska frazeologie — sem fadime frazémy, jejichz koteny sahaji do kiestanstvi. Pivod
maji bud’ v cirkevnich spisech, nebo v lidovém réeni, které vzniklo pravé ve spojitosti

s kiestanskou zkusenosti. Miizeme sem zafadit napf. je s nim &men.

3. Biblick& frazeologie — do této kategorie fadime takové frazémy, které maji sviij ptivod

Vv bibli, a proto je mozné je v bibli také najit. Lze je pak rozcClenit jesté takto:
a. frazémy, jejichz podoba se dnes nezménila (marnotratny syn)

b. frazémy, jejichz vznik se odviji od néjaké skutecnosti z bible (obétni berdnek, horici

ker?)

c. frazémy, které se poji s konkrétni osobou v bibli (stary jako Metuzalém, chlupaty jako
Ezau)

Kroslakova (2003) uvadi, ze je biblismy mozné délit také podle vyskytu v bibli. Zkusili jsme

dle jejiho ¢lenéni najit odpovidajici ukazky.

1. Prvni kategorie zahrnuje citaty JeziSe Krista. Mze to byt frazém hodit kamenem ve smyslu
nékoho soudit, ktery ma puvod v JeziSové vyroku — kdo jest z vas bez hiichu, nejprve hod’ na

ni kamenem. (Jan 8, 7)

2. Do druhé kategorie spadaji rizna podobenstvi, jejichz puvod je v bibli — marnotratny syn

Z podobenstvi o ztraceném synu, ktery se opét objevil.

3. Tieti kategorii tvoii vSelijaké biblické citace a obrazy — nasadit trnovou korunu. Tento frazém
ma svij ptivod Vv biblickém obraze JeziSe pred ukiizovanim, kdy mu vojaci nasadili trnovou
korunu, aby se mu mohli posmivat. Nasadit trnovou korunu dnes pouzividme ve vyznamu, ze

délame z nékoho mucednika, chudaka.

4. Ctvrta kategorie zahrnuje metafory, jeZ se staly pozd&ji symbolem. V tomto smyslu Ize
uvazovat o kiiZi. Kdyz dnes fekneme, Ze kazZdy nese sviij kriz, myslime tim, ze kazdy ma své
starosti, které ho tizi stejné jako kiiz. Ten se tak stava symbolem utrpeni, ale zaroven symbolem
nadéje pro vetict.

5. Posledni kategorie zastituje frazémy jakkoli se dotykajici biblickych skute¢nosti. Mohou to
byt rizna ptirovnani, jako jsou stary jako Metuzalém a leZet jako Lazar. Stejné tak sem ale

spadaji mén¢ znamé vyrazy jako napt. byt kost a kize, které pochazi ze zalmu o chud’asovi,
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kterému prilnula kost ke kiizi (Z 102, 6). Z toho vznikly také nové&j$i varianty, jako je: hubenej

Jjako uzenej svab nebo hubenej jako zirafa po tyfu.

Podle sémantiky pak 1ze o biblismech uvazovat takto: V prvni skuping jsou biblismy s doposud
nezménénou podobou. Jejich piivod je proto mozné dolozit konkrétni pasazi. Mize to byt napf.
vyraz Hospodin dal, Hospodin vzal, nebo oko za oko, zub za zub. Druhou skupinu tvofi
biblismy, které dnes maji néjaké nové synonymni varianty. Lze uvazovat o Alfé a omeze jakozto
podstaté néjakého jevu a novejsi varianté s podobnym vyznamem, ktera tuto podstatu oznacuje
jako jadro pudla; dale také o pivodnim vyrazu sladky jako med a novéjsi synonymni varianté
sladky jako cukrkandl a sladky jako cukr. Tteti skupinu tvoii nové podoby starého biblismu,
jejichZ vyznam se v8ak nezménil. Tudiz dne$ni frazém zitra je taky den splynulo se star$im dost
ma den na svém (trapeni). Dalsi skupinou jsou frazémy, které se nelisi jen novéjsi podobou, ale
také posunutym vyznamem. Vybornym piikladem je frazém kdyz levice nevi, co déla pravice.
Nejen, ze doSlo k formalni Gpravé z ptivodniho ar tvoje levice nevi, co cini pravice, piipadné
také k Gplné novym variantam jako kdyz jeden mluvi o koze, druhy o voze, ale také doslo
k posunuti vyznamu. Pivodni vyznam nebyl dnes$ni chaos a nesoulad, ale pokora a skromnost.
Posledni skupinu pak pomysiné tvofi frazémy, které nejspis kviili dnes jiz nepochopitelnému

kontextu zanikly.

Frazémy, jejichz soucasti je jméno biblické postavy a zarover jsou spojeny s konkrétni udalosti
(i osobou) z Pisma, miizeme rozdeélit do nékolika tematickych skupin. Nejcastéji je zastoupena
skupina frazému, které jsou spjaty s duSevnim prozivanim clovéka, objevime zde i skupinu
clovek a jeho zevnéjsek, majetkové vztahy cloveka, rodinné a pribuzenské vztahy, fyziologické

stavy a procesy clovéka, ale také cas, doba a pojimani ¢asu. (Pavlasova, 2012, s. 93)

Co se tyce oblasti tykajici se zevnéjsku, jednim z hojné se vyskytujicich aspekti je stari. Jedna
se 0 jiz zminény frazém stary jako Metuzalém, jenz se dozil 969 let, ale dale také o Kristova

léta, tedy o obdobi okolo 33 let. V Cechéch se také Gasto slavi abrahdmoviny — 50. narozeniny.

Jiz zminéné tendence aktualizace frazémul podle M. Cechové nyni uvadime konkrétné na

biblismech.

Zlehéeni je patrné u biblickych vyroki, kdy dochazi ke zkracovani vét na kratké spojeni, aniz
by se vSak naru$il vyznam. Byly by to pak vyrazy jako zradny jako Jidas,; nevérici Tomas;
Istivy had. Déle by to také mohly byt vyrazy, jez v sob€ nesou rizné vyznamy, aniz bychom je
museli jmenovat, napt. chléb — potrava nejen pro télo, ale také pro dusi. Chléb miize zastitovat

hojnost a dostatek.
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Aktualizace jedné ¢asti se tyka biblismul, jejichZ nové podoby nesou stale stejny vyznam jako
ptavodni. Mohl by to tak byt vyraz byt kost a kiize a jeho dne$ni podoba byt hubeny jak lunt; byt
jak Zirafa po tyfu. Dal$im ptikladem by pak mohlo byt pfirovnani ust IzaidSovych k meci
ostrému, kdeZto dnes bychom ftekli spiSe ostry jako britva ¢&i ostry jako chilli. Nakonec

aktualizovany je také biblismus prikiddat diivi do ohné dne$nim prilévat olej do ohné.

Zména vyznamu jedné ¢asti se vyskytuje napt. u citatu M. Gandhiho oko za oko a svét bude
slepy, ktery zménou druhé ¢asti méni pivodni vyznam msty na jakési varovani. Patrné je to
U jiz zminéného vyrazu byt ostry jako mec, kdy se mize objevovat aktualizovana ¢ast, jez

puvodni vyznam naprosto zastird — byt ostry jako tupa kudla.

Z hlediska dalsi kategorie, a to Kombinace riuznych frazémiu, jsme se takovychto biblismt

nedopatrali. Neni vSak vylouceno, Ze se nevyskytuji v néjakych mensich socialnich skupinéch.

Tendence Spojeni s néjakym dovétkem ¢i konstatovanim, které méni vyznam, se v piipadé
biblismi vyskytuje spiSe v jejich citovani s doplnénim o aneb..., které vSak vyznam nutné
neméni, spiSe naopak, jako by vyznam zdlraznovala. MlZeme si toho vSimnout u vyrazu
zakazané ovoce, kter¢é se Casto objevuje s dovétkem zakézane ovoce chutné nejlépe a ptipadné

s doplnénim aneb Jak odolat chuti na cokolddu.

Rozhodli jsme se dané Clenéni zobecnit a aktualizovat dle nasledujiciho schématu. Paklize
budeme vychazet z rozdéleni podle Ferencové, zajimaji nas tedy biblické frazémy, které
zahrnuji néjakou skute¢nost objevujici se v bibli, nebo které jsou piimo citaci. Nasledné ¢lenéni

si vSak dovolujeme aktualizovat takto:

Pivodni biblismy: Biblismy vychazejici z bible, jez existuji ve své podobé dodnes. Pattily by
sem tedy 1 konkrétni citace a pasaze z Pisma. Mohou to byt vyrazy, o jejichz ptivodu nikdo
nepochybuje (neverici Tomas; alfa a omega), ale také vyrazy, o jejichz pivodu ¢asto nevime

(byt kapkou v mori,; vést vola na pordzku).

Biblismy s dubletni variantou: Biblismy, kterym konkuruji jejich nové&jsi varianty. Sem by

patfilo jiz zminéné lenochem orati a valet si Sunky; ale také byt kost a kiize s novej$im byt jako

vvvvv

1. Nov¢jsi varianta, kterd vSak stale vychazi z biblismu plivodniho: Pridavat drevo do

ohné — prilévat olej do ohné atd.

2. Nov¢jsi varianta se stejnym vyznamem, kterd vznikla bud’ nezéavisle na biblismu,

nebo je jeho spojitost s nim jen domnénka: Bloudi jako Vécny Zid — bloudi jako Holandan j.
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Biblismy s posunutym vyznamem: Biblismy ¢i jejich nov&jsi varianty, které jsou v rozporu
S pivodnim vyznamem. Sem by tedy patfily i takové biblismy, jejichz uzivani se pouziva
v novém vyznamu. Z toho divodu sem fadime opét zminény vyraz kdyz levice nevi, co déla

pravice, jehoZ dne$ni vyznam neodpovida pivodnimu.

Biblismy vzniklé nepochopenim cizich slov ¢i jejich $patnym piekladem: Biblismy, které

vznikly napf. zkomolenim cizojazy¢nych vyraza: hokus, pokus a dalsi.

4 Analyza vybranych biblismi

V této kapitole se vénujeme konkrétnim biblismiim a jejich porovnani s novéj$imi variantami,
které jsou Casto pocetné. Clenime je dle schématu v predchozi kapitole. Mizeme si v§imnout,

7e nejvice pocetné jsou biblismy s dubletnimi tvary.

Pomérn¢ Casto se pouziva frazém zitra je taky den. Tyka se to takovych okamzika v zivoté, kdy
se rozhodneme nechat néjakou préci €1 trapeni na zitfek. MozZn4 je to proto, Ze jsme unavent,
nebo tenhle den uz ma sam o sobé dost prace a starosti. P. Oufednik (1994, s. 51-52) tento
frazém propojuje s biblickym vyrokem o tom, ze dost ma den na svém, ktery vychazi z JeziSova
vyroku: ,, Nedelejte si tedy starost o zitrek; zitrek bude mit své starosti. Kazdy den md dost
viastniho trapeni.* (Mt. 6, 34)

Uz mezi obéma variantami si ale mizeme vSimnout sémantického posunu. Novéjsi verze jako
by naznacovala vice prokrastinaci. Podle ni neni tieba vSe udélat dnes. Starsi verze je stale blizsi
puvodnimu vyznamu, piestoze se jeji dneSni vyznam pii uzivani také mirné€ lisi. Tato varianta
fika, ze kazdy den ma dost svych trapeni, a proto je zbytecné trapit se nad témi dny, které jeste
nenastaly. UpIné pivodni vyznam viak nesl odevzdanost a diivéru v Boha, ktery se postara
0 budoucnost. Z toho diivodu nebylo tieba strachovat, co pfijde, ale o to, co je ted’. Tento frazém

tedy fadime do tieti skupiny, a to biblismi s posunutym vyznamem.

Dalsim zajimavym biblismem je hokus, pokus. Jakkoli se tento vyraz té§i vSeobecné znamosti,
pivodem s bibli ho casto nespojujeme. Spojeni vSak neni v samotném vyroku, spis
v pieformulovani latinskych slov hoc est corpus meum, které fekl Jezi§ pti posledni veceti —
toto je moje télo. Ve sttedoveku se tato ,,zkomolenina* stala vyrokem vselijakych kouzelnikd,
ktery dnes nahradila formule abrakadabra. VVyraz hokus, pokus vsak nezanikl, naopak jeho
sémantika se rozsitila. Podle F. Cermaka (2016) nese tento vyraz smysl nejistoty, pochybovani,

podobné jako tieba frazém domek z karet nebo krok do neznama, ale také vyznam né&jakého
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experimentu, pokusu a improvizace — nevim, jestli se mi to povedlo, byl to jen takovy hokus,
pokus. Tento vyraz bychom tedy tadili k posledni skupiné biblismii, které vznikly Spatnym
prekladem.

Vyraz stat za starou backoru nebo stat za pendrek se uziva ve chvilich, kdy néco nema zadnou
hodnotu, je tzv. k nicemu. PakliZze stojime za starou backoru, jsme vlastné nepotiebni. Stejné
tomu je v piipadé pendreku. Toto slovo pochazi z ném. Barendreck, které oznacuje medveédi
exkrement. V tomto piipadé je tedy expresivni, a navic se sémanticky shoduje s biblismem,
ktery dnes téz hojné pouzivame, a to stat za hovno. Ptivod tohoto vyrazu miizeme najit v listech
sv. apostola Pavla, kde stoji: 4 vitbec vSecko pokladdam za ztratu, nebot to, Ze jsem poznal JezZise,
svého Pana, je mi nade vSecko. Pro ného jsem vSecko ostatni odepsal a pokladam to za nic...
(Fp 3, 8) P. Oufednika (1994, s. 74) dodava, ze postupem ¢asu biblické piiklady zjemnély, proto
je ve starSich verzich mozné najit misto zminéného nic napt. lejno. A ackoli se v bibli jedna
0 zivot bez Boha, ktery stoji za nic, v disledku je sémantika stale podobna. At pouzijeme
kterykoli z téchto synonymnich vyrazi, fikame tim, Ze dana ¢innost, ¢lovek, zplsob zivota
apod. jsou zbyteCné a bezcenné. Tento vyraz proto fadime do druhé skupiny biblismu

s dubletnimi variantami, kde je vSak ptivod synonymnich tvart nejisty.

Vyraz hodit kamenem nebo co by kamenem dohodil je ziejmé s bibli snadno propojitelny.
Jde o Jezistuv vyrok, kdy se zastava Zeny provinilé cizolozstvim, jiz chtéji ukamenovat, a fika,
aby prvni hodil kamenem ten, kdo je bez hiichu. Hod kamene tak mtizeme pfisuzovat n¢jaké
nerozvaznosti, horlivosti, se kterou vynaSime soudy. Existuje vSak mnoho dalSich vyraza
s kamenem a odvozenin, které uz tak snadno s bibli nespojime. Podivejme se na kamen Urazu.
F Cermak (2016, s. 132) tento vyraz spojuje s heslem p¥i¢iny nasich nesnazi. Stejného vyznamu
si také mizeme vSimnout u totozného vyrazu v bibli: Vam, kteri vérite, je vzacny, ale nevericim
je to kamen, ktery stavitelé zavrhli; ten se stal kamenem Urazu a skalou padu... (1. Petr 2, 7) O
tento kamen Grazu Klopytali nevéfici, byl to zdroj jejich problémd. Synonymni variantu
muizeme dokonce objevit opét v bibli, kde se o pricin€ vSeho zl¢ého mluvi jako o korenu vseho

zla. Zminéné vyrazy proto patii do prvni skupiny, tedy jedna se o biblismy ptivodni.

Avsak muzeme také miceti jako kdmen. Tento frazém souvisi s vyrazem zmizet jako k&men
v mori. Oba se totiz vztahuji ke stejné skutecnosti, a to k faraonové vojsku, které zahynulo
v Rudém mofti, kdyZ se vydalo pronasledovat izraelsky narod. Podivejme se vSak na tyto vyrazy

oddélené ve spojitosti s jejich novejsimi variantami.

Hospodin ptekazil plany faraona, ktery si myslel, Ze nahnal Izraelce do pasti. Hospodin mu

vsak tim, Ze rozestoupil pro Izraelce mote, ukazal, Ze neni radno stavét se proti samotnému
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Bohu. Faraonu a jeho muziim proto nezbylo nic jiného, nez zafezané a zahanben¢ micet. Dnes
bychom pouzili i vyraz micet jako parez; micet jako dub & micet jako hrob. Podle SSC (2008)
tato synonyma vznikla na zdklad¢ né€jaké vnejsi podobnosti: Pafez — nic netikd, dub — micky

stoji, hrob — mrtvi jiz nic nevyzradi.

Avsak ani toto ponizeni Egyptanim nestacilo, a proto se vydali do moie za Izraelci, ale voda
je spolkla jako kdmen. Z tohoto vyrazu také vychazi oznaceni pro nékoho, kdo zmizi stejné,
jako by se za nim voda zaviela. Zajimavé je, Ze tuto novéjsi variantu v§ak pouzivime v novém
vyznamu, a to spi, jako kdyz ho do vody hodi. Nejde zde tedy o vyznam, ze dotyény padl ke
dnu, ale ze spal opravdu tvrdé, ze by zfejm& ani nepostiehl, kdyby ho hodili do vody.
faraonova vojska. I proto se tedy po vydatném spanku fika, ze n€kdo spal jako mrtvola nebo
spal jako zabity. Podle M. Svandrlika (2016, s. 111) se vyraz spdt jako kdyz ho do vody hodi
vaze ke starému Egyptu, kdy se rodi¢e vzdavali déti tak, ze je poslali v prouténém koSiku po
vodé. Zatimco je voda kolébala, déti spaly. A bud’ je nékdo vylovil a ujal se jich, nebo déti
dopluly az do moie a zahynuly. Dle nasich pfedchozich tvah s podobnymi tvary a biblismem
zmizet jako kdyz ho do vody hodi, se vSak vice priklanime k tvrzeni, Ze pivod tohoto vyrazu
opravdu spociva v onom pripodobnéni k mrtvole. A tak zatimco miceti jako kdmen patii do
skupiny biblismu s dubletnimi variantami, vyraz jako kdyz ho do vody hodi patii do skupiny

tfeti, protoze se jednd o posunuty vyznam.

S timto biblismem by v8ak mohl souviset jesté jeden dnes hojné vyuzivany frazém, a to byt za
vodou. Toto ozna¢eni znamena dostat se na druhy, lep$i bieh. Jedna z pfi¢in vzniku mohla byt
Amerika, ta zem¢é za vodou, kde se plnily sny. Frazém vSak mize mit svlij ptivod opét
Vv rozestoupeni Rudého mofte, kdy se Izraelci dostali nejen do bezpeci, ale také blize ke své
zaslibené zemi. Bohuzel ale nevime, kdy tento frazém vznikl, proto jsou to pouze domnénky.

Byt za vodou vSak rozhodné znamend mit se dobte.

Bézné se také pouziva, ze mluviti stiibro, miceti zlato, jinymi slovy, ze nékdy je lepsi drzet
jazyk za zuby. Jedna se sice o obecny vzorec chovéni, ktery je pfitomny v rtiznych kulturach,
ale jak uvedl A. Stich ve své pfedmluvé k Aniz jest co nového pod sluncem (1994), dlouhou
dobu byla bible jedinou literaturou, kterou prosty lid skrze knéze a modlitby znal, proto je
pravdépodobné, Ze takovéto moralizujici frazémy mohou mit sviij ptivod prave tady. Uz v knize
Ptislovi se docteme, ze mnoho mluveni nebyva bez hiichu, kdoz pak zdrzuje rty své, opatrny
Jjest. Jako stribro vyborné jest jazyk spravedlivého, ale srdce bezboznych za nic nestoji. (Pt 10,

19-20) Také Jakub ve svém listu piSe: A tak, bratii mili, budiz kazdy clovek rychly k slyseni,
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ale zpozdily k mluveni. (Jak 1, 19) Zatimco prvni vyrok ukazuje, odkud se ono sttibro ve
frazému vzalo, druhy vyrok nechava vyznam otevieny i pro novéjsi rozsitené verze. Mame-li
vice naslouchat a méné¢ mluvit, mame pak byt také vice uvazlivi. Vyraz fadime do druhé

skupiny biblismu s dubletnimi tvary.

P. Oufednik (1994, s. 99) jesté uvadi vyraz kdo mnoho mluvi, neb IZe, neb se chlubi. Jinymi
slovy neni tfeba mluviti mnoho, ale mluviti to, co je pravda. Mlzeme proto najit souvislost
S nov&jSim frazémem kdo [Ze, ten krade a do pekla se hrabe. Tuto naSi domnénku podporuje
I pasaz z listu sv. Lukase, kde stoji, Ze kdo je vérny v nejmensi véci, je vérny také ve velké, kdo
je V nejmensi véci nepoctivy, je nepoctivy i ve velké. (Lk 16, 10) Paklize mala nepravost

znamena 1 velkou, pak tedy ten, kdo 1ze, mize také krast.

Jiz jsme zminili vyraz nasadit trnovou korunu, ktery nese vyznam mucednictvi. Paklize si
né¢kdo nasadi trnovou korunu, déla ze sebe mucednika. Trnové koruna byla vysméchem Kristu,

ze ackoli je kral, jak sebe nazyva, ma jen trnovou korunu a miize vladnout ¢erviim.

Dnes pouzivame frazém, ktery téZ souvisi s korunou. Je to vyrok nasadit korunu, at’ uz ho
minime jako pochvalu — vyborné, nasadil jsi tomu korunu, je to povedené; nebo jako ironii — ty
jsi tomu teda nasadil korunu. Souvisi to s aktem samotné korunovace, kdy se korunovany
dostava na tu nejvyssi pozici. Nasazeni koruny pak tedy vnimame stejné. Bud’ se ndm néco
velmi zdatilo, nebo naopak vilbec ne, a proto druhy ironicky vyzdvihne na$ neuspéch.
Jen v piipad¢ ironie bychom mohli najit podobnost s trnovou korunou. Protoze je to ale jen
domnénka, kterou nelze nijak podlozit, zlistaneme u toho, Ze se vyraz nasadit trnovou korunu

fadi do biblismii pivodnich.

Paklize zistaneme u trnli, mizeme si v§imnout jeSté biblismu byt jako trn v oku. Oznacujeme
tim ¢loveka, ktery ndm piekdzi nebo vylozené vadi. Zminku o tom najdeme ve Ctvrté knize
Mojzisove, kdy Hospodin radi, aby Izraelci vyhnali obyvatele Jericha, aby mohli zit v klidu

a miru.

NevyZenete-li vSak obyvatele té zemé pred sebou, tedy ti, které z nich zanechate, budou vam
trnem v ocich a bodcem v boku, budou vds suzovat v té zemi, ve které se usadite. (4. Moj 33,
55)

Dnes je vSak zfejmé znaméjsi varianta, jez zni: byt osinou v zadku. I tento vyraz tedy fadime

do druh¢ skupiny biblismt s dubletni variantou.

Dalim zajimavym vyrazem je byt v limbu. Rikame to o nékom, kdo nevnim4, spi, ptipadné

muze byt vbezvédomi. Diive se tak také mluvilo o mrtvych lidech. To zachycuje také
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Akademicky slovnik cizich slov (1995), ktery vysvétluje byti v limbu jako spanek, Fid¢eji smrt;
dale jako okraj ¢i lem a nakonec jako pojem naboZensky, ktery oznacuje predpekli — misto, kde
duse ocekavaly vykoupeni. Kdyz tedy latinsky termin pro okraj propojime s tim nabozenskym,
predpekli je tedy mistem na okraji realného svéta. Jinymi slovy ¢lovek, ktery byl v limbu, spal
tak tvrde, jako by uz nebyl mezi zivymi. Kdyz se vSak zaposlouchame kolem sebe, toto
oznaceni uz neni pouzivané jen ve smyslu takto tvrdého spanku, ale i jakéhokoli sebemensiho
zdifimnuti ¢i nepozornosti — Proc jsi mi nebrala telefon? Promin, asi jsem byla v limbu. Vyznam
se vSak neposunul. At uz Slo o tvrdy spanek, nebo pouhé zdiimnuti, ¢lovék nebyl schopen

vnimat okoli.

V evangeliu Matousové se mizeme docist o tom, ze nelze slouzit Bohu a zarovein mamonu.
Diive byl mamonem chapan d’abel, jiz ale vime, Ze slovo pochazi z teckého mamaonas, které
oznacuje majetek a bohatstvi. Paklize tedy nékdo propadl mamonu, propadl touze po majetku.
Toho clov€ka pak oznaCujeme jako mamonare, skrblika, sobce ¢i hamouna. A pravé
u posledniho synonymniho vyrazu jsme se chtéli pozastavit. Lidovy slovnik (2013) zminéna
hesla uvadi jako totozna. Cesky etymologicky slovnik (2001) hleda ptibuznost u slov gamma
chtivy, gamniti byti chtivy, kdy dos§lo k zaméné b > m. Od tohoto slova pak mame adjektivum
hamizny (lakotny, hrabivy). Madme tedy podobnost formalni i sémantickou. At uz je n¢kdo
mamon ¢i hamoun, nebo at’ uzZ mamoni ¢i hamouni, jde o to, ze sysli — plni si kapsy stejné tak,
jako si sysel nahromad’uje zasoby pied zimou. Vyraz mamonaf ¢i mamonit tak fadime do

puvodnich biblism.

Nyni se podivejme na frazém mit po krk. Kdyz tento vyraz pouzijeme, minime tim danou
¢innost, ¢i dokonce konkrétni osobu za unavujici, nepohodlnou, nejsme ji naklonéni. Dnes
pouzivame také synonymni variantu mit plné zuby. Pro¢ se to ale takto fika? Uz v bibli si

muzeme vSimnou vyroku lézt nosem v podobném smyslu.

A lidu reknes: Posvétte se pro zitiek. Budete jist maso, protoze jste s placem volali k Hospodinu:
., Kdo nam da najist masa? Jak dobre nam bylo v Egypte!*“ Hospodin vam da maso a najite se.
Nebudete je jist jen jeden den, ani dva dny, ani pét dni, ani deset dni, ba ani dvacet dni, ale po
cely mésic, az vam poleze z chiipi a zhnusi se vam. To proto, Ze jste zavrhli Hospodina, ktery
Jje mezi vami, kdyz jste pred nim s placem volali: ,, Proc jsme jen odesli z Egypta? “ (4. Moj 11,
18-20)

Hospodin ve svém hnévu tedy tikd, ze budou mit tolik jidla, az jim poleze nosem, bude ho

takovy dostatek, ktery jim bude az nepiijemny. Proto tento vyraz P. Outfednik (1994, s. 136)
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ztotoznuje s onim Iézt krkem ¢i miti po krk. Zjednodusené feceno, at’ uz nam to leze nosem nebo

krkem, ptekrocilo to nasi miru unosnosti.

M. Svandrlik (2003, s. 79) ve své knize Pro¢ se to fika také dodavé, Ze tento frazém souvisi
s dobou honu na ¢arodéjnice a vymitani d’abla, kdy lidé véfili, Ze zlo se muze ukryvat v jidle,
zejména v mase. Kdyz tedy doslo na vymitani, zlo muselo byt vydaveno. Casto to viak bylo
nepiijemné a bolestivé, protoze d’abel lezouci krkem ptisobil samé naschvaly. A protoze zname

i nové varianty, fadime tento biblismus do druhé skupiny biblismti s dubletnim tvarem.

Postava Pilata Pontského se téz Casto objevovala ve frazémech, ackoli dnes uzZ je vysttidaly
Ssynonymni varianty vzniklé nezavisle na sob¢. Tyto frazémy vSak v sob& ukryvaji kreativitu

a humor, z toho divodu je zde uvadime.

Jezi§ Kristus byl vydan Pilatovi, aby ho odsoudil. A ackoli on sam to udélat nechtél, kvili
naléhani lidu nakonec nechal JeziSe ukfizovat. Z naboZenského hlediska proto neni diivod, aby
byl zminovan v modlitbach. Nyni se vSak podivejme na kiest'anské vyznani viry, které latinsky
nazyvame také krédo. Pii vyznavani viry v JeziSe Krista najdeme tuto pasaz — trpél pod
Pontskym Pilatem. To, Ze se Pilat objevil v této modlitbé, je tedy bez jeho zapficinéni. Proto
lidé zacali fikat o téch, kteti se k né€emu dostali ndhodné, Ze se tam dostali jako Pilat do Kréda.
Dnes bychom ale spiSe pouzili vyraz dostat se k nécemu jako slepy k houslim. Jedna se tedy
0 biblismus s dubletni variantou, ktera vznikla pravdépodobné nezavisle na puvodnim

biblismu.

S postavou Pilata se v8ak setkavame i v dalSich vyrazech. Mit cisté ruce, ¢i ptimo myt si nad
necim ruce pouzivame ve chvilich, kdy se ziikame viny ¢i odpovédnosti. Jako bychom tim
fikali ja to nezavinil. Ptivod to ma v biblické pasazi, kdy se Pilat snazil JeziSe propustit, protoze
na ném neshledaval vinu. Nedokazal se vSak vzepftit vuli lidu, a tak JeziSe odsoudil k smrti.
Jesté predtim si vSak vefejné omyl ruce, aby ukazal, ze ne on, ale oni to chtéli, a proto s tim on
nema nic spole¢ného. Podobny vyznam pak mizeme najit i ve vyrazu ddt od néceho ruce pryc,
Ize si tedy vSimnout negativniho zabarveni, protoze se jednd o alibismus, tedy o snahu zbavit

se odpovédnosti. Zde se jedna o biblismus pivodni, protoZe jeho dodnes neménnou podobu lze
dohledat v bibli.

K Pildtové osudu se vize i postava vécného Zida z némecké stiedovéké literatury. Mezi
Pilatovym sluzebnictvem se nachdzel i jisty Ahasver — ktery, uderiv kdysi Krista, musi za trest
naveky bloudit jako Ahasver / vécny Zid. (Oufednik, 1994, s. 174). A pravé tento biblismus

zustal dlouho v povédomi lidi, kdy rodi¢e napominali déti, kdyZz nechtéli dojist chléb, Ze
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nebudou moci zemftit. Smrt totiz byla dlouhou dobu chépana jako vysvobozeni. Postava
Ahasvera se pozd¢ji objevovala i v dalsich legendach, kdy se ovSem vzdy provinil timtéz —
zapudil JeziSe. Tim, jak se vSak povésti o ném $itily a on tak navstivil vSechna mista i obdobi,

dalo by se usuzovat, ze i z tohoto diivodu se o ném mluvilo jako o zbloudilci.

Postupem Casu se Ahasever stal také symbolem naroda nemohouciho najit klid ve vecném

prondsledovani uprostied krvavych pogromii zfanatizovaného lidu. (Spélova, 1968, s. 191)

Dnes, mluvime-li o Ahaseverovi, myslime tim nékoho, kdo nevydrzi na jednom misté, kdo

bloudi svétem sem a tam.

Existuji podobné legendy s tajuplnym, prokletym namoinikem, ktery je odsouzen se svou lodi
k bloudéni po moftich. Proto Ize zaslechnout také frazém bloudi jako Holandan. Povésti, z nichz
prvni tykaji se dcery norského ndmotnika a tajemného cizince, jehoZ dusi musi divka vykoupit
svou veérnosti, se odrazi nejen v feCi, ale také v literatufe, a dokonce i ve filmech — v Piratech
z Karibiku si ve 2. a 3. dile miizeme vSimnout postavy Davyho Jonese, ktery byl opét pro
neveérnost proklet a jeho odsouzeni spocivalo v bloudéni po mofti. Navic i jeho lod’ se jmenovala
Bludny Holand’an. Tyto dva frazémy se tedy liSi zejména ve zplisobu osvobozeni jejich aktéra.
Holand’ana miize vysvobodit vérna zena, Ahasver musi ¢ekat na posledni soud. Vyraz proto
fadime do druhé skupiny biblismi s dubletnim tvarem, kdy nova konkurujici varianta vznikla

ziejmé opét nezavisle na ptivodnim biblismu.

Dalsi biblicka postava se vaze k ptibéhu o Sodomé a Gomote. Bylo to mésto plné hiichu, a tak
se ho Hospodin rozhodl srovnat se zemi. Mezi tamnimi ale zil zbozny Lot. Biih ho proto varoval
a nechal ho utéct. Podminkou vSak bylo, Ze se nesmi ohlédnout. Lotova Zena se ale ohlédla
aVvtu chvili se proménila v solny sloup. A tak vznikly dva frazémy, které oznacuji osobu
zarazen¢ stojici, osobu umlklou ptekvapenim nebo désem a osobu, kterd jen ne€inné piihlizi.
Méné Casty je vyraz stdt jako Lotova Zena, uzivangjsi je poté stat jako solny sloup. Mezi novéjsi
frazémy s podobnym vyzname patii napt. stdt jako zkamenély, stat jako tvrdé Y. Z hlediska
sémantiky je chapeme nejen jako nedinné postavani, ale &asto i jako piekazeni. (Cermak, 1983,
s. 496) Vyraz proto opét fadime do skupiny biblism s dubletnimi vyrazy. Vyraz jako
zkamenély muze souviset s vn€jsi podobnosti kamene, ale také s podobnosti onoho solného

sloupu pfipominajiciho kamen. Vyraz stat jako tvrdé Y vznikl pravdépodobné nezavisle na

biblismu.

Nyni se podivejme na frazém Pycha predchazi pad. Zajimava je uz etymologie slova pycha,

které vychazi ze slov pychati, zpychnout, puchnouti a napuchnouti, coz mtizeme spojit se slovy
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jako je nafoukany a naduty. Dalo by se tedy fict, Ze py$ny ¢lovék je plny sam sebe. A to je
vlastnost nehodna. Dle Bartose (1901) byla kdysi totoznym synonymem hrdost. V posledni
dobé¢ je vsak vidét, ze se hrdost odklani z negativni sféry a vice zastupuje sebetctu. Podobné je
tomu i s chloubou, ktera nenese znaky Spatné vlastnosti, ale spiSe zasluhu, diky které mizeme
to ¢i ono nazyvat svou chloubou. A tak je pycha jedinym negativnim vyrazem, ktery je mozné
pouzit a zda se, ze praveé proto je vyraz pycha predchadzi pad stale hojné vyuzivany. V knize
Prislovi miizeme najit pasaz o tom, Ze pycha predchazi pad, domyslivost klopytnuti. (P¥ 16, 18)
Podobnou zminku najdeme 1 u proroka IzaiaSe, ktery tika, Ze nasSe pycha nas svrhne do pekla,
tedy pycha zapti€ini nas pad — Do podsvéti byla svrzena tva pycha, hlucny zvuk tvych harf. Mas
ustlano na hnilobé, prikryvku mas z cervii. (1z 14, 11) Shrnout by se to dalo vyrokem JeziSe
Krista, ktery pravi, ze kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen.
(Lk 14,11) Biblismus fadime do skupiny biblismt ptivodnich.

Kazdy Zivocich miluje sobé podobného a kazdy clovék svého blizniho. Vsechno tvorstvo se
sdruzuje podle svého druhu a clovek prilne k sobé rovnému. (Sir 13, 15-16) Tento biblismus
najdeme v knize Sirachovec v podobenstvi o bohatych a chudych. A protoze se na této lidské
pottebé sdruzovani nic nezménilo, fikame, ze rovny rovného si hleda nebo ze vrana k vrdne
seda. A muze to byt prosté konstatovani, nebo narazka. Zajimavé je, Ze dnes pouzivame
i frazém s naprosto opaénym vyznamem, ktery fika, Ze se ptitahuji protiklady. Zde se to vSak
vaze zejména k partnerskym vztahtim, zatimco prvni vyraz lez uplatnit na jakoukoli socialni
skupinu a na lidské tvory obecné. Ackoli se tedy jedna o biblismus ptivodni, dalo by se podle

jeho novych variant uvazovat o jeho zatazeni do skupiny s dubletnimi tvary.

Hojn¢ vyuzivany je také vyraz, ze jde jako viil / tele na porazku. Mozna by nas nenapadlo, ze
se jednd o biblismus, protoZe porazka telete byla zalezitost bézna. Ale prave proto se tento vyraz
objevil v knize Ptislovi pfi varovani pied cizolozstvim. Jit jako viil na porazku znamenalo jit

odevzdang vstfic nepfijemnostem. Podobnym frazémem je tieba jit jako na pordzku / jatka.

Naklonila si ho mnohym premlouvanim. Svymi ulisnymi rty ho svedla. Hned Sel za ni jako vil

na porazku, jako posetilec v poutech k potrestani. (Pt. 7, 21-22)

4. 1 Analyza konkrétnich biblismi ve vybranych publicistickych textech

Nasledujici podkapitoly se vénuji analyze vybranych biblismii v konkrétnich ptikladech jejich

uziti v publicistice. Vybér spocival v Cetnosti uzivani, aby bylo moZné porovnat vyznamy
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daného biblismu a za¢lenit ho do vytvofeného schématu v predchozich kapitolach. Nasledné

jsme je také zkoumali z hlediska novych tendenci p¥i uzivani frazémt podle M. Cechové.

4. 1.1 Alfaiomega

P. Oufednik (1994, s. 20) vysvétluje, ze vyraz alfa i omega nese vyznam podstaty véci v celé
jeji sifce. Témito pismeny fecké abecedy se sdm Bilih oznacuje za zacéatek i konec vseho, tedy
za podstatu a zdklad byti. Jedna se tedy o biblismus plivodni, protoze jeho neménnou podobu
muzeme nalézt v bibli. V podobném vyznamu dnes pouzivame také vyraz jadro pudla. Ma tedy
nové&jsi konkurenéni variantu, u které ale vime, ze nevznikla odvozenim z biblismu. Rozdilu

V uzivani obou frazému se vénujeme dale v kapitole.

Vétsina publicistickych texti, které tento biblismus obsahovaly, nesly stejny vyznam. Prevazné
se jednalo o titulky nesouci ndzev Spokojenost zaméstnancii je alfa a omega uspéchu;
Hromadné testovani je alfa a omega naseho preziti atd. Jinymi slovy by se tedy dalo fict, Ze
spokojenost zaméstnancu je zaklad uspéchu a hromadné testovani je podstatou naseho preZiti.
Autofi téchto ¢lankt chtéli upozornit na aspekt, ktery je podle nich zasadni k dosazeni zaméru,
jehoZ se téma tyka. Piesnéjsi rozbor uvadime na konkrétnich ptikladech. Prvnim je analyticka
zprava, coz lze odvodit od volby jazykovych prostfedkli. Autorka elektronického piispévku
Echo24.cz nejen informuje, ale dané jevy také vysvétluje, pricemz je mozné vSimnout si jejiho

postoje.

Forma komunikantu je tedy psana a vefejna a cilenym adresatem by m¢l byt ¢étenaf se zajmem

0 tuto problematiku.

PakliZe jsme si fekli, Zze uzivani frazémi, konkrétné biblismil, ma za ukol zaujmout, odpovidalo
by tomu jeho postaveni v samotném titulku. Ono ozvlastnéni textu je patrné ve vyuziti jazyka.
Je spisovny, ale obsahuje publicismy (zminény kolaps ekonomiky) a o ostatni nebiblické

frazémy, napt. hleda se cesta z pasti koronaviru.

Dale je patrné horizontalni ¢lenéni odpovidajici Utvaru, ale také vertikalni. Autorka nejprve
popisuje situaci a poté na ni odpovida dle ni spravnym feSenim v podob¢ testovani. Sva tvrzeni
navic opira o argumentaci v podob¢é némecké studie. Biblismus, ktery zde stoji ve vyznamu
podstaty preziti lidstva, tak odpovida zdméru. Lze ho tedy skutecné fadit do skupiny biblismi
puvodnich. Vyraz neni nijak aktualizovan ¢i doplnén, takze jeho zvlaStnost spociva praveé

V tom, Ze je neménny.
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Dale se zaméfujeme na druhy piiklad, ktery doklada, a tedy potvrzuje, to, co ptiklad prvni.
Jedna se o piispévek na strance Sport.cz, jehoz titulek zni Cesky plan! Hrat proti Svédiim v péti,
co nejdal od trestné lavice. To je alfa a omega, vika kapitan. Zde je patrné, ze autor pouzil citaci
Libora Zabranského, hokejového kapitana, ktery spatfuje podstatu aspésné hry v drzeni se dal
od trestné lavice. Podobného vyjadieni si muZzeme v§imnout také v samotném textu: Jsou
I V tomto rocniku skvéli, maji ohromné Sikovné hrdce, ale ja vérim, Ze nds vSechny domdci
prostiedi strhne k vpbornému vykonu. Kdyz je hala na nohdch, cerpame z toho energii. Musime

tomu ale jit i naproti. Alfa omega vseho bude, abychom hrali v péti. (Zabransky, 2020)

Co se ty¢e zminéné novejsi varianty, tedy to, v cem spociva jadro pudla, pochdzi ze znamého
ptibéhu od J. W, Goetha. Jeho doktor Faust se upsal d’ablu, ktery se na n¢j nalepil v podobé
¢erného pudla, nez se mu zjevil v lidské podob¢, aby naSel odpovédi na své otazky a dosel
poznani. To vSak spocCivalo v dobru. KdyzZ tedy Faust nakonec prohlédl d’ablovu lest, zvolal:

'65

,»Lak tohle bylo to jadro pudla

Zde byl tedy smysl d'abelského podvodu. A po Faustovi opakujeme toto uislovi i my, kdyz na nas
napriklad nékdo nastrojil nevinné maskovanou ,, boudu *“ a my najednou pochopime, oc¢ viastné

v jadru jde. (Spalova, 1968, s. 272-273)

Dnes pouzivame stejny vyznam, jednd se o podstatu véci, kterou zkoumame, ale kterd nemusi

byt vzdy viditelna. Nemusi se vSak jednat o smysl imysIného tajeni a Isti.

Kdyz tuto novéjsi synonymni variantu porovndme s uzivanim varianty star§i a biblické,
mizeme si vSimnout, ze se vyskytuje vice v komentatich pod ¢lanky ¢i ve spontannich
projevech, zatimco onen biblismus v uméle vytvofenych textech. Z toho by se dalo odvodit, Ze
prvni varianta je pro uzivatele jazyka bliz§i a pfirozenéjsi. A mozna pravé proto se autoii
publicistickych textl uchyluji k uziti star§iho biblismu, protoze pravé ten svou neobvyklosti

pusobi piesné tak, jak autor zamysli. Tedy tak, Ze zaujme ¢tenafte.

4.1. 2 At levice nevi, co ¢ini pravice

V bibli JeZi§ napomina lid, aby se nechlubili svymi dobrymi skutky. Nabada k pokofte.
Proto fika, at’ jedna ruka nevi o konani ruky druhé. P. Oufednik (1994, s. 117) dodava, Ze
V dneSnim svété je to jesté aktudlnéjsi, protoZe stoji na reklamé a reklamnich propagandach,

které se chlubi tim nejlepSim.
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Jeden ze ¢lankd, ktery jsme vybrali pro ukazku, je z Katolického tydeniku. Jedna se o interview
s manzeli Koronthalyovymi, ktefi spolecné prozili 45 let. Hlavnim tématem je spole¢na
modlitba. Na otazku dulezitosti manzelské modlitby odpoveédéli, ze nekdy je také dobré, kdyz
nevi pravice, co déla levice. Jsou véci, které opravdu nema smysl ventilovat v kratké modlitbé
pred tim druhym. Nejde to Fict v kratkosti, aby to druhy pochopil a treba ho to nezranilo,

zatimco Buth do naseho srdce vidi. Takze néco mu sveérujeme spolecné a néco kazdy sam.

Ackoli jsme ocekavali, ze vyznam se nebude liSit od ptivodniho, k jistému posunuti doslo.
Pivodni vyraz se tyka ¢inéni dobra a lidské skromnosti. Manzelé Koronthalyovi ho vsak
rozsifuji na véci obecnéjsi. I kdyz nenaznacuji nic konkrétniho, 1ze odvodit, Ze narazeji na bézné
rozdily, kterymi si vSak vzajemné nechté¢ji ublizovat, proto je radéji nezminuji. To odkazuje na
jejich predchozi odpovéd, kde se oni sami ptirovnali k pravé a levé ruce. Sice patii obé jednomu
cloveku, ale prece je kazda jinad. A to chtéji manZelé respektovat tim, Ze se pravice nebude

zajimat o levici.

Jiz vime, Ze se jednad o interview, které ziskava informace prostiednictvim dialogu. V tomto
piipadé se nejednda o zadnou analyzu ani komentovani, jazyk je neutralni. Zamérem je
informovanost. Jediny nazor, kterého si muZzeme vSimnout, patfi pravé tazanym. Vyuziti
biblismu pak tedy primarné neslouzi k upoutani pozornosti, ale ke srozumitelnému predani
informace. Jinymi slovy manzel¢ Koronthdlyovi prostfednictvim biblismu vyjadiuji svou
myslenku rychleji, nez kdyby ji museli popisovat a vysvétlovat. To dale spolu se samotnou
tematikou modlitby souvisi s tim, Ze pfedpokladanym c¢tenafem je nékdo, kdo bibli zna

a pouzitému vyrazu porozumi.

Nyni se ale podivejme na texty, kde doslo k vyraznéj$imu vyznamovému posunu. Prvnim z nich
je glosa na webu krusnohorsky.cz. Autor zde popisuje, jak se Cesko-saska mésta a obce snazi
0 rozvoj turistiky. To pfirovndva k ¢inéni levé ruky. Poté ale upozoriuje, ze prava ruka déla
uplné néco jiného. Konkrétné tytéz Grady povoluji stavby novych elektraren. A prave tato
vétrna strasidla, jak je sdm autor nazyva, turisty nepfildkaji. Cinéni pravé a levé ruky tu tak stoji

ve vyznamu chaosu, zmateni, az rozporu jednani Gfadi.

Paklize autor celou situaci komentuje a vyjadfuje svilj postoj napf. zminénymi uZitim
zabarveného slova straSidly, vime, Ze se jedna o analyticky styl. Sva tvrzeni autor opira o citace
¢1 odkazy, vybér jazykovych prostiedkl neni zcela objektivni. PouZitim tohoto biblismu chtél
tedy patrné ozvlastnit text, ziskat Ctenafovu pozornost a piimét ho k zaujeti podobného
stanoviska. Tomu déle také odpovida zvyraznéni tuénym pismem a az jakasi citova manipulace

Vv zavéru slovy Takovy smutny konec si snad Krusné hory nezaslouzi.
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A k podobnému vyznamovému posunu dochdzi i v dalSich textech. Napt. internetovy ¢lanek
Jany Havligerové na webu el5.cz se vénuje Miroslavu Kalouskovi a finanéni situaci v Cesku.
Jedna se o stejny utvar a zdmér jako predchozi ukéazka, proto uz doplnime jen to, ze i zde je
biblismus pouzit ve vyznamu chaosu. Autorka uvadi feseni situace a celé to uzavira slovy: Bud’
sef statni kasy dokaze Veécem verejnym vysvetlit, pro¢ by bylo dobré prave ted' zavest
devatenactiprocentni sazbu DPH, anebo musi slevit ze svych ambici. Zatim misto toho jen

posiluje image viady jako sboru chaotikii, u nichz prava ruka nevi, co déla leva.

Z toho tedy vyplyva, Ze dneSni pouzivani tohoto biblismu jiZ nenese ptivodni vyznam pokory,
ale zmatku. Jedna se tedy o tfeti skupinu, a to biblismus s vyznamem posunutym. Tento posun
bychom dle tendenci M. Cechové mohli fadit ke zméné vyznamu nikoli viak jedné ¢asti, ale
kompletné celého biblismu. Podobny vyznam Ize hledat u vyrazu jeden o koze, druhy o voze,
ktery poukazuje na nedorozuméni mezi lidmi, kdy kazdy poukazuje na jinou skutecnost, nebo

na skute¢nost stejnou, ale kazdy z jiné perspektivy.

4. 1. 3 Miti Filipa

Profesor Ferdinand Strejcek se v roce 1933 snazil poukézat na vSechny mozné piivody tohoto
frazému (Nase fe¢ — Miti Filipa, s. 221-223). Jednim z nich je lidova personifikace slov — Byt

Janek, honit Davida...

Diilezitou roli ale maze hrat také samotny zvuk. Stejné jako clovéka hloupého oznacujeme jako
Honzu, potfebovali jsme pro ¢lovéka pohotového, bystrého a veselého takové jméno, které uz
tim, jak zni, tyto vlastnosti zahrnuje. Mizeme tedy souhlasit s tim, ze Filip zni veseleji nez napf-.

Richard.

Dalsi moznosti je pak podle profesora samotny Demosthenes a jeho filipky. Byly to uto¢né feci
proti Filipu Makedonskému. Zde by se pak jednalo o jiny smysl — ma-li nékdo Filipa, ma také
drzou, ato¢nou povahu.

V neposledni fad¢ také uvadi variantu, ktera se shoduje s heslem P. Oufednika (1994, s. 62—
63). Ta se poji s postavou Filipa evangelisty, ktery na své cesté uposlechl vnuknuti a pomohl

jednomu moufeninovi vysvétlit Pismo, se kterym si do té doby nevédél rady. V tomto pripadé

se jedna o vyznam bystrosti, davtipu, miti Filipa jako mit za usima.
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MiiZzeme si zde v§imnout opét tendence ozvlastnéni frazému. Z uzivani vyrazu miti Filipa se
totiz odvodilo také protikladné ten nechal Filipa doma, které oznacuje ¢lovéka nebystrého

a hloupého.

Co se ty¢e uzivani tohoto frazému v dnesSni publicistice, n¢které ¢lanky se Casto tykaji
konkrétnich nositeld tohoto jména. Jako piiklad uvddime Vojtécha Filipa, politika
a piedstavitele KSCM, ktery se objevuje v publicistickych textech v internetovych novinach
Rukojmi.cz s ndzvem Jak je diilezité miti Filipa, ktery nevyloucil toleranci viady ANO?, nebo
v ¢eském deniku Hald noviny s ndzvem Jak je diileZité miti Filipa. Zminény ¢lanek byl uréen
predevSim voli¢im, na které se snazil zapisobit ozvlaStnénim praveé timto biblismem, ktery
navic podtrhoval osobnost predstavitele KSCM. Pojednava o setkani mladych lidi s Vojtéchem
Filipem, ktery si udélal ¢as, aby jim zodpovédél vSechny otazky. Uziti mit Filipa by tu pak

znamenalo mit Stésti.

A Vv podobném vyznamu se tento biblismus objevuje také v €lanku nakladatelstvi Jan VaSut
S. I. 0., ktery pojednava o tom, jaké Stésti je, kdyZ si autor a redaktor rozumi. Redaktor kromé
Cteni a opravovani také hlida spad piib&hu, a proto neni nad to miti filipa, ale také dobréeho

redaktora.

Zatimco se prvni uvedeny ¢lanek snazi manipulovat adresata a vlichotit mu dtlezitost osobnosti
pana Filipa, druhy ¢lanek se snazi zaujmout a piedstavit praci nakladatelstvi, které vyzdvihuje.
V obou piipadech se v8ak miti Filipa rovna spiSe miti $tésti, neZ onomu byt bystry a davtipny.
A protoze neni v bibli ani konkrétni citace a vyznam miti Filipa zahrnuje celé podobenstvi,
fadime biblismus do druhé skupiny, do které patfi biblismy obsahujici néjakou biblickou
skute¢nost. Zmin€nd nova varianta miti za usima Sice nese podobny vyznam, ale vznikla
nezavisle na bibli. M. Svandrlik (2016, s. 57) vysvétluje, Ze tento frazém vymysleli pratelé
Josefa Dobrovského, kdyz si z n€j délali legraci, ze ma moudrost za usima. Bylo to z toho
divodu, Ze kdyz ho néco napadlo, ale byl zrovna venku, zapsal si to na kus papiru a ten si vlozil

za ucho pod vlasy.

4. 1. 4 Zemé zaslibena

Zemé zaslibend / zaslibend zemé je misto (v Sirsim smyslu i vytyceny cil, stav ducha, event.

| osoba), k némuz upiname vsechny své nadéje a tuzby. (Outednik, 1994, s. 219)

V bibli se do¢teme o zemi zaslibené hned v nékolika pasazich. Jednak to byla zemé, kterou dal

Hospodin Abrahdmovi, ale také vytouZzend zemé, kterou Hospodin skrze MojziSe slibil
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izraelskému lidu. Jedna se tedy o misto, stav, kterého se snazime dosahnout, ke kterému mifime

a V kterém spatfujeme nad¢ji, zaslibeni, cil.

Nyni svou pozornost obracime K publicistice. Prvni ¢lanek, kterému se vénujeme, je
z internetového deniku zndmého jako Denik Referendum. Autorka zde mluvi o problematice
sexualniho obtézovani, kterému se podle ni nevénuje dostatecnd pozornost. Vyjadiuje tu sviij
negativni postoj ke zleh¢ovani této skutecnosti a sva tvrzeni opira o konkrétni piipady obéti
i itoénikd ve svété. Snazi se tak tento jev nejen komentovat, ale také nabadat Ctenafe ke
stejnému nespokojenému pohledu. Cilenym adresatem je tedy kdokoli, kdo se o tuto
problematiku zajimd, prednostné nejspi§ Zeny. A tomuto clanku dominuje ndzev Zemé
zaslibend neskodnému popldcavani po zadku. Timto ndzvem chtéla autorka naznaéit, ze Cesko
je zemi, kde si kazdy mtze vesmés délat, co jen chce. Zatimco tedy Mojzis ptivedl Izraelce do
zemé blahobytu, kde nemuseli pracovat pod krutou vladou faraona, imorné se dfit a umirat
hlady, autorka timto frazémem ironicky poukazuje na fakt, ze naSe zem¢ neni tak mistem

blahobytu, jako spiSe mistem beztrestného poplacavani.

Podobného razu byly i dalsi texty, napt. ¢lanky z webu Hospodaiskych novin s nazvy typu
Zemé alkoholu a drogam zaslibend nebo ¢lanek z portalu nezavislych profesionali Na volné
noze, ktery nese nazev Cesko, zemé konopi zaslibend. V téchto pifpadech se jednd o jistou
konkretizaci. Zatimco pltvodni vyraz zahrnoval obecny cil a nadé¢ji, zde vidime konkrétni
ukazy. Je nam tedy hned zifejmé, Ze tim autofi ironicky poukazuji na cil, k némuz dnesni
obyvatel¢ ¢eské republiky mifi, a to je konopi, drogy a alkohol. A to je vyznam, ke kterému se
dnesni autofi piiklani vice. Pomoci ironie se snazi ¢tenaie popudit, probudit z neCinnosti. Jen
ziidka se objevuji texty, které timto frazémem navozuji piijemnéjsi atmosféru. Clanek z portalu
denik.cz, jez nese nazev Cesko, zoologickym zahradam zemé zaslibend. Letni mdnie miiZze zacit,
se snazi poukazat na rozvoj a oblibenost zoo v nasi zemi. Samotny nazev poutd pozornost

a evokuje podobné vyznamy, které zndme z originalniho uziti v bibli.

Dalo by se tedy fici, Ze vyskyt tohoto biblismu zahrnuje zejména zpravy a komentéie, které se
bud’ zaméfuji na socidlni problematiku a jeho uzitim ironicky poukazuji na nedostatky
spole¢nosti, nebo naopak pfispévky takové, které se snazi idealizovat né¢jaké misto, jev...
Je tedy zajimavé, Ze dokaZeme tuto dvoji konotaci rozlisit, aniz by autor uZziti biblismu néjak

vysvétloval.

Tento biblismus bychom tedy mohli zafadit do skupiny biblismt s posunutym vyznamem.
Kdyz se ale podivame hloub¢ji, zjistime, Ze je to jiny posun neZ u zminéné pravice a lavice.

V tomto piipadé jde stale o to samé, jde o misto, které je pro n€jakou Cinnost ¢i skutecnost
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dokonalé, ackoli se vétSinou jedna spiSe o misto plné nefesti. Stale si miZzeme vSimnout
I pozitivnich jevi, kdy uziti tohoto vyrazu nestoji v rozporu s uzitim v ptipad¢ ironie. Z toho
divodu bychom tento vyraz ptidali spiSe do skupiny pivodnich biblismil, protoze se jedna
0 podobu neménnou, kterou miizeme v bibli dohledat, jez ale podlehla tendenci ozvlastiovani
frazémi. Propojime-li to opét stendencemi podle M. Cechové, jednalo by se o jakousi
aktualizaci, kdy vSak nedoSlo ke zméné jedné Casti frazému, ale kdy doslo k aktualizaci

V podob¢ rozsifeni vyznamu na misto nejen pékné, ale také nepckné.

4. 1.5 Co na srdci, to na jazyku

Toto réeni definuje J. Zaoralek (1996, s. 332) nasledovné: byt uprimny, primy, nezaludny v reci.
A mnoho textt, kde se tento vyraz objevuje, tomu opravdu odpovida. P. Oufednik (1994, s. 185)
vSak doklada citaci z Lukasova evangelia, kde je psano: Dobry clovék z dobrého pokladu svého

srdce vydava dobré a zIy ze zIého vydava zlé. Jeho usta mluvi, ¢im srdce pretékda. (L 6, 45)

Z kontextu celé podkapitoly, jez nese nazev Vyrok o stromu a ovoci, je ziejmé, Ze se evangelista
snazi poukézat na to, ze se nelze pietvafovat. Nemtzeme hledat dobré plody na ketich plevele.
Jinymi slovy to, jaci jsme uvnitt, se zkratka projevi i navenek. Nedokdzeme to skryt ani ovlivnit.

A nezaleZi na tom, zda je to dobry, ¢i Spatny timysl.

Dochézi tu tak k nepatrnému posunu. Z vystrahy, ze nelze zatajit nase skute¢né zaméry, jako

by se stalo nehanlivé oznaceni pro cloveéka bezelstného.

Na internetové strance Novinky.cz autor V. Plesnik zvetejnil ptispévek Odkaz Merklové ma
v rukou covid-19. Ten mimo jiné poukazuje na posledni zbytky sil a trpélivosti némecké
kanclétky Angely Merkelové. Jedna se o komentaf, z autorova komentovani je proto patrny
jeho postoj, kterym se snazi naznacit, ze pani Merkelova neni v nejlepsi form¢. Biblismu uziva
ve chvili, kdy pfiblizuje atmosféru zasedani kabinetu — Neporizuje se zdpis, panuje uvolnéné

ovzdusi, nezavazné se probird co na srdci, to na jazyku.

Zde tedy vnimame atmosféru jako uvolnénou, upiimnou, kde kazdy tika, co fict chce. Podobné
je to i vinterview Petr Klidr je volejbalovy bourlivik, co na srdci, to na jazyku z webu
Volejbalovy klub Ptibram. Z ptedchozich kapitol jiZ vime, Ze interview ziskava informace na
zaklad€ kladenych otazek. Rozhovor mize odhalovat nazory aktantl. MUZeme tedy fici, Ze
autorku Kk uziti frazému vedla samotna postava Petra Klara. Z celého hovoru je patrné, Ze se pan
Klar neboji fict, co si mysli, kdyz napt. Zertuje, Ze se chysta vytadit kladensky tym, kde pracoval

pfed nastupem do Pifibrami. AvSak vyznam, jako by se zde jeSt€ trochu pozménil. Autor zde
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nezamysli onu vystrahu ani nehanlivé oznaceni bezelstného c¢loveka, jako spiSe oznaceni

clovéka nejen uptimného, ale také odvazného, nékdo by mozna ekl i drzého.

Kdyz se pokusime o shrnuti, dalo by se fict, Ze uzivani biblismu je stale hojné a vyznam se
témef nezménil. Presto se viak v uréitych aspektech mize lisit. Clovék, ktery ma na jazyku to,
co ma na srdci, je clovek bezelstny, ktery je nade vSe uptimny, takze ¢asto mluvi dfiv, nez si
slova rozmysli, nebo ¢lovék odvazny, ktery ma odvahu fict, co si mysli. A ackoli je vystraha
evangelisty Lukase velmi podobna, protoze upozoriiuje, zZe nase usta vypovidaji o naSem srdci,
Vv této podobé se frazém tolik nevyskytuje. Zatadili bychom ho tedy mezi biblismy s posunutym
vyznamem, ackoli se jednd jen o nepatrny posun, protoze toto rozSifeni dava moznost uziti

v s

biblismu v rtiznorodéjsich situacich.

4. 1. 6 Hokus, pokus

Piivodem tohoto biblismu jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole, proto zopakujeme jen to, Ze
se jednd o chybné preformulovani latinského biblického vyroku a fadime ho tedy do skupiny
biblismil vzniklych nepochopenim cizich slov &i jejich chybnym piekladem. Rekli jsme si, Ze
se sémantika vyrazu rozSifila na nejistotu ¢i improvizaci, a pravé to mizeme dokazat na

nasledujicich ukazkach publicistickych texti.

Na webové strance Sport.cz miizeme najit zpravu o udalosti Save Boxing, ktera se uskutecnila
na konci unora. Zaslouzil se o to byvaly boxer Lukas Konecny, jehoZ citace se objevuji nejen
v pribéhu celé zpravy, ale také v samotném titulku — Zvidstni doba, box bez fanouski. Velka
nejistota, hokus pokus, priznava Konecny pred maratonem. Tento vyraz se poté objevuje jesté
v posledni odstavci, kde stoji: S timhle nemam zkusenosti, je to takovy hokus pokus. Mizeme si
tedy vSimnout, Ze v obou piipadech se jednd o vyjadieni nejistoty, experimentu, nejspis
I improvizace, protoze je to poprvé, co pan Kope¢ny néco takového potada. Podstatou zpravy
je nejen informovat o nadchazejici udalosti, ale také poukazat na zcela nové podminky, kdy se
boxu nebudou fanousci tiastnit zive. Pouziti vyrazu hokus, pokus tedy spliiuje sviij zamér. Dalo

by se fict, Ze Kone¢ny déla krok do prazdna.

Objevuje se to i v dalsich ¢lancich v totozném vyznamu, pfevazné se tedy jedna o nejistotu,
kterd hrani¢i az s naprostym chaosem. Napt. na blogu iDNES.cz si mizeme v§imnout titulku
Hokus pokus Plagus aneb jesté vétsi chaos na skolach. Tento ptispévek na rozdil od predchozi
objektivni zpravy zahrnuje osobity styl autora, a proto je i patrny jeho postoj k celé

problematice. Formou fe¢nickych otdzek, kdy sam odpovida, jak je celd véc absurdni,
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poukazuje na nesmyslna vladni nafizeni a nezdjem ze strany Plagy, ktery nechdva vSechny
dulezité detaily pravdépodobné na samotnych pedagozich. Komentuje tedy nejen celkovy
chaos, ktery zde panuje, ale také postavu samotného Plagy. | proto se objevuje jeho jméno
v titulku pozménéné, jako by se mélo stat soucasti samotného vyrazu hokus, pokus, a tedy

i Plagus.

Z vlastni zkuSenosti ale mizeme tvrdit, Ze vyraz hokus, pokusi, se dnes vyskytuje spiSe ve

spontannich promluvéch.

4.1. 7 Mlcet jako kamen

I u tohoto biblismu jiz vime, Ze ma svij ptivod v bibli a Ze ho fadime k biblismim s dubletnimi
tvary, které znéji napi. mici jako parez, mici jako hrob atd. Nyni se proto podivame na

publicistické texty a vzajemné tyto varianty ze sémantického hlediska porovname.

Co se tyce biblismu, tedy micet jako kamen, nepodatilo se ndm dohledat ptesné znéni. Lze ale
najit spojeni, ktera z pavodniho znéni vychazi, napt. Miceni ve vztahu tizi jako kamen. Jedna se
0 piispévky z facebookove stranky First.Class.cz, ktery pojednava o tom, jak je dulezité, aby
spolu dva partneti komunikovali. A ¢im vice se tomu vyhybaji, tim vice kament tizi jejich dusi.
A z téch kamenii se nasledné postavi zed’, kterd je od sebe oddéluje. Souvislost bychom pak
mohli hledat tedy nejen ve slové kdmen, ale celkové ve zdi. A toho si mizeme vSimnout opét
na webu First.Class.cz, ktery se podobnou tematikou zabyva pod nazvem Jak prolomit zed’
mlceni a zacit spolu zase mluvit. Zde jsou kameny jako symboly slov, kterymi mizeme i ublizit,

ale zaroven si jimi vystavét cestu bliz k sob¢.

Podivejme si nyni na variantu micet jako parez. Moravskoslezsky denik.cz obsahuje zpravu
s ndzvem Hacker u soudu mlicel jako parez. Pry jde o strategii. Zprava mluvi o hackerovi
Lumiru Heri€ovi, ktery se po odvolavani na novy soudni proces rozhodl nakonec mlcet. Jinymi
slovy titulek a vyuziti frazému naprosto koresponduje s vyznamem — hacker micel stejné tak,

jako mlci patez.

Podobné je to i s frazémem micet jako hrob, ktery pouzil kaplan Petr Vrana, kdyz v rozhovoru
pro denik.cz na otazku zpovédniho tajemstvi odpoveédél, Ze nesmi mluvit o nicem, co mu lidé

prozradi — Micet jako hrob, to je princip nasi prdace. Kdybych ho porusil, odesel bych.

Mizeme tedy fict, Ze se v publicistickych textech vice vyskytuji novéjsi frazémy, které vznikly

spise na zakladé vnéj$i podobnosti nezli ze souvislosti s biblismem. Pokud bychom to ale
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porovnali s metaforami, které patrné z biblismu vychazi, tedy s ml¢enim tézkym jako kdmen ¢i
ml¢enim neprostupnym jako zed’ mezi lidmi, je to naopak biblismus, ktery pouzivame Castéji.
A podobné i v bézné konverzaci, kdy si to ani neuvédomujeme. Kolikrat fikdme napf.
0 ¢lovéku, ktery nemluvi, Ze je nepfistupny. Ani nemusime dodéavat, ze ma kolem sebe
vystavénou zed’, pies kterou se nemiizeme dostat. Paklize by tyto odvozeniny skute¢n¢ pattily
k biblismu, jednalo by se uZ nejen o biblismus s dubletnimi tvary, ale také o biblismus
S posunutym vyznamem. Vyznam by se tak rozsitil z ml¢eni stejného, jako je mlc¢eni kamene,

na ml€eni, které je také tézké jako jeho vaha.

Dalo by se také uvazovat, zda nov€jsi frazémy nejsou také aktualizaci podle tendenci M.

Cechové, kdy se kamen vyménil za jiny piedmét, ktery stejné zaryté mléi.

4. 1. 8 Spat jako hozeny do vody

Ackoli je to nase domnénka, na zakladé predchoziho tvrzeni si dovolujeme tento frazém
spojovat sonim zmizet jako kamen v mori, a proto se zde zabyvame i jeho uzivanim
V publicistickych textech. Vyraz se vyskytuje ptevazné Vv ptispévcich s radami, jak pohodiné
usnout a spat, nebo ve ¢lancich o tom, co se s ndmi déje béhem spanku. Jednim takovym je
¢lanek na webu PharmaPint s nazvem Zdhadné pohyby naseho téla pri spani. Co vSechno za
osm hodin spanku prozZijeme? Popisuje jednotlivé spankové faze véetné toho, co se s lidskym
télem béhem téchto fazi déje a proC tomu tak je. Jedna se tedy o ¢lanek popularné naucny, ktery
sice pouziva odborné terminy (hypnagogické snéni, myoklonické skubnuti atd.), ale celkove
jsou fakta prezentovana srozumitelnéji nez ¢lanek odborny, dokonce je to pojato formou az
jakéhosi vypraveéni o spanku pana Karla, ktery zastupuje kazdého Clovéka, adresatem je tedy
Sir§i vefejnost a zdjemci o tuto tematiku, kteti nemusi mit hluboké znalosti. Ackoli se jedna
0 styl odborny, miizeme si v§Simnout prvkl stylu publicistického, a to konkrétné obraznych
pojmenovani. Hned v tivodnim odstavci stoji biblismus vedle ostatnich podobnych frazémui,
které maji dohromady shrnout to, co by spravny spanek mél obsahovat: Spi, jako kdyz ho do
vody hodi, spi jako nemluvné, spi jako drevo... Pokud netrpime spankovou poruchou nebo nds
zrovna nepronasleduji nocni miiry, mame tendenci tu tretinu dne, kterou spokojené stravime
V posteli, vnimat jako absolutné klidnou. Primarnim zdmérem tak zfejmée nebylo text ozvlastnit,

ale praveé usnadnit jeho porozumeéni.
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Stejny biblismus pouzil také Borek Kapitan¢ik na webu brno.rozhlas.cz, kdy vytvoftil anketu
s otazkou — co pomaha, kdyz nemtizeme usnout. Pouziva vétu: Nékdo zalehne a spi jako do

vody hozeny, jinému se cesta do Fise snii klikati. Zde jde ale spiSe o ono ozvlastnéni.

Nyni se obracime k vyrazu spat jako zabity, jehoz souvislost jsme si téZ vysvétlili. I tato varianta
se objevuje ve Clancich podobného typu, Casto také ve spojitosti praveé s vyrazem vyse
zminénym. Jde zkratka o zamér vyli¢it pohodlny spanek pomoci frazému ¢asto v Uvodnich
odstavcich, jako tomu je napiiklad na webu decoDoma.cz, kdy v rubrice Tipy pro vase zdravi

najdeme mimo jin€ i ¢lanky o zdravém spanku.

Ponckud nezvyklého uziti jsme si v§imli na webu epravo.cz, kdy ve svém piispévku advokat
Jouza vysvétluje spravny postup v pracovni neschopnosti podle zakona. Titulek zni: Spal jsem
jako zabity. Nejde tu v8ak o vyznam klidného spanku, ale zaslepenost obecné, kdy ¢lovek tapal
ve tmé, nez procitl. Vysvétluje to hned prvni véta: Titulek miize vyjadiovat pocity spokojené
spictho nebo usinajiciho clovéka, ale my mame na mysli pravni disledky stejné znéjici vymluvy
prace neschopného zaméstnance pro nemoc nebo uraz. Dalo by se tedy fict, Ze autor spojuje
spanek s promrhanym ¢asem, ¢asem stravenym ve tmé, kdy nam unikala realita, pravda. Jinymi
slovy, kdyz nékdo nezaznamena néjakou skutecnost, asto o ném fekneme, ze zaspal dobu.
A v tomto ptipad¢ spal zaméstnanec opravdu tvrdé. Mizeme si tedy vSimnout sémantického
posunu. I. Vankova (2007, s. 43) pouziva metaforu jazyka jako bryli. Stejné tak, jako bryle
upravuji nds zrak, nebo piimo zkresluji realitu, pouzijeme-li napt. znamy frazém nosit rizové
bryle, tak je tomu i sjazykem, ktery pfejimame, ve kterém se ucime svét poznavat
a pojmenovavat. V naSem kulturnim prostfedi vnimame o¢i jako branu, kterou muZeme
nahliZzet nejen na svét, ale také dovnitt Cloveéka. Je to jakysi zdroj poznani, proto, kdyz n¢kdo
procitne, prohlédne pravdu, fikame, zZe oteviel oci. Ale i naopak, pokud nékdo skutecnosti vidét
nechce, tfikdme, ze pted tim zavira oci. Paklize nam tedy unikne néjaka podstatna informace,
skute€nost, je proto logické, ze fekneme, ze to doty¢ny zkratka prospal. Tak nam to totiz naSe
bryle ukazuji. Vyraz spat jako zabity by pak v tomto ptipadé zustal u podobnosti mrtvole (dle
naseho nazoru tedy u konkrétnich mrtvol na dn¢ Rudého mote), ale neslo by o vyznam
hlubokého spanku, ale jakési zaslepenosti vici realité. A zatimco zaméstnanec tvrdé spal,

skute¢nost ho dohnala.

Dle naseho ptedchoziho rozdéleni uz vime, Ze bychom tento vyraz fadili do skupiny biblismi
S posunutym vyznamem. Po uvazeni s pfedchozim piikladem navic miZeme tuto zménu
zaznamenat jesté viditelngji. Dle rozdéleni tendenci podle M. Cechové bychom nad témito

vyrazy mohli také uvaZovat jako o aktualizacich, nebo mozna také o kombinaci vice frazémd,
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paklize vezmeme v Givahu, Ze pivodni biblismus zmizet jako kamen v mori se sam o sobé
nevyskytuje. A tak zména ze zmizel, jako kdyby ho do vody hodili na spal, jako by ho do vody
hodili mtze byt kombinaci s jakymkoli lidovym frazémem, ktery se tehdy uzival ve vyznamu

tvrdého spanku.

4. 1.9 Benjamin
Benjamin byl neymladSim synem Jakoba a Rachel, ktera vSak pti porodu pfisla o Zivot.

Kdyz tezce rodila, pravila ji porodni baba: ,, Neboj se, mdas zase syna!“*“ Ve chvili, kdy umirala
a zivot z ni unikal, pojmenovala ho Ben-6ni (to je Syn mého zmaru), ale otec ho nazval Ben-
jamin (to je Syn zdaru). (1. Moj 34, 17-18)

Z bible dale také vime to, ze ho m¢l Jakob nejradéji. Neni proto divu, Ze se ti nejmladsi ¢lenové
rodiny, pro které maji vSichni slabost, zacaly ozna¢ovat jako benjaminci. Ale nejen ti, tyka se

to jakychkoli novych ¢lent riznych spoleenskych skupin.

Co se tyce vyskytu tohoto vyrazu v publicistickych textech, jednd se prevazné o oznaceni
nejmladSich ¢lend skupin nebo novacku, napt. Benjaminek vypravy; Legendarni benjaminek
Z filmu Sedm statecnych...; Nejmladsi miliardari: Zebiicku vévodi 28lety benjaminek apod.
Stejné tak je tomu i ve zpravé na webové strance Sport.cz s titulkem Gratulace ke golu
| asistenci. Kazdy psal néco jiného, sméje se benjaminek Lvicat. Autor piSe o Adamu Karabcovi,
ktery se dostal do ME, a¢koli je$té neni ani plnolety. Vyraz benjaminek tak zastupuje a zhust'uje

celou vétu z vysvétlovani, Ze je nejmladsim, na obycejné slovo, které vyjadiuje stejny vyznam.

Vyraz benjaminek tak fadime k biblismim puvodnim, ke zméné totiz doSlo jen po strance
formalni, kdy se Benjamin stal zdrobnélinou, a tedy expresivné zbarvenym oznacenim

benjaminek.

4. 2 Analyza biblismii ve vybranych krest’anskych ¢asopisech

Nasledujici podkapitoly se vénuji analyze biblismil ve vybranych kiest'anskych ¢asopisech.
Zajimalo nés, zda se v nich pracuje s biblismy ve vétsi mife nez v ¢asopisech ostatnich a zda

i u nich dochazi k n¢jakému vyznamovému posunu.
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4. 2.1 Analyza biblismi z farniho ¢trnactideniku Hiivna

Hfivna je ¢trnactidenik, ktery vydava semilska fimskokatolicka farnost pro své farniky zdarma.
V dnesni dobé je redaktorem Mudr. Matéj Kraus. Obsahem byvaji zpravidla informace
a aktuality z déni ve farnosti, ale i v celé cirkvi, rizné piibéhy a zajimavosti, zejména pak
informace o misijni ¢innosti, které je farnost soucasti. Autory takovych prispévkl jsou pak
prevazné lidé z tzv. Veselé spolecnosti, kterd mimo jiné zahrnuje misijni ¢innost déti. Nasim
zamérem bylo tyto biblismy porovnat s pivodnim zamérem a s jejich uzitim i v publicistickych

textech, které nejsou naboZensky orientované.

Nejprve se ale podivejme na samotny nazev. Hfivna, fecky talentoi, coz je ptekladani jako
talent a hiivna, se vyskytuje v MatouSové evangeliu v podobenstvi o hiivnach, které pan
rozdélil mezi své sluzebniky, aby je pohlidali. Zatimco prvni dva pantiv majetek rozmnozili,
posledni ze strachu hiivnu ukryl. Pointou celého ptibeéhu bylo uvédoméni, ze kazdy ¢lovek
dostava od Boha hfivny — talenty. A to maze byt cokoli, schopnosti, moudrost, zdravi. Dulezité
je ale uvédomit si, ze to vSe je Clovéku déno, nevzeslo to z né¢j samotného. A proto by sviij
talent nemél nikdo promrhat. Paklize se tedy v Hfivné objevuji informace a riizna zamysleni
a povzbuzeni, mizeme nazev interpretovat jako hfivnu nam Bohem danou, ktera v nas
rozmnozuje pozndni, rozviji premysleni o kiestanském zivoté, a tak napomaha zabranit jeho

promrhani.

Obecn¢ se zde vyskytuji citace a parafraze, které jsou hojné pouzivany v kiestanském
spolecenstvi, ale nepronikly do uzivani lidového. To se tykd zejména rtiznych zamysleni ¢i
povzbuzeni. Je to ticba vyraz jsme lidem, ktery Zije v temnote, ktery pochazi z Janova evangelia
a ma pomoci k uvédoméni, ze Clovék nesmi ziistat zaslepeny pravdé. A tou pravdou, tim
svétlem, které ma prozafit tmu, je podle n¢j Jezi§ Kristus — V neém byl Zivot a Zivot bylo svetlo
lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. (J 1, 4-5) Jinymi slovy byt ve tm¢ znamena nezit,
protoze nedokdzeme vnimat svét. I. Vankova uvadi (Nadoba plna teci, 2007), ze vidét svét
znamena také v&dét, rozumét mu, a tedy Zit. Slepy €lovek o tyto obrazy piichazi, proto zname
frazémy jako slepd ulicka, strilet na slepo, byt nécim zaslepeny nebo naopak procitnout
Z nevédomosti, prohlédnout pravdu, otevrit oci realité apod. VSechny tyto frazémy tak mohou
souviset jen s tim, ze slepy ¢lovek nevidi. Jejich uziti by pak souviselo se zakladnim smyslovym
poznanim svéta pomoci oc¢i, nikoli s evangelistou. Uvadime to zde pouze jako zajimavost

a jednu z moznosti, pro¢ evangelista pouzil pravé temnotu a svétlo.

U svétla se jesté pozdrzime. Pomérné znamy je Hospodiniiv vyrok, jimz stvofil den — budiz

svétlo. A prave proto, Ze ho zname, vyskytuje se v riiznych typech médii, ¢asto ve spojeni prave
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se svétlem a svitilnami, napt. na webu mujdum.cz s titulkem Budiz svétlo aneb Posvitme si
s Tondachem, nebo u ¢lankt s popisem fotoaparati, napt. vyhlaseni soutéze Rok s megapixelem
2018, jejiz téma znélo Budiz svétlo. Nelze tedy nic namitat proti tomu, Ze je to vyraz pouzivany
a témef kazdy mu rozumi. Jeho uziti slouzi opét k urcitému ozvlastnéni. Dalo by se fict, Ze je
také aktualizovan, paklize svétlem nemyslime jen den, ale i svitilnu. Neni proto divu, Ze se takto
hojn¢ vyuzivany a aktualizovany vyraz stal také inspiraci pro fadu vtipl, z nichz nékteré
najdeme pravé i v Hiivné. Primarnim cilem se tak stalo pobaveni, coZ lze povazovat za dalsi

aktualizaci ptivodniho biblismu.
Zednik, tesar a elektrikar se hadaji, které remeslo je nejstarsi.

Zednik povida: ,,Moje remeslo je nejstarsi, vzdyt zednici stavéli uz ve starém Egypté

pyramidy.
Na to tesar: ,,Kdepak, moje remeslo je nejstarsi. Kdo myslite, Ze stavel Noemovu archu?
Elektrikar: ,, Mylite se oba. Kdyz Biih rekl: ,Budiz svetlo‘, my uz jsme méli natahané kabely. “

Dalsim vyrazem je Videli jste mé hladovet, a nedali jste mi najist, ktery se vyskytuje opét

U zamysleni nebo ve spojitosti s misijni Cinnosti.

Casopis Hiivna se ¢asto snazi poukazovat na diileZitost spoleGenstvi, protoze kde jsou dva nebo
tri shromazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich. (Mt 18, 20) Kdo miluje, je $t'astny.
Kdo je §tastny, ten si prozpdvuje. Proto v piispévku Skola spoledenstvi autor pise slova sv.
Augustina, ze kdo miluje, ten zpivd, a nasledné to dopliiuje uz o antické ptislovi — kdo zpiva,
dvakrat se modli. Jsme-li podle autora tedy v né&jakém spoleCenstvi, musime se navzajem
milovat a respektovat. A to lze projevit i spoleCnym zpévem na konci kazdé bohosluzby.
Uvadi poté dalsi citaci — Slovo Kristovo at’ ve vas prebyva v hojnosti. Navzdjem se ve vSi
moudrosti vyucujte a napominejte. S vdecnosti v srdci zpivejte Bohu zalmy, chvalozpévy

a duchovni pisné.

Objevuji se tu také rizné parafraze na biblické vyroky. Pravdépodobné kazdy ¢lovek, at’ uz je
véfici, nebo ne, znd Givodni slova Janova evangelia — Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo
U Boha, to slovo bylo Biith (Jan 1, 1). Kdyz tedy autor ¢lanku o adventnich véncich napsal titulek
Na pocatku bylo kolo... aneb historie adventniho vénce, jeho zamérem bylo nejspiSe zaujmout

a ozvlastnit text aktualizaci pravé biblické pasaze.

Porovnejme to s jinymi ¢lanky. Na webu svethardware.cz je zprava s prosbou o pomoc pii psani

¢lankd. Dominuje tomu titulek Na pocdtku bylo slovo. Ted miize byt Vase. Poselstvi titulku tedy
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netkvi vtom, Zze na poc¢atku byl Buh, ale stejné tak jako v ptipadé adventniho vénce jde
0 aktualizaci, ktera ma text ozvlastnit a ziskat si tak pozornost. Podobné je tomu i v rozhovoru
na webu fullmoonzine.cz s titulkem Na pocatku bylo slovo u piva: Lukads Tekly o Habrovce

0 pocatcich prazského festivalu.

Dalsimi biblickymi tkazy v Hfivné jsou i samotné postavy, o kterych se skrze Hiivnu ¢tenar
dozvida. Jednou takovou postavou je napi. Herodes Agrippa II., jenz byl poslednim vladcem
herodovské dynastie a o kterém mluvi Skutky apostolt, a jeho sestra Bereniké, ktera udrzovala
milostny vztah s Titem. Titus byl v8ak povySen na cisafe, sviij vztah s Bereniké proto musel

ukoncit. Pfibéh jejich lasky se stal inspiraci pro mnohé umélce a autory.

Americky spisovatel Neville Goddard jednou fekl: ,,Misto pohledu na Bibli jako na historicky
zaznam starovekych civilizaci, nebo biografie JeziSe se na Bibli divaim jako na psychologické
drama, odehravajici se v lidském védomi.* Jinymi slovy to, co je v bibli napsano, déje se uvnitf
kazdého z nas. A toho se misty drzi i Hfivna. Dokaze riizné pasaze pievést i do praktickeho
zivota. Projevuje se to zejména v posledni ¢islech v dobé koronaviru. V zamysleni Jak
duchovné prispivat v dobé karantény je pouzito prikédzani lasky, tedy milovat blizniho svého
amit lasku jedni k druhym jako podnét k tomu, aby véfici dodrzovali karanténu. Pouziti
biblického vyroku tak povzbuzuje lidi, aby na opatfeni nenahlizeli jako na zakaz, ale jako na

projev lasky viici druhym.

V kapitolach vySe jsem se zabyvali vyrazem zitra je taky den, ktery vychazi z vyrazu dost ma
den na svém trapeni. Vime tedy, Ze puvod je v JeziSové vyroku, ktery fika, Ze si nemame délat
starosti o zitfek. Autor zpravy o vysledku hlasovani v participativnim rozpoctu mésta Semily
z roku 2019 informoval o umisténi na druhém misté a zaroven podékoval vSem, ktetfi svymi
hlasy ptispéli. V zavéru pouzil zminény biblismus nedélejte si starosti o zitiek, kterym chtél
vSechny povzbudit, Ze i kdyz je tfeba financovat vice projekti, co se farnosti tyce, Bith se o vSe

postara.

Podobné je to i v zamysleni Casto chceme vie fesit sami, kde autor zminuje Otce, ktery vi, co
potiebujeme. (Mt 6, 32)

Dalsi ukézkou toho, jak vyraz ptevést do praxe, je frazém Pojdme zamést pred viastnimi vraty.
Ackoli pivod neni ziejmy, sémanticky je podobny biblismu jak to, Ze vidis trisku v oku svého
bratra, ale tram ve svém vlastnim oku nepozorujes? (Mt 7, 5) Jde o to, Ze ¢loveék nesmi
odsuzovat ostatni, a ptitom sam nést vinu. Paklize chceme kritizovat Smeti u prahu jinych dvefi,

sami musime mit u dvefi Cisto. A tato Cistota se poji i s dvefmi chramovymi. Den v tvych
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nadvorich je lepsi nez tisice jinde; radeji chci stat pred prahem domu svého Boha nez prodlévat
v stanech svévolnosti. (Z 85, 11). A proto se autor pozvanky na velky tklid dékanského kostela

v Semilech rozhodl pomocniky nalékat titulkem Pojdme zamést pred viastnimi vraty.

v

Napti¢ vSemi ¢isly se v Hiivné ¢asto vyskytuje zvolani aleluja! jako projev radosti. VéEfici se
S timto vyrazem setkavaji zvlasté v dob¢ velikono¢ni i pfi slaveni bohosluzeb. Dnes jsou znamé
rizné podoby tohoto zvolani: alelujah, halelujah, hallelujah, alleluia... To vSe znamena chvalte
Jahveho (Boha). Jahve je jméno a objevuje se v druhé ¢asti slova jako jah, prvni ¢ast hll tedy
znamena chvalit. Tohoto zvolani si miizeme viimnout v knize Zalmtl — v§echno, co md dech,

at’ chvéli Hospodina! Haleluja. (Z 150, 6)

Vsechno, co ma dech, je vSe, co ma ducha. Na n¢kolika mistech v bibli si miizeme vSimnout,
ze bozi dech je duch. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad

vodami vznasel se duch Bozi (1 Moj 1, 2)

JezZis jim znovu rekl: ,, Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas. *“ Po téch slovech
na né dechl a rekl jim: ,, Prijméte Ducha svatého...* (J 20, 21-22) V druhém piipadé tedy
vidime 1to, ze prave jeho duch je uvnitt nés. A zde se miizeme vratit ke zminénému Augustinovi
a jeho vyroku o tom, Ze kdo je Stastny, ten zpiva. Kazdy vétici ma byt Stastny a ma Boha chvalit

praveé pisnémi. Proto vSe, co ma ducha, at’ zpiva Bohu — alejuja!

Na okraj jesté zminujeme podobny frazém, ktery téz souvisi s vyrazem aleluja. Paklize je Bih
véeny, i jeho slava a lidské chvaly jsou takové. Neni proto divu, ze se mezi lidmi zacalo toto
v&&né trvani oznatovat jako &innost délana do aleluja. A to se netyké jen chvaly Bozi. Casto na
n¢koho ¢ekame az do aleluja, napt. nez ptijde. Dalo by se tedy fict, ze v lidovém pouzivani

dochéazi k provolani slavy i ve smyslu ironickém — aleluja jako no konecné!

Biblismus se ale objevuje i v riznych reklamach na socialnich sitich jako je Instagram ¢i
facebook na T-Mobile, kde stoji titulky typu sdilet az do aleluja s nasi vanocni nabidkou miiZete
klidné hned nebo vanocni datovd nabidka umozni sdileni radosti az do aleluja, nebo
Vv piispévcich na riznych blozich, jako je bidli.cz s titulkem Zase spdlené pernicky? Nebojte,
nejste zZadna trouba..., kde se doéteme o troubé od kuchyné Bidli design, se kterou miizeme
péct pernicky a jiné dobroty az do aleluja. V tomto piipadé bychom upustili od ironie, jedna se
spiSe o vyznam, ktery zachycuje i P. Outednik (1994), a to naporad, donekonecna. Mizeme si
tedy v§imnout dvou vyznamovych posunt. Zatimco kiestansky ¢asopis Hfivna se stale drzi
ptvodniho oslavného zvolani, mezi lidmi se vyznam ptiklani K ironii ¢i nadsazce, zatimco

Vv propagacnich ptispévcich jde o vyznam dlouhého neomezeného trvani.
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A podobné je to také s vyrazem amen, ktery se v Hiivné objevuje zpravidla v rozhovorech
s knézimi ¢i biskupy. Tento vyraz se pouziva bézné na konci modliteb jakozto prvek potvrzujici

nase predesla slova. Prekladame to proto jako vskutu, opravdu ¢i staniz se.

P. Outenik (1994) uvadi dva nové vyznamy tohoto biblismu. Jednak je to vyznam konce, kdyz
fikame, Ze je S nekym damen. Stejné tak ale miize byt pouZit ve vyznamu schvaleni, kdy nékomu
napi. ddvame své amen. Oba vyznamy se stale odviji od puvodniho. Kdyz nékomu davame
svoleni, fikdme tim vskutku, opravdu souhlasim. Vyznam konce by zase mohl souviset se

samotnym umisténim amen na konci.

Co se ty¢e dalsich médii, vyskytuji se ¢lanky typu S levnym povinnym rucenim je amen,
S igelitkami zadarmo je amen apod. Biblismus se tedy objevuje pievazné ve vyznamu konce.

A tak je tomu i v uzivani v bézné komunikaéni situaci.

4. 2. 2 Analyza biblismii v ¢asopisu Milujte se!

Casopis Milujte se! vychdzi v mnoha jazycich po celém svété. Zakladnim principem je
piibliZeni bible a jejiho u¢eni vefejnosti a Sifeni viry pomoci svédectvi lidi. Spolupracuje s nim
také mnoho organizaci, napf. Hnuti Pro Zivot, Spoletenstvi &istych srdci, Misionafi oblati
Panny Marie Neposkvrnéné a v neposledni fadé také Misionarky lasky. Casopis vychazi
ctyfikrat do roka a Séfredaktorem je Pavel Zahradni¢ek. Nazev pochazi z prikazani lasky,
kterym se pravé Misionarky lasky fidi nejvice. Milovat Boha v kazdém ¢lovéku a milovat svét,

ktery stvofil.
Milujte se navzajem, jak jsem ja miloval vas. (J 15, 12)

Podobné jako v Hiivné se zde objevuji citace z bible a parafrdze. V mnoha katolickych
Casopisech, jako je Katolicky tydenik, Milujte se!, Immaculata aj. se napt. objevuje popis nebe
¢iraje vyrokem z ust Pavlovych, Ze co oko nevidélo, co ucho neslyselo, a nac clovek nikdy ani
nepomyslil, to vS§echno Buh pripravil tém, kdo ho miluji. (1 Kor 2, 9) Patrali jsme po ¢lancich
jiného média se stejnym vyrazem, ale nebylo jich mnoho. Tykaly se vétSinou néjakych
unikatnich fotografii, jako napf. na webovém portalu pro senioru i60.cz nebo na webu
kosmonautix.cz. v téle textu se pak objevovaly véty typu dosud je vase oko nevidélo. Jedingm
podobnym rysem by tedy mohlo byt uziti pasivniho tvaru misto aktivniho, kdy by autor patrné
pouzil vétu fo jste jesté nevideli atd. Jednalo by se ziejme opét o snahu ozvlastnit text, protoze

jsme zvykli, ze se v publicistice agense ve vété vyjadiuje.
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Kdyz zGstaneme u smysli, v MatouSovi se do¢teme, ze Jezi$ uzdravil hluchonémého — otevrel
se mu sluch, uvolnilo se pouto jeho jazyka a mluvil sprdavne. (Mt 7, 35) V tomto zamysleni vSak
neslo jen o poukédzani na to, ze hluchonémy mohl opét mluvit, ale také o to, Ze mohl mluvit
spravng, tedy nelhal a nepomlouval, jinymi slovy védél, kdy je lepsi mlcet — mluviti stiibro,

mliceti zlato.

V dal§im ze zamysleni inspirovaném knihou Nasledovani Krista se objevuje véta Chces-li, aby
té druzi snaseli, sndsej i ty je. Pojednava o pokoji, ktery kdyz necitime, podeziivame vSechny
okolo a odsuzujeme ty, ktefi pokoj v sob&é maji. Ona véta nam je ale jisté znama ve své ptivodni

podobé. Oznacujeme to za zlaté pravidlo pfi jednani mezi lidmi.
Co nechces, aby ti jini cinili, nerin ty jim. (Tob 4, 15)
Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi. (Lk 6, 31)

Objevuje se tu také vyraz zjeveni. Kiestanstvi je zjevené nabozenstvi, protoze se lidem jejich
Buih ukazal. Podle Slovniku spisovné Cestiny je tedy vyraz chapan jako pravda bohem zjevena,

zjevit jako Cinit zjevnym a zjevit se jako zblaznit se — Ja se z tebe zjevim!

Dale je tu také vyraz kdo nechce pracovat, at neji. Dnes se pouziva také bez prace nejsou
kolace, coz je odvoditelné z lidového zivota, ale stejn¢ tak to miize pochdzet z bible. Autor vSak
vyznam pon¢kud pozménil. Jestlize Clovék neznd nic jiného nez praci, jestlize si nikdy
neoblékne také svate¢ny Saty, nema ¢as na své blizké, nepovznese svou mysl k nebi, jeho zivot
ztraci jeden dilezity rozmér, smysl a nadhled. Zde by se tedy jednalo o tendenci zplisobenou
postaveni frazému do opositniho vyznamu. Kdo nechce pracovat, at’ neji. Ale kdo chce jenom

pracovat, na jidlo ¢as mit ani nebude.

Dalsi tendenci vyvoje frazému je zminéna aktualizace, kdy se objevuje napt. Pohni, abys den
svatecné svetil. Pochazi ze svédectvi o praci v nedéli, ktera se nakonec ani nevyplatila. Titulek
vymyslel chlapec, ktery popletl desatero. Mame tendenci pospichat, tak tedy pohnéme také

odpocivat.
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Zavér
Nasim cilem bylo zjistit, zda a v jaké podobé se biblismy vyskytuji v publicistickych textech

a jak se posunul jejich vyznam. Biblismy jsme roz¢lenili na Ctyfi zékladni typy a porovnali

jejich pripadné synonymni varianty s ptivodnim vyrazem.

Prvni skupinu jsme oznacili jako biblismy ptivodni, jejichz podoba i vyznam se nezménily. Jsou

to tedy konkrétni citace nebo parafraze, které mtizeme dohledat v bibli.

Druhou skupinu tvoii biblismy, které vychazeji z n¢jaké biblické skute¢nosti, ale dnes maji
i synonymni variantu, jejiz puvod je nejisty, propojitelny s bibli, nebo ktera vznikla nezavisle

na biblismu.

Tteti skupina zahrnuje takové biblismy a jejich ptipadné varianty, které nesou jiny vyznam nez

kdysi.

Posledni skupinu pak tvofi biblismy, které vznikly nepochopenim cizojazy¢ného vyrazu nebo

Spatnym piekladem.

Na zédklad¢ analyzy vybranych biblismt a jejich rozclenéni jsme tak zjistili, Ze obecné se
v béZzné komunikaéni sféte vyskytuji biblismy ze skupiny druhé, tedy ty se synonymni novou
variantou. Béhem analyzy konkrétnich texti jsme navic ptisli také na to, Ze tyto novéjsi vyrazy
byvaji rozsifenéjsi mezi lidmi pi1 bézné spontanni konverzaci a v ptispévcich na socialnich
sitich, zatimco v ttvarech publicistickych textu se vyskytuji verze puvodni, viz kapitola Alfa

i omega.

V zévislosti na nasem zkoumani jsme tedy schopni fict, ze se biblismy nejvice vyskytuji
Vv textech analytického stylu. Na zdkladé vymezeni v teoretické casti to vSak neni nic
ptekvapujiciho, protoZe jeho je zamérem také persvaze, ke které je zapotiebi pfedevsim zaujeti
recipienta.

Pokud jde o Utvary, jedna se zejména o analytické zpravy, komentare. Biblismy staly ¢asto jiz
v titulku, aby zajistily pozornost, nebo i v téle textu. Jednalo se tedy o uZiti se zamérem
ozvlastnéni, zaujeti, a tak i ziskani ctenare.

Druhym hojné zastoupenym Zanrem je interview. V téchto piipadech Slo zejména o uZiti se
zamérem veétsi srozumitelnosti. Mizeme tedy fict, ze jejich uziti usnadnilo komunikaci

a vzajemné porozumeéni.
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Méng zastoupené pak byly riizné blogové ptispévky, ankety, ¢lanky na medicinskych strankach
a také prispévky na socidlnich sitich. Zde jsme si mohli vS§imnout uzivani nejen novéjSich
variant, ale az jakési improvizace a hry se slovy. Jedna se o ptiklady, které mizeme, nebo
nemusime, s bibli propojit, ale jejich vyznam se velmi rozsituje. To je patrné v piipadé vyrazu
mlceni ve vztahu tiZi jako kamen nebo zed mezi nami apod., které jsme propojili s biblismem

mlcet jako kamen.

Béhem téchto analyz jsme tak dokézali propojit (nikoli vSak potvrdit) vyroky nové
a aktualizované s bibli. Nékdo miize argumentovat, Ze takové vyrazy jsou oby¢ejnymi lidovymi
frazémy, protoZe vychazi ze zkuSenosti béZného Zivota — vést vola na porazku, kdo IZe, ten
krade a do pekla se hrabe; spat jako zabity... My se vSak ptiklanime k tomu, Ze tyto vyroky
S bibli propojené skutecné jsou, protoze mit ptivod v bibli neznamena, Ze bible tyto terminy

,vymyslela“.

Jiz jsme zminili, Ze frazémy vychazeji z nasi zkuSenosti pii poznavani svéta, na jejich zakladé
svétu rozumime. Proto je pfirozené, ze takovéto vyrazy pouzijeme, kdyz budeme chtit nékomu
néco vysvétlit. Paklize slepota v souvislosti S poznavanim znamena nevidét svét, je
pochopitelné, ze evangelisté vysvétlili zivot bez Boha jako svét v temnot€ a jako poznavani bez
o&i. Casto se také jedna o vyrazy, které zahrnuji obecné piijimané moralni vzorce chovani, které
zna kazda kultura. Bible tedy ptipodobnila to, co chtéla sdélit, tomu, co lidé znaji, aby to lidé
také snaze pochopili. A takové podobenstvi fekne (kdysi jeSté negramotnému clovéku)

mnohem vic nez okiidleny vers.

Nakonec jsme také porovnali biblismy vyskytujici se v béznych publicistickych textech
S biblismy uzitymi ve dvou kiest’anskych ¢asopisech. Dosli jsme k zavéru, Ze se zde vyskytuji
dva typy biblismi. Do prvni skupiny spadaji vSechny biblismy, které jsme si roz¢lenili vySe,
tedy ptivodni i aktualizované. Nékteré, které jsou v§ak v lidovém uzivani aktualizované, se zde
vyskytuji v puvodnim vyznamu (alelujal). Do druhé vsak patti vyrazy, které se nejspi§ vazou
pouze na kiestanské spolecenstvi, které je jako biblismy vnimad, ale do lidového uzivani se
vétSinou nepienesly. Jedna se o konkrétni JeZiSovy vyroky a evangelické pasaze, které obrazné

promlouvaji ke kazdému ¢lovéku individualng.

Biblismy jsou tedy podle nasich pozorovani stale nedilnou souéasti slovni zasoby, ale konkuruji
jim nové varianty, které mohou i nemuseji byt s bibli propojitelné. Zejména jsme ale dospéli ke
zjiSténi, Ze biblismy podléhaji aktualizacim, at’ uz se jedna o obménu ¢asti (prihodit drivi do
ohné — prilévat olej do ohné), rozsiteni vyznamu (zemé zaslibend — pozitivni i ironicky aspekt

uziti), posunuti do praxe (pojdme zamést pred viastnimi dvermi — uklid kostela) ¢1 iplné zmeéné
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vyznamu (at levice nevi, co ¢ini pravice — puvodni vyznam pokory = dne$ni vyznam chaosu).
A to dokazuje, Ze biblismy jsou nejen soucasti jazykového dédictvi, které prejimame, ale ze se

podvoluji vyvoji podobné jako cely jazyk. A spolu s nimi se aktualizuje i nase rozuméni svétu.
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