Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra rostlinné vyroby

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vliv podzimniho hnojeni dusikem na ristové a vynosove
ukazatele fepky ozimé (Brassica napus L.)

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Ondrej PriisSa
Obor studia: Vyziva a ochrana rostlin
Vedouci prace: Ing. David BeCka, Ph.D.

© 2017 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalafskou praci "Podzimni hnojeni ozimé fepky (Brassica napus
L.) dusikem" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojii, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace dale

prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorské prava tfetich osob.

V Praze dne




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval vedoucim prace Ing. Davidu Beckovi, Ph. D. za
odborné vedeni bakalaiské a diplomové prace, za cenné rady a pfipominky, vstiicny pfistup a

zajem 0 mou praci.



Vliv podzimniho hnojeni dusikem na riistové a vynosove

ukazatele fepky ozimé (Brassica napus L.)
Souhrn

Repka olejka (Brassica napus L.) je ve svétd vyznamnou olejninou z hlediska
olejnantosti semen je fepka tieti nejolejnatéjsi plodinou z olejnin za palmou olejnou a so6jou
lustinatou. Z hlediska osevni lochy je fepky olejka druhou nepéstovanéjsi olejninou na svete
za sojou lustinatou. V Ceské republice se roéné zaseje kole 400 tis ha fepky olejky. V roce
2016 bylo oseto 392991 ha v osevnich postupech. Repka byla zastoupena Vv osevnich
postupech z 16 % celkové osevni plochy.

Cilem této prace je zhodnoceni vlivu aplikace stupiiovitych davek dusiku (0, 40, 80 a
120 kg N/ha) v hnojivu UREAStabil a ruznych dusikatych hnojiv (Ensin, LAV, DAM,
mocovina, UREAStabil a Sulfammo 23) v jednotné davce 40 kg N/ha aplikovanych posledni
dekadé fijna na vynos semen fepky. Pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici Cerveny
Ujezd v roénicich 2013/14 — 2015/2016. Hnojeni probéhlo posledni dekadé fijna. V ramci
pokusti jsme sledovali znaky: hmotnost suSiny kofeni a nadzemni biomasy, obsah
mineralniho dusiku v pudé (Nmin), vynos a olejnatost semen fepky olejky. Pro pokusy byla
zvolena hybridni odrida fepky olejné DK Exstorm.

V podzimni Casti vegetace byl vyhodnocen vliv stupniovitych davek dusiku a vliv
ruznych dusikatych hnojiv jako trilety primér za obdobi 2013/2014 — 2015/2016. Pii aplikaci
stupniovitych davek dusiku (0, 40, 80, 120 kg N/ha) a riznych dusikatych hnojiv se sledoval i
obsah mineralniho dusiku v piidé (Nmin), rovnéz jako ttilety praimér za roky 2013 —2016. Pti
vyhodnocovani stupiiovitych dévek dusiku byl zjiSt€n nejvétsi narlist nadzemi biomasy i
kofene u varianty hnojené¢ 40 kg N/ha v hnojivu UREAstabil. Varianta hnojend 120 kg N/ha
inhiboval rist kofenti, kde byla hmotnost susiny niz8i neZ nehnojend kontrola. Varianty 120
kg N/ha byla zjiSténa nejvyssi hodnota Nyin na podzim. Z hlediska hnojiv byl rist nadzemni
biomasy zjistén po aplikaci 40 kg N/ha mocoviny, ovSem rust kofent byl zjistén varianty
hnojené hnojivem LAV o davce 40 kg N/ha.

Po jarnich odbérech bylo zifejmé, Ze v pokusu se stupniovitymi davkami dusiku, ktery
byl rovnéz vyhodnoceny jak primér z ro¢nikt 2013/2014 — 2015/2016 nejvice podpofilo rist
nadzemni biomasy i kofend v prib&éhu zimy varianta hnojend na podzim 120 kg N/ha
hnojivem UREAstabil. OvSem nejvyssi vyuzitelnost dusiku pres zimu byla zjisténa u
varianty, kde byla aplikovana davka 40 kg N/ha hnojiva UREAstabil pfiblizné 70 %.

Z aplikovanych dusikatych hnojiv na podzim byl zjiStén nejvétsi vliv béhem zimy v néartstu



nadzemni biomasy a kotentl zjistén u hnojiv mocovina a LAV, kde baly vyuzitelnost Ny U
mocoviny 49 % a LAVu 34 %. Nejvyssi vyuzitelnost byla béhem zimy u hnojiva UREAstabil
o davce 40 kg N/ ha ptiblizné 70 %.

Z hlediska vynost semen fepky byly hodnoceny samotné ro¢niky, ale i primérny
vynos za ro¢niky 2013/0214 — 2015/2016. Nejvyssi semen u stupiiovitych davek dusiku byl
zjistén u varianty hnojené 120 kg N/ha, kde byl vynos navySen oproti nehnojené kontrole
(100 %) o 16 %. Vyznamné navySeni vynosu semen bylo zjiSténo u varianty, na kterou bylo
aplikovano 40 kg N/ha, kde ¢inilo navySeni vynosu o 9 %. U pokusu s riiznymi dusikatymi
hnojivy nejvice zvysila vynos semen varianta hnojend hnojivem UREAstabil a to 0 9 % oproti
rozdil oproti nehnojené odrole 100 kg, coZ je navySeni o 2 %.

Ekonomické vyhodnoceni bylo hodnoceno za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016.
V ptipadé¢ stupnovity davek dusiku nedoslo ke ztraté u zadné ze zkousenych variant. Nejvyssi
ekonomicky piinos byl zjistén u varianty hnojené 120 kg N/ ha a zisk €inil 7 139 Kc/ha.
Vyznamny ekonomicky piinos byl také u varianty 40 kg N/ha, kde zisk ¢inil 4 970K¢/ha. U
zkoumanych dusikatych hnojiv byl nevyssi ekonomicky piinos zjistén u hnojiva UREAstabil
a to se ziskem 4 970 Ké/ha. Hnojiva Ensin, DAM a Mocovina dosahly zisku od 2 099 do 2
891 K¢/ha.

Klic¢ova slova: fepka ozimd, podzimni hnojeni, davky dusiku, formy hnojiv, kofeny, vynos



Effect of autonum nitrogen fertilation on grown and yield
indicators of winter oilseed rape (Brassica napus L.)

Summary

In the world rapeseed is significant oilseed from the point of view of oiliness of seeds.

Rapeseed is the third most oiled crop of oilseed after palm oil and soybean. According to
sown area is rapeseed the second most grown oilseed in the world after soybean. Yearly in the
Czech Republic is sown around 400 thousand ha of rapeseed. In 2016 was sown 392 991 ha in
sown areas. Rapeseed was represented in sown areas by 16% of total sown area.
The aim of this work is to evaluate the influence of application of stepped doses of nitrogen
(0, 40, 80 and 120 kg N/ha) in manure UREAStabil and another nitrogenous manures (Ensin,
LAV, DAM, urea, UREAStabil and Sulfammo 23) in united dose 40 kg N/ha applied on
rapeseed yield in the last decade of October. Attempts was based on research station Cerveny
Ujezd in the years 2013/14 — 2015/2016. Manuring took place in the last decade of October.
Within the tries we were watched characters: weight of dry matter of roots and over ground
biomass, content of mineral nitrogen in the soil (Nmin), yield and oiliness of rapeseed. For
attempts was elected hybrid species of rapeseed DK Exstorm.

In the autumn part of vegetation was evaluated the influence of stepped doses of
nitrogen and another nitrogenous manures as the three-year average for the period 2013/2014
— 2015/2016. During application of stepped doses of nitrogen (0, 40, 80, 120 kg N/ha) and
another nitrogenous manures was watched content of mineral nitrogen in the soil (Nmin), also
as the three-year average for the period 2013 — 2016. Within evaluation of stepped doses of
nitrogen was found out the greatest increase of over ground biomass and root at variant
manured by 40 kg N/ha in manure UREAstabil. The variant manured by 120 kg N/ha
inhibited root growth where the weight of dry matter was lower than unfertilized control. At
variant 120 kg N/ha was found out the greatest value Npmi, in autumn. According to manures
was growth of over ground biomass found out after the application 40 kg N/ha of urea.
Although the growth of roots was found out at variant manured by manure LAV with 40 kg
N/ha of dose.

After spring collection plant was in experiment with stepped doses of nitrogen, whitch
diameter for years 2013/2014/ - 2015/2016 most supported growth rise above ground biomass
and roots variant fertilised 120 kg N/hectar in ferilizer UREAsatbil. Bigest efficiency of
nitrogen founded, where dose fertilizer 40 kg N/hectar UREAstabil about 70 %. From



applied various fertilizer on autumn founded biggest effect rise above ground biomass at
fertizers urea and LAV, where efficiency of nitrogen in soil Npi, founded at urea 49 % and at
LAV 34 %. Biggest founded Applicability as eficience of nitrogen in soil at fertilzer
UREAstabil in dose 40 kg N/ha/hectar about 70 %.

Yield of oilseed rape were evaluated per single years and also the average yield for
years 2013/0214 — 2015/2016. Biggest yield was recognized by stepped doses of nitrogen of
dosage of 120 kg N/hectares, In comparison with unfertilized control (100 %) yield increased
by 16 %. Significant increase of yield was founded at variant fertilized with 40 kg N/hectare.
In comparison with unfertilized control (100 %) yield increased by 9 %. In experiment with
various fertilizers yield was found bigger by 9 % by usage of fertilizer UREAstabil than by
the unfertilized control (100 %). Lowest yield was founded at variant fertilized with fertilizer
LAV. By this variant yield was bigger than unfertilized control (100 %) by 2 %.

Economically was evaluated average for years 2013/2014/ - 2015/2016. In experiment
with stepped doses of nitrogen was not found any financial loss. Biggest economic benefit
was found by variant fertilized with 120 kg N/hectare, where the benefit was 7 139
CZK/hectare. Significant economic benefit 4 970 CZK/hectare was recorded by variant
fertilized with application of 40 kg N/ha. In experiment with various fertilizers was founded
economic benefit 4 970 CZK/hectare by fertilizer UREAstabil. Fertilizers Ensin, DAM and
Urea reached economical from 2 099 to 2 891 CZK/hectare.

Keywords: winter rape, autumn fertilization, nitrogen dose, form of fertilizers, roots, yield
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napul L.) je celosvétové druhou nejpéstovandjsi plodinou
z hlediska osevni plochy a tieti neolejnatéjsi olejninou za palmou olejnou a séjou lustinatou.
V Ceské republice je fepka olejna nejpéstovandjsi olejninou. V roce 2016 bylo oseto 392 991
ha, pfi¢emZ vynos se pohybuje podle roéniku mezi 3 a 4 t/ha. Repka ma $iroké pouziti od
potravinaistvi pres kosmeticky primysl az po energetické ucely, zejména pro vyrobu
metylesteru (MERO), ktery zaujima 38 % z celkové produkce v Ceské republice v roce 2015
(CSU, 2015). Repka se i v n&kterych podnicich stala ekonomickou plodinou, mimo jiné ma i
funkci pferusovace mezi dvéma obilovinami (Baranyk a kol., 2007).

Dusik je jeden z nejvyznamnéjSich prvkl v pfirodé i v kolobéhu zivin (Polaco and
Todd, 2011). Dusik je nepostradatelny pro rostliny i vSechny zZivé organismy. Dale je také
jednim ze zakladnich stavebnich prvki, zejména bilkovin (Vanék a kol., 2012). Zasadni
uloha dusiku je spojena s udrzitelnym rozvojem, tim Ze stimuluje rust rostlin (Polaco and
Todd, 2011).

Podzimni hnojeni dusikem je jeden z faktori, kterymi lze zvySit vynos semen fepky
olejné 1 ekonomicky zisk. Podzimni hnojeni dusikem ma také pfiznivy vliv na pfezimovani
rostlin, zvIasté pfi teplém pribéhu zimy. Podzimni hnojeni dusikem ma také ptiznivy vliv na
jafe pfi regeneraci fepky, zvlasté pii jarnim ptisuSku. Nadzemni €ast fepky roste do teploty
pudy 5 °C a kofeny jsou schopny rust pii teploté¢ pudy 2°C (Vasak a Rizek, 2014). V
podzimni &asti vegetace fepky odderpa 84 kg dusiku (Cerny a kol., 2015).



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vynosu semen fepky ozimé v zdvislosti na
podzimnich davkach dusiku v hnojivu UREAstabil (0,40.80 a 12 kg N/ha) a ruznych
dusikatych hnojiv (UREAstabil, mocovina, Dam, Sulfammo 23 a Ensin).

Dil¢i cile:

1) Hmotnost suSiny kofeni na podzim a na jafe a jejich nartst v zavislosti na
déavkach dusiku a riznych dusikatych hnojiv.

2) Obsah mineralniho dusiku v ptidé (Nmin) na podzim i na jafe v zavislosti na
ruznych davkach dusiku a dusikatych hnojiv.

3) Vynos semen v zavislosti na podzimnim hnojeni riznymi davky dusiku a

riznymi dusikatymi hnojivy.

Védecké hypotézy

Hypotéza 1: Podzimni hnojeni dusikem zvysuje vynos fepky ozimé a je ekonomicky
efektivni.

Hypotéza 2: Optimalni davka dusiku aplikovaného na podzim z pohledu vynosu
semen a ekonomiky je 40 kg N/ha.



3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejka
3.1.1 Péstovani v CR

Repka olejka je v CR nejpéstovandjsi olejninou, zaujima 82 % z celkové vyméry
olejnin (MZe, 2015). V roce 2016 bylo oseto fepkou 392 991 ha a doslo ke zvyseni osevnich
ploch fepky olejné oproti roku 2015 o 26 811 ha, jednad se o zvySeni o 7 %. V osevnich
postupech v roce 2016/2017 zaujima 16 % (CSU, 2017). V roce 2015/2016 byl vynos fepky
olejné 3,46 t semen/ha (CSU, 2017), doslo ke zvyseni vynosu oproti roku 2014/2015 0 0,42 t
semen/ha, coz je zvyseni vynosu o 13 % (MZe, 2015).

Graf & 1: Vyméra fepky olejné v Ceské republice v letech 2000 - 2016
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3.1.2 Péstovani ve svété

Repka olejna je z hlediska produkce semen druhou nejpéstovanéjsi olejninou po séje
lustinaté, které se vyprodukovalo 67 912 tun v roce 2017. Z hlediska olejnatosti se fepka
olejna fadi na tieti misto za palmu olejnou a séju luStinatou. V roce 2017 se vyprodukovalo
z fepky olejné 27,25 mil. tun oleje. Hlavnimi producenty jsou Evropska Unie, Kanada, Cina,
Indie a Japonsko. Vyznamnymi dovozci fepky olejné jsou Evropska Unie, Cina a Japonsko.

Mezi hlavnimi exportéry fepky olejné jsou Kanada a Evropska Unie (USDA, 2017).



3.1.3 Zastoupeni v osevnich postupech

Repka olejka mé zastoupeni v osevnich postupech 16 % z celkové vyméry orné pady
(CSU, 2015). V osevnich postupech dosahuje b&Zné 20 % orné piady. Podniky, kde fepka
tvofi funkci trzni plodiny, tak je zastoupena v osevnim postupu z 25 — 33 %. Na pozemek by
se m¢la fepka navratit za 2 — 4 roky (Baranyk a kol., 2010).

V osevnich  postupech plni fepka funkci pferuSovae mez  hlininami,
Z agroekologickych faktori ma fepka protierozni a odplevelujiici u€inek a snizuje spotfebu
pramyslovych hnojiv. Repka ma diky kofenovému systému brani eutrofizaci, neboli
propalovani dusikatych latek do spodnich vod. Z hlediska pfisunu organické hmoty je fepka
olejka dobrou alternativo organickych hnojiv, coz prospiva plidni faun€ i samotné pude¢.
Biomasa z fepky se vraci do ptudy ve formé slamy, kofent, listd a chlopni $esuli (Klabzuba a
Koznarova, 2007).

3.1.4 Vyuziti
3.1.4.1 Potravinarstvi

Repka olejka ma Vv potravinafstvi vyuziti, zejména fepkovy olej, ktery je doporudovan
odborniky na zdravou vyZivu na svétg, téz je fepkovy olej velmi cenénym mezi rostlinnymi
oleji (Malina, 2013). Repkovy olej tvoii z hlediska sloZeni kyselin 56 - 68 % kyselina
olejova, 18 — 22 % kyselina linolova a 10 — 13 % kyselina linolenova (Novak-Polakowska et
al. 2005). Repkovy olej je vyuzivan hlavné diky nizkému obsahu podilu nezdravy
nenasycenych kyselin. Repkovy olej obsahuje také vysoky podil vicenasycenych mastnych
kyselin. Z hlediska nutri¢niho je fepkovy olej velmi hodnotna potravina (Malina, 2013).
Podle Szydlowské et al. (2013) je fepkovy olej bohaty zdroj pfirodnich latek
s antioxida¢nimi vlastnostmi (Szydlowska et. al., 2013).

VyuZitelnost fepkového oleje je Siroké v potravinafstvi, jako je vyroba louhu,
margarinli, chlorofylovych a karetonoidnich barviv, také samotného oleje (VaSak a kol.,
2000). Repkovy olej je diky své svétlé barvé a bezvyrazné chuti je pfidavan do dresinkil a
majonéz (McDonald, 2004). V kulinafstvi se fepkovy olej vyuzivd ve studené i teplé
kuchyni. Ve studené kuchyni byva fepkovy olej pfidavan do salatt, téz by se mohlo mluvit o
fepkovém oleji jako o salatovém oleji. Vteplé kuchyni se fepkovy olej vyuziva
k jednorazovému peceni a smazeni. Pro fritovani se k fepkovému oleji ptidava palmovy olej,

¢imz tato smés oleju je odolngjsi k namdhani a mize byt pouzita vickrat (Vasak a kol., 2000).



3.1.4.2 Krmivarstvi

V krmivéistvi s fepkou olejkou se vyuzivaji semena, vylisky a extrahované Sroty
(Suchy et al., 2007). Repkovy $rot je vyuzivan jako zdroj aminokyselin, které jsou lyzin,
metionin, leucin, izoleucin, fenylalanin, valin a thtreonin (Guo Chen et al., 2011). Semena
fepky olejky jsou v porovnani sdji lustinaté bohat$i na energii, ale maji niz§i zastoupeni
dusikatych latek. Pfi zkrmovani semen fepky a s6ji jsou semena fepky méné kvalitni, z
diavodu obsahu neskrobovych neskrobovych polysacharida a ligninu. Pfi zkrmovani fepky se
pouzivaji predevsim extrahované Sroty, protoze maji vétsi obsah energie a mén¢ dusikatych
latek (Suchy et al., 2007). Snizenim glukosinulati se fepky mohla zkrmovat ve formé Srotu,
protoze glukosinulotaty zplisobovaly poruchy pfi latkové vymény u né€kterych kategorii zvitat

(Downey, 1969).

3.1.4.3 Oleochemie

Repka olejka ma vyznamné zastoupeni v oleochenii , diky vyuziti roszkaldu olejii a
tukti. Rozklad oleji a tukli probiha hydrolyzou nebo alkoholyzou. Po rozkladu olet a tukt
vznikaji produkty a jsou to mastné kyseliny, glycerol a estery mastnych kyselin. Glycerol je
vyuzivan ve vyrobé kosmetiky, k vyrobé vybusnin a fermezi Mastné kyseliny se vyuZzivaji pti
vyrobé metylesteru fepkového oleje, detergenttl, voskid plastickych hmot. Repka olejka se
také vyuziva k vyrobé technickych olejii, které se vyuzivaji samotné jako maziva, hydraulické
kapaliny, nebo soucast vazeliny, voskd, lakl a pryskyfic (Baranyk a kol., 2007).

Malina (2013) uvadi, ze fepka méad vyuziti nejen ve vyrobé hydraulickych olejd,
fermezi a kosmetickém primyslu, ale i na vyrobu mydel, pracich prostiedki a masaznich
oleju. Protein fepky je vyuzivan na vyrobu biologicky rozlozZitelnych materialt, jako jsou
filmy, teplovodivé plasty, papir a lepidla (Jang et. al., 2011; Palomino et. al., 2012; Li et. al.,
2012). Z tepkového oleje 1ze ziskat 82 % teplené energie (Jankowski et al., 2015).



3.1.4.4 Energetika

Repka olejka miize byt vyuzita jako energeticky zdroj, ¢imz se mysli fepkové slama,
kterou lze spalovat. Spalovani fepkové slamy mulZze byt alternativa teplené energie, ze
spalovani hnédého uhli Abraham a Andert, 2011). Spalovanim fepkové slamy lze ziskat ziskat
44 — 60 % tepelné energie (Jankowski et al., 2015), popiipadé elektrickou energii (Abraham a
Andert, 2011). Podniky, které by topily fepkovou slamou by mohli uspofit naklady na
vytapéni nebo elektrické energii. Tepelna nebo elektricka energie, kterd byla vyrobena ze
spalovani z fepkové slamy by se mohla distribuovat a dal$i vyhodou by bylo vytvoieni
novych pracovnich ptilezitosti. (Abraham a Andert, 2011).

Nejpouzivangj$i zpracovani fepky pro energetické ucely je, ziskdvani metylesteru
z fepkového oleje pro vyrobu bionafty. Metylester (MERO) se bud’ piidava do nafty, nebo se
pouziva jako palivo (Malina, 2013). Pfi volb¢ oleje piidavaného do nafty byl vybran fepkovy
olej z duvodu, ze leze pouZit Cisty olej jako palivo nebo ho lze michat s naftou. Také byl
zvolen fepkovy olej ztoho divodu, ze zn¢j lze ziskavat metylester a pouzivat ho jako
samotné palivo nebo jej michat s naftou (Walker, 2004). MERO je lepsi v ohledech, Ze
produkuje méné skodlivych emisi a je biologicky 1épe odbouratelny (Malina, 2013).
Z jednoho hektaru lze ziskat 1,2 tuny oleje (Agrofert, 2014). V roce 2015/16 se z 1 266 tis.
tun semen fepky olejné se zpracovalo 478 tis. tun semen pro vyrobu MERA (MZg, 2015).
Graf & 2. Produkee Fepky olejné a MERO
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3.1.5 Puvod a historie péstovani

3.1.5.1 Puvod

O fepce ozimé se neda fici, ze by méla planého ptedka, jedna se o fylogeneticky velmi
mlady druh a dosud proménlivy. Brukev fepka vznikla spontannim zkiizenim brukve zelné
(B. oleracea) s brukvi fepici (B. campestris). Ptvodni vyskyt fepky se nachazi v oblasti
sttedomoii, kde lze najit brukev zelnou, taktéZ i fepici. Repka byla péstovana ve dvou
podruzich a to brukev fepka olejka (B. napus L. subsp. napus) nebo brukev fepka tufin-kolnik
(B. subsp. Rapifera Metzer) (Hejny a kol., 1992).

3.1.5.2 Historie péstovani

Péstovani fepky na uzemi Cech, Moravy a Slezska, je znamé od 8 — 10 stoleni naseho
letopoctu (Beranova, 1980). Vyuzivaly se rostlin y a semena fepky kolniku, téz znamé jako
fepka tufin pro vyrobu oleje a mydel. Rostliny pivodniho rodu Brassica slouzily pivodné
jako zelenina, nebo se konzumovala jako pikantni semena (Vasak a kol., 2000). PouZzivani
fepky tufinu je znazornéné na malbach v Pompejich a Herkulaneumu. Zbytky semen fepky
byly nalezeny ve starém Egypté ve starogermanskych hrobech (Baranyk a kol., 2000).

Ve stiedove se vyuZiti semen fepky a fepice rozsifilo nejen na vyrobu oleji k mazani a
k vyrobé mydel. Pozdéjsi dobé byla fepka vyuzivana i pro potravinarské ucéely (Vasak a kol.
2000). Roku 1682 se v instrukci Frydlantské se jiz rozliSuje samostatné fepka a fepice. Nartst
V péstovani fepky nastal v éfe ristu velkych mést, manufaktur, moderniho a lehkého
pramyslu. Za vlady Marie Terezie a Josefa II. byla snaha o rozsifeni péstovani fepky, ale pro
sedlaky bylo pracné fepku vypéstovat (Baranyk a kol., 2000).

Evidence osevnich ploch, vynosi a sklizné fepky se datuje od soucasnosti do roku
1868 (Baranyk et. al, 2007). V roce 1899 se vymeéra fepky snizila diky nastupu svitiplynu,
petroleje a ropnych produktli. V této dobé byl vynos fepky 1,94 t semen /ha. Dalsi snizeni
vyméry nastalo po roce 1890 az do doby vzniku Ceskoslovenska, diky rozsifeni ploch
cukrové fepy a skodlivého sktidce Baridus lepidii (Krytonosec vesnovkovy).

V mezivalecném obdobi nastal téméf uUplny Upadek v péstovani fepky z diavodu
konzumace tukil pochézenich z ZivociSné vyroby nebo se oleje a tuky dovaZzely tropickych a

subtropickych oblasti (Vasak a kol., 2000).



V mezivalecném obdobi se fepka prestala témét péstovat, tento upadek péstovani
fepky mél diivod, Ze se v Ceskoslovensku konzumovaly hlavné Zivo&isné tuky, popiipadé se
dovazely tropické a subtropické tuky a oleje (Vasak a kol., 2000).

V dob¢ protektoratu nastalo navySeni ploch fepky na 17 847 ha. V 50. letech 20.
stoleti byla stale péstovana fepka jako Sirokofadkova plodina. Sitka pohybovala od 30 do 45
cm a vynos semen v rozmez 1,4 — 1,8 t semen/ha (Kalus a Suchanek, 1955). V letech 1945 —
1975 se vymeéra pohybovala v rozmezi 18 az 37 000 ha. Vynosy se v téchto letech zvySovaly
podle pétiletiletého planu o 0,67 az 1,64 t semen/ha (Vasak a kol., 2000).

V roce 1975 byla vyslechténa odriida fepky oznacovana jako jedno nulova ,,0, ktera
se vyznacovalo snizenym mnozstvim kyseliny erukové a vysokym obsahem glukosinulatt,
coz Aleno rozsiteni vyuziti fepky k potravinafskému vyuziti. V roce 1985 se vyslechtila dvou
nulova ,,00“ odriida fepky se snizenym mnozstvim kyseliny erukové a glukosinulati. Dvou
nulové odridy méli uplatnéni hlavné v krmivarstvi hlavné pokrutiny a pouzivaji se dodnes.
V roce 1995 se na trhu objevily hybridni ,,00° odrady, které pfinesly zvySeni vynost a lepsi
odolnost viic¢i stresovym faktorim. V roce 2000 se v sortimentu odriid fepky se zménilo
sloZzeni mastnych kyselin v oleji, coZ rozsifilo vyuziti fepky na vyrobu bionafty a zlepsilo i
slozeni oleju. Z agronomického hlediska se zlepsila tolerance k herbicidm a mrazuvzdornost
rostlin (Baranyk, 2013).

3.1.6 Biologie
3.1.6.1.1 Charakteristika celedi

Celed’ brukvovité zahrnuje jednoleté a dvouleté byliny, rostouci hlavné v mirném pasu
severni polokoule. Celed’ obsahuje 3200 druhd, ztoho 150 roste u nas. Mnoho rostlin po
rozemnuti charakteristicky pachne (Hejny a Slavik, 2003). Listy jsou stfidavé postavené
S bezpalistnatymi porostlymi jednouchymi nebo vétvenymi trichomy. Kvéty tvoii na kvétnim
lazku nektaria. SeSule je tvofena dvéma chlopnémi, které pukaji zdola nahoru. Semena
zUstavaji upoutana na zbytku sristovych $vi, kde je prusvitnd blanita prehradka. Semena

obsahuji olej v riznych koncentracich (Novak a Skalicky, 2009).



3.1.6.2 Koren

Kofenovy systém je tvofen jednim mohutnym kilovym kofenem (Hejny a Slavik, 2003)
vnikajici do hloubky 60 az 80 cm. S mohutnym kulovym kofenem vytvati fepka v ornici
mohutnou sit’ pomérné¢ dosti silnych kratkych postranich kofenli nizkou saci a osvojovaci
schopnosti, s vyjimkou vapniku. Vépnik je fepka schopna uvoliovat i z tézko rozpustnych
forem. Po zahrnuti kofenového krcku rostlina nevytvaii adventivni kofeny a zimni kofeny
byvaji témét zformovany, az do konecného rozpéti a délky asi 4/5 nejstarSich listt (Kalus a
Suchanek, 1955).

Ristova schopnost kotenil je dana teplotou do 2°C, pfi této teploté jsou koteny jesSté
biologicky aktivni. Koncem fijna se nesetkdme v noci teplotami 3 — 5 °C, tyto teploty
vyhovuji hlavné k rstu kofenovému systému. V zimnim obdobi teploty pro rtst kofent lze
nalézt v hloubce 10 cm, v této hloubce kofeny velmi intenzivné rostou. Dobry kofenovy

systém ovliviiuje nasledny vynos z 30% (VasSak a Ruzek, 2014).

3.1.6.3 Stonek

Stonek tvoii pfima kulatd lodyha vyplnéna dieni (Kalus a Suchanek, 1955) dortstajici
do vysky od 0,5 az 1,5 m vyjimecné do az 2 m (Hejny a Slavik, 2003). Lodyha je mohutné
rozvétvend, postrani vEétévky vyrustaji z Gzlabi listd a kon¢i hroznem kvéta (Kalus a
Suchének, 1955).

Rust lodyh je spojen s tvorbou poupat, v dobé kdy dorostou prvni zelena poupata na
obvodu termindlniho kvétenstvi. V této dobé se objevuji zaklady vétvi v pazdi listd, tehdy
dochézi k velmi intenzivnimu riistu. Toto obdobi trva asi 10 dnii a v této dobé€ pfirtista fepka o
5 — 8 cm denné. Konec ristu lodyh nastava v obdobi plného kvétu. Od faze Zlutych poupat
nastava intenzivni rist a prodluZzovani vétvi, tento proces konc¢i pii odkvétu. Lodyhy maji

podil na rostliné v rozmezi mezi 20 az 30% (Vasék a kol., 1997).

3.1.6.4 Listy

Listy maji temn¢ zelenou barvu, modravym ojinénym, jsou hladké a lesklé (Kalus a
Suchéanek, 1955). Dolni lodyzni listy jsou tapikaté, lyrovité¢ petfenosecné, oproti hornim
lodyZznim listim, které jsou horni listy jednoduché, ptisedlé vejCité az Carkovité¢ kopinaté

(Hejny a Slavik, 2003).



Spodni listy jsou hluboce plnolisté a nezietelné fapikaté. Horni listy jsou celokrajné se
srd¢itym spodkem, objimajici lodyhu. Do zimy si rostlina vytvaii jen spodni listy, které jsou
schopny svym povrchem dobie piijimat vodu ve form¢ rosy, ktera na listech je schopna drzet
cely den v mésicich zafi a fijen. Ve stfedu listii se nachazi vegetacni vrchol, ten predstavuje 8
az 10 zarodki listi slozeného do kuzele. Kuzelové slozené listy tvoii tzv. srdécko. Horni
srd¢ité listy jsou Sikmo nahoru postavené, coz umoznuje stékani vody ke kofenim. Horni
Sikmé postaventi listi také umoziuje rychly odtok vody, to znamend, Ze voda se nehromadi na

listech a praduchy ztstavaji volné (Kalus a Suchéanek, 1955).

3.1.6.5 Kvét

Kvéty jsou usporddany v hroznech, korunni platky jsou zbarveny svétle az do syté
zluté barvy. Kalisni listky jsou Ctyfi uspotfddani ve dvou parech, v uzavieném kvétu jsou
svétle zelené a pozdéji Zlutozelené. Kvét obsahuje Sest ¢tyfmocnych ty€inek, z toho jsou 4
vnitini a delsi a 2 ty€inky jsou kratsi. Pfed rozpuknutim se na praSnicich nachazi na hornim
konci hnédocervend skvrna, mimo jiné je to i odliSovaci znak od fepice, ta tuto skvrnku
postrada. Na spodku kvétu se nachazeji bradavkovité nektarie vylucujici sladky nektar lakajici
hmyz, v pfipadé destivého pocasi je schopna fepka oplodnit se vlastnim pylem z téZe rostliny

(Kalus a Suchanek, 1955).

3.1.6.6 Plod

Plodem jsou odstaté lysé¢ SeSule s 15 az 20 semeny. Semena maji tmavohnédou az
hnédogernou barvu (Novak a Skalicky, 2009). Sesule je piepazena blanitou piepazkou, na niz
Z kazdé strany je umisténo semeno. Chlopné zralé SeSule se otevira od pfepazky a otevira se
zdola nahoru a semena nasledné vypadavaji. NejkratSi a nejleh¢i SeSule se nachazeji na
spodku vétvi a s pribyvanim SeSuli to jak z hlediska délky i1 vahy postupné k vySSim patrim
narustaji do prvni az druhé pétiny.

Semena jsou kulatd v priméru 1 az 2,5 mm s tmavou az témé Cernou barvou. Povrch
semen je jemné sitkovany (Kalus a Suchanek, 1955). Semena obsahuji 44 — 47 % oleje
Vv susiné s vysokou kalorickou hodnotou. Lze nalézt jejich vyuziti v technickych oblastech 1

V potravinarstvi, dale i v pro krmeni hospodatskych zvitat (Hejny a Slavik, 2003).
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3.1.7 Pozadavky na prostredi

Repka olejka je zafazovana do optimalnich vyrobnich oblasti, které jsou bramboraiska a
fepaiska vyrobni oblast. Repku lze péstovat i v nizsich vyrobnich oblastech, jako je kukuii¢na
vyrobni oblast, ale v této oblasti je fepka ¢astéji napadana chorobami a skudci, také ji schaze;ji
ziviny. Optimalni oblast pro péstovani fepky ma primérnou roc¢ni teplotu 6,5 - 8,5°C a ro¢ni
uhrn srazek 550 az 750 mm. Vhodné vyrobni oblasti musi zajistovat dobré podminky pro
pfezimovani a ptisun srazek pii vzchazeni fepky tj. na konci srpna (Becka a kol., 2007).

Repka olejka potiebuje pady, které maji piiznivy vyzivny rezim a dobry obsah Zivin
v pudé. Jestlize je nizky obsah zivin v pidé, tak fepka vyuziva ziviny ze staré pudni sily a
potencial takovéto pudy klesa (Richter a kol., 2010). Podle Becky a kol. (2007) jsou pro fepku
olejku vhodné lehké a stfedni piady tzn. pidy hlinitopis¢ité az piscité, které musi byt fadné
hnojeny. Z hlediska pidni reakce je fepka schopna rust od pH 5,5 do 8 (Booth and Gustone,
2004).

3.1.8 Ruiist a vyvoj

Repka ma Zivotni cyklus 11 — 12 mésici. Z hlediska vyvoje se rozeznavaji faze vyvoje
vegetativni, rastova, generativni a plodna. Z ¢asového je to podzimni Cast vegetace,
kryptovegetace, jarni ¢ast vegetace (Vasak a kol., 1996).

Podzimni vyvoj fepky je dan technologickymi vlastnostmi stanovi$té a podminkami na
daném stanovisti. Faktory, které negativné ovliviiuji vyvoj kofene a nadzemni biomasy jsou

povrchové hroudy a nadmeérna vlhkost (Becka et al., 2004).

3.1.8.1 Podzimni vyvoj

V podzimni ¢asti fepka soustfed’uje zasobni latky do kotenového krcku a kotfenii. Na
podzim nastavd nejintenzivngj$i rist od zafi do fijna, pfiCemz zkracovanim dne fepka
pfechézi z vegetativni faze do generativni faze vyvoje, to je od poloviny fijna. Podzimni ¢ast
vegetace by méla fepka zakoncit listou razici s 6 az 10 listy. Primér kotfenového kréku by mel
byt vétsi jak 8 mm a zéklad listového srdécka by nemél byt protahly. K podzimnimu vyvoji
pottebuje fepka 60 az 70 dni vegetace (Vasdk a kol., 1996). Sieling and Kage (2010) uvadi,

Ze v podzimni ¢asti vegetace navySuje podil susiny a nardsta piijem dusiku.
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3.1.8.2 Kryptovegetace

Obdobi kryptovegetace nastdva po podzimni Casti vegetace. Zacatek kryptovegetace
zacind, jestlize ustal rist nadzemni biomasy. Nadzemni biomasa ptestava rust, jestli se snizi
teplota vzduchu pod 5°C, ale koteny jsou schopny rust do teploty pidy 2°C. Kryptovegetace
zahrnuje obdobi mésicti od prosince az do tnora. V obdobi kryptovegetace dochazi ke snizeni
délky rostlin a listd o 10 %, snizeni obsahu dusiku v pletivech, naopak se zvySuje obsah

susiny z 12 na 17 %. Vegetacni vrchol pokroci o 2 etapy. (Vasak a kol., 1996)

3.1.8.3 Jarni vyvoj

Pocatek jarniho nastava, jestlize se objevi bilé kofinky a to je pfi teploté pidy nad 2°C.
Jeli teplota vzduchu vyssi jako 5°C zacina opétovny rlst nadzemni biomasy, ktery nasleduje
dlouzivy rist stonku. Intenzivni dlouzivy rist stonku zacind po objeveni poupat a trva
pfiblizn€ 14 dni. V pribéhu intenzivniho dlouzivého ristu rostlina vytvoii 50 % nadzemni
hmoty. Denni pfiristek nadzemni hmoty je 5 — 8 cm a dochazi k zted'ovacimu efektu vSech
prvkd, hlavné dusiku. Rust stonku je zakonéen v plném kvétu. Po ukonceni ristu stonku
nastava rist vétvi, kdyZ narostou zelend poupata na obvodu termindlniho kvétenstvi.
K intenzivnimu ristu vétvi dochézi od faze Zlutych poupat (Vasak a kol., 1996).

V pribéhu kveteni opadédvaji lodyzni listy, pficemzZ rostliny maji 80 % konecné
hmotnosti. po odkvétu dochazi k nartistu suSiny i k mirnému nartistu biomasa nastava tvorba
SeSuli. Po tvorbé Sesuli nasleduje obdobi zralosti, kdy klesa susSina o 5 % a rostliny se

zmensuji (Vasak a kol., 1996).

3.1.9 Prvky vynosu Fepky olejky

V podzimni ¢ast vegetace je vynosotvronym prvkem rovnomérné vzejiti porostu, které
uruje velikost semen. Semena by méli mit co nejveétsi velikost. V jarni Casti vegetace je
dalezity pocet pupent, které prezily a slouZi jako zarodky SeSuli. Délka SeSuli udava také
vynos semen rostlin (Diepenbrock, 2000).

Optimélni pocet rostlina na m? je 40 — 50 rostlin/m? (Betka a kol., 2014) pii hustoté 40
rostlin/m? dochazi k niz§im ztratdm nez u piehoustlych porosti (200 r./m?) (Mendham and
Salisbury, 1995). Pocet Sesuli na rostlinu je také vynosotvornym prvkem a optimalni pocet
¢ini 80 — 100 SeSuli/rostlinu. Optimalni pocet vétvi se pohybuje mezi 6 — 12 vétvemi na
rostlinu. Seule obsahuje 18 — 22 semen a hmotnost tisice semen (HTS) se pohybuje od 4,5 do

5,2 g (Vasak a kol., 1996).
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3.2 Dusik

3.2.1 Vyznam dusiku

Nejvyznamnéj§im prvkem v kolobéhu je dusik (Vanék a kol., 2012), pficemz z
hlediska piijmu je dusik po uhliku nejvice pfijimanym prvkem (Marschner, 2012). Pro
rostliny je dusik nepostradatelnou Zivinou (Vanck a kol., 2012), kde tvoti 1 — 5 % suSiny
(Marschner, 2012). Nejen pro rostliny je dusik dulezitou zivinou, ale i pro zivé organismy,
véetné pudnich organismu, tim ze je jednim ze stavebnich prvkia zivé hmoty (bilkovin).
Nejvice dusiku se nachdzi v litosfére, ale pro kolobéh v pfirodé je nevyznamnéjsi
atmosféricky dusik (Vanék a kol., 2007) kterého je téméf 80 % v plynné formé (N,) (Polaco
and Todd, 2011).

Dusik ma dulezity a rozhodujici vliv pro udrzitelny vyvoj. V pfirodé¢ ma ptiznivy vliv, tim
nejvét§im je stimulace ristu rostlin. Také ma dusik v pfirodé i zaporné vlivy, které jsou
klimatické zmény, eutrofizace vod, okyseleni plidy, zhorSeni lidského zdravi a ztrata

biodiverzity (Polacco and Todd, 2011).

3.2.2 Dusik pro rostliny

Rostliny pfijimaji dusik v iontové formé nebo jako amoniak NHjz. Dusik v iontové
formé je piijiman jako amonny kationt (NH4"), nebo jako nitratovy aniont (NO3"). Amoniak
vznika redukci amonného kationtu, pficemZ samotny amoniak i amonny kationt jsou pro
rostliny toxické 1 v malych koncentracich (Marschner, 2012). Pfijem jednotlivych iontl je
nejvice ovliviiovan vnéjSimi podminkami prostiedi, ale 1 péstovana rostlina (Vanck a kol.,
2012). Naptiklad na lesnich ptidich dominuje pievaha amonnych kationti (Rennenberg et al.,
2009).

Vyrazny vliv ma pH ptdy, a to v piidach s kyselej$im az neutrdlnim pH pfevazuje piijem
nitratové formy, oproti tomu pii neutrdlnim az alkalickém pH je vyS$i intenzita piijmu
amonné formy dusiku (Van¢k a kol., 2007). Pti nizsich teplotach pidy dochazi k poklesu
pfijmu nitratovych aniontti a naopak se zvySuje piijem amonnych kationtd (Torma, 2005).
Nitratové anionty jsou pfijimany do teploty 5°C (Macduff and Jackson, 1991), ale amonné
kationty jsou stale p¥ijimany do teploty 2°C (Cerny a kol., 2017).

Dusik je prvkem, ktery ovliviluje vynos semen fepky, ale 1 kvalitu semen. V piipadé
vysSich déavek, kde nejvyssi davka dusiku byla 240 kg N/ha byl vysoky vynos semen i

v

semene. Nehnojena varianta méla nizky vynos semen, ale nejvyssi olejnatou.
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v

Vv rozmezi 46,8 — 47,7 % (Rahke et al., 2005).

3.2.2.1 Ptijem dusiku pro rostliny a mikroorganismy

Rostliny pfijimaji dusik ve form& mineralni, nitrdtové nebo amonné. Mineralni dusik je
vyuzivan k tvorbé organickych dusikatych slouc¢enin. Amonnou formu jsou schopny rostliny
vyuzit okamzité k syntéze aminokyselin, oproti tomu nitratovy dusik musi byt redukovéan na
amonnou formu. Redukce probiha v rostlinnych pletivech, hlavné v listech za pomoci enzymu
(Vangk a kol., 2007).

Dusik v rostliné¢ podléha okamzitym zménam. Nitratovy aniont (NOgs) se redukuje na
amoniak. Redukce nitrath mulze probihat v jakémkoliv orgénu rostliny, a to v piipadé
obsahuje-li dostatek sacharidu, které jsou potiebné k zabezpeceni redukce nitratt na amoniak.
Amoniakalni kationt NH," se po pfijeti rostlinou metabolizuje na amoniak (NH3), ktery je
dale zabudovavan do aminokyselin a v kone¢ném dusledku az do nukleovych kyselin a

bilkovin (Torma, 2005).

3.2.3 Vyuziti dusiku z dusikatych hnojiv

Efektivni vyuZitelnost dusiku (NUE) z hnojiv se pohybuje okolo 50 %, pfiCemz
samotny vliv mé 1 samotna rostlin naptiklad pSenice je schopné ze siranu amonného vyuzit
55 % dusiku nebo kukutice 45 % dusiku. Vys$i vyuzitelnost dusiku 1ze dosdhnout ptidani
inhibitoru nitrifikace, napfiklad U siranu amonného S inhibitorem nitrifikace se vyuzitelnost
dusiku u kukufice zvysila na 74 %, ¢imz se muze snizit davka hnojiva 0 23 % (Alonso-Ayuso
etal., 2016).

V piipad¢ fepky olejné se ukéazalo, Zze optimalni vyuzitelnost dusiku je pii davce 180
kg N/ha a vhodném hnojivu, zde byla zvolena mocovina. V procentickém vyjadieni byla
vyuzitelnost z mocoviny dusiku 39 % (Jusus et al., 2016). Mocovina je v pudé dobie
pohybliva a vlivem enzymu ureasy, mikroorganismu a rostlinnych zbytki se $t€pi na uhli¢itan
amonny, ktery je labilni nasledné se rozkldda na amoniak a kyselinu uhli¢itou, kterd se

rozklada dale na vodu (Vanek a kol., 2007).

14



3.2.4 Kolobéh dusiku

Nitrogen Gas (N,)
78% Of The Atmosphere

Industnal
Fixation

Biological

Fixation NO,

- Atmospheric
/ Deposition \NH )
Volatiization >
Cr

NPK _Legume m - Har\?:ﬂ_.

N

,r}“ e
W e e W

Residue
\ K’ Nitrogen In Soil 1
(Organic Matter)
MINERALIZATION Lo
Uptake
Ammonium
NH,- /

I IMMOBILIZATION
NITRIFICATION l Denitrification

Nitrate
NO, —_—
Leachm’g 10 Grmm‘owate«
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3.2.4.1 Fixace

Nejvyznamnéj§im zdrojem dusiku pro padu, je pfisun pomoci fixace N, mikroorganismy
(Vanek a kol., 2012). Dale je vyznamnym piisunem dusiku do piady i nebiologické
obohacovani pudy o dusik, a to pfisunem ze vzduchu, tento piijem ¢ini asi 10 — 30 kg N rocné
(Torma, 2005). Fixace je dvojiho typu bud volné zijicimi mikroorganismy, nebo
symbiotickymi mikroorganismy (Vanék a kol., 2012).
rozlozitelnymi latkami. Mnozstvi fixovaného N na jednotku energického materidlu je
pomérné nizké, bézné se pohybuje cca 10 kg N/ ha ro¢né, u nas je to 5 kg N/ ha ro¢né. Jsou
to anaerobni mirkroorganismy Bacillus Amylobacter, Clostridium Pasteriaunum a dalsi.
Z aerobnich mikroorganismi jsem to zastupci Azotobacter chroococcum, Azotomonas insolita

(Vanék a kol., 2012).
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Symbioticka fixace dusiku je jeden z procesu, ktery je dilezity pro vyvoj udrzitelného
zem&délstvi. Pti fixaci dochazi k pfeméné atmosférického dusiku (N2) na amoniak (NHs) za
pomoci enzymu nitrogendzy (Saad et. al., 2014). Symbiotické mikroorganismy jsou vazany
predevSim na bobovité rostliny, které jim poskytuji ziviny a energii a naopak symbiotické
mikroorganismy poskytuji velkou ¢ast N samotné rostling, kterd je v amonné form¢. Proces
poutani vzdusného N; je zaloZen na aktivit¢ enzymu nitrogenia. Jedna se o mikroorganismy
zrodu Rhizobia nebo aktinomycety rodu Frankia. Tyto mikroorganismy se nachazeji na

kofenech hostitelskych rostlin a vytvari, na nichz zdufené uzlinky (halky) (Marschner, 2012).

3.2.4.2 Amonizace

Podle Bieleka (1998) lze nazyvat amonizaci téZz jako mineralizaci. Amonizace je
nejvyznamnéj$im, nerozsifenéjSim a kvantitativné nejrozsahlejSim procesem zpiistupniovani
dusiku v pudé. Amonizace je proces, ve kterém se odStépuje amoniak z aminokyselin,
poptipadé¢ zamidl (Vanék a kol., 2012). Jednd se o slozity proces, kdy jsou zdkladnim
materidlem proteiny. Tento zacina destrukci a roztrhdni slozitych bilkovinnych molekul na
peptony a polypeptidy. Dale nasleduje hydrolyza peptonti a polypeptidii a nasledné uvolnéni
aminokyseliny za ucasti katalyticky putsobicich peptidaz. Posledni cast je biologicka
deaminace. Deaminace uvoliiuje amoniak a radikal aminokyselin (Bielek, 1998).

Je to oxidaéni i1 reduk¢ni proces, pfi¢emz pii dostatku vzduchu z glycinu vznika
kyselina mravenci, oxid uhli¢ity a amoniak. Z alaninu vznika kyselina octova a amoniak.
V anaerobnim prostfedi z glycinu vznika kyselina octovd, amoniak a z alaninu vznika
kyselina propionova a amoniak. Amoniak vznikly z rozkladu organickych dusikatych latek je

zdrojem hlavné pro mikroorganismy, ¢astecné pro rostliny (Vanek a kol., 2012).

3.2.4.3 Nitrifikace

Pfi nitrifikaci dochazi k oxidaci redukovanych forem dusiku v prvni fazi na nitrity a
vV druhé fazi na nitraty. Nitrifikace je jednim ze zakladnich ¢lank v kolobéhu dusiku
Vv piirod¢, pruimyslu a zemédélstvi (Ward et al., 2011).

V prvni fazi nitrifikace k oxidaci amoniaku na nitrity, diky plsobeni oxidujici
amomoniak. Jedna se o bakterie rodu Nitrosomonas (Wood, 1986). Tato faze probiha ve dvou
krocich, pficemz v prvnim kroku se amoniak oxiduje na hydroxylamin pomoci enzymu
monooxygendza. V dal§im kroku dochazi k oxidaci hydroxylaminu na nitrit. V druhé fazi

dochazi k oxidaci nitritli na nitraty pomoci bakterie Nitrobacter hanburgensis.
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Pfeména nitritd na nitraty je proces bez meziproduktl, ktery probiha také diky enzymu
oxidoreduktaza (Arp, 2000).

Proces nitrifikace je znacné¢ zavisly na mnoha faktorech, jednim z hlavnich faktort je
teplota. Optimalni teplota pro nitrifikaci se pohybuje mezi 25 - 30°C, dalSimi faktory, které
ovlivityji nitrifikaci je dostatek vzduchu a vody v pid¢ (Vanck a kol., 2012). Autotrofni
nitrifikatofi vyuzivaji CO,, jako zdroj a ziskévani energii oxidaci amoniaku na dusi¢nany.
Amoniak muze pfechazet z mineralizace pidni organické hmoty, nebo z hnojiv (Bielek,
1998).

3.2.4.4 Denitrifikace

Denitrifikace je proces, kdy dochazi k redukci nitratt na nitrity az na plynny dusik Np,
pti¢emz mikroorganismy podporujici denitrifikaci jsou primarné Protobacteria. Proces
denitrifikace nemusi zacinat redukci nitrati a koncit plynnym dusikem, vSe zalezi na
pfitomnosti bakterii podporujici denitrifikaci v substratu a podminkach prostiedi.
Denitrifikace pfispiva emisi sklenikovych plyni do atmosféry. Jednim z hlavnich faktort je
nedostatek kysliku v padée (Arp, 2000), dalsimi faktory jsou dostatek organické hmoty v pudé
a pritomnost nitrati v padé. Denitrifikaci urychluje neutrdlni az alkalicka padni reakce
(Vanek a kol, 2012).

Denitrifikace muize probihat dvojiho typu a to pfima a nepiimé denitrifikace. Pfima
denitrifikace se uskutectiuje pomoci biologickymi a enzymatickymi mechanismy. Nepfima
denitrifikace probiha chemickymi reakcemi (Bielek, 1998).

Calderer et. al. (2014) Uvadi Ze pifi zkoumani zvySeni denitrifikace pii zvySené

koncentraci glukozy, byl hlavnim faktorem ovliviujici denitrifikaci pomér C:N.

3.2.5 Nitratova smérnice

3.25.1 Vyznam

Nitratovd smeérnice je piedpis Evropské unie o ochrané¢ vod pied znecisténi
zpusobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii. Nitrdtovd smérnice mé hlavni kol a to
ochranu vod pied zne€iSt€énim dusi¢nany. Plnéni nitratové smérnice povinné ve zranitelnych
oblastech. Zranitelné oblasti jsou oblasti, kde se vyskytuji vody zneCiSténi dusi¢nany ze

zemedelskych zdrojt (eagri, 2015).
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3.2.5.2 Terminologie

o Zeméd¢lsky pozemek

Zemédelskym pozemkem se rozumi souvisle obhospodarovanéd plocha zemédélské pudy.
Pro zemédélské podnikatele zatazené v registru piidy (LPIS) vétSinou jako piidni bloku nebo
jeho dil. Opatfeni se nemusi tykat celého ptidniho bloku, také se mohou vztahovat k urcité
plodiné (Klir a Kozlovska, 2012).

e Dusikaté hnojivé latky

Pod pojmem dusikatd hnojiva latka se rozumi minerdlni dusikata hnojiva obsahujici
minerdlni jednoslozkové nebo viceslozkové hnojivo obsahujici dusik. Dale dusikatd hnojiva
latka zahrnuje hnojiva s rychle a pomalu uvolnitelnym dusikem, skliditelné zbytky a upravené
kaly Mezi hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem se fadi statkova hnojiva jako je kejda a
tekuty podil po mechanické separaci, hnojlivka, mocuvka, silazni $tavy, trus driibeze a
drobnych hospodatskych zvitat s podestylkou nebo bez podestylky, vykaly, poptipadé moc
zanechané hospodaiskymi zvitaty pii pastvé nebo pfi jiném pobytu na zemédélském pozemku
a organicka nebo organomineralni hnojiva, v nichz je pomér uhliku k dusiku nizsi nez 10
(digestat) (Nafizeni vlady 262/2012, 2017).

Hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem, a to statkova hnojiva jako je hnlj nebo tekuty
podil kejdy po mechanické separaci a organicka nebo organomineralni hnojiva, v nichz je
pomeér uhliku k dusiku roven neb vyssi nez 10. Do skliditelnych rostlinnych zbytkl se fadi

zejména slama, chrast, plodina na zelené hnojeni a trava (Natizeni vlady 262/2012, 2017).

3.2.5.3 Zasady hnojeni a hnojeni jednotlivych rostlin

Pti aplikaci je potieba dbat na piesné davkovani a rozmetani dusikatych latek Pti
urovani potieby hnojeni je potfeba vychéazet z potifeby zivin pro predpokladany vynos a
kvalitu produkce, mnozstvi ptistupnych Zivin v pidé a stanovistnich podminek, ptadni reakeci,
poméru dulezitych kationti, obsahu a kvality puadni organické hmoty a péstitelskych

podminek ovlivitujici pfistupnost zivin (Klir a Kozlovska, 2012).
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Tab. €. 1: Vynosy vybranych plodin a limity privodu dusiku pro jednotlivé vynosové

hladiny
Vynosové hladiny
. 2 3
Plodina
k k k
Uha N/ga Uha N/ﬁa Uha N/ﬁa

Psenice ozima potravinaiska | do 6,0 | 170 | 6,0-80 |200 |nad8,0 | 230
Psenice jarni do4,0/|100 |40-6,0 |130 |nad6,0 | 145
Je¢men ozimy do5,0(130 [(50-70 |[150 [nad7,0 |170
JeC¢men jarni sladovnicky do5,0 | 90 50-65 | 110 |nad6,5 | 130
Kukufice na zrno do8,0[190 [8,0-10,5|220 |nad10,5 | 240
Kukufice na silaz do40 | 190 |40-55 220 |nad55 | 240
Brambory rané do20 | 100 |20-25 130 |nad25 | 160
Brambory ostatni do30 | 140 |30-40 170 |nad40 | 190
Cukrovka do65 | 170 | 65-80 190 |nad80 |210
Slunecnice do2,0|100 [2,0-3,0 |110 [nad3,0 |130
Mak do 0,7 | 80 0,7-1,1 |100 |nad1,1 |120

Zdroj: (Nafizeni vlady 262/2012, 2017)

Tab. €. 2: Limit pfivodu dusiku k jednotlivym plodinam bez ohledu na vynosové hladiny

Plodina /kultura | ™t {’;évﬁfﬁ‘a)d“s‘k“
Repka 230
Luskoviny 40
Jetel, vojtéska* 40
Travy na orné pidé 200
Trvalé travni porosty 160
Jahody 100

*Limit se vztahuje k celkovému piivodu dusiku za vSechny roky péstovani. Do uvedeného
limitu se nezapoc€itava ptipadné hnojeni kryci plodiny do doby jeji sklizné.

Zdroj: (Natizeni vlady 262/2012, 2017)

3.2.5.4 Obdobi zikazu hnojeni

Zakaz pouziti dusikatych hnojivych latek dle terminu vztahujici se ke klimatickému
regionu V tabulce ¢. 3 je zakdzano orné pudé¢ a trvalych travnich porostech. Toto omezeni se
vSak netyka vykali a moc¢i zanechané hospodarskymi zvifaty na pastvé nebo pfi jejich jiném
pobytu na zemédélském pozemku a na hnojeni ploch ve sklenich, féliovnich nebo pateniStich
(Nafizeni vlady 262/2012, 2017).

Obdobi, kdy se nesmi hnojit dusikatymi hnojivy je toho divodu, ze organicky dusik
obsazeny organickych a organomineralnich hnojiv, mineralizuje a dochazi k jeho pfeménam
az do forem vyuzitelnych rostlinami, taktéz kdy mohou nastat ztraty dusiku. (Klir a

Kozlovska, 2012).
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Tab. €. 3: Obdobi zidkazu pouZivani dusikatych hnojivych latek na orné pidé a trvalych

travnich porostech

Klimaticky | Mineralni Hnojiva s rychle Hnojiva s pomalu
region* | dusikata hnojiva | uvolnitelnym dusikem uvolnitelnym dusikem ***
0-5 1.11-15.2. 15.11-15.2. 15.12.-15. 2.
(1.11. - 31, 1. **) (15.11 - 31. 1. **)
6-9 15.10 - 28.2. 5.11-28.2. 15.12.-28. 2.

(15. 10. — 15. 2. **)

(5. 11. — 15. 2. **)

* Prvni ¢islice kodu bonitované ptidné ekonomické jednotky

** Plati na zemédélskych pozemcich s primérnou sklonitosti nepfevySujici 5 stupiii a

S porostem pSenice ozimé nebo fepky

*** Plati i pro upravené kaly; pokud nedojde k naslednému péstovani ozimych plodin je

zakéazano hnojeni také v obdobi od 1. ¢ervna do 31. ¢ervnece

Zdroj: (Natizeni vlady 262/2012, 2017)

3.2.5.5 Uziti dusikatych latek podle pidné klimatickych podminek stanovisté

Tento bod se tykd omezené hnojeni dusikem v letnim a podzimnim obdobi

mineralnimi dusikatymi hnojivy (A) nebo hnojivy s rychle uvolnitelnym dusikem (B), hnojeni

pro rozklad sldmy a hnojeni k meziplodinam. Jednotlivé davky dusiku zavisi na klimatickém

regionu, ve kterém se pozemek nachazi. Pozemky dle klimatickych pasem jsou rozdéleny do

tii aplikacnich pasem, pficemz III. aplika¢ni padsmo je rozdélena jesté na dv€ pasma (Klir a

kol., 2016).
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Tab. ¢. 4: Maximalni celkova diavka v obdobi po sklizni hlavnich plodin

I . q oo
aplikacni pasmo

aplikacni aplika¢ni

Zpusob hnojeni , .
pasmo pasmo

Pudy se sttednim Pidy s vysokym
rizikem infiltrace rizikem infiltrace

A* B* A* B* A* B* A* B*

K 0zimé plodin¢
nasledujici po 60 120 50 100 40 80 20 0
obilniné

K ozimé plodiné
nasledujici po
jiné ptedploding
nez je obilnina

40 80 30 60 15** 0 15** 0

K meziplodinam,
S vyjimkou
¢istych porostl
jetelovin a
luskovin nebo

k podpoie
rozkladu slamy,
S vyjimkou slamy
luskovin, olejnin
a jetelovin
péstovanych na
semeno

60 120 50 100 40 80 40 80

Pro nasledné jarni

olodiny *+% 0 | 100 0 80 0 80 0 0

*V piipadé€ hnojeni pro cibuli ozimou a ¢esnek ozimy je maximalni davka 40 kg N/ha
**Pouziti mineralnich dusikatych hnojiv je mozné pouze v ptipad¢, Ze bude nasledovat ozima
plodina nebo bude meziplodina ponechana na zemédélském pozemku minimaln¢ do 15. unora
nasledujiciho kalendainiho roku.

***Pouziti hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem je mozZné az v obdobi od 1. fijna do zac¢atku
obdobi zakazu hnojeni, pouze s inhibitorem nitrifikace, a to zptisobem v davce uvedené

v piibalovém letdku nebo schvalené etiketé

Zdroj: (Nafizeni vlady 262/2012, 2017)

3.2.5.6 Stfidani plodin

Kriticka doba z hlediska tvorby dusi¢nanii je podzim, kdy se mohou dusi¢nany objevit
ve zvySeném mnozstvi v piidé, a to diky rychlém rozkladu organickych latek, ktery nasleduje

po provzdus$néni orbou (Klir a Kozlovska, 2012).

21




Jestlize se péstuji jednoleté plodiny na pozemku, tak tfeba omezit obdobi bez porostu
(Klir a Kozlovska, 2012) v zajmu omezeni eroze pudy a vyplavovani zivin (Nafizeni vlady
262/2012, 2017). Pii péstovani meziplodin a nenasleduje ozima plodina, tak se porost
ponecha na pozemku alespont do 31. fijna piislusného roku. Pfi obnové trvalych travnich
porosti (TTP) a po zaoravce jetelovin je nutné vysévat v nejbliz§im agrotechnickém terminu
nasledné plodiny. M4 — li po jeteloviné nasledovat jarni plodina, tak tfeba porost jetelovin

zaorat po 31. fijnu prislusného kalendainiho roku (Natizeni vlady 262/2012, 2017).

3.2.5.7 Hospodareni na svazitych zemédélskych pozemcich

Z divodli ochrany pudy prfed erozi se na zemédé€lskych pozemcich, které svou
sklonitosti ptevySuji 7° a nachéazi v mensi vzdalenosti, nez 25 m od ttvaru povrchovych vod
se nesmi péstovat erozné¢ nebezpecné plodiny, které jsou brambory, fepa, bob sety, soja,
slunecnice a ¢irok. Na zeméd¢€lskych pozemcich s ornou ptidou se sklonitosti prevysujici 10°
a na zemédélskych pozemcich s trvalym travnim porostem se sklonitosti pfevysSujici 12° se
nesmi pouzivat dusikaté hnojivé latky, s vyjimkou tuhych statkovych hnojiv a tuhych
organickych hnojiv (Nafizeni vlady 262/2012, 2017).

Trvalé travni porosty prevySujici sklonitosti 7° je omezené hnojeni dusikem a celkové
davky hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem na 80 kg N/ha a mineralnich hnojiv na 40 kg
N/ha. Toto se nevztahuje na ptivod dusiku ve vykalech a moc¢i pii pastvé (Natizeni vlady
262/2012, 2017). Omezeni je z toho duvodu, Ze existuje zvySené riziko znecisténi vod erozi
pudy, povrchovym smyvem aplikovanych hnojiv nebo vyplavovani dusi¢nanti povrchovym
odtokem. Vyse ztrat zavisi na pidné-klimatickych podminkach stanovisté, tvaru pozemku,

délce, Clenitosti a expozici svahu (Klir a Kozlovska, 2012).

3.2.5.8 Hospodareni na pozemcich sousedici s tvary povrchovych vod

V piipadé, Ze se pozemek nachdzi v blizkosti zdroje povrchovych vod, tak je tfeba
nechat nehnojeny pas 3 m od biehové ¢ary (Klir a Kozlovska, 2012). Zemé&délské pozemky,
které ptevysujici sklonitosti 7° musi zachovat nehnojeny pas minimaln€ 25 m od biehové ¢ary
vodniho zdroje, s tim ze V ném nebudou pozita hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem. Toto
se nevztahuje na ponechané skliditelné zbytky nebo vykaly a mo¢ hospodatskych zvitat
zanechané na pastvé a pii jiném pobytu na zemédélském pozemku je tfeba zabranit
samovolnému pfistupu zvifat do utvar povrchovych vod poskozeni koryt a udolni niv,

zni¢eni biehovych porostti nebo zni¢eni vod (Nafizeni vlady 262/2012, 2017).
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3.2.5.9 Vyloudeni hnojeni na podméacenych, zaplavenych, zamrzlych nebo snéhem
pokrytych zemédélskych pozemcich

Zakaz hnojeni dusikatymi hnojivy plati na zemédélskych pozemcich piesycenych
vodou, nebo na pudach promrzlych do hloubky 5 cm, které ptes den nerozmrzaji. Pozemky
pokryté vrstvou sné¢hu vyssi nez 5 cm se téz nesmi pouzivat dusikaté hnojivové latky (Klir a
Kozlova, 2012).

Nepfiznivé pidni a povétrnostni podminky zvySuji nebezpeci vyplaveni a
povrchového odtoku dusikatych latek. Hnojeni je povoleno pouze za podminek, kdy je pida
pfes den rozmrzla a pii dodrzeni, Ze nedojde ke smyvu hnojiva. Tato situace nastava

v predjafi pfedevsim v obdobi regenera¢niho hnojeni fepky ozimé (Klir a Kozlova, 2012).

3.2.5.100mezeni doby bez rostlinného pokryvu pidy

Obdobi bez rostlinného pokryvu nastava predevsim po ozimé predplodiné a nasleduje
jarni plodina. Pro tvorbu dusi¢nani je kritické obdobi na podzim, tehdy se dusicnany objevuji
ve velkém mnozstvi, hlavné z rychlého rozkladu organickych latek v pudé (Klir a Kozlova,
2012).

Podle Klira a Kozlové (2012) je vhodné opatfeni pro vyuziti dusiku v podzimnim
obdobi, je zafazeni meziplodin do osevniho postupu. Meziplodiny pfispivaji ke snizeni podilu
pudy bez vegetaniho pokryvu, dale meziplodiny pfispivaji ke sniZeni znecistovani vod erozi,

povrchovym smyvem a vyplavovani dusiku (Klir a Kozlova, 2012).

3.3 Hnojeni fepky olejné
3.3.1 Narocnost Fepky olejné na Ziviny

Repka olejna se fadi mezi intenzivni plodiny niroéné na ziviny. Ve srovnani
s obilovinami, fepka potfebuje na vynos zrna 3 t/ ha srovnatelné mnoZzstvi Zivin, jako pSenice
0zima na vynos zrna 6 t/ ha (Ryant, 2012). Van¢k a kol. (2007) uvadi, Ze produkce na jednu
tunu semene je potieba 55 kg dusiku, 9 kg fosforu, 50 kg drasliku, 45 kg vépniku a 7 kg
hot¢iku. Pfi ptedpokladu dobrého vynosu, tzn. 4 t semene je potieba dodat na tvorbu
nadzemni biomasy 210 - 240 kg dusiku, 160 — 200 kg drasliku, 120 — 150 kg véapniku, 45 -70
kg fosforu, 15 — 25 kg hot¢iku, 50 — 65 kg siry na hektar ( Ryant, 2012).

Tab. ¢. 5: Odbérovy normativ fepky ozimé (kg Zivin / t semen)

N P K Ca Mg

55 9 50 45 7

Zdroj: Vanék a kol., 2007
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3.3.2 Hnojeni Fepky dusikem

3.3.2.1 Na podzim

e Pied setim

Hnojeni dusikem pted setim by se mélo zohlednit, zdali je Gc¢el hnojeni pro rozklad
posklizinovych zbytkii, nebo pro zvyseni obsahu dusiku v pidé, ktery je urcen pro nasledny
rust rostlin (Mraz, 2010). Pro rozklad poskliziiovych zbytki, je nejlepSi aplikovat na
rozdrcenou sldmu s naslednym zapravenim do pidy. Jind nez amonnd forma dusiku neni pro
mikroorganismy vyuzitelnd, nevhodnéjsi hnojivo je siran amonny nebo z organickych hnojiv
kejda (Mraz, 2010). Ryant (2010) uvadi pro rozklad slamy a upravé poméru C:N by davka
mela byt v rozmezi 10 az 12 kg N na 1 tunu sldmy (Mréz, 2010).

e Béhem vegetace

V podzimni ¢asti vegetace fepka nacerpa 84 kg N, 8 kg P, 76 kg K, 40 kg Ca, 4 kg Mg
a 9 kg Spii biomase susiny 2 t/ha (Cerny a kol., 2015). Aplikace Zivin, jak ve formé
dusikatych nebo kombinovanych hnojiv fepce vSak nestaci, ze z velké ¢asti vyuziji dusik
mikroorganismy pro rozklad slamy (Béres a kol., 2014). Diky vysokym narokim fepky na
dusik v podzimni €asti vegetace se zabrani ztratdm dusiku, zejména vyplavovani dusi¢nant
z pudy (Klaus and Henning, 2010). Aplikace dusikatych hnojiv je nevhodnéjsi na pielomu
fijna a listopadu, a to z toho divodu, ze nizsi teploty zarucuji nepiertistani rostlin a veskery
dusik vyuziji koteny (Béres a kol., 2014).

K podzimnimu pfihnojeni se jsou nevhodnéj$i hnojiva predev§im stabilizované
mocoviny napiiklad Ureastabil nebo Alzon 46 (Becka a kol., 2012). Béres a kol. (2014)
uvadi, ze vynos se zvysil oproti kontrole aplikaci stabilizovanych mocovin o 10%.

Pokusy provadéné se zdmérnym stresovym obdobim z pohledu dusikaté vyzivy
V podzimni c¢asti vegetace, ukdzaly, ze fepka méla zdvazné nedostatky v ristu, které
neumoziovaly dostateény riist. V jarni Casti vegetace fepka méla opétovny riist a nedostatky
Vv dusikaté vyzivé nakonec ve vynosech znat nebyly, vynosy byly srovnatelné s nehnojenou
variantou na podzim (Colnenne et. al., 2001).

Podle Engstromové et. al (2014) podzimni hnojeni organickym hnojivem Biofer
zvysilo vynos semen fepky o 10 az 410 kg /ha. Piesto, Ze se vynos semen zvysil po podzimni
hnojeni dusikem, tak Engstromova et. al podzimni hnojeni dusikem nedorucuji a to z ditvodu,

ze na podzim dochézi k velkému uvolnéni dusiku, ktery by se mohl vyplavovat.
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3.3.2.2 Na jare

Cerny a kolektiv (2014) rozdé&luji jarni hnojeni fepky na regeneraéni, produkéni a
pozdni hnojeni (Cerny a kol., 2014).

Po zim¢& fepka remobilizuje 20 % dusiku z kofend, zbytek se nachazi v listech,
Celkové mnozstvi dusiku, jenz je remobilizovan, zavisi na vyvoji poc¢asi v prib¢hu zimy a
predjafi. Prvni jarni dédvka je urCena k podpofe regenerace rostlin po zim¢ a nasledného
zabezpedeni dostatku dusiku v kofenové zoné rostlin na pocatku dlouzivého rstu (Cerny a
kol., 2014). Becka a kol. (2012) uvadi, Ze prvni jarni regeneracni davka (1a) by se méla byt
aplikovéna, kdyz se za¢nou tvofit bilé¢ kotfinky. Davka (1a) se pohybuje pfi Casném hnojeni
od 40 kg N/ha. Nasledna davka regenera¢niho hnojeni (1b) se pohybuje v rozmezi 50 -70 kg
N/ha (Cerny a kol., 2014). Tato druhéa ¢ast regeneracni hnojeni (1b) se aplikuje v piipads,
kdyz je zelené srdécko (Becka a kol., 2012). Rozd¢leni davek regenera¢niho hnojeni je
zna¢né zavislé na prib&hu pocasi, stavu a vyvoji porostu. V oblastech s jarnimi piisusky lze
aplikovat jednordzové davku vys$i v rozmezi 80 — 100 kg N/ ha. Vhodnd hnojiva pro
regeneracni hnojeni jsou predevsim tuhd hnojiva — ledek amonny s vapencem nebo DASA,
zaroven je mozné dodat i dalsi ziviny (Mg, S).

Produk¢ni hnojeni nastava v obdobi dlouzivého ristu, to je zacatkem dubna. V tomto
obdobi by méla byt vétsi ¢ast dusiku naaplikovana v piid€. Aplikace hnojiv, formy a davky
dusiku, by méla byt sladéna s pribéhem pocasi. Davky se pohybuji v rozmezi 60 az 80 kg N/
ha, u silnych porosti s hustou 30 — 40 rostlin, 1ze hnojit o 20 kg/ ha vice nez obvykle.
Vhodna hnojiva jsou ledek amonny s vapencem, DASA, mocovinu Ize pouZit, ale je potieba
pocitat s tim, aby ptida byla vlhk4 a hnojivo nasledné zamoklo. DAM lze také aplikovat, plati
u n¢j obdobné zasady jako u mocoviny, z organickych hnojiv 1ze pouzit kejdu.

Tteti hnojeni na jafe se aplikuje ve fazi Zlutych poupat. Aplikuje se 30 az 40 kg N/ha
ve formé pevnych hnojiv, nejcastéji je LAD nebo LAV. V ptipadé, Ze se jaro otevie pozdé,
tak se vybiraji hnojiva s vyssim podilem nitratového dusiku, nejlépe ledek vapenaty (Becka a
kol., 2014). Hlavni hnojeni by mélo spoéivat v regeneraénim a produkénim hnojeni (Cerny a

kol., 2014).
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4 Material a metody

4.1 Popis pokusného stanovisté

Pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd lezici 26 km zapadné od
Prahy. Podle GPS soutadnic se stanice nachazi 50°04' zemépisné Sitky a 14°10' zemépisné
délky. Vyzkumna stanice je v nadmoiské vysce 398 m. n. m. (Cihlat, 2014).

Z hlediska klimatickych podminek stanice spada do mirn¢ teplého a suchého klimatického
regionu s mirnou zimou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7 az 8,5°C s ro¢nim
Gthrnem srazek 450 az 550 mm (VUMOP, 2014). Pramérna doba roéniho svitu je 1902 hodin,
Z toho je 1396 hodin slune¢niho svitu béhem vegeta¢niho obdobi (Cihlar, 2014).

Z hlediska ptudnich podminek, se jedna o hnédozem modalni a hnédozem modalni slabé
oglejenou. Z hlediska zrnitosti se jedna o pudy stfedné tézké az t€zké s 1 az 2,5 % humusu
v pudé. Pidy maji sttedni porovitost a pH pidy je v rozmezi slabé kyselé az kyselé. Pida je
ze 75 % nasycena z pohledu sorpéniho komplexu (VUMOP, 2015). Zastoupeni fosforu a
drasliku v piidé€ se pohybuje v rozmezi hodnot stfedni az dobry (Cihlat, 2015).

Cervenij dijezd
L

Zdroj: http://www.sermiri.cz/skupina/mracti/32

4.2 Popis pokusii

Pokusy byly zaloZeny jako maloparcelkové s plochou parcelky 11,875 m? (1,25 m x
9,5 m). Sledovaly se davky dusiku v pokusu 1 a druhy hnojiv v pokusu 2.
POKUS 1

Jedna se o vyuziti hnojiva UREAStabil v riznych davkach 0, 40, 80, 120 kg N/ha

Ctyfmi opakovanimi.
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POKUS 2
V pokusu 2 jsou hodnoceny rtizna dusikatd hnojiva (UREAStabil, mocovina, DAM,
LAV, Sulfammo 23 a Ensin), které byly aplikovany v jednotné davce 40 kg N/ha. Kazda

varianta méla ¢tyfi opakovani.

Pro pokusy byla vybrana odriida DK ExStorm. Jedna se o hybridni odridu se stfedni
ranosti. DK Exstorm je velmi plastické a adaptabilni odriida vii¢i stanovisti. Dalsi prednostmi,
kterymi se odriida vyznacuje je dobré vyuziti zivin a vysokou odolnosti vic¢i polehani a
zimovzdormosti. Odolnost vi¢i patogeniim zejména je odolnd vii¢i Phomé a stfedné odolna
v Cerni fepkové a bilé hnilobg, téZ nazyvanou hlizenka. V Ceské republice byla odriida

zaregistrovana v roce 2013 a odriidu v CR prodéava firma Monsanto (Dekalb, 2014).

4.3 Varianty pokusu

e Pokusl
Pokus 1 zahrnuje aplikaci riznych davek hnojiva UREAstabil, jednd se o davky
0,40,80,120 kg N/ ha. Pokus byl hnojen 29.10 2013. Hnojivo bylo na kazdou parcelku piesné

navazeno, nasledné se hnojivo ru¢né¢ rozhazelo.

Tab. ¢. 6: Varianty pokusu 1
1 0 (Kontrola)
2 40 kg N/ha v UREAStabil
3 80 kg N/ha v UREAStabil
4 120 kg N/ha v UREAStabil
Tab. & 7: Planek pokusu 1 (leva parcelka — skliziiova, prava parcelka — odbérova)
40 40 80 80 120 120 0 0
80 80 120 120 0 0 40 40
120 120 0 0 40 40 80 80
0 0 40 40 80 80 120 120
e Pokus 2

Pokus 2 zahrnuje aplikaci riznych dusikatych hnojiv, a to hnojiv UreaStabil, mocovina,
DAM, ledek amonny s vapencem (LAV), Sulfammo 23 a Ensin, ddvka ¢inila 40 kg N/ha.

Hnojivo bylo na kazdou parcelku ptesné navaZeno a nasledné ru¢né€ rozhazeno.
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Tab. ¢. 8: Varianty pokusu 2

Ensin

Sulfammo 23

DAM 390

LAV

UREAstabil

. G
1
2
3
4 Mocovina
5
6
7

Nehnojena kontrola

Tab. ¢. 9: Planek pokusu 2 (leva parcelka — skliziiova, prava parcelka — odbérova)

DAM | DAM | Mo Mo LAV LAV EN EN SULF. | SULF.

Mo Mo LAV LAV EN. EN. SULF. | SULF. | DAM | DAM

LAV | LAV |EN EN SULF. | SULF. | DAM | DAM | Mo Mo

EN. EN. SULF. | SULF. | DAM | DAM | Mo Mo LAV LAV

4.4  Prabéh pocasi 2013/2014

Me¢sic srpen byl teplotné normadlni, z hlediska srazek se jednalo o mésic siln¢ vlhky.
Nejvice srazek bylo v prvni dekad¢ srpna, naprselo témét 90 mm. V druhé dekadé srpna doslo
ke snizeni mnozstvi srazek, a to na 16,1 mm, ale ve tfeti dekdd¢ se op€t mnozstvi srazek
zvysilo na 46,7 mm. Zna¢né mnoZstvi srazek v srpnu mélo za nasledek opozdéni orby a
piedset'ové ptipravy, nicméné seti prob&hlo v agrotechnickém terminu. Zafi se fadi, z hlediska
teplot mezi mimotadné teplé mésice, srazZkové bylo zafi normalni. Mésic fijen byl teplotné
siln€ teply a z hlediska srazek se fadil mezi normélni mésice. Listopad se nesl ve stejném
duchu jako fijen. Podzimni ¢ast vegetace byla pfizniva pro rlst a vyvoj rostlin, zejména
mésice fijen a listopad.

Prosinec byl z pohledu teplot nadprimérny, oproti normalu byl teplejsi o témét 2,5°C, ale
srazkové se prosinec fadi k siln€ suchym mésicim. Leden byl teplotné taktéz teply jako
prosinec, ale srazkové patiil k mésicim s normalnim srazkovym thrnem. Unor byl oproti
lednu mimotadné teply, také i mimotadné suchy. Mirn4 zima z hlediska teplot, byla pro fepku

pfizniva, zejména pro rist kofent.
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Biezen se z hlediska teplot fadil stejn¢ jako unor k mimotadné teplym mésicim, ale
srazkové bifezen byl primérny. Duben se teplotné nesl ve stejném duchu jako bfezen, ale
srazkoveé byl duben suchy. Kvéten byl z hlediska teplot normalni, srazkoveé byl vlhky, coz
bylo dobré pro nasazovani $esuli. Cerven z hlediska teplo patii k teplym mésictim a srazkové
byl podprimérny. Prvni a druha dekada cervna byla srdzkové slaba. V prvni dekadé celkovy
uhrn srazek ¢inil 1,4 mm a druhé dekad¢ thrn srazek €inil 1,5 mm. Tieti dekada Cervence byla
na mnozZstvi bohatsi, naprelo 22,1 mm, coZ nebylo pro dozravani zcela optimalni. Cervenec
se teplotn¢ fadi mezi teplé mésice, ale srazkoveé byl Cervenec mimotadné vlhky, zejména
srazky v Cervenci znesnadnovaly dozrdvani a sklizen. Sklizenn probéhla ve treti dekadé
Cervence, konkrétné 23. 7. 2014.

Tab & 10: Teplotni a srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd
2013/2014

Masic 2013/2014 Normal
Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 2013 18,17 152,1 17,4 69
Z4¥ 2013 12,63 39,7 7.7 35
Rijen 2013 10,12 47,6 7,7 35
Listopad 2013 4,29 27,5 2,5 29
Prosinec 2013 1,48 6,1 -0,9 26
Leden 2014 0,47 19,7 2,1 22
Unor 2014 3,04 1,7 -1,0 22
Brezen 2014 7,55 35,3 3,0 26
Duben 2014 11,21 28,3 7.4 41
Kvéten 2014 12,89 91,5 12,6 54
Cerven 2014 16,69 25,0 15,6 63
Cervenec 2014 20,13 155,5 16,6 64
Srpen 2014 16,81 57 17,4 69

4.5 Prubéh pocasi 2014/2015

Mésic srpen byl teplotn€é normalni, srazkoveé se jednalo o normalni mésic. V prvni
dekéad¢ srpna naprselo 21,2 mm, coz pomohlo k orbé a piipravé ptdy ale, v druhé dekade
nastalo sniZeni srazek, kdy naprSelo 6,1 mm. Ve tfeti dekad¢ srpna doslo ke zvySeni mnozZstvi
srazek, kdy bylo zmétfeno 29,7 mm a pomohlo to kliceni fepky. Zafi se fadi teplotné¢ mezi
teply mésic a srazkove siln€ vlhky mésic. Takovy pribéh zaii byl piiznivy pro rist porosti.
Rijen byl z hlediska teplot teply a z hlediska srazek vlhky. Listopad byl teplotné teply i
srazkoveé normalni, coz umoznovalo fepkam efektivnéjsi vyuziti spiSe nitratového dusiku a to

vedlo pfirtistani nadzemni biomasy a mensi podpora kotene.
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Prosinec z pohledu teplot byl teply, z hlediska srazek se jednalo o vlhky mésic. Leden
fadi mezi teplotné siné teplé mésice a srazkové vlhky. Unor byl oproti lednu z hlediska teplot
normalni a vlahové mimotfadné suchy.

Biezen byl vyhodnocen jak z hlediska teplot jako teply, z hlediska srazek jako normalni.
Duben se teplotné nesl ve stejném duchu tedy jako normalni, ale sraZkové byl normalni, kdy
naprSelo 30 mm. Kvéten byl téz teplotné normadlni, ale srazkové byl vyhodnoceny jako
normalni. Cerven se fadi jak srazkové, jako suchy, se fadi Cerven teplotné mezi mésice
snormalnim pribéhem oproti normalu. Cervenec byl vyhodnocen teplotnd jako teply,
srazkove byl cervenec suchy, kdy naprselo 0 29,3 mm méné oproti normalu (58,7).

Tab & 11: Teplotni a srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd

2014/2015

Mésic 2014/2015 Normal
Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 2014 16,81 57 17,3 67,5
Zaii 2014 16,12 76,7 13,4 33
Rijen 2014 10,72 54,1 8,4 26,5
Listopad 2014 5,77 24,1 3 29,9
Prosinec 2014 2,28 31,6 -0,5 22,3
Leden 2015 1,78 19,1 -2,3 21,6
Unor 2015 0,7 1,6 -0,8 21,4
Biezen 2015 5,48 32,6 2,9 26,3
Duben 2015 8,96 30 7,6 34,9
Kvéten 2015 13,65 44,7 12,9 67,2
Cerven 2015 16,19 37 16,2 63,5
Cervenec 2015 20,82 29,4 17,6 58,7

4.6 Pribéh pocasi 2015/2016

Srpen byl z hlediska teplot mimotadné teply a srazkové normalni. V prvni dekadé
srpna byl thrn srazek 9,5 mm, coz svédcilo piipravé pidy. Druhd dekada byla srazkové niZsi,
kdy naprSelo jen 4,4 mm. Tteti dekada srpna byla srazkove nejbohatsi, coz svédcilo zasetym
porostim ve vzchdzeni. Zafi se fadi teplotné siln¢€ studené mésice a srazkové mezi suché
mésice. Rijen byl z hlediska teplot normélni, ale srazkové byl vlhky, byl naméfen tihrn srazek o 25,8
mm vice oproti normalu. Listopad byl teplotné mimotadné teply a z hlediska srazek vlhky, coz bylo

pfiznivé pro hnojiva s nitratovym dusikem.
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Prosinec byl z hlediska teplot vyhodnocen jako mimotadné teply, coz pomohlo slabym
porostim v pribé¢hu zimy stale vegetovat. Srazkove byl listopad suchy. Leden byl teplotné normalni,
ale srazkové byl vyhodnocen jako vlhky, bylo naméfeno o 6,8 mm vice oproti normalu. Unor se nesl
ve stejném duchu jako prosinec tj. teplotné mimofadné teply a srazkove, ale z hlediska byl oproti
prosinci siln€ vlhky, naprselo témét o 20 mm vice ve srovnani s normalem.

Témet celd jarni ¢ast vegetace byl z hlediska teplot normalni, tak i z hlediska srazek.
V mésici bieznu byla primérma teplota 4,42°C coz bylo vyhodnoceno ve srovnani s normalem
jako normalni. Z hlediska uhrnu srazek byl bfezen vyhodnocen jako normalni. Kvéten byl
teplotné normalni, ale srdzkové suchy. Kvéten byl vyhodnocen z hlediska pribéhu teplot jako
normalni, vSak srazkové byl vyhodnocen jako vlhky, coz veve tieti dekadé pomohlo
k nalévani $eSuli. Cerven byl teplotné normalni, tak i srazkové normélni. Cervenec byl
teplotné siln¢ teply, coz pomohlo k dozravani porostti fepky. Srazkove se Cervenec fadi mezi
normalni mésice.

Tab & 12: Teplotni a sraZkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd

2015/2016

Mésic 2015/2016 Normal
Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 2015 21,93 54,7 17,6 67,5
Z4¥i 2015 14,58 11,5 17,3 33
Rijen 2015 8,18 53,2 8,4 26,5
Listopad 2015 6,68 52,3 3 29,9
Prosinec 2015 4,75 11,3 -0,5 22,3
Leden 2016 -0,42 28,4 -2,3 21,6
Unor 2016 3,29 41,7 -0,8 21,4
Biezen 2016 4,42 21,9 2,9 26,3
Duben 2016 8,74 19,6 7,6 34,9
Kvéten 2016 14,18 90,8 12,9 67,2
Cerven 2016 17,93 58,8 16,2 63,5
Cervenec 2016 19,57 58,6 17,6 58,7
Srpen 2016 18,48 34,6 17,3 67,5
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4.7 Technologie péstovani

2013/2014

2014/2015

2015/206

17. 8. 2013 Sklizeni ptedplodiny
(ozima pSenice) — slama rozdrcena

10. 8. 2014 Sklizen
predplodiny (jarni je¢men) —
slama rozdrcena

4. 8. 2015 Sklizen ptedplodiny
(ozima pSenice) — slama
rozdrcena

21.8 2013 Set'ova ,.Cerstva“

19. 8. 2014 Set'ova ,,Cerstva“

21. 8. 2015 Setova ,,Cerstva‘“

orba (22 cm) orba (22 cm) orba (22 cm)
22. 8. 2013 Predsetova ptiprava pudy 20. 8. 2014 Predsetova 22. 8. 2015 Predsetova
(brany, kompkator) priprava (kompaktor) priprava (kompaktor)
21.8.2014

22.8.2013 Vysev (hloubka 1,5 — 2 cm,
Sitka radka 12,5 cm, vysevek 50 kl.
semen/m?)

Vysev (hloubka 1,5 - 2 cm,
Sitka fadka 12,5 cm, vysevek
50 kl. semen /1 m?)

22.8.2015 Vysev ( hloubka
1,5 -2 cm, Sifka radka 12,5 cm,
vysevek 50 kl. semen / 1 m?)

23. 8. 2013 Valeni (cambridge)

22.8.2014 Colzamid (1 I/ha)
+ Butisan 400 (1 I/ha) +
Command 36 CS (0,2 I/ha)

24.8.2015 Colzamid (1 I/ha)
+ Butisan 400 (1 I/ha) +
Command 36 CS (0,2 I/ha)

23. 8. 2013 Quiz (1,4 I/ha) +
Command 36CS (0,2 I/ha)

28. 8. 2014 Vanish Slug
Pellets

28. 8. 2015 Vanish Slug
Pellets

3. 9. 2013 Hukinol — hadtiky na okraji
pole

4.9. 2014 Stutox lokalné do
dér (opakovano dle potieby)

3.9. 2015 Stutox lokalné do
dér (opakovano dle potieby)

17. 9. 2013 Clartex Neo

5.9. 2014 Gallant Super (0,5
I/ha) + Nurelle D (0,6 I/ha)

16. 9. 2015 Targa Super (0,5
I/ha) + Nurelle D (0,6 I/ha)

27.9. 2013 Gramin (0,6 I/ha) +
Nurelle D (0,6 1/ha)

18.9. 2014 Cyperkill 25 EC
(0,1 1/ha)

26. 10. 2015 podzimni
hnojeni N

29. 10. 2013 podzimni hnojeni N

29.9. 2014 Tilmor (1 I/ha)

19. 2. 2016 1a. davka dusiku
(40 kg N/ha) v LAD

zafi - biezen Stutox do dér dle potieby

29. 10. 2014 podzimni

8. 3. 2016 1b. davka dusiku

hnojeni N (50 kg N/ha) v DASA
13.2.2014 Prv(;luisrii%eneraéni davka 1a. divka dusiku (40 kg N/ha) 21 3. 2016 2. divka dusika
(40 kgN/ha) v LAD VLAD (60 kg N/ha) v LAD
1132014 Drund regeneratnd davia | 26 2. 2015 1b. dévka dusiku | 11 4. 2016 3. divka dusiku

(50 kgN/ha) v LAD

(50 kg N/ha) v DASA

(30 kg N/ha) v LAD

21. 3. 2014 Proteus 110 0D (0,7 I/ha)

23. 3. 2015 2. davka dusiku
(60 kg N/ha) v LAD

13.4.2016 Nurelle D (0,6
I/ha) + Gallant Super (1 I/ha)

31. 3. 2014 Produkéni davka dusiku
(60 kgN/ha) v LAD

21. 3. 2014 Proteus 110 0D (0,7 I/ha)

11. 4. 2015 Nurelle D (0,6
I/ha)

19.7. 2016 Reglone (4 I/ha)

31. 3. 2014 Produkéni davka dusiku
(60 kgN/ha) v LAD

13. 4. 2015 3. dévka dusiku
(30 kg N/ha) v LAD

26. 7. 2016 Sklizen
(maloparcelkovy kombajn
Wintersteiger)

4. 4. 2014 Nurelle D (0,6 I/ha)

5.5.2015 Proteus 110 OD

(0,7 I/ha)
10. 4. 2014 Kvalitativni davka dusiku 10. 7. 2015 Roundup Klasik
(30 kgN/ha) v LAD (3 1/ha)

25. 4. 2014 Biscaya 240 OD (0,3 I/ha)

24.7.2015 Sklizen
(maloparcelkovy kombajn
Wintersteiger)

14. 7.2014 Roundup Klasik 3 I/ha

23. 7. 2014 Sklizen
(maloparcelkova sklizeci mlaticka
Wintersteiger)
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4.8 Popis hnojiv

1. Ensin

Ensin je granulované dusikaté hnojivo s inhibitorem nitrifikace (dikyandiamid). Hnojivo
obsahem 26 % dusiku a 13 % siry. Dusik je v tomto hnojivu v amoniakalni formé, ktera Cini
18,5 % a dusi¢nanové formé, jejiz obsah je 7,5 %. Hnojivo se doporucuje k regeneracnimu
hnojeni fepky bez déleni davek, davka se pohybuje v rozmezi 460 — 760 kg / ha (Duslo,
2015).

2. Sulfammo 23

Jedna se o granulované dusikaté hnojivo s celkovym obsahem dusiku 23 %, 31 % SOs, 3
% MgO a 7,5 % CaO. Hnojivo stimuluje pfeménu NO3 formy v rostliné na NHa. Hnojivo se
doporucuje k jarnimu regeneraénimu hnojeni fepky ozimé, a to v davce 40 - 60 kg N/ hektar
(TimacAgro, 2015).

3. Lovodam 30

DAM je dusikaté kapalné hnojivo s obsahem 30 % dusiku. Hnojivo obsahuje 2 amidové
formy, Y4 ve form¢ dusi¢nanové a Y4 ve formé amonné. Hnojivo je vhodné k zdkladnimu
hnojeni, ale i k pfihnojovani b&éhem vegetace, dokonce i kvetoucich rostlin, nejsou-li
v blizkosti nebo nelétaji véely. V 1 litru DAMu je obsazeno 39 % Kg N. (Lovochemie, 2015).

4. Mocovina

Mocovina je granulované dusikaté hnojivo, obsahujici 46 % dusiku v amidové formé.
Hnojivo je vhodné k zdkladnimu i1 hnojeni béhem vegetace. Hnojivo je vhodné k ptipraveé
roztokll a nasledné aplikaci na list rostlin. Pro hnojeni fepky ozimé je doporucend davka 300 —
500 kg/ha (Agrochemtrade, 2015).

5. Ledek amonny s vapencem (LAV)

Ledek amonny s vapencem je granulované dusikaté hnojivo, obsahujici 27 % dusiku.
LAV obsahuje dusik Vv nitratové formé&. Hnojivo lze vyuzit od jarniho regenera¢niho hnojeni
az po kvalitativni hnojeni, pro fepku olejnou jsou doporucené davky pro regeneracni a

produkéni hnojeni 200 — 400 kg/ha (Lovochemie, 2015).
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6. UREAstabil

UREAstabil je granulované dusikaté hnojivo inhibitorem ureazy, obsahujici 46 % dusiku
v amidové forme. Hnojivo se doporucuje k zakladnimu i hnojeni béhem vegetace. Hnojivo je
vhodné k pfipravé roztokli a nésledné aplikaci na list rostlin. K hnojeni fepky olejné se
nedoporucuje k prvnimu jarnimu regeneracnimu hnojeni silné¢ poskozené vyzimované fepky

Doporucené davky pro hnojeni fepky olejné od 300 KG N/ha az po 450 kg/ha (Agropodnink

Hradec Kralové, 2015).

4.9 Odbéry a méreni

V podzimni a jarni ¢asti vegetace pii odbérech rostlin byly sledovany znaky:

Na podzim byly provedeny odbéry témét mésic po hnojeni obou pokust a na jafe

uvedené v tabulkach ¢. 13 a 14.

Hmotnost susiny kotent a listl

Obsah mineralniho dusiku v pudé (Npmin)

Vynos semen

Olejnatost semen

Tab. ¢. 13: Terminy odbéri rostlin z pokusu 1

Rok Druh odbéru | Podzimni odbér | Jarni odbér
Odbér rostlin 18. 11. 2013 19. 3. 2014
2013/2014
Nmin 19. 11. 2013 13.2. 2014
Odbér rostlin 27.11. 2014 15. 1. 2015
2014/2015
Nmin 15.12. 2014 10. 2. 2015
Odbér rostlin 26.11. 2015 5.2.2016
2015/2016
Nmin 7.12. 2015 15. 2. 2016
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Tab. €. 14: Terminy odbérii rostlin z pokusu 2

Rok Druh odbéru | Podzimni odbér | Jarni odbér
Odbér rostlin 9.12.2013 19. 3. 2014
2013/2014
Nmin 19. 11. 2013 13. 2. 2014
Odbér rostlin 27.11. 2014 22.1. 2015
2014/2015
Nmin 15.12. 2014 10. 2. 2015
Odbér rostlin 26.11. 2015 5.2.2016
2015/2016
Nmin 7.12. 2015 15. 2. 2016

Z kazdé parcelky bylo odebrano 10 rostlin po sobé jdoucich v tadku, které byly
nasledné omyty. Omyti rostlin se délalo z toho divodu, aby odstranila zemina a jiné necistoty,
zejména z kotfenl rostlin. Po omyti rostlin, byla odstranéna nadzemni ¢asti rostlin a kofeny
byly zvézeny a umistény do suSarny, kde se 8 hodin suSily pfi 105°C. Po vysuSeni byly
koteny zvéazeny na analytickych vahach pfesnosti na jedno desetinné misto.

Obsah mineralniho dusiku v ptidé (Npmin) Se stanovoval na zaklad¢ podzimnich odbér,
a jarnich odbéru provedeného Vv tabulkach ¢. 13 a 14. Pomoci sondyrky se odebral vzorek
zeminy, ze kterého byl nasledn¢ stanoven obsah mineralniho dusiku v ptid¢ v laboratofi.

Sklizen byla provedena maloparcelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger. Po sklizni
byly sklizen¢ vzorky zvaZeny, nasledné se odebral vzorek pro stanoveni Cistoty a vlhkosti.
Cistota se stanovila zvazenim nevy¢isténého a vy¢isténého vzorku, ktery vznikl prefoukanim

nevycisténého vzorku. Cistota byla stanovena podle vzorce Q = m—(1)*100 (m1 — hmotnost
m

navazky zkusebniho vzorku v g, m0 — hmotnost necistot v g) v procentech. Vlhkost byla
stanovena pomoci vlhkoméru. Vynos jednotlivych variant v t/ha byl pfepocten na 8 %

vlhkosti a 2 % necistot.
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S5 Vysledky

5.1 Vysledky podzimniho odbéru rostlin

Hmotnost suSiny koi‘entii a nadzemni biomasy
e Pokus 1
Hmotnost suSiny kofenii a nadzemni biomasy u stupiiovitych davek dusik je

znazornéna v grafu ¢. 3, piicemz v tomto grafu jsou vyhodnoceny tfileté¢ priméry z rocniki
2013/2014 — 2015/2016 (viz. ptiloha ¢. 9). Teply pribéh podzimni ¢asti vegetace po podzimni
aplikaci dusiku vice podporoval nartist nadzemni biomasy. V rdmci tiech sledovanych let se
ukézala za nejefektivnéj$i aplikace na podzim 40 kg N/ha, kterd nejlépe podporovala, jak rist
kotenil 1 nadzemni biomasy. Naopak davka 120 kg N /ha vice podporovala rist nadzemni
biomasy a inhibovala rust kofent (viz. fotograficka ptiloha ¢. 49). Statisticky nebyl zjistén
prikazny rozdil v zddném parametru. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyla podle
Tuckeyova testu (viz. pfiloha ¢. 13 - 16).

Graf ¢. 3: Hmotnost suSiny kofenii a nadzemni biomasy (g/10 rostlin) na zakladé

stupriovitych N davek v hnojivu UREAstabil.

68 63,7
62,9
54,2
B Nadzemnibiomasa
Koieny
14,1 14,7 13,3 12,3
40 80 120

0]

80

~J
an]

(=)
an]

un
an]
|

w
an]
|

]
o]
|

Hmotnost susiny [g/10 rostlin]
I
o

=
Q
|

o

Davka UREAStabil [kg N/ha]

e Pokus 2
V grafu €. 4 je vyhodnocen primér z podzimnich odbért rostlin z roénikt 2013/2014 —

2015/2016 (viz. ptiloha ¢. 10). Z hnojiv byly vyhodnoceny jako nejlépe vyhodnoceny hnojiva
mocovina, LAV, Ensin a UREAstabil. Rust nadzemni biomasy nejvice podpofila mo¢ovina a
rust kofenit LAV. Statisticky nebyl zjistén prukazny rozdil ani v jenom parametru. Data byla

vyhodnocena pomoci analyzy rozptylti podle Tuckeyova testu (viz. ptiloha ¢. 15 - 20).
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Graf ¢. 4 : Hmotnost suSiny kofenti a nadzemni biomasy (g/10 rostlin) na zakladé vyuziti

riznych dusikatych hnojiv.
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Obsah mineralniho dusiku v pudé

e Pokusl

Obsah mineralni dusiku v pidé (Nmin) V grafu ¢. 4 byl vyhodnocen jako tiilety pramér
z ro¢nikti 2013/2014 — 2015/2016 (viz. pfiloha ¢. 9). Hnojeni dusikem na podzim a mineralni
dusik m zabezpecit vyZivu fepky béhem zimni ¢asti vegetace, to nejlépe zabezpecila varianta
hnonejna 120 kg N/ha. Varianty 40 a 80 kg N/ha méli tém¢ét stejni hodnoty Npmin.
Graf ¢. 4: Obsah mineralniho dusiku v piadé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni

hnojivem UREAstabil.
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e Pokus 2

V grafu ¢. 5 jsou uvedeny vysledky tfiletého priméru obsahu minerdlniho dusiku
v pudé (Nmin) z roénikt 2013/2014 — 2015/2016 (viz piiloha ¢&. 10). Nejvétsi obsah
minerdlniho dusiku v pidé byl zjistén u varinaty hnojené hnojivem UREAstabil, pak
naslodovyly hnojiva Sulfammo 23 a mocovina s téméfe stejnym obsahem Npmin Vv pude.
Hnojiva Ensin , DAM, LAV vykazaly niz8i hodnotu minerdlniho dusiku v pidé nez
nehnojené kontrola.
Graf €. 5: Obsah mineralniho dusiku v ptidé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni riznymi

dusikatymi hnojivy.
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5.2 Vysledky jarniho odbéru rostlin

Hmotnost suSiny korenu
e Pokus1l

Pii vyhodnoceni tiiletétho praméru z odbéra rostlin v rocnicich 2013/2014 -

2015/2016 susiny nadzemni biomasy a kotent ( viz . ptiloha ¢. 9) v grafu ¢. 6. Nejvyssi nartst
susiny kofentl a nadzemni biomasy byl zji§tén u varianty hnojené 120 kg N/ha. U variant 80 a
40 kg N/ha byly zjistény podobné hodnoty hmotnosti susiny kofenti a nadzemni biomasy.
Staticky prikazny rozdil byl zjistén u hmotnosti suSiny nadzemni biomasy mezi kontrolou a
120 kg N/ha. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu (viz.
ptiloha ¢. 21 - 24).

Graf ¢. 6: Hmotnost korenti a nadzemni biomasy (g/10 rostlin) na zakladé riznych

davek hnojiva UREAStabil priméru z jarnich odbéri rostlin.
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e Pokus 2

Vyhodnoceni pusobeni riznych dusikatych hnojiv po jarnim odbéru v grafu ¢. 7 bylo
hodnoceno jako tiilety primér z ro¢nikt 2013/2014 — 2015/2016 (viz. Ptiloha €. 10). VSechny
varianty piekonaly, pfiemZ nejvEétSsi narlGst suSiny kofendt 1 nadzemni biomasy byl
zaznamenan u hnojiv Mocovina a LAV. Statisticky prikazny rozdil byl zjiStén u hmotnosti
suSiny nadzemni biomasy mezi nehnojenou kontrolou a hnojivy Ensin, Sulfammo 23,
Mocovina a LAV. Statisticky pritkazny rozdil byl zjistén také u hmotnosti susiny kofeni mezi
nhnojenou kontrolou a Sulfammem 23. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli
podle Tuckeyova testu (viz. piiloha ¢. 25 - 28).
Graf ¢. 7: Hmotnost kofenii a nadzemni biomasy (g/10 rostlin) na zakladé vyuziti

riuznych dusikatych hnojiv praméru z jarnich odbériu rostlin.
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Obsah mineralniho dusiku v pidé
e Pokus1
Pii jarnim odbéru byl hodnocen i obsah mineralniho dusiku (Nmin) V padé v ramci

hodnoceni tfiletého priméru z ro¢nika 2013/2014 — 2015/2016 (viz. Piiloha €. 9) je znazornén

v grafu ¢. 9. Nejnizsi obsah Npin byl po nehnojené kontrole zaznamenan u varianty 40 kg
N/ha, pricemz stejny odbér dusiku béhem zimni casti vegetace byl témét stejny jako u
varianty 120 kg N/ha.

Graf ¢. 8: Obsah minerdlniho dusiku v pidé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni

hnojivem UREAStabil priméru z jarnich odbéru rostlin.
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e Pokus?2

V grafu €. 9 jsou zhodnoceny tiileté priméry obsahu mineralniho dusiku (Npin) V pudé€ na
zaklad¢ vysledkd odbért zrocnikti 2013/2014 — 2015/2016. Nejnizsi obsah mineralniho
dusiku v pud¢ byl zaznamenan u hnojiv UREAstabil, Ensin a Sulfammo 23, pficemz nejvetsi
rozdil oproti podzimnimu odbéru N, byl u varianty hnojené hnojivem UREAstabil. U hnojiv
DAM, LAV, Mocovina byl dusik vyuzit ptiblizné z 50 %.
Graf €. 9: Obsah mineralniho dusiku v pidé (0 — 30 ¢cm) po podzimnim hnojeni riiznymi

dusikatymi hnojivy priiméru z jarnich odbéri rostlin.
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5.3 Vynos semen

5.3.1 Vynos semen 2013/2014

e Pokus 1

Vynos semen je zobrazen v grafu ¢. 10 a to vliv davek dusiku v hnojivu UREAStabil.
Nejvyssi vynos byl zjistén po aplikaci 120 kg N/ha. Kontrola méla vynos 100% a navyseni
oproti kontrole u varianty 120 kg N/ha bylo o0 17 %. Varianty 80 a 40 kg N/ha navysily vynos
ptiblizné stejné a to o 9 — 10 %. Statisticky prikazny rozdil nebyl zjistén. Data byla
vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu (viz. ptiloha ¢. 29, 30).

Graf ¢. 10: Vynos semen iepky olejky hnojené riznymi variantami UREAStabil
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e Pokus?2

Vliv rtiznych dusikatych hnojiv na podzim, je zndzornén v grafu ¢. 11 zkteré¢ho je
vyplyva, Ze nejvice vynos semen ovlivnily hnojiva UREAstabil a Ensin. Srovnani hnojiv
UREAstabil a Ensin s nehnojenou kontrolou, ktera ¢inila 100 % vynosu tyto hnojiva, zvysily
vynos o 10 %. Varianta hnojena LAV m¢éla téméf stejny vynos jako nehnojena kontrola.
Statisticky priikazny rozdil nebyl zjiStén. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptylt
podle Tuckeyova testu (viz. piiloha ¢. 31,32).

Graf ¢. 11: Vynos semen i‘epky olejky hnojené riznymi dusikatymi hnojivy
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5.3.2 Vynos semen 2014/2015

e Pokus1

V roce 2014/2015 byl vynos semen z variant 40 a 120 kg N/ha témeéf srovnatelné.
Varianta 40 kg N/ha zvySila vynos o 12 % a varianta hnojend na podzim 120 kg N/ha
hnojivem UREAstabil zvysila vynos semen o 15 % ve srovnani s nehnojenou kontrolou, ktera
¢inila 100 %. Statisticky prikazny rozdil byl zjistén u davek 40, 80, 120 kg N/ha oproti

nehnojené kontrole. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu
(viz. pfiloha ¢. 33, 34).
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Graf ¢. 12: Vynos semen i‘epky olejky hnojené riznymi variantami UREAstabil
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e Pokus 2

V roce 2014/2015 nejvice podpofila vynos aplikace hnojiva UREAstabil a Moc¢ovina. U
hnojiv UREAstabil se zvysil vynos semen o 12 % a po aplikace mocoviny na podzim
podpofila zvySeni vynosu semen o 11 % oproti nehnojené kontrole, kterd tvofila 100 %
vynosu. Statisticky prikazny rozdil byl zjistén mezi hnojivem UREAstabil a nehnojenou
kontrolou. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyld podle Tuckeyova testu (viz.
ptiloha ¢. 35, 36).

Graf ¢. 13: Vynos semen Fepky olejky hnojené riznymi dusikatymi hnojivy
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5.3.3 Vynos semen 2015/2016

e Pokus1

Vynos tfepky po aplikaci stuptiovitych davek dusiku v roce 2015/2016 je zaznamenan
v grafu ¢. 14. Nejvyssi vynos byl zjistén u varianty hojené 120 kg N/ha, kde se navysil vynos
o 18 % ve srovnani s nehnojenou kontrolou (100 %). Varianta hnojend 40 kg N/ha navysila
vynos oproti nehnojené kontrole o 10 %. VSechny varianty piekonaly vynosové nehnojenou
kontrolu. Statisticky priikkazny rozdil byl zjiStén mezi nehnojenou kontrolou a variantami
hnojenymi 40 s 120 kg N/ha. Dale byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi variantami 80
kg N/ha a 120 kg N/ha. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova
testu (viz. ptiloha ¢. 37, 38).

Graf ¢. 14: Vynos semen Fepky olejky hnojené riiznymi variantami UREAstabil
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e Pokus 2

Vliv aplikace riiznych dusikatych hnojiv na podzim o davce 40 kg N/ha je znazornén
v grafu ¢. 15. Nejvyssi vynos semen fepky byl zaznamenan u hnojiva DAM, které navysilo
vynos oproti nehnojené kontrole o 12 %, varianta hnojena hnojivem UREAstabil navysila
vynos o 9 % ve srovnani s nehnojenou kontrolou (100 %). VSechna zkousSend hnojiva
ptrevysila vynosem nehnojenou kontrolu. Statisticky prikazné rozdily byly zjistény mezi
nehnojenou kontrolou a hnojivy UREAstabil a DAM, déle byl jistén statiscky prikazny rozdil
mezi jednotlivymi hnojiva a to mezi hnojivem DAM a UREAstabil. Statisticky prikazny
rozdil byl zjistén mezi variantami hnojenymi hnojivy ensin a mocovina. Data byla

vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu (viz. ptiloha ¢. 39, 40).
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Graf ¢. 15: Vynos semen i‘epky olejky hnojené riznymi dusikatymi hnojivy
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5.3.4 Vynos semen tiilety pramér z ro¢niki 2013/2014 — 2015/2015

e Pokus1
V ramci hodnoceni vlivu stupiiovitych davek dusiku na vynos semen fepky, které byly
aplikovany na podzim v ro¢niich 2013/2014 — 2015/2016 je znazornéno v grafu ¢&. 16.
Nejveétsi vliv méla davka 120 kg N/ha, kterd navysila vynos primémé o 16 % ve srovnani
s nehnojenou kontrolou (100 %). Vyraznéji se také projevila davka 40 kg N/ha ktera vyrazné
zvySila vynos prumémé o 9 %. Statisticky prikazny rozdil nebyl zjistén. Data byla
vyhodnocena pomoci analyzy rozptylti podle Tuckeyova testu (viz. pfiloha ¢. 41, 42).

Graf ¢. 16: Vynos semen Fepky olejky hnojené riiznymi variantami UREAstabil
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e Pokus 2
Vliv riznych dusikatych hnojiva vynos semen v letech 2013 — 2016 byl vyhodnocen jako

ttilety primér z jednolitych let, ktery je zaznamenan v grafu ¢. 17. Nejvétsi vliv na vynos
semen byl zjistén u varianty hnojené hnojivem UREAstabil, kde ¢inil nardst vynosu o 9 %,
oproti nehnojené kontrole (100 %). Aplikace hnojiva DAM na podzim zvysil vynos o 7 % ve
srovnani s nehnojenou kontrolou. Statisticky prikazny rozdil nebyl zjistén u zadné varianty.
Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu (viz. ptiloha ¢. 43,
44).

Graf ¢. 17: Vynos semen fepky olejky hnojené riznymi dusikatymi hnojivy
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5.4 Olejnatost semen

e Pokus 1
Vliv aplikace stupniovitych davek dusiku na podzim za obdobi 2013/2014 — 2015/2016
je vyhodnocen jako ttilety primér v grafu ¢. 17, olejnatost v jednotlivych letech je uvedena
v ptiloze €. 9. Nejvyssi olejnatost byla jisténa u varianty hojené 40 kg N /ha, ktera jako jedna
varianta, kterad prevySila nehnojenou kontrolu. Negativné podzimni hnojeni ovlivnilo
olejnatost semen fepky u variant 80 a 120 kg N/ha. Statisticky prikazny rozdil nebyl jistén
mezi zddnymi variantami. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyll podle Tuckeyova

testu (viz. ptiloha ¢. 45, 46).
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Graf ¢. 17: Vliv stupiiovitych davek dusiku na olejnatost semen Fepky olejky
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e Pokus 2
Vliv aplikace ruznych dusikatych hnojiv na podzim v roénicich 2013/2014 —

2015/2016, byla vyhodnocena jako primér z tii sledovanych let ( viz .pfiloha ¢. 10), ktera je
znazornéna v grafu €. 18. Varianty, které pfekonaly nehnojenou kontrolu hnojiva UREAstabil
a DAM a Sulfammo 23. Nejvyssi olejnatost byla zaznamenana u hnojiva DAM. Srovnatelna
olejanatost s nehnojenou kontrolou byla zjisténa u hnojiv Ensin a Moc¢ovina. Niz$i olejnast
semen fepky byl zjisténa u hnojiva LAV. Statisticky prikazny rozdil nebyl zajistén u zadného
hnojiva. Data byla vyhodnocena pomoci analyzy rozptyli podle Tuckeyova testu (viz. ptiloha
¢. 47, 48).

Graf ¢. 18: Vliv ruznych dusikatych hnojiv na olejnatost semen Fepky olejky
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5.5 Ekonomické zhodnoceni

e Pokus1l

Ekonomicky hodnoceni stupiiovitych davek dusiku bylo vyhodnoceno jako primér za
obdobi 2013/2014 — 2015/2016, jednotlivé roky jsou vyhodnoceny v piiloze ¢. 11. Nejvyssi
ekonomicky pfinos byl zaznamendn u varianty hnojené 120 kg N/ha, ktera méla i nejvyssi
vynosy semen. Vyrazny ekonomicky ptinos byl také zjistén u varianty 40 kg N/ha, kde Cinil
ekonomicky zisk 4 970 K¢/ha.
Tab. ¢. 15 : Ekonomické zhodnoceni stupnovitych davek dusiku v hnojivu UREAstabil

Davka Mnozstvi Naklady Trzba Cista triba Ekonomické
UREAstabil hnojiva (aplikace + | celkem (Trzba - zhodnoceni
[kg N/ha] [t/ha] hnojivo) [K¢/ha] naklady na (Zisk/Ztrata)
[K¢/ha] podzimni [K¢/ha]
hnojeni)
[Ké/ha]
0 (Kontrola) 0 0 54 311 54 311 0
40 0,087 1214 60 091 58 877 4970
80 0,174 2 147 58 322 56 175 2578
120 0,261 3082 603 507 60 425 7139
e Pokus 2

Ekonomické vyhodnoceni riznych dusikatych hnojiv je vyhodnoceno v tabulce ¢. 16 jako
pramér za roky 2013/2014 — 2015/2016, jednotlivé roky jsou vyhodnoceny V ptiloze ¢. 12.
Nejvyssi ekonomicky piinos byl zjistén u hnojiva UREAstabil, kde byl vysoky vynos semen
fepky a pfizniva cena hnojiva. Hnojiva DAM, Ensin a Mocovina neméli tak vysoky
ekonomicky ptinos jakou UREAstabil diky kolisani vynost v jednotlivych letech. U hnojiva
LAV byl ekonomicky ptinos nizky diky kolisani vynosu semen fepky, v letech 2013 a 2014
byla tato aplikace na podzim ztratova. Aplikace hnojiva Sulfammo 23 nepfinesla vyrazngjsi
ekonomicky pfinos a to diky vysoké cen¢ hnojiva, ktera ¢inila aplikaci Sulfamma 23 v letech

2013 a 2014 taktéz ztratovou.
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Tab. ¢. 16: Ekonomické zhodnoceni hnojenych riznymi hnojivy v ramci tfiletého

priméru
Hnojivo MnoZstvi | Naklady | Triba | Cista trzba Ekonomické
[40 kg N/ha] | hnojiva | (aplikace | celkem (trzba — zhodnoceni
[t/ha] + [Ké/ha] | naklady na (Zisk/Ztrata)
hnojivo) podzimni [K¢/ha]
[K¢/ha] hnojeni)
[Ké/ha]
0 (Kontrola) 0 0 54 311 54 311 0
Ensin 0,154 1512 57 922 56 410 2099
DAM 0,133 1113 58 314 57 201 2 891
LAV 0,148 1239 56 057 54 818 508
UREAstabil 0,087 1214 60 091 58 877 4970
Mocovina 0,087 1051 57 790 56 739 2428
Sulfammo 23 0,174 2 845 57 323 54 478 168

5.6 Celkové vysledky

V podzimni ¢asti vegetace byl vyhodnocen vliv stupniovitych davek dusiku a vliv
raznych dusikatych hnojiv jako tfilety primér za obdobi 2013/2014 — 2015/2016. Pfi aplikaci
stupniovitych davek dusiku (0, 40, 80, 120 kg N/ha) a riznych dusikatych hnojiv se sledoval i
obsah mineralniho dusiku v ptidé (Nmin), rovnéz jako tilety primér za roky 2013 — 2016. Pti
vyhodnocovani stupiiovitych dévek dusiku byl zjiSt€n nejvétsi narlist nadzemi biomasy i
kofene u varianty hnojené 40 kg N/ha v hnojivu UREAstabil. Varianta hnojena 120 kg N/ha
inhiboval rist kofent, kde byla hmotnost suSiny nizs$i nez nehnojena kontrola. Varianty 120
kg N/ha byla zjisténa nejvyssi hodnota Nmin na podzim. Z hlediska hnojiv byl rust nadzemni
biomasy zjiStén po aplikaci 40 kg N/ha mocCoviny, ovSem rist kofenti byl zjistén varianty
hnojené hnojivem LAV o davce 40 kg N/ha.

Po jarnich odbérech bylo zifejmé, ze v pokusu se stupnovitymi davkami dusiku, ktery
byl rovnéz vyhodnoceny jak prumér z rocnikt 2013/2014 — 2015/2016 nejvice podpofilo rist
nadzemni biomasy 1 kofenll v priibéhu zimy varianta hnojend na podzim 120 kg N/ha
hnojivem UREAstabil. OvSem nejvyssi vyuzitelnost dusiku pres zimu byla zjisténa u
varianty, kde byla aplikovdna davka 40 kg N/ha hnojiva UREAstabil pfiblizné¢ 70 %.
Z aplikovanych dusikatych hnojiv na podzim byl zjiStén nejvétsi vliv béhem zimy v néarlstu
nadzemni biomasy a kotenl zji§tén u hnojiv moc€ovina a LAV, kde baly vyuzitelnost Npmin U
mocoviny 49 % a LAVu 34 %. Nejvyssi vyuzitelnost byla béhem zimy u hnojiva UREAstabil
o davce 40 kg N/ ha ptiblizné 70 %.
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Z hlediska vynosti semen fepky byly hodnoceny samotné roc¢niky, ale i primérny
vynos za roéniky 2013/0214 — 2015/2016. Nejvyssi semen u stupiiovitych davek dusiku byl
zjistén u varianty hnojené 120 kg N/ha, kde byl vynos navysSen oproti nehnojené kontrole
(100 %) o 16 %. Vyznamné navySeni vynosu semen bylo zjiSténo u varianty, na kterou bylo
aplikovano 40 kg N/ha, kde ¢inilo navySeni vynosu o 9 %. U pokusu s riiznymi dusikatymi
hnojivy nejvice zvysila vynos semen varianta hnojena hnojivem UREAstabil a to 0 9 % oproti
rozdil oproti nehnojené odrole 100 kg, coz je navyseni o 2 %.

Ekonomické vyhodnoceni bylo hodnoceno také, jako prumér za ro¢niky 2013/2014 —
2015/2016. V ptipad¢ stupnovity davek dusiku nedoslo ke ztraté¢ u zadné ze zkouSenych
variant. Nejvyssi ekonomicky pfinos byl zjistén u varianty hnojené 120 kg N/ ha a zisk €inil
7 139 Kc/ha, Vyznamny ekonomicky piinos byl také u varianty 40 kg N/ha, kde zisk €inil
4970 Kc¢/ha. U zkoumanych dusikatych hnojiv byl nevyssi ekonomicky piinos zjistén u
hnojiva UREAstabil a to se ziskem 4 970 K¢&/ha. Hnojiva Ensin, DAM a Mocovina dosahly
zisku od 2099 do 2891 K¢&/ha. Hnojiva s nizkou ziskovosti LAV a Sulfammo 23 pfinesly
ekonomicky piinos ve stovkach korun na hektar. U hnojiva LAV byl ekonomicky piinos
nizky diky kolisani vynosu semen fepky, v letech 2013 a 2014 byla tato aplikace na podzim
ztratova. Aplikace hnojiva Sulfammo 23 nepfinesla vyraznéjsi ekonomicky pfinos a to diky

vysoké cené¢ hnojiva, ktera ¢inila aplikaci Sulfamma 23 v letech 2013 a 2014 taktéZ ztratovou.

50



6 Diskuse

Podzimni hnojeni dusikem je znac¢né zavislé na prabéhu kryptovegetace. V ptipadé
mirné zimy kofeny stdle rostou a potiebuji k riistu pottebné ziviny, predevsim dusik. Pfi
nepfiznivé zim¢ nemusi podzimni hnojeni dusikem navysit hektarovy vynos, ani nemusi mit
ekonomicky pfinos. Podzimni hnojen dusikem se nejlépe zhodnoti pii mirnych zimach na
hektarovém vynosu i zvyseni trzeb. Repka na podzim spotiebuje 84 kg N/ha (Cerny a kol.,
2015). Hlavni ukol podzimniho hnojeni spoc¢iva v podpoie rlistu kofenli béhem
Kryptovegetace.

Jestlize je teply podzim, tak hnojiva s pievazujici amonnou nebo amidovou casti
dusiku neprojevila na podzim, ale z vysledku jarniho odbéru vyplyva, ze hnojiva s pievazujici
amonnou c¢asti dusiku Iépe podpoftily rust kofenti. U hnojiva LAV, které obsahuje z jedné
poloviny nitratovy dusik, byla zaznamenana nejvy$§i hmotnost suSiny Kkofend a jedna
Z nejvyssich hmotnosti susiny nadzemni biomasy oproti hnojivu UREAStabil, kde je
obsazena pouze amidova forma dusiku. Z hlediska vynosu toto hnojivo nenavysilo vynos
V priméru roéniki 2013/2014 — 2015/2016 o 2 %, oproti nehnojené kontrole. Riist kotfent byl
zaznamenan u obou pokusnych variant. To dokazuje 1 obsah mineralniho dusiku v padé, ktery
se snizil v porovnani podzimniho a jarniho odbéru rostlin. Rilst kofend je zna¢né¢ omezen

prubéhem zimy, zejména teplotou plidy. Pfi mirnych zimach mohou koteny rist.

6.1 Vliv podzimniho hnojenim na vynos rostlin

Colene et al. (2001) uvadi, Ze podzimni hnojeni dusikem neovliviiuje vynos semen,
vynos semen byl srovnatelny, kde byl aplikovan dusik na podzim. S timto tvrzenim
nesouhlasim v pokusech, kde byly aplikovany stupniovité davky dusiku na podzim nebo
hrtizna dusikatd hnojiva v ro¢nicich 2013/2014 — 2015/2016 byl zji$tén narlst vynosu oproti
nehnojené kontrole na podzim o 2 -16 % a zalezi pfimo na druhu vybrané¢ho hnojiva a formé
ve které je dusik obsazen. Nejméné ze zkouSenych dusikatych hnojiv hodnocenych
jako prameér z rocniktt  2013/2014 — 2015/2016 navysilo vynos hnojivo LAV (2 %) a nejvice
se projevilo hnojivo UREAstabil (9 %) po podzimni aplikaci.

51



Podle Engstromové et. al (2014) podzimni hnojeni organickym hnojivem Biofer
zvysilo vynos semen fepky o 10 az 410 kg /ha. Presto, Ze se vynos semen zvysil po podzimni
hnojeni dusikem, tak Engstromova et. al podzimni hnojeni dusikem nedorucuji a to z ditvodu,
ze na podzim dochazi k velkému uvolnéni dusiku, ktery by se mohl vyplavovat. Souhlasim s
Engstromovou et. al (2014), Ze podzimni hnojeni zvySuje vynos priméru za rocniky
2013/2014 — 2015/2016 navysSeni vynosu v ramci zkousenych hnojiv bylo nejvyssi u hnojiva
UREAsatbil o davce 40 kg N/ha o 0,5 t oproti nehnojené kontrole. U zkousenych davek ¢ilo
navyseni u nejvyssi aplikované davky (120 kg N/ha) o 0,9 t semen /ha. Ztraty vyplavovani
dusiku nebyly zjistény na zakladé odbéri obsahu mineralniho dusiku (Npyin) na podzim a na
jafe. Pfi jarnich odbérech byl Npin nizsi oproti podzimnim odbérim. Klaus and Henning
(2010). Diky vysokym narokim fepky na dusik v podzimni ¢asti vegetace se zabrani ztratam

dusiku, zejména vyplavovani dusi¢nanti z pudy.

6.2 Vyuziti hnojiva UREAstabil k podzimnimu hnojeni fepky dusikem

Mréz (2009) dorucuje k ozimnimu pfihnojeni fepky hnojivou UREAstabil, které vyslo
vynosové nejlépe a to na tiech pokusnych lokalitich (Ruzyng, Uh#inéves a Cerveny Ujezd)
oproti hnojivim LAV a DAM. Souhlasim s Mrazem (2009) v tiiletém priméru z ro¢niki
2013/2014 — 2015/2016 byl vyhodnocena varianta hnojena na podzim hnojivem UREAstabil
vynosové jako nejlepsi, kde byl vynos navysen, oproti nehojené kontrole o0 9 % (0,5 t).

Simka a kol. (2012) uvadi, Ze nejlepsi pro podzimni hnojeni dusikem jsou stabilizovana
hnojiva. Stabilizovana hnojiva (UREAStabila a Alzon 46) byly aplikovany na podzim v davce
45 kg N/ha a doséhly nejvySsiho vynosu semen. Vhodnost aplikace hnojiva UREAStabil
potvrzuje Ruzek a kol. (2011), uvadi, Ze pro podzimni hnojeni dusikem je vhodné hnojivo
UREAStabil o davce 40 kg N/ha. To se potvrdilo hnojivo UREAstabil bylo nelépe vyuzito i
vynosové podpofilo z hnojiv nejefektivnéji vynos z jednotlivych dusikatych hnojiv. Jako
nejefektivnéjsi davka byla 40 kg N/ha, kde bylo podle sledovd Ny, vyuzito 70 %
aplikovaného dusiku na podzim. Z hlediska vynosu se davka 40 kg N/ha v hnojivu ukazala

jako optimalni jak mezi davkami, tak hnojivo UREAstabil mezi ostatnimi hnojivy.
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Mréaz (2013) uvadi ze aplikace hnojiva UREAstabil je lepsi nez aplikace mocoviny na
podzim to z toho divodu ze pfi v piipadé mocoviny dochazi k vykyviim ve vynose, kde
zalezi, jestli se hnojivo navaze do pudy, jestlize pfijdou po aplikaci destové srazky. Po
aplikaci hnojiva UREAstabil dochazi ke stabilizaci vynosu z divodu, Ze hnojivo UREAstabil
obsahuje enzym ureaza a hnojivo neni zavislé na vlivu vodnich srazek ihned po aplikaci.

Souhlasim s Mrazem (2013), ze vykyvim ve vynose dochézelo u hnojiva mocovina a
varianta hnojenad hnojivem.UREAstabil méla vzdy nejvyssi vynos semen mezi ostatnimi

zkousenymi dusikatymi hnojivy.

6.3 Vliv hnojeni dusikem na olejantost semen Fepky olejky

Podle Rahkeho et al. (2005) ma na olejnatost semen fepky celkovad davka dusiku, kde
bylo zjisténo, Ze nehnojena kontrola vykazovala nejvyssi olejnatost, ktera se pohybovala mezi
davka 240 kg N/ha, kde se olejnatost pohybovala 43,8 - 44,1 %.

Tento nazor se neshoduje s pokusem, ktery provadéli Vareyinova a Duscey (2015),
kde zkousely ruzné davky dusiku (0, 160, 200, 240 kg N/ha) a nasledné vyhodnocovaly
olejnatost semen. Teorie Rahkeho et al. byla potvrzena pouze ¢astené, a to Ze nehnojena
olejnatost byla u nejvyssi davky dusiku (240 kg N/ha), u davky 160 kg N/ha a to 45, 91 %
(Vareyinova a Duscey, 2015).

Dle mého nazoru olejnatost je zavisla na ro¢niku a pidnich vlahostech, coz potvrzuji i
data, kterd byla zjiSténa v jednotlivych rocnicich a v pfipad¢é stupiiovitych davek dusiku
nejvyssi olejnatost vzdy nebyla zjisténa u nehnojené kontroly, u riznych davek v kazdém
rocniku u jiné. U nejvysSi davky 120 kg N/ha byla zjiSténa nejvySs$i olejnatost semen
v ro¢niku 2014/2015, ale nikdy u této davky dusiku nebyla olejnatost nejnizsi opakovné.
Statistky prukazny rozdil nebyl zjistén ani u tfiletého prumeér zro¢nika 2013/2014 —
2015/2016.
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[ Zavér

Na zakladé maloparcelkovych pokusti na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd
Vv ro¢nicich 2013/2014 — 2015/2016 Ize konstatovat, ze podzimni hnojeni dusikem mélo vliv
na vSechny sledované znaky.

Pro podzimni hnojeni fepky olejky dusikem se vynosové ze stupiiovitych davek
dusiku ukazala jako nejleps$i varianta hnojend 120 kg N/ha. Tato davka nardzi na nitratovou
smérnici, kde je celkova davka dusiku omezena k fepce na 230 kg a v tomto piipadé by byla
celkova davka dusiku prekrocena. Jako optimalni se ukazala varianta, kde bylo aplikovano 40
kg N/ha, byla zde nejvyssi vyuzitelnost dusiku béhem krypotovegetace i vynosoveé zvysila
vyrazn¢ vynos semen fepky. Ze zkoumanych dusikatych hnojiv se ukézalo jako
nejefektivnéjsi z hnojiv hnojivo UREAstabil, které z hlediska vynosu bylo jedno z nejlepsich
v kazdém ro¢niku.

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza 1: Podzimni hnojeni dusikem zvySuje vynos fepky ozimé a je ekonomicky
efektivni

Hypotéza zcela byla potvrzena u pokusu se stupniovitymi davkami, kde byl navysen
vynos o 7 — 16 % podle davky dusiku. V pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy se navysil
vynos semen dle hnojiva o 2 -9 %. Ekonomicky zadna variant z obou sledovanych pokust

praméru ro¢nikt 2013/2014 — 2015/2016 nebyla ztratova.

Hypotéza 2: Optimalni davka dusiku aplikovaného na podzim z pohledu vynosu semen a
ekonomiky je 40 kg N/ha.

Hypotéza byla potvrzena davka 40 kg N/ha se ukazala jako optimalni jak z hlediska
vyuziti dusiku béhem kryptovegetace, které se pohybovalo mezi 30 a 70 % podle hnojiva. U
davky 40 kg N/ha v hnojivu UREAstabil bylo vyuziti hnojiva 70 %. Vynosové ze
stupiiovitych davek dusiku byla varianta hnojena 40 kg N/ha vyhodnocena jako nejlepsi po
variant¢ hnojené120 kg N/ha.

Doporuceni pro praxi

Pro podzimni hnojeni dusikem je vhodné aplikovat hnojivo UREAstabil, které podpoti
rust kofendi. Optimalni doba pro podzimni hnojeni je ¢tvrtd dekada tijna. Optimalni davka je
40 kg N/ha v hnojivu UREAStabil. Vynosové a ekonomicky nejlépe vychazi 120 kg N/ha,

coz narazi na Nitratovou smérnici a riziko vyplaveni N.
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9 Ptilohy

9.1 Meteorologicka cast priloh

Piiloha &. 1: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Piiloha &. 2: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Piiloha &. 3: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2014/2015

Piiloha &. 4: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2014/2015

Piiloha &. 5: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2015/2016

Piiloha ¢&. 6: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2015/2016

Piiloha ¢. 7: Teplota pidy v 10 cm na stanovi§ti Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd prabéh zimy
2013/2014 a roku 2014/2015

Piiloha ¢. 8: Graf ¢. 1: Teplota pidy v 10 cm na stanovi§ti Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd priibéh

zimy 2014/2015 a roku 2015/2016

9.2 Vyhodnoceni jednotlivych odbérii dle roéniku a ekonomické vyhodnoceni kazdého
ro¢niku

Ptiloha €. 9 : Ptehled dat z odbéra stupniovitych davek dusiku (Pokus 1)

Ptiloha ¢. 10: Piehled dat z odbéri dusikatych hnojiv (Pokus 2)

Ptiloha ¢. 11: Ekonomické vyhodnoceni stupniovitych davek dusiku dle jednolitych let (Pokus 1)

Ptiloha ¢. 12: Ekonomické vyhodnoceni dusikatych hnojiv dle jednotlivych let (Pokus 2)

9.3 Statistické vyhodnoceni vysledku

Ptiloha €. 13: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupnovitych davek dusiku priméru hmotnosti
susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 14: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny nadzemni
biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 15: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupnovitych davek dusiku priméru hmotnosti
kotent za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 16: Graf analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny nadzemni
biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 17: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti
susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 18: Graf analyzy rozptylu rznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti susiny nadzemni
biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 19: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti

susiny kofenti za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru
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Ptiloha ¢. 20: Graf analyzy rozptylu rznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti susiny nadzemni
biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Ptiloha ¢. 21: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru hmotnosti
susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 22 Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stuptiovitych davek dusiku priméru hmotnosti
susiny nadzemni biomasy za roéniky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 23: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiovitych davek dusiku priméru
hmotnosti susiny kofent za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha €. 24: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru hmotnosti suSiny kotent za
ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 25: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti
susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha €. 26: Graf analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti suSiny nadzemni
biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 27: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti
susiny kotfend za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 28: Graf analyzy rozptylu stupnovitych davek dusiku priméru hmotnosti suSiny kotenti za
ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Ptiloha ¢. 29: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupiiovitych
davek dusiku 2013/2014

Ptiloha ¢. 30: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupnovitych davek dusiku
2013/2014

Ptiloha ¢. 31: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych
dusikatych hnojiv 2013/2014

Ptiloha €. 32: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu Graf analyzy rozptylu vynosu
semen fepky u rozptylu stupiiovitych davek dusiku 2013/2014

2013/2014
Ptiloha ¢. 33: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupnovitych
davek dusiku 2014/2015
Ptiloha ¢. 34: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupniovitych davek dusiku
2014/2015
Ptiloha ¢. 35: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych
dusikatych hnojiv 2014/2015
Ptiloha ¢. 36: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych dusikatych hnojiv
2014/2015
Ptiloha ¢. 37: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupniovitych

davek dusiku 2015/2016

63



Ptiloha ¢. 38: : Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupiiovitych davek dusiku
2015/2016

Ptiloha ¢. 39: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych
dusikatych hnojiv 2015/2016

Ptiloha ¢. 40: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych dusikatych hnojiv
2015/2016

Ptiloha €. 41: : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiiovitych ddvek dusiku priméru vynosu
semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha €. 42: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru vynosu semen za ro¢niky
2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha ¢. 43: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu rtiznych dusikatych hnojiv priméru vynosu
semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha €. 44 : Graf analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru vynosu semen za ro¢niky
2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha €. 45: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupnovitych davek dusiku priiméru olejnatosti
semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha ¢. 46: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku primeéru olejantosti semen za ro¢niky
2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha ¢. 47: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru olejnatosti
semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Ptiloha ¢. 48 : Graf analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv olejantosti semen za ro¢niky
2013/2014 — 2015/2016

9.4 Fotograficka priloha

Ptiloha ¢. 49 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu se stupriovitymi davkami dusiku dne 14. 12.
2015

Ptiloha €. 50 : : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy dne 14. 12.
2015

Priloha €. 51 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu se stupnovitymi davkami dusiku dne 22. 3.
2016

Ptiloha ¢. 52 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy dne 23. 3. 2016
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Piiloha &. 1: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Mésic |2013/2014 | Normal | Odchylka| Charakteristika
Srpen 18,17 17,4 0,77 Normalni
Zari 12,63 1,7 4,93 Mimortadné teply
Rijen 10,12 7,7 2,42 Silng teply
Listopad 4,29 2,5 1,79 Silné teply
Prosinec 1,48 -0,9 2,38 Teply
Leden 0,47 2,1 2,57 Teply
Unor 3,04 -1 4,04 | Mimotadné teply
Bfezen 7,55 3 455 Mimortadné teply
Duben 11,21 7,4 3,81 | Mimotadné teply
Kvéten 12,89 12,6 0,29 Normalni
Cerven 16,69 15,6 1,09 Teply
Cervenec 20,13 16,6 3,53 Mimortadné teply

Piiloha &. 2: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Mésic [2013/2014 | Normal | Odchylka| Charakteristika
Srpen 152,1 69 220% Siln¢ vlhky
Zati 39,7 35 113% Normalni
Rijen 47,6 35 136% Normalni
Listopad 27,5 29 95% Normalni
Prosinec 6,1 26 23% Silné suchy
Leden 19,7 22 90% Normalni
Unor 1,7 22 8% Mimotéadné suchy
Brezen 35,3 26 136% Normalni
Duben 28,3 41 69% Suchy
Kvéten 91,5 54 169% Vlhky
Cerven 25 63 40% Silné& suchy
Cervenec| 1555 64 243% | Mimotéadn¢ vlhky
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Piiloha ¢&. 3: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2014/2015

Mésic 2014/2015 | Normal | Odchylka | Charakteristika
Srpen 16,81 17,3 -0,49 Normalni
Zafi 16,12 13,4 2,72 Teply
Rijen 10,72 8,4 2,32 Teply
Listopad 577 3 2,77 Teply
Prosinec 2,28 -0,5 2,78 Teply
Leden 1,78 -2,3 4,08 Siln¢ teply
Unor 0,7 1,6 -0,9 Normalni
Bfezen 5,48 2,9 2,58 Teply
Duben 8,96 7,6 1,36 Normalni
Kvéten 13,65 12,9 0,75 Normalni
Cerven 16,19 16,2 -0,01 Normalni
Cervenec | 20,82 17,6 3,22 Teply

Piiloha &. 4: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2014/2015

Mésic 2014/2015 | Normal | Odchylka | Charakteristika
Srpen 57 67,5 84 % Normalni
Zari 76,7 33 232 % Silné€ vlhky
Rijen 54,1 26,5 204 % Vlhky
Listopad 24,1 29,9 81 % Normalni
Prosinec 31,6 22,3 142 % Vlhky
Leden 19,1 21,6 88 % Normalni
Unor 1,6 21,4 75% | Mimofadné suchy
Brezen 32,6 26,3 124 % Normalni
Duben 30 34,9 86 % Mimortadn¢ vlhky
Kvéten 447 67,2 67 % Normalni
Cerven 37 63,5 58 % Suchy
Cervenec 29,4 58,7 50 % Suchy
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Piiloha &. 5: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2015/2016

Mésic 2015/2016 | Normal | Odchylka | Charakteristika
Srpen 21,93 17,6 433 | Mimotadné teply
Zaf 14,58 17,3 -2,72 Siln¢ studeny
Rijen 8,18 8,4 -0,22 Normalni
Listopad 6,68 3 3,68 | Mimotadné teply
Prosinec 4,75 -0,5 5,25 Mimoiadné teply
Leden -0,42 -2,3 1,88 Normalni
Unor 3,29 -0,8 4.09 Mimoftadné teply
Bfezen 4.42 2,9 1,52 Normalni
Duben 8,74 7,6 1,14 Normalni
Kvéten 14,18 12,9 1,28 Normalni
Cerven 17,93 17,6 0,33 Normalni
Cervenec | 19,57 17,3 2,27 Silng teply

Piiloha &. 6: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2015/2016

Mésic 2015/2016 | Normal | Odchylka | Charakteristika
Srpen 54,7 67,5 81 % Normalni
Zari 11,5 33 35 % Suchy
Rijen 53,2 26,5 201 % Vlhky
Listopad 52,3 29,9 175 % V1hky
Prosinec 11,3 22,3 51 % Suchy
Leden 28,4 21,6 132 % Vlhky
Unor 41,7 21,4 195 % Siln€ vlhky
Biezen 21,9 26,3 83 % Normalni
Duben 19,6 34,9 56 % Suchy
Kvéten 90,8 67,2 135 % Vlhky
Cerven 58,8 63,5 93 % Normalni
Cervenec 58,6 58,7 100 % Normalni
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Piiloha &. 7: Teplota piidy v 10 cm na stanovisti Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd pribéh zimy

2013/2014 a roku 2014/2015

" 311 Temperature [oC)]

0 -
%
20
15

10

2014
Subperiod: 29. 10. 2013 16:00:00 to 19. 3. 2015 10:15:00 years 09 2015 03_19.decv

Zdroj: Ing. J. Béres

Ptiloha ¢. 8: Teplota pidy v 10 cm na stanovisti Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd pribéh zimy

2014/2015 a roku 2015/2016

1
r Teplota (°C)

30

T Nov. Dec.| Jan.  Feb. Mar. 'Apr. ! Nov. Dec.l Jan.  Feb. Mar.' Apr.
2015 2016

Zdroj: Ing. J. Béres
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Piiloha €. 9: Prehled dat z odbéri stupnovitych davek dusiku (Pokus 1)

Davka Hmotnost susiny N v Olejnatost
Termin hnojiva Nadzemni Kofeni T'&é Vynos v
odbéru [kg biomasy [9/10 [nﬁ“/k | | [whal | susine
N/ha] [9/10 rostlin] rostlin] 9/xg [%0]
2013/2014
Podzimni 0 15,6 5,6 8,6
odbér 40 20,6 55 23,1
rostlin 80 20,5 5,6 26
120 20,1 5 175
S 0 27.8 6.8 6.8 5,41 48,21
Ja';‘;;ﬁ?rf’er 40 16,2 114 114 | 593 | 4833
80 31,7 8,6 8,6 5,92 471
120 58,9 10,9 10,9 6,35 45,36
2014/2015
Podzimni 0 109,7 24,9 46,8
odbér 40 125,7 24,7 56,9
rostlin 80 110,9 21,8 48,9
120 103,4 18,8 84,6
T 0 112,2 25,4 8.8 58 44,86
Jar“‘;’l‘.“’er 20 1231 28,5 9.4 6,53 4543
rostiin 80 1316 252 204 525 43,33
120 1475 28,1 32,1 6,71 44,86
2015/2016
Podzimni 0 37,3 11,7 23,7
odbér 40 57,8 14 33,5
rostlin 80 57,2 12,3 35,6
120 67,5 13,2 47,2
S 0 56,1 21,4 8.0 5,18 44,51
Jarr‘;‘sfl‘iirf’er 40 83,2 24,2 9,5 567 | 4479
80 99,8 25,5 12,8 5,43 43,97
120 114,7 34.6 21,3 6,09 44,35
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Piiloha €. 10 : Pirehled dat z odbéri dusikatych hnojiv (Pokus 2)

Divka Hmotnost susiny NIy Olejnatost
Termin hnoii Nadzemni Kofeni mn Vynos v
« nojiva - pudé s
odbéru [kgN/ha] blomasy_ [o/ 1_0 [mg/kg] [t/ha] susSine
[9/10 rostlin] rostlin] [%6]
2013/2014
Kontrola 15,6 5,6 8,6
L, UREAstabil 21,9 55 23,1
Podzimni Ensin 19,7 6,4 6.4
r‘_’:s"t’l‘:; Sulfam. 23 21,9 46 46
DAM 28,1 9,8 9,8
LAV 22,5 8,9 8,9
Mocovina 24,3 9,1 91
Kontrola 27,6 6,8 6,8 5,41 48,21
UREAstabil 46,2 11,4 11,4 5,93 48,33
Jarni odbér Ensin 48,3 10,8 11,0 5,93 47,7
rostlin Sulfam. 23 49,7 12,6 12,4 5,65 48,9
DAM 44,7 12,1 7,6 5,56 48,1
LAV 45,0 10,2 8,4 5,42 47,7
Mocovina 54,7 12,7 8,4 5,76 473
2014/2015
Kontrola 109,7 24.9 46,8
., UREAstabil 125,7 24,7 59,9
Podzimni Ensin 137,2 254 42,5
;’;‘t’ﬁ; Sulfam. 23 1225 243 51,0
DAM 111,3 241 37,6
LAV 138,3 31,4 34,7
Mocovina 188,2 245 53,1
Kontrola 112,2 25,4 8,8 5,79 44,86
UREAstabil 123,1 28,5 9,4 6,53 45,43
Jarni odbér Ensin 140,6 30,6 9,8 6,06 44,09
rostlin Sulfam. 23 111,9 25,6 10,1 6,04 43,47
DAM 138,0 30,0 24,8 6,21 45,72
LAV 161,4 30,6 26,1 5,92 43,12
Mocovina 164,5 36,0 24,8 6,4 44,74
2015/2016
Kontrola 37,3 11,7 15,8
. UREAstabil 57,3 14,0 20,6
Podzimni Ensin 54,5 12,7 17,9
l?c?sl':ﬁ; Sulfam. 23 59,5 143 23,0
DAM 45,7 11,4 17,0
LAV 60,5 12,8 20,9
Mocovina 475 10,7 17,9
Kontrola 56,1 21,4 8,3 5,18 4451
UREAstabil 83,2 24,2 7,6 5,67 44,79
Jarni odbér Ensin 98,1 30,8 8,5 5,48 45,78
rostlin Sulfam. 23 87,3 23,4 7,3 5,57 45,94
DAM 83,9 25,5 7,3 5,80 45,97
LAV 107,0 32,8 75 5,56 45,65
Mocovina 107,3 28,0 75 5,29 45,79
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Piiloha €. 11: Ekonomické vyhodnoceni stupriovitych davek dusiku dle jednolitych let

(Pokus 1)
Cista trzba
Davka MnoZzstvi Na.k lady Trzba (’Trzba B Ekonomlckfz
i . (aplikace + naklady na zhodnoceni
UREAstabil hnojiva .. celkem LU, . i
[kg N/ha] [t/ha] hnojivo) (K&/hal podzimni (Zisk/Ztrata)
g [K¢/ha] hnojeni) [K¢/ha]
[K¢/ha]
2013/2014
0 0 0 52 958 25 958 0
40 0,087 1308 58 049 56 742 3784
80 0,174 2 333 57 951 55618 2 659
120 0,261 3360 62 160 58 800 5842
2014/2015
0 0 0 55584 55584 0
40 0,087 1211 62 688 61 477 7104
80 0,174 2142 60 000 57 858 4416
120 0,261 3073 64 416 61 343 8832
2015/2016
0 0 0 54 311 54 390 0
40 0,087 1124 60 091 58 411 4021
80 0,174 1967 58 322 56 175 658
120 0,261 2812 60 425 60 425 6 743
2013/2014 2014/2015 2015/2016

UREAstabil 11 800 K&/t
Repka 9 789 K¢/t
Aplikace 280 K¢/t

UREAstabil 10 700 K&/t
Repka 9 600 K&/t
Aplikace 280 K¢/t

UREAstabil 9 700 K&/t

Repka 10 500 K&/t
Aplikace 280 K¢/t

Ceny hnojiv: UREAstabil (ZZN Polabi, cenik jaro 2014, 2015, 2016),

Cena fepky:
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Priloha ¢. 12: Ekonomické vyhodnoceni dusikatych hnojiv dle jednotlivych let (Pokus 2)

Naklady Cistz:l trzba o
. ., . . (trzba — Ekonomické
.. Mnoizstvi | (aplikace | Trzba ) i
Hnojivo .. naklady na zhodnoceni
[40 kg N/ha] hnojiva t celkem podzimni (Zisk/Ztrata)
[t/ha] hnojivo) | [Ké/ha] ) .
[K&/ha] hnojeni) [Ké/ha]
[K¢/ha]
2013/2014
0 (Kontrola) 0 0 52 958 52 958 0
Ensin 0,154 1649 58 049 56 400 3441
DAM 0,133 1223 54 427 53 204 246
LAV 0,148 1361 53 056 52 958 -1 264
UREAstabil 0,087 1 307 58 049 56 742 3784
Mocdovina 0,087 1123 56 385 55 261 2 303
S“'fgg‘mo 0,174 2855 | 55308 | 52453 506
2014/2015
0 (Kontrola) 0 0 55 584 55 584 0
Ensin 0,154 1497 58 176 56 679 1095
DAM 0,133 1148 59616 58 468 2 884
LAV 0,148 1256 56 832 55 576 -8
UREAstabil 0,087 1211 61 477 60 266 4 682
Mocovina 0,087 1011 61 440 60 429 4 845
sulfemmo | 9,174 2907 | 58176 | 55269 315
2015/2016
0 (Kontrola) 0 0 54 390 54 390 0
Ensin 0,154 1389 57 540 56 151 2 099
DAM 0,133 968 60 900 59 932 2 891
LAV 0,148 1099 58 380 57 281 508
UREAstabil 0,087 1124 59 535 58 411 4162
Mocovina 0,087 1020 55 545 54 525 2 428
S“'fgg‘mo 0,174 2772 | 58485 55 713 168
2013/2014 2014/2015 2015/2016
Ensin 8 900 K¢/t Ensin 7 900 K&/t Ensin 7 200 K&/t
DAM 7 000 K¢/t DAM 6 450 K¢/t DAM 5 100 K¢&/t
LAV7 450 K¢/t LAV 6 600 K¢/t LAV 5 300 K&/t
UREAstabil 11 800 K¢/t UREAstabil 10 700 K¢/t UREAstabil 9 700 K&/t
Mocovina 9 700 K&/t Mocovina 8 400 K&/t Mocovina 8 400 K¢/t
Sulfammo 23 14 800 K&/t  Sulfammo 23 15 100 K¢/t Sulfammo 23 14 320 K¢/t
Repka 9 789 K&/t Repka 9 600 K&/t Repka 10 500 K&/t
Aplikace t. h. 280 K¢/t Aplikace t. h. 280 K¢/t Aplikace t. h. 280 K¢/
Aplikace kap. h. 290 K¢/I Aplikace kap. h. 290 K¢/I Aplikace kap. h. 290 K¢/I

Ceny hnojiv:  UREAstabil (ZZN Polabi, cenik jaro 2014, 2015, 2016),
Sulfammo 23 (Cenik produkti TIMAC AGRO CZECH 2014, 2015, 2016),
Cena tepky: Prowena ceny komodit (bfezen, 2014, 2015, 2016)
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Ptiloha ¢. 13: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru

hmotnosti susiny nadzemni biomasy za rocniky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

5 Tukeytiv HSD test; proménnd Hmotnost susiny listt podzim [g/10 rostlin]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 1599,1, sv = 42,000

Varianta [kg N/ha] | Hmotnost susiny listt podzim [g/10 rostlin] 1
Primeér
1 0 48,00833 | ****
3 80 62,85000 | ****
4 120 63,84167 | ****
2 40 69,85000 | ****

Ptiloha ¢. 14: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny

nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=,64669, p=,58942
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 15 : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku primeéru

hmotnosti kofenti za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Tukeytv HSD test; proménna Hmot suSiny kofentl podzim [g/10 rostlin]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 178,70, sv = 42,000

Varianta [kg N/ha] | Hmot susiny kotenti podzim [g/10 rostlin] 1
Primér
4 120 12,32500 | ****
3 80 13,26667 | ****
2 40 14,82500 | ****
1 0 19,64167 | ****
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Ptiloha ¢. 16: Graf analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny

nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=,71035, p=,55128
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 17 : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru

hmotnosti susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

) Tukeytv HSD test; proménna Hmotnost susiny listti podzim [g/10 rostlin]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 514,40, sv = 75,000

Varianta [ 40 kg N/ha] | Hmotnost susiny listd podzim [g/10 rostlin] | 1

Primér

1 Kontrola 48,00833 | ****
4 Sulfammo 23 61,13333 | ****
3 Ensin 63,16667 | ****
5 DAM 65,81667 | ****
7 Mocovina 67,31667 | ****
6 LAV 69,44167 | ****
2 UREAstabil 69,85000 | ****

Ptiloha ¢. 18: Graf analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti susiny
nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=1,3268, p=,25588
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Hmotnost susiny listd podzim [g/10 rostlin]

Kontrola UREAstabil Ensin  Sulfammo 23 DAM LAV Mocovina
Varianta [ 40 kg N/ha]
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Ptiloha ¢. 19: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru

hmotnosti susiny kofent za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Tukeytiv HSD test; proménnd Hmot suSiny kotenti podzim [g/10 rostlin]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 78,285, sv = 75,000

Varianta [ 40 kg N/ha] | Hmot suSiny kofenti podzim [g/10 rostlin] | 1

Primér

4 Sulfammo 23 13,76667 | ****
3 Ensin 14,77500 | ****
2 UREAstabil 14,82500 | ****
7 Mocovina 14,90833 | ****
5 DAM 14,94167 | ****
6 LAV 15,93333 | ****
1 Kontrola 19,64167 | ****

Ptiloha €. 20: Graf analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti susiny
nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z podzimniho odbéru

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=,56145, p=,75959
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 21: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru

hmotnosti susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

5 Tukeylv HSD test; proménna Hmot susiny listd jaro [g/10 rostlin]
C. buiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 1334,7, sv = 42,000

Varianta [kg N/ha] | Hmot suSiny listd jaro [g/10 rostlin] | 1 | 2
Primér
1 0 64,7250 | ****
2 40 84,1583 | **** | *kxx
3 80 96,0417 | **** | xrxx
4 120 106,0750 Hokkk
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Ptiloha €. 22 : Graf analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny

nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=2,8399, p=,04928
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha ¢. 23: : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupnovitych davek dusiku priméru

hmotnosti susiny kofenti za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Tukeylv HSD test; promé&nna Hmotnost susiny kofenu jaro
C. buniky [9/10 rostlin]
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 69,653, sv = 42,000
Varianta [kg N/ha] Hmotnost susiny kofenu jaro 1
[9/10 rostlin]
Pramér
1 0 18,79167 | ****
3 80 20,30833 | ****
2 40 21,09167 | ****
4 120 24,30833 | ****

Ptiloha €. 24: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny

kotent za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=,93298, p=,43324
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 25: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru

hmotnosti susiny nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Tukeytiv HSD test; proménna Hmot suSiny listd jaro [g/10 rostlin]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 417,72, sv = 75,000

Varianta [ 40 kg N/ha] | Hmot suSiny listd jaro [g/10 rostlin] | 1 2

Primeér

1 Kontrola 64,7250 flakaie
2 UREAstabil 84,1583 | *x* | FAwx
5 DAM 88,6000 | *x* | *Axx
3 Ensin 91,1167 | ****
4 Sulfammo 23 96,1833 | ****
7 Mocovina 99,9000 | ****
6 LAV 104,5417 | ****

Ptiloha €. 26: Graf analyzy rozptylu rliznych dusikatych hnojiv priméru hmotnosti suSiny
nadzemni biomasy za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=4,9017, p=,00028
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pfiloha €. 27 : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru

hmotnosti susiny kofenti za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Tukeytv HSD test; proménna Hmotnost suSiny kofend jaro [g/10 rostlin] Homogenni
C. skupiny, alfa = 05000
buiikky | Chyba: meziskup. PC = 19,968, sv = 75,000
Varianta [ 40 kg N/ha] Hmotnost susiny kotentl jaro [g/10 rostlin] 1 2
Primér
1 Kontrola 18,79167 | ****
2 UREAstabil 21,00167 | *¥**+* | XAxx
5 DAM 21,80833 | *¥*** | FAxk
3 Ensin 22,13333 | **** | FAxk
6 LAV 22,86667 | ¥*** | Frxk
7 Mocovina 23,74167 | **** | **x*
4 Sulfammo 23 24,53333 ool
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Ptiloha €. 28: Graf analyzy rozptylu stupiiovitych davek dusiku priméru hmotnosti susiny

kofent za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016 z jarniho odbéru

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=2,1275, p=,05986
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha ¢. 29: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

stupniovitych davek dusiku 2013/2014

Tukeytiv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =1,6013, sv =12,000

Varianta [kg N/ha] | Vynos [t/ha] 1

Pramér
1 0 5,250000 | ****
3 80 5,275000 | ****
2 40 5,275000 | ****
4 120 5,550000 | ****

Ptiloha €. 30: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupiovitych davek
dusiku 2013/2014

Varianta [kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 12)=,05048, p=,98428
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

75

7,0

6,5

6,0

55

Vynos [t/ha]

5,0

4,5

4,0

35

0 40 80 120
Varianta [kg N/ha]

Ptiloha ¢. 31: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

ruznych dusikatych hnojiv 2013/2014
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5 Tukeytv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,51571, sv = 21,000
Varianta [ 40 kg N/ha] | Vynos [t/ha] | 1
Pramér
6 LAV 5,075000 | ****
1 Kontrola 5,250000 | ****
5 DAM 5,275000 | ****
2 UREAstabil 5,275000 | ****
7 Mocovina 5,425000 | ****
4 Sulfammo 23 5,600000 | ****
3 Ensin 5,850000 | ****

Ptiloha ¢. 32: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu Graf analyzy rozptylu
vynosu semen fepky u rozptylu stupnovitych davek dusiku 2013/2014

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 21)=,51985, p=,78673
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 33 : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

stupniovitych davek dusiku 2014/2015

Tukeytv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,04193, sv =12,000

Varianta [kg N/ha] | Vynos [t/ha]| 1 2
Pramér
1 0 5,832500 Fokkk
3 80 6,345000 | ****
2 40 6,447500 | ****
4 120 6,587500 | ****
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Ptiloha ¢. 34: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupiiovitych davek

dusiku 2014/2015

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 12)=10,334, p=,00121
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha ¢. 35: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

ruznych dusikatych hnojiv 2014/2015

) Tukeytv HSD test; promé€nna Vynos [t/ha]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,06067, sv = 21,000
Varianta [ 40 kg N/ha] | Vynos [t/ha] | 1 2
Primeér
1 Kontrola 5,832500 | ****
6 LAV 6,077500 | **** | *x**
3 Ensin 6,160000 | **** | ***>*
7 Mocovina 6,172500 | **H** | Fxx*
4 Sulfammo 23 6,197500 | **H** | Fxx*
5 DAM 6,280000 | **** | ****
2 UREAstabil 6,447500 ool

Ptiloha €. 36: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych dusikatych
hnojiv 2014/2015

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 21)=2,3337, p=,06957
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 37: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

stupnovitych davek dusiku 2015/2016

5 Tukeytiv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,03886, sv = 12,000

Varianta [kg N/ha] | Vynos [t/ha]| 1 2 3
Primér
1 0 5,225000 | ****
3 80 5,495000 | >k | FAx*
2 40 5,747500 folaieiell Belokolol
4 120 5,957500 folaioll

Ptiloha ¢. 38: : Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu stupiiovitych davek
dusiku 2015/2016

Varianta [kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 12)=10,329, p=,00121
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 39: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu

riznych dusikatych hnojiv 2015/2016

Tukeytv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =,03594, sv=21,000

Varianta [ 40 kg N/ha] | Vynos [t/ha] | 1 2 3

Primér

1 Kontrola 5,225000 | ****
7 Mocovina 5,392500 | x| FHA*
4 Sulfammo 23 5,502500 | *HHA* | FrAx | HkAx
6 LAV 5,580000 *kkk | kkhkk | kkkk
3 Ensin 5,582500 | *HHH | FrAx | HkAx
2 UREAstabil 5,747500 Fkk | dekokk
5 DAM 5,912500 falalolal
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Pfiloha €. 40: Graf analyzy rozptylu vynosu semen fepky u rozptylu riznych dusikatych
hnojiv 2015/2016

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 21)=5,6364, p=,00128
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pfiloha €. 41: : Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupiovitych davek dusiku priméru

vynosu semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

5 Tukeytiv HSD test; promé€nna Vynos [t/ha]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,48725, sv =42,000

Varianta [kg N/ha] | Vynos [t/ha] 1

Pramér
1 0 5,430000 | ****
3 80 5,703333 | ****
2 40 5,830000 | ****
4 120 6,026667 | ****

Pfiloha €. 42: Graf analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru vynosu semen za

ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Varianta [kg N/ha]; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=1,5392, p=,21842
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pfiloha €. 43: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riiznych dusikatych hnojiv priméru

vynosu semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

. Tukeytv HSD test; proménna Vynos [t/ha]
C. bunky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,19805, sv = 75,000
Varianta [ 40 kg N/ha] | Vynos [t/ha] | 1
Pramér
1 Kontrola 5,430000 | ****
6 LAV 5,575000 | ****
7 Mocovina 5,660833 | ****
4 Sulfammo 23 5,765833 | ****
5 DAM 5,819167 | ****
2 UREAstabil 5,830000 | ****
3 Ensin 5,865000 | ****

Pfiloha €. 44 : Graf analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru vynosu semen za

ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Varianta [ 40 kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=1,5392, p=,17713
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pfiloha €. 45: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu stupniovitych davek dusiku priméru

olejnatosti semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

5 Tukeytv HSD test; proménna Olejnatost [%]
C. buiky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 2,4035, sv =42,000

Varianta [kg N/ha] Olejnatost [%0] 1

Pramér
3 80 44,86167 | ****
4 120 45,04417 | ****
1 0 45,87000 | ****
2 40 46,11417 | ****
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Pfiloha €. 46: Graf analyzy rozptylu stupniovitych dadvek dusiku priiméru olejantosti semen za

ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Varianta [kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 42)=1,8745, p=,14858
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 47: Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv priméru

olejnatosti semen fepky za ro¢niky 2013/2014 — 2015/2016

Tukeytv HSD test; proménna Olejnatost [%]
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 1916,5, sv = 75,000
Varianta [kg N/ha] Olejnatost [%0] 1
Primér
3 Ensin 4226167 | ****
6 LAV 45,37583 | ****
1 Kontrola 4578667 | ****
4 Sulfammo 23 45,87500 | ****
2 UREAstabil 45,97250 | ****
7 Mocovina 46,17917 | ****
5 DAM 79,86750 | ****

Ptiloha €. 48 : Graf analyzy rozptylu riznych dusikatych hnojiv olejantosti semen za ro¢niky
2013/2014 — 2015/2016

Varianta [kg N/ha]; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 75)=1,0839, p=,37984
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ptiloha €. 49 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu se stupniovitymi davkami dusiku dne

14.12. 2015

.
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Zdroj: Autor
Ptiloha ¢. 50 : : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy dne

14.12. 2015
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Zdroj: Autor
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Ptiloha €. 51 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu se stupniovitymi davkami dusiku dne

22.3.2016 (1 — O kgN/ha, 2 — 40 kg N/ha, 3 — 80 kg N/ha, 4 — 120 kg N/ha)

Zdroj: Autor

Ptiloha ¢. 52 : Fotografie z podzimniho odbéru pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy dne 23.

3. 2016 (1-Kontrola, 2- UREAstabil, 3-LAV, 4-Mocovina, 5- Ensin, 6-Sulfamo 23., 7-DAM)

XEONOTL 10

Zdroj: Autor
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