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UvVOoD

Ruské zaujmy v oblasti Kaukazu siahaji hlbsie do minulosti. Uz v 18. storo¢i tu
dochddzalo k mocenskym stretom medzi Ruskou, Osmanskou a Perzskou riSou.
V priebehu 19. storo¢ia Rusko tento region zaclenilo do svojho $tatneho uzemia. Po
rozpade ruského impéria bol'Sevicka vlada odmietla uznat’ novovzniknuté Staty. Jednym
z nich bola aj Gruzinska demokraticka republika, ktora vznikla v roku 1918. Aj ked’ tato
republika trvala len tri roky, pocas nich sa musela vysporiadat’ s konfliktmi
v Abchazsku a Juznom Osetsku. Po obsadeni Gruzinska ruskymi vojskami sa v roku
1922 stala sucastou novovzniknutého Zvédzu sovietskych socialistickych republik
(ZSSR). Napriek tomu, Ze obdobie sovietskej nadvlady bolo pre juhoosetsky region
relativne bezkonfliktné, v pripade Abchdzska dochadzalo medzi 30. az 50. rokmi 19.
storo¢ia k teroru z dovodu silnej gruzinizacie. V priebehu dal§ich rokov prisla
z abchazskej strany iniciativa pripojit’ sa k Ruskej sovietskej federativnej socialistickej
republike (RSFSR), a tak sa stat’ jednou zo sovietskych socialistickych republik. (Smid
2006: 103)

Zasadny obrat nastal rozpadom ZSSR, kedy mnoho analytikov predpovedalo, Ze
koniec studenej vojny predstavuje velké riziko vzniku konfliktov. Dnes uz mozno
posudit’, ze sa tato predikcia naplnila, a to ¢i uz v pripade kaukazskych republik alebo
Balkénu. Zaciatok 90. rokov 20. storoCia poznamenal tieto regiony politickou
destabilizaciou, hospodarskymi krizami a prehlbujucimi sa etnickymi konfliktmi. Na
druhej strane rozpad ZSSR postavil Rusko pred doleziti otazku, ako si nad’alej udrzat
vplyv v Statoch byvalého sovietskeho arealu. Jednym zo spdsobov, ako sa Moskva
snazila tento vplyv zachovat’, bola ruskéd angazovanost’ v konfliktoch. Bakalarska praca
sa zaobera vplyvom Ruska v ramci Gruzinska a jeho regionov Abchazska a Juzného
Osetska.

Vyber témy bakalarskej prace suvisi s ruskou intervenciou v Juznom Osetsku
v roku 2008, kedy Moskva uznala nezavislost Abchazska a Juzného Osetska. Napriek
tomu, Ze Ruska federacia koncom roku 1991 tzv. Bielovezskymi dohodami uznala
Statnu suverenitu novovzniknutych Statov, uz v roku 2008 podporila rozpad tizemnej
celistvosti Gruzinska. Hlavnou otdzkou je, ako Moskva pristupovala k tymto regionom

od rozpadu Sovietskeho zvézu az po tzv. patdinovua vojnu v roku 2008.



Hlavnym cielom prace je analyza roly Ruska v konfliktoch prebiehajucich
medzi Gruzinskom a jeho regionmi, Abchdzskom a JuZznym Osetskom v rokoch 1991 az
2008. Tato praca sa zameriava na to, ako Moskva vstupovala do tychto konfliktov, koho
v nich podporovala, aakad bola jej rola v nasledujicich mierovych jednaniach.
Predmetom skimania je aj rola Ruska v Abchézsku a Juznom Osetsku mimo ozbrojené
konflikty. Na zodpovedanie hlavného ciel'a prace si autorka kladie vyskumnu otazku:
Aka bola rola Ruska v Abchazsku a Juznom Osetsku? Ciele tejto prace dopliuju
vedlajSie otazky: Ako sa vyvijala ruska politika voci Gruzinsku a co tuto politiku
ovplhyviiovalo? Podarilo sa Rusku presadit’ svoje zaujmy v Gruzinsku?

Na zodpovedanie vyskumnych otdzok bol zvoleny kvalitativny vyskum.
Metodolog Creswell (Creswell citovany in Hendl 2005: 50) definoval tento typ
vyskumu takto: ,,Kvalitativny vyskum je proces hl'adania porozumenia zalozen¢ho na
réznych metodologickych tradicii sktimania socidlneho alebo T'udského problému.
Vyskumnik vytvara komplexny, holisticky obraz, analyzuje rdzne typy textov,
informuje o ndzoroch Uucastnikov vyskumu a vykoniva skumanie v prirodzenych
podmienkach.*

Pre dosiahnutie cielov prace je pouzity empiricko-analyticky pristup, ktory
kladie déraz na nestranny postoj badatel’a voci Studovanému predmetu. Pristup dopliuje
odborna kritika, ktora je potrebné preverovat’ a objektivizovat. Poznatky, ktoré boli
v prace vyuzité, je potrebné Co najpresnejSie uviest’, aby ich v buducnosti bolo mozné
potvrdit’ alebo vyvratit. (Richova 2014: 21)

Bakalarska praca je Struktarovana do troch kapitol. Prva kapitola sa zaobera
smerovanim ruskej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky v postsovietskom priestore
a nasledne ruskou politikou vo¢i Gruzinsku. Ciel'om tejto kapitoly je vytvorit’ obecnejsi
ramec pre pochopenie suvislosti a vychodisk, ktoré viedli Ruska federaciu ku
konkrétnym krokom v konfliktoch v Abchdzsku a Juznom Osetsku. Text sa venuje
vyvoju ruskej politiky voci byvalym zvézovym republikdm, a to na ziklade oficidlne
prijatych koncepcii, doktrin ¢i multilaterdlnych dohod. Zaciatok prace je venovany
vlade prvého prezidenta Borisa Jelcina, ktorda je od zaciatku spojend s hlbokou
hospodarskou krizou a politickou destabilizaciou. V roku 1993 dochadza k prijatiu
prvych strategickych a bezpec¢nostnych koncepcii, ktorymi Rusko definovalo dblezitost’
vzt'ahov ako v blizkom zahranici, tak so Statmi strednej a vychodnej Eur6py. Po néstupe
Vladimira Putina doslo k prehodnoteniu byvalych zahraniénych politik, ktorych nové

smerovanie bolo postavené na vyhodnej ekonomickej spolupraci.



Druha cast’ prvej kapitoly sa zaobera ruskou politikou voc¢i Gruzinsku. Ciel'om
je zachytit’ vyvoj politiky Ruskej federacie vo¢i Gruzinsku a predstavit’, ¢o tato politiku
ovplyvnovalo. Najprv sa text venuje eskaldcii konfliktov v Gruzinsku, ktoré ovplyvnili
situdciu na Severnom Kaukaze. Najvac¢sim rivalom pre Rusko bolo Turecko, ktoré sa
kvoli tymto konfliktom zacalo angazovat v Nahornom Karabachu, atym zacalo
ohrozovat’ mocenské postavenie Moskvy v regidéne. Aby si Rusko udrzalo svoj vplyv,
zacalo zneuzivat’ ekonomicku zavislost’ postsovietskych Statov.

Druhé kapitola sa zaobera rolou Ruska v konfliktoch v Abchdzsku a Juznom
Osetsku. Temporalne je kapitola vymedzena obdobim vlady prvého prezidenta Borisa
Jelcina, teda rokmi 1991 az 1999. Najprv sa text zameriava na ozbrojené konflikty
prebiehajice medzi Gruzinskom ajeho regionmi Abchdzskom a JuZznym Osetskom.
Spustacom tychto konfliktov je snaha Abchézska a Juzného Osetska o autondémiu,
pricom sa Gruzinsko snazi zachovat’ izemnu celistvost’. Nasledne text popisuje mierové
iniciativy, ktoré¢ vojny v rokoch 1991 az 1993 ukoncili. Jednou z prvych dohdd je
Memorandum o vzajomnom porozumeni medzi gruzinskou a abchdzskou stranou z roku
1993. Daliia ast prace analyzuje rolu Ruska v gruzinsko-osetskych a gruzinsko-
abchazskych konfliktoch. Prezentované su sposoby, akymi Moskva vstupovala do
tychto konfliktov a ¢i bojujiice strany podporovala. Sucastou textu je tcast Ruskej
federacie v mierovych procesoch. Posledna ¢ast” druhej kapitoly sa venuje role Ruska
vV povojnovej situdcii.

Tretia, posledna kapitola, analyzuje rolu Ruska v Abchéazsku a Juznom Osetsku.
Casovo je kapitola vymedzena rokmi 2000 az 2008. Najprv sa text zaobera nastupom
Putina ako ruského lidra ajeho podpore Abchéazska aJuzného Osetska formou
poskytnutia ruského obcianstva, ¢i dosadzovania si ruskych kandidatov do vladnych
Struktur, ¢im si zabezpecil lojalitu tychto regionov. Revolucia ruzi v roku 2003 a nastup
Mikhaila Saakashviliho na post prezidenta vztahy medzi Ruskom a Abchazskom
a Juznym Osetskom este prehibili. V roku 2004 napitie medzi Tbilisi, Cchinvali
a Suchumi znovu eskalovalo z dovodu, Ze sa Gruzinsko pokusilo prevziat’ kontrolu nad
tymito regionmi. Ruskd vojenska podpora Osetincov a Abchazcov viedla znovu
k zhorSeniu vztahov medzi Tbilisi a Moskvou. V roku 2005 zo strany Thbillisi
k mierovej iniciative vyrieSit' tento konflikt, a to na Parliamentary Assembly of the
Council of Europe session v Strasburgu. Napitie stapalo v roku 2006, ked’ sa gruzinsky

parlament snazil preskimat’ dohody z roku 1992, a tym stiahnut’ vSetky ruské mierové



jednotky nasadené v konfliktnej zone. V roku 2008 Bukurestsky summit priniesol
napétie na vrchol, ked’ sa vyjednaval pristup Gruzinska k Akénému planu NATO.

Této bakalarska praca Cerpd predovsetkym zo zahrani¢nych zdrojov a v mensej
miere spracovava texty Ceskej a slovenskej odbornej literatiry. Autorka textu pracuje
nielen so sekunddrnymi, ale aj s primarnymi zdrojmi. UZ v prvej kapitole sa praca
opiera o ruské zahrani¢nopolitické ¢i bezpecnostné koncepcie a doktriny, ktoré boli
vydavané od roku 1993. Sucast'ou prace su taktieZ dohody tykajlice sa multilateralne;j
spolupréce, ako Deklaracia z Alma-aty z roku 1991, Dohoda o kolektivnej bezpecnosti
z roku 1992 ¢i GUAM zroku 1997. V druhej a tretej kapitole sa autorka textu kriticky
venuje oficidlnym mierovymi dohoddm, napriklad Memorandu o opatreniach
k zaisteniu bezpecnosti a upevnenia vzdjomnej dovery ¢i Dohodu o principoch
urovnavania gruzinsko-osetského konfliktu. Za primarne zdroje mozno povazovat aj
oficialne vyjadrenia vyznamnych politickych ¢initelov, ¢i uz na Valnom zhromazdeni
OSN, alebo ich oficidlne prehldsenia ¢i rozhovory, ktoré autorka textu cerpa z novin ako
Nezavisimaya gazeta alebo The New York Times.

K spracovaniu bakalarskej prace boli vyuZzivané sekunddrne zdroje - odborné
¢lanky a knizné publikacie. V pripade odbornych clankov praca cerpa z odbornych
textov vyskumnych centier ako The Central Asia-Caucasus Institute and the Silk Road
Studies Program, Caucasian House ¢i think tanky ako Council on Foreign Relations
alebo Institute for Security Studies. Jednym znich je vyskumnd sprava od Revaza
Koiava, Edishera Baghaturia a Yulia Nikitina a to Georgia and Russia: BILATERAL
VIEW ON THE QUARTER CENTURY RELATIONS zroku 2017. Sprava komplexne
zachycuje vzt'ahy medzi Ruskom a Gruzinskom v rokoch 1991 az 2016 s ohl'adom na
gruzinske vnutropolitické zalezitosti. Medzi d’al§ich renomovanych autorov, ktorych
odborné clanky su v bakalarskej praci spracované, patria Dov Lynch, Ludmilla
Selezneva, ¢i Teresa Rakowska-Harmstone. V pripade Dova Lyncha sa bakalarska
praca opiera o jeho ¢lanky ako Separatist states and post-Soviet conflicts z roku 2002 a
Georgia: an Emerging Governance: problems and prospects z roku 2005. Text taktiez
pracuje s ¢lankami od Pavla K. Bayeva, konkrétne s Civi/ wars in Georgia: Corruption
breeds violence alebo Russia's experiments and experience in conflict management and
peacemaking.

Bakalarska praca sa opiera o monografie autorov ako Svante E. Cornell, Thomas
de Waal ¢i Bobo Lo. Knizné publikacie Svante E. Cornella, experta z Carnegie Europe,

ktoré boli v tejto praci vyuzivané st Small Nations and Great Powers: Study of
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Ethnopolitical Conflict z roku 2005 ¢i The Caucasus: A Challenge for Europe z roku
2006. The guns of August zroku 2015, monografia spracovana autormi Svante E.
Cornellom a S. Frederickom Starrom, je kolektivna kniznd publikacia renomovanych
analytikov ako su Niklas Nilsson, Paul A. Goble ¢i byvaly ekonomicky poradca Putina
Andrei Illarionov. Kniha podrobne analyzuje vyvoj rusko-gruzinskych vztahov od 90.
rokov, rusku pripravu na vojnu a eskaldciu konfliktu v Juznom Osetsku v roku 2008.
Vyznamna knizna monografia, ktora komplexne zachytava vyvoj ruskej zahrani¢nej
politiky voci postsovietskemu priestoru, je Russian Foreign Policy in the Post-Soviet
era od Boba Lo, analytika z Chatham House. Tito monografiu dopliuje kniha od
Jeffreyho Mankoffa Russian foreign policy: the return of great power politics z roku
20009.

Z ceskych autorov, ktori sa zaoberaji Kaukazom, mozno spomenit’ TomaSa
Smida, Emila Souleimanova a Tomasa Hocha. Jednou z kniznych monografii, ktora
komplexne vysvetl'uje problematiku Ruska v byvalych sovietskych republikéch je dielo
od Tomésa Smida a Petry Kuchyikovej Rusko jako geopoliticky aktér v postsovétském
prostoru. Monografia od Emila Souleimanova a TomaSa Hocha, ktora vyznamne
prispela k prvotnému pochopeniu problematiky secesionistickych regionov Abchazska
a Juzného Osetska, je Role Ruska v konfliktech a oficialnich mirovych procesech

v Abchazii a Jizni Osetii v letech 1991-2008 vydana v roku 2012.
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1. VYVOJ RUSKEJ POLITIKY K POSTSOVIETSKEMU
PRIESTORU A GRUZINSKU V ROKOCH 1991 AZ
2008

Prva kapitola sa zaobera koncepnym a inStitucionalnym vyvojom ruskej politiky voci
byvalym zvdzovym republikdm a nasledne politikou Ruskej federacie ku Gruzinsku.
Casovo je kapitola vymedzena rokmi 1991 az 2008. Ciel'om je vytvorit’ obecnejsi ramec
pre pochopenie suvislosti a vychodisk, ktoré viedli Rusko ku konkrétnym krokom

v konfliktoch v Abchazsku a Juznom Osetsku.

1.1 Rusko v postsovietskom priestore

Kolaps Sovietskeho zvdzu spdsobil hlboké zmeny tykajice sa nielen politického
systétmu ¢i hranic, ale aj nového postavenia Ruska v medzinarodnom prostredi.
(Kuchyiikovéa 2006: 14-16) Podl'a slov ministra zahrani¢nych veci, Andreia Kozyreva
(1991: 6-8), bolo hlavnou ulohou ruskych demokratickych sil radikalnymi reformami
odstranit’ technologicku zaostalost’, ¢i obnovit’ chybajlicu politicka kultaru. Snaha ¢o
najrychlejSie vytvorit pravny $tat s prosperujucim hospodarstvom, viedla Rusko zo
zaCiatku k strategickej orientacii na Zapad a zanedbavani postsovietskeho regionu.
(Selezneva 2002: 13)

Na zaciatku 90. rokov vyjadril prezident Jel'cin dva principy smerovania ruskej
zahrani¢nej politiky. Prvy princip charakterizoval snahu Ruska stat’ sa c¢lenom
spolocenstva civilizovanych §tatov. Druhy sa tykal zabezpecenia maximalnej vonkajsej
podpory pri jeho vnutornej transformacii. (Timmermann 1992: 163) Absencia
integrovanej koncepcie zahrani¢nej politiky pre blizke zahrani¢ie viedla parlament ku
kritike ministerstva zahrani¢nych veci. Jevgenij Ambartsumov, vtedajsi predseda
parlamentného Spolo¢ného vyboru pre medzinarodné a hospodarske vztahy, pripravil
dokument, v ktorom apeloval na ddlezitost’ postsovietskych republik ako oblast’
zivotnych zdujmov Ruska, ktoré by malo v tomto priestore posobit’ ako garant stability.

(Rakowska-Harmstone 2014: 16) Napriek tomu, ze ruska pozornost’ k postsovietskemu

11



regionu nebola v tejto dobe prioritnd, ruské zaujmy v tejto oblasti nad’alej pretrvavali.
(Goble 1993: 84)

Dolezitost’ tohto arealu spocivala v politickom, hospodarskom a bezpe¢nostnom
hl'adisku. Jednalo sa o pristup k pristavom, surovindm ¢i technolégiam. Destabilizacia
zapri¢inena rozpadom Sovietskeho zvdzu zanechala vel’ké mnozstvo etnickych mensin,
konkrétne sa viac nez 25 milionov Rusov ocitlo mimo Ruskej federéacie. Této situdcia
mohla sposobit’ masivne uteCenecké toky a tym ohrozit” bezpecnost’ v regione. (Goble
1993: 79-84) Tieto vyluéné zaujmy, ktoré Rusko voci byvalému sovietskemu teritdriu
ma, oznacuje ako blizhnee zarubezh’e (z rustiny), v preklade blizke zahranicie.
(Rakowska-Harmstone 2014: 7) KIticovou otazkou pre Rusko bolo, ¢i presadzovat
svoje zaujmy spolupracou alebo nétlakom. (Karagiannis 2014: 401-402) Za prva
spoluprdcu v ramci postsovietskeho priestoru mozno povazovat Spolocenstvo
nezavislych statov (SNS).

SNS bolo zalozené na zaklade Dohody o zalozeni Spolocenstva nezdvislych
Statov' medzi Ruskom, Bieloruskom a Ukrajinou koncom roku 1991. Tato dohoda
formalne uzndva rozpad Sovietskeho zvdzu, reSpektuje Stitnu suverenitu
a nezasahovanie do vnutornych zalezitosti. (Agreement establishing the Commonwealth
of Independent States 1991) V tom istom roku vstapilo do SNS daldich osem
postsovietskych republik na zaklade Deklardcie z Alma-Aty’. (The Alma-Ata
Declaration 1991) Uz v roku 1992 bol vytvoreny regionalny bezpecnostny systém pod
zéstitou SNS, ato Dohoda o kolektivnej bezpecnosti® (CST) podpisana v Taskente
v roku 1992. (Rakowska-Harmstone 2014: 26)

Cielom CST bolo zabezpecit’ regionalnu a medzinarodnt bezpecnost’, stabilitu a
posilnit’ mier. Staty sa dohodli na zriadeni koaliénych ozbrojenych jednotiek, rozvoji
vojenskej infrastruktiry a nasadeni ozbrojenych sil na svojich izemiach. (Charter of the
Collective Security Treaty Organization 1992). CST mala vyplnit pravnu medzeru
v SNS, pretoze Spoloenstvu chybali pravne predpisy tykajice sa kolektivne;
bezpe&nosti. Z krajin SNS dohodu neratifikovali Ukrajina, Turkménsko &i Moldavsko
z dovodu vyhlasenia vojenskej neutrality. (Golub, Golub 2018: 194)

' Tzv. Bielovezska dohoda

2 Tato deklaraciu podpisalo Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko,
Rusko, Tadzikistan, Turkménsko, Ukrajina a Uzbekistan

3V roku 1992 tito dohodu podpisali Rusko, Arménsko, Kazachstan, Kirgizsko, Tadzikistan a Uzbekistan.
O rok neskoér doslo k ratifikacii zo strany Bieloruska, Azerbajdzanu a Gruzinska.
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Podl'a slov Kozyreva (1992) na Valnom zhromazdeni OSN: ,, My kategoricky
odmietame imperialistické ambicie, diktat a nasilie, a to ako v oblasti ZSSR, tak aj
v inych castiach sveta. Ak by politické prostriedky zlyhali, sila by sa mala pouZit' na
oddelenie bojujucich stran, na ochranu ludskych prav a humanitarnych misii a na
obnovenie mieru v prisnom sulade s Chartou Organizacie spojenych narodov. "
Publikécia prvej koncepcie zahrani¢nej politiky, ¢i prijatie vojenskej doktriny v roku
1993 ruské imperialistické ambicie potvrdzuje. (Kuchynkova 2006: 37)

Vojenska doktrina definovala v oblasti zahrani¢nej politiky dolezitost’ vzt'ahov
a vzajomnej vyhodnej spoluprace, predovsetkym so SNS a §tatmi strednej a vychodnej
Eurdpy. V otazke zachovania mieru a bezpe¢nosti bola spolupraca so SNS pre Rusko
prioritou. Okrem toho povolila rusky vojensky zasah v postsovietskom priestore. (The
Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation 1993)

Po nastupe Jevgenija Primakova na post predsedu vlady v roku 1998, Primakov
ziskal vacsiu podporu vo svojej Cinnosti nez jeho predchodca Kozyrev. Jeho vplyv sa
prejavil aj v priprave novej zahrani¢no-politickej a bezpecnostnej koncepcie v roku
2000. (Kuchynkova 2006: 37-38) Primakov presadzoval myslienku, aby bola Ruska
federacia predovsetkym nezavislou mocou v multipolarnom svete. Co sa tyka SNS, jeho
prioritou bolo oZivenie integracie v postsovietskom priestore. SNS ale nebolo schopné
fungovat a vSetky pokusy o reintegraciu boli netspesné. (Tsygankov 2005: 137-138)

V priebehu rokov 1996 az 1999 doslo k podpisani d’alSich multilateralnych
dohdd, ktoré sa tykali vytvorenia colnej unie, prehibenia integracie &i jednotného
hospodarskeho priestoru. V roku 1996 bola vytvorena colna tnia, na ktorej sa dohodlo
Rusko, Kazachstan a Bielorusko. Neskor tieto Stity spolocne s Kirgizskom
a Tadzikistanom vytvorili v roku 2000 Eurézijské hospodarske spolocenstvo, ktorého
cielom bolo vytvorit’ jednotni zénu vol'ného obchodu. (Cameron, Orenstein 2012: 32)
V roku 1997 Moskva prijala Rusky plan ndrodnej bezpecnosti. Jedna sa o oficidlnu
stratégiu a kI'i€ové smery ruskej S$tatnej politiky. Sucastou tejto koncepcie bolo
zabezpeCit' narodni bezpecnost’ nevojenskymi prostriedkami ako pravne zmluvy ¢i
politické opatrenia. Za hrozbu narodnej bezpecnosti povazovala NATO a pre Rusko
bolo neprijatel'né¢, aby sa NATO rozsirilo na vychod. Podl'a tejto koncepcie Moskva
nemala v zaujme vstapit’ do konfliktu. (Russian National Security Blueprint 1997)

Uz zagiatkom 90. rokov sa vztahy Ruska so §tatmi SNS ukazali ako zloZitejsie,
nez sa dalo ocCakavat. Dovody tychto tazkosti spocivali v odliSnom vnimani

Spolocenstva. Ukrajina, ako jedna zo zakladajicich §tatov, vnimala SNS ako
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civilizovanejSiu formu zachovania si sovietskeho dedicstva a usilovala sa o jeho tplne
zrusenie. (Timmermann 1992: 167-168) Inak tomu nebolo ani v pripade Moldavska
alebo Pobaltskych Statov, ktoré kritizovali Moskvu za to, Ze svoje neoimperialistické
ambicie schovava za ruské mierové akcie. (Rakowska-Harmstone 2014: 18) Medzi
aktivnych oponentov Ruska patrili aj Azerbajdzan ¢i Uzbekistan. (Selezneva 2002: 17)
Taktiez dochadzalo k prepadu obchodu medzi Ruskom a $tatmi SNS, kde ho na
zacCiatku 90. rokov ho tvorilo okolo 80 % a uz v roku 1995 klesol na 25 %. Okrem toho
ziadna zdohdd SNS nefungovala, &o viedlo kzhorSeniu vztahov Ruska
s postsovietskymi krajinami a k oslabeniu hospodarskych pozicii v regione. Preto Staty
SNS hladali zahraniénii spolupracu mimo Ruskej federcie. Za prva spolupracu medzi
statmi SNS bez pritomnosti Moskvy mozno povazovat’ GUAM. (Lo 2002: 77-86)

V roku 1997 sa v Strasburgu predstavitelia Gruzinska, Ukrajiny, Azerbajdzanu
a Moldavska dohodli na bilateralnej a regiondlnej spoluprici snizvom GUAM®.
V tejto dohode Staty zdoraznili spolupracu v ramci OBSE, Euroatlantickej partnerske;j
rady ¢i v d’alSich transatlantickych ¢i eurdpskych Struktirach. (Joint Communique of the
Meeting of the President of Azerbaijan, Georgia, Moldova and Ukraine 1997) Dohoda
GUAM zo Strasburgu formalizovala postupné zblizenie a zlepSenie spoluprace so
Statmi, medzi ktoré patrili ¢lenovia CST, teda Azerbajdzan a Gruzinsko. V roku 1999 sa
ku GUAM pripojil dalsi §tat CST, Uzbekistan. V tom istom roku uplynulo 5 ro¢né
obdobie trvania CST, ¢o vysvetluje, preCo ho Azerbajdzan, Gruzinsko a Uzbekistan
odmietli predizit. (Golub, Golub 195-196)

V roku 2001 staity GUUAM podpisali chartu, ktorej cielom bolo rozsirenie
a posilnenie hospodarskych a obchodnych vizieb, regiondlnej bezpecnosti ¢i interakcia
v ramci medzinarodnych organizacii. (Yalta GUUAM Charter 2001) Neskor v roku
2006 doslo k prijatiu novej charty a GUAM ziskalo novy nazov GUAM Organizacia
pre demokraciu a hospodarsky rozvoj. Tato nova charta presadzuje ciele prijaté v roku
2001. Okrem toho si ¢lenovia identifikovali niekol'ko otazok ako st obmedzenia vyvozu
¢i zamrznuté konflikty v Ndhornom Karabachu, Abchazsku ¢i Juznom Osetsku.
(Cameron, Orenstein 2012: 33)

Vladimir V. Putin, po nastupe na post prezidenta Ruskej federacie, preukazal
rozhodnost’ pri rokovaniach s blizkym zahrani¢im a zaroven kladol vacsi doraz na

vojensku spolupracu. (Rywkin 2015: 234-235) Taktiez sa snazil vyvinit’ novy pristup

*V roku 1999 sa po pristapeni Uzbekistanu zmenil nizov z GUAM na GUUAM
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k postsovietskemu regionu, ktory bude otvorenejsi a vytvori viactroviiovy politicko-
ekonomicky priestor. V ramci SNS uz neusiloval o jeho oZivenie, pretoZe bolo potrebné
opustit’ integratny projekt v prospech pragmatickych bilaterdlnych vztahov.
(Tsygankov 2005: 142-145)

Kratko po jeho nastupe bol prijaty Koncept zahranicnej politiky Ruskej
federdcie. Tento dokument povazuje za hlavné regiondlne priority multilateralnu
a bilateralnu spolupracu s élenskymi $tatmi SNS. Kladie doéraz na strategické
partnerstvo so vSetkymi ¢lenskymi Statmi, spolupracu vo vojensko-politickej oblasti
a taktiez na rozvoj hospodarskej spoluprace. (The foreign Policy Concept of the Russian
Federation 2000) V bezpeénostnej doktrine z roku 2000 je v rimci SNS kladeny doraz
na posilnenie systému kolektivnej bezpecnosti. (National Security Concept of the
Russian Federation 2000) Uz o dva roky neskor doslo k vytvoreniu Organizécie dohody
o kolektivnej bezpec¢nosti ako vojenskej aliancie. (Cameron, Orenstein 2012: 31)

V roku 2002 skupina expertov, vratane Alexeia Arbatova, Andreya Kokoshina
a Sergeja Rogova, predstavila dokument s ndzvom Medzi minulostou a sucasnostou:
Rusko v transatlantickom kontexte. Prisli k zaveru, e sa Rusko ani Eurépska unia (EU)
nesmu navzajom izolovat, pretoze EU mé uréité vyhody ako partner v politike a
bezpecnosti. Autori tohto dokumentu taktiez poukazuju na skutocnost, ze ruska
zahrani¢na politika by nemala byt voc¢i vztahom k NATO kontroverzna. (Selezneva
2002: 17-18)

V roku 2008 bola prijatd Koncepcia zahranicnej politiky Ruskej federdacie, ktora
bude dopliat a rozvijat ustanovenia Koncepcie zahranicnej politiky Ruskej federdcie,
schvalenej prezidentom Ruskej federdcie 28. juna 2000.* (The foreign Policy Concept of
the Russian Federation 2008) Koncepcia zroku 2008 doslovne prevzala 80 % textu
koncepcie z roku 2000. Napriek tomu v novej koncepcii nastali uréité zmeny. Jednou
z najvyznamnejSich zmien bolo nahradenie pojmu Great Power na ,jedno z veducich
centier sucasného sveta“, ¢o klddlo doraz na rasticu moc a postavenie Ruska

v medzinarodnom prostredi. (Mankoff 2009: 13)

1.2 Ruska politika voci Gruzinsku

Zaciatok 90. rokov mozno charakterizovat’ ako obdobie, kedy politika Moskvy voci
Juznému Kaukazu presla vyznamnymi zmenami. (Cornell 2005: 324) Spociatku nejasné

smerovanie zahranicnej politiky malo dva rozmery. Prvy bol euroatlanticizmus, kde
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bola Ruska federdcia povazovana za rovnocenného Clena zapadnych narodov. Druhy,
eurdzijsky rozmer, nebol schopny uznat’ nezéavislost’ byvalych sovietskych republik.
(Abushov 2009: 190) Dalsim doévodom boli uz spominané politické a hospodarske
problémy, ktorym Moskva celila po rozpade Sovietskeho zvézu, a tak pozornost’ na
zahrani¢no-politické a bezpe¢nostné otazky bola minimalna. (Souleimanov, Baranec
2012: 69) Tymto sa Rusko spociatku de facto vzdalo kontroly nad tymto regionom ako
politicky, tak vojensky. (Cornell 2005: 324) Na pochopenie pristupu ruskej politiky voci
Gruzinsku je potrebné zahrnat® §irSi vyvoj, ¢i uz vradmei Juzného Kaukazu alebo
celkového postsovietskeho arealu. (Souleimanov, Hoch 2012: 80)

Vztahy Moskvy a Gruzinska boli po roku 1991 problematické. Jednym
zdovodov bol nastup Zviada Gamsakhurdii na urad prezidenta v Gruzinsku.
Gamsakhurdia razantne odmietal vstup Gruzinska do SNS a podpisat zmluvu
o Kolektivnej bezpecnosti zroku 1992. Kedze jeho rétorika bola voci Moskve
konfronta¢na, predstavoval pre nu zéasadny problém. Nakoniec sa ho podarilo
gruzinskym opozi¢nym sildm zvrhnit' vd’aka podpore Kreml'a. (Souleimanov, Baranec
2012: 68-69) Dalsim problémom bola eskaldcia konfliktov na uzemi Abchazska
aJuzného Osetska vrokoch 1991 az 1993, ktora vyvolala v Moskve obrovské
znepokojenie. Tieto konflikty umoznili Turecku angazovat’ sa v Ndhornom Karabachu,
¢o mohlo ohrozit’ mocenské postavenie Moskvy. Na druhej strane, zhorSenie vztahov
medzi Gruzinskom a Abchdzskom a Juznym Osetskom, pomohlo Rusku posunut’
protiruskd orienticiu Konfederacie horskych narodov Kaukazu® na lojalitu k Moskve.
(Abushov 2009: 192-193) Rusku poziciu ako rucitela bezpecnosti v tomto regioéne
posilnoval aj fakt, ze medzinarodné spolocenstvo prejavovalo maly zdujem angazovat
sa v tychto konfliktoch. K zmene doslo po ¢ecenskej vojne, kedy sa medzinarodni aktéri
zacali obavat’ neoimperialistickej politiky v SNS. (Baev 2018: 112)

Aj ked si Rusko vroku 1992 a 1993 jasne definovalo néstroje tykajice sa
konfliktov na Juznom Kaukaze, v prvych rokoch boli tieto mechanizmy rozporné. Na
jednej strane tu bol Jel'cin, ktory podporoval tizemnu celistvost’” Gruzinska. Odlucenie
Abchazska a Juzného Osetska od Tbilisi by pre postsovietsky priestor, hlavne pre
Severny Kaukaz, vytvoril precedens, ktory by podporoval separatizmus v tomto
regione. Na strane druhej tu bol rusky parlament a ruské vojenské zdkladne, ktoré mali

opac¢nu politiku ako Jel'cin. (Abushov 2009: 193-194) Parlament dokonca pozadoval

> Tato konfederacia vznikla ako odkaz na dedistvo Horskej republiky zroku 1918. V roku 1991 sa
v Sukhumi predstavitelia 12 narodov dohodli na zalozeni Konfederacie horského 'udu Kaukazu.
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pripojenie Abchazska k Ruskej federacii. (Kocaman 2007: 12) O to viac bola tato
situdcia medzi Jel'cinom a parlamentom problematickd, Zze pocas predchadzajucich 200
rokov Rusko po celt dobu podporovalo tieto separatistické regiony. (Abushov 2009:
193-194)

Co sa tyka ruskej zahrani¢nej politiky Jelcin poziadal Kozyreva, aby stanovil
priority pre rusku politiku voc¢i novo nezavislym Stitom. Kozyrevova zahrani¢na
politika ale smerovala na zapad, a tak postsovietsky priestor zostal zanedbany. Neskor
v roku 1992 prezident Jel’cin umoznil ministerstvu obrany kontrolovat’ ruska politiku
voéi Gruzinsku. (Cornell 2005: 340) Ulohou vtedajsicho ministra obrany Gracheva bolo
vyhnut' sa Ndhornému Karabachu a sustredit’ sa na vojensk pritomnost’ v Gruzinsku.
Rusk4 vojenskd politika sa vtejto dobe viac sustredila na Gruzinsko, zatial o
ministerstvo zahraniénych veci na konflikt v Tadzikistane, kde Kozyrev citil potrebu
dokazat’, ze dohoda CST z Taskentu nie je len formalna. (Baev 2018: 115)

Nakoniec konflikty v Abchazsku aJuZznom Osetsku ukoncila gruzinska
bezmocnost, ked’ Tbilisi poziadalo Moskvu o pomoc. Rusko si za tito podporu
vyziadalo vstup Gruzinska do SNS v roku 1993. (Abushov 2009: 193—-194) Napriek
tomu, Ze sa Gruzinsko uz od rozpadu Sovietskeho zvéizu snazilo vyhnut ruskému
vplyvu a hl'adalo podporu v zahraniéi, nakoniec do $truktir SNS vstipilo.

Komplikacie vo vztahu medzi Ruskom a Gruzinskom nadalej pretrvavali.
Doévodom boli ruské vojenské zakladne v Gruzinsku, ktoré si Moskva potrebovala kvoli
pristupu k Ciernemu moru udrzat’. (Kocaman 2007: 6) Potom ¢o v roku 1994 podpisala
Moskva s Tbilisi dohodu o vojenskej aliancii, spustila sa obrovska vlna kritiky zo strany
niekol’kych predstavitel'ov ruskych parlamentnych frakcii, medzi nimi aj od najvicsej
reformistickej strany - Ruskd volba. Kritika voci tejto zmluve bola zalozend na
obavach, ze gruzinska vlada by mohla vyuzit' vojenski podporu Moskvy na opdtovné
potvrdenie kontroly nad Abchazskom a Juznym Osetskom. (Bohlen 1994) Otazka
ruskych vojenskych zakladni v Gruzinsku sa pocas 90. rokov stala vel'mi doéleZitou
diplomatickou otazkou. Nakoniec vroku 1999 doSlo na summite v Istanbule
k podpisani dohody o uzavreti vojenskych zakladni vo Viazani a Gaduati. (Kocaman
2007:7)

Koncom 90. rokov sa vyznamne oslabil rusky vplyv na Kaukaze. Dovodom boli
prebichajuce ozbrojené konflikty medzi Ruskou federaciou a Ce¢enskom. Prave tento
konflikt oznacil Putin za pri¢inu va¢sej angazovanosti zapadnych sil v Zakaukazsku.

Azerbajdzan spolo¢ne s Gruzinskom smerovali svoju orientdciu na Zapad a otvorene
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hovorili o vstupe do NATO. (Cornell, Starr 2006: 54-55) Okrem toho Rusko
obvinovalo Gruzinsko, ze podporovalo ¢eCenskych utecencov, pretoze sa tito separatisti
schovavali v rokline Pankisi, ktora sa nachadza na severe Gruzinska. Tbilisi tieto
obvinenia popieralo. (Filippov 2009: 1832) Podl’a slov Jeffreyho Mankoffa (2009: 242),
vyznamného analytika Centra pre strategické a medzinarodné Stadie, bola vojna
v Gruzinsku zlomovym momentom v rokovaniach Ruska a SNS. Moskva zadala
podnikat’ urcité kroky scielom udrzat' si vplyv na Zakaukazsku, atym zamedzit
prehlbujicej sa zapadnej angazovanosti v regione. Hlavnou politickou silou uz nemala
byt surova vojenské sila, ale ekonomicka zavislost' krajin SNS na Ruskej federacii.
(Kocaman 2007: 15)

Moskva zamerala svoju ofenzivnu politiku najméd na Gruzinsko. Ruské firma
UES kupila vicsinovy podiel v gruzinskom podniku AES Silk Road, ¢im si chcela
zabezpecit’ plni moc nad gruzinskym trhom. Svoje dominantné postavenie si Rusko
chcelo potvrdit’ svojim konglomeratom plynu Gazpromom tym, ze uzavrie svoje
partnerstvo s gruzinskou vladou. (Cornell, Starr 2006: 57) Vroku 2000 Rusko
opakovane prerusilo v Gruzinsku dodavku plynu aneskér prenho zaviedlo vizovy
rezim. (Filippov 2009: 1833) Snahou Moskvy bolo ziskat' kontrolu nad kIicovymi
ekonomickymi faktormi. (Kocaman 2007: 17) Rusku sa nakoniec podarilo ziskat
monopol na vyvoz zemného plynu a dopravu v post sovietskom priestore. (Cornell,
Starr 2006, Mankoff 2009)

Vztahy medzi Ruskom a Gruzinskom boli nad’alej napité. Sergej Karanov,
vtedajsi predseda Rady pre zahranicni aobrannu politiku vyzval Moskvu, aby
uskuto€nila zmierlivej$iu politiku vo¢i Gruzinsku, ¢o by umozZnilo Rusku lepSie vyuzit’
geograficky potencial Gruzinska. Ruski tradicionalisti naopak Ziadaji Moskvu, aby vo
svojej tradi¢nej politike udrziavala vztahy s Abchazskom a Juznym Osetskom, a tym si
zachovala udrzat’ Gruzinsko pod svojim vplyvom. (Kocaman 2007: 17-18)

Vyznamné zmeny v rusko-gruzinskych vztahoch priniesla Revolucia ruzi a novo
zvoleny gruzinsky prezident Mikhail Saakashvilli. (Koiava, Baghaturia, Nikitina 2017:
18) Pociato¢né zlepSovanie rusko-gruzinskych vzt'ahov bolo spojené s podporou novej
gruzinskej vlady Moskve v rokline Pankisi a s razantnym odmietnutim Saakashvillim
vojenskych zékladni USA na uzemi Gruzinska. Nasledné zhorSenie vzt'ahov sa tykalo
dvoch doélezitych faktorov. Prvy faktor sa tykal tusilia Tbilisi ziskat' kontrolu nad

Abchéazskom a Juznym Osetskom, druhy snahou Thbilisi. predpokladaju, Ze ruské
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problémy v konfliktoch si priamo timerné gruzinskej prozapadnej orientacii. (tamtiez:
19)

Podla Stephena Shenfielda (Shenfield citovany in Cornell 2005: 333-334),
britského Specialistu na Rusko a postsovietsky priestor, mozno charakterizovat’ rusku
politiku takto: ,,Rusko najprv poméha strane, ktora uprednostiiuje az do bodu, v ktorom
sa dosiahol politicky vysledok, ktory povazuje za uspokojivy. Potom sa prestiva na
ulohu nestranného mierové strazcu, ktory je pripraveny pouzit' silu aj proti tym
extrémistickym prvkov predtym uprednostiiovanej strany, ktori st odhodlani bojovat’ za

lepsie vysledky, nez im ponukla Moskva.*
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2. ROLA RUSKA VABCHAZSKU A JUZNOM
OSETSKU V ROKOCH 1991 AZ 1999

Cielom druhej kapitoly je analyzovat rolu Ruska v pociatoénych konfliktoch
prebichajucich v Abchdzsku  aJuznom  Osetsku  aangazovanost  Moskvy
v postkonfliktnom obdobi. Tato kapitola je vymedzenad rokmi 1991 az 1999. Zaciatok
kapitoly najprv predstavuje kratky vyvoj gruzinsko-osetskych a gruzinsko-abchazskych
vzt'ahov a vyvoj konfliktov na zaciatku 90. rokov, ktoré tento region postihli. Nasledne
text popisuje rusko-gruzinske snahy o vyjednanie primeria so separatistickymi

regionmi.

2.1 Eskalacia konfliktov v Abchazsku a Juznom Osetsku na zaciatku 90.
rokov

Obdobie postsovietskeho Gruzinska je uzko spojené s Ruskom, ktoré zohravalo
vyznamni rolu v gruzinskych vnutropolitickych zalezitostiach spojenych so
zachovanim ¢i obnovenim uUzemnej celistvosti. (Souleimanov, Hoch 2012: 29)
Gruzinsko bolo jednym zprvych republik v Sovietskom zvéze, ktoré este pred
augustovym prevratom v roku 1991 vyhlésilo svoju nezavislost’. (Cornell 2005: 334)
V oktébri 1990 bol Zviad Gamsakhurdia zvoleny v prvych gruzinskych parlamentnych
volbach za predsedu NajvySSieho sovietu. Jeho cielom bolo vysporiadat sa
s Abchazskom a Juznym Osetskom a viest Gruzinsko k nezavislosti. (Peterson 2008:
16) Zatial' ¢o Gamsakhurdia ocakaval podporu zo strany zapadnych lidrov a snazil sa
Gruzinsko oslobodit’ od ruského vplyvu, (Koiava, Baghaturia, Nikitina 2017: 9)
Abchézsko v marci 1989 zvolalo v dedine Lykhny Cudové féorum v snahe separovat’ sa
od Gruzinska a ziskat’ status sovietskej republiky. V tom istom roku sa zacalo
mobilizovat’ aj Juzné Osetsko, kedy vysokoskolsky ucitel’ Alan Chochiev zalozil hnutie
Adamon Nykhas, ktoré spustilo kampaii v prospech vacsich osetskych narodnych prav.
(de Waal 2010: 131-138) Po tom, ¢o v auguste 1990 Tbilisi zakazalo regiondlnym

strandm UCast na parlamentnych volbach, Juzné Osetsko reagovalo vyhldsenim
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nezavislej sovietskej demokratickej republiky, ktort koncom roku gruzinsky Najvyssi
soviet zrusil. Tomu, aby nedosSlo ku konfliktu brénila pritomnost’ sovietskych vojsk.
(Cornell 2002: 266)

Vroku 1991 sa situdcia medzi Gruzinskom a Juznym Osetskom zhorsila.
Jednym z dévodov bolo zatknutie predsedy NajvysSej rady Juzného Osetska, Toreza
Kulumbegova, za necinnost’ ruskych sprostredkovatel'ov v jednaniach s Gruzincami.
V tom istom roku konflikt eskaloval, ked’ sa Gruzinci zdruzeni v hnutiach ako Vazi
Adamii ¢i Spolocnosti Meraba Kostavy, snazili vyhnat' Osetincov zich domov.
(Souleimanov, Hoch 2012: 44-45) Napitie medzi Gruzinskom a Juznym Osetskom
doCasne zmiernila zmena gruzinskej vlady, kedy koncom roku 1991 500 vojakov
gruzinskej narodnej gardy obliehalo budovu parlamentu v Tbilisi, aby Gamsakhurdia
odisiel do exilu (Peterson 2008: 16) Podl'a Svante E. Cornella (2005: 335-336) sa ruské
vojenské sily prvykrat zapojili do konfliktu pri zvrhnuti Gamsakhurdiho tym, Zze dodali
zbrane gruzinskym polovojenskym silam lojalnym k Tengezovi Siguovi, Tengezovi
Kitovanimu a Jabovi loselianovi.

Podla slov Omera Kocamana ruska angaZovanost v juhoosetskom regione
spocivala v obave, Ze tento konflikt moze mat’ vazny dopad na Severné Osetsko, ktoré
sa uz vroku 1989 chcelo zjednotit' s juhom. Napitie medzi Ruskom a Severnym
Osetskom zhorSoval priliv ute¢encov z Juzného Osetska do severu. (Kocaman 2007: 8)
Desiatky tisic Osetincov sa poCas vojny stalo uteCencami. Ich utociskom sa stalo
Severné Osetsko, ale kedZe Cast’ ciest bola zablokovand ozbrojenymi gruzinskymi
vojskami, jedinou cestou, ako sa tam dostat’ bolo 25 kilometrovou obchadzkou cez Zar.
Tato cesta je znama ako cesta k Zivotu. (Kochieva, Margiev 2011: 13)

V aprili 1992 sa ruské ministerstvo vnutra, ktoré poskytovalo isti ochranu
Juznému Osetsku stiahlo. Podl'a Thomasa de Waala sa mozno jednalo o snahu Jel'’cina
pomdct’ gruzinskej strane alebo to plynulo z financ¢nych dévodov. Konflikt v§ak nad’alej
pokracoval a hrozilo vypuknutie rusko-gruzinskej vojny. (de Waal 2010: 142-143)
Preto v polovici juna 1992 ruski lidri, ako predseda NajvysSiecho sovietu Ruslan
Khasbulatov, varovali Gruzinsko, Ze ak nezastavi krviprelievanie, Moskva zvazi ziadost’
Juzného Osetska vstapit’ do Ruska, zatial’ ¢o viceprezident Alexander Rutskoi hrozil
bombardovanim Tbilisi. Je nutné poznamenat’, ze l'avicova a nacionalistickd opozicia,
ktord dominovala v ruskom parlamente mala silny zaujem pripojit Juzné¢ Osetsko
k Ruskej federacii. (Kocaman 2007: 9) Koncom juna 1992 podpisali Sevardnadze

aJelcin Dohodu o principoch urovnavania Gruzinsko-osetského konfliktu, ktord sa
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tykala obnovenia mieru a stability. Dohodli sa na stiahnuti ozbrojenych sil do troch dni.
Aby sa zabezpecila demilitarizacia a obmedzili sa ruské zasahy v konflikte, malo Rusko
20 dni na to, aby sa stiahlo z Cchinvali. Na vykondvanie kontroly primeria bola
ustanovena Kontrolna komisia z ¢lenov podpisujucich tuto zmluvu. Strany sa zaviazali
vytvorit podmienky pre navrat uteCencov. (Agreement on Principles of Settlement of the
Georgian-Ossetian Conflict 1992)

Co sa tyka Abchdzska, bol v decembri 1990 bol historik Vladislav Ardzinba
zvoleny za predsedu NajvysSieho sovietu Abchdzska. Kratko na to bol prijaty novy
volebny zakon, ktory ustanovil 65 clenny parlament. Dvadsatosem sedadiel bolo
rezervovanych pre Abchazcov, dvadsatSest’ pre Gruzincov a zvySok bol rozdeleny
medzi Arménov, Rusov a Grékov. Napriek tomu, ze Abchazci tvoria iba 17 %
obyvatel'stva, kontrolovali 43 % parlamentnych kresiel (Cornell 2002: 263) Posilnena
ruskd vojenskd pritomnost’ prinatila Gamsakhurdiu, aby urobil ustupky a umoznil
vol'by do abchazskeho parlamentu na zaklade kvoty. (Zverev 1996)

Vjali 1992 Najvyssi soviet Abchazska, bez ucasti gruzinskych poslancov,
schvalil obnovenie Ustavy zroku 1925 avyhlasil abchazsku nezéavislost’. (Peterson
2008: 17) To spdsobilo mobilizaciu nielen Tbilisi, ale aj gruzinskej mensiny Zijicej na
uzemi Abchazska. (Cornell 2002: 265) O mesiac neskor gruzinske polovojenské sily,
pod velenim Tengiza Kitovaniho, zautoc¢ili na Abchazsko. Napriek tomu, ze uz 15.
augusta bolo prerokované primerie, o tri dni neskor sa konflikt obnovil. Gruzinske sily
sa ujali Sukhumi a jednotky gruzinskej narodnej gardy obsadili abchazsky parlament.
V septembri v tom istom roku sa v Moskve stretli Sevardnadze, Jelcin a Ardzinba
a dohodli sa na pritomnosti gruzinskych jednotiek v Abchazsku. Po tom ¢o Abchazci
zadrzali Gagru, rozhovory padli a konflikt znovu eskaloval. (Peterson 2008: 18)

Pocas vojny dochddzalo k umyselnym napadnutiam civilného obyvatel’stva,
kedy bojovnici pouzivali velké zbrane, atym ich ohrozovali. Vojaci terorizovali
miestne obyvatel'stvo domovymi prehliadkami ¢i nésilnym rabovanim potravin. (Cutts
2007: 289) Gruzinsko predpokladalo, ze iba tazké vojenské zasahy v Abchazsku by
mohli obnovit’ gruzinsku suverenitu nad provinciou. Moskva bola naopak presvedcena,
ze Gruzinsko nie je v ziadnom pripade schopné viest’ v Abchazsku blitzkrieg. (Abushov
2009: 195) Do augusta 1993 sa Abchazcom vd’aka zahrani¢nej podpore podarilo vyhnat’
gruzinskych vojakov z hlavného mesta Sukhumi. (Fawn 2002: 133) Podl'a slov Dova
Lyncha bola v konflikte v abchdzskom regione kI'i¢ova podpora narodov zo Severného

Kaukazu. Jednym z nich bol aj CeCensky velitel Shamil Basajev. (Lynch 2002: 847)
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Mozno predpokladat, Ze nahly narast etnopolitickej asertivity v Abchazsku v roku 1992
bol podmieneny prave blizkymi vztahmi so severokaukazskymi velitelmi, ktori
poskytli Abchazcom t'azké vojenské vybavenie. (Cornell 2002: 265)

Co sa tyka ruskych zdujmov, ani vtomto konflikte neboli zrejmé. Ruska
federacia zastupend Jel'cinom a ministerstvom zahrani¢nych veci podporovala uzemnu
celistvost’ Gruzinska a snazili sa zabranit’ rozpadu tohto Statu. (Abushov 2009: 193)
Naopak, vicsina ruskych velitelov pritomna na uzemi Abchdzska podporovala prave
tento region. Podla Oksany Ontanenko miestni ruski predstavitelia znacne podporili
abchazskych severo-kaukazskych spojencov pri vycviku a vybaveni. (Ontanenko
citovana in Peterson 2008: 20) Abchdzsku sa vdaka ruskej pomoci podarilo ziskat
100 000 min a niektoré t'azké zbrane, ktorymi pred konfliktom Abchazci nedisponovali.
(Abushov 2009: 193) Taktiez ziskali 50 tankov z byvalej sovietskej vyzbroje. (Baev
2018: 138) Nie je uplne zrejmé, ¢i bola tdto pomoc dotovana ruskou zakladnou
v Gadaute alebo priamo z centra Moskvy. (Abushov 2009: 193) General Grachev tvrdo
popieral akukol'vek ucast Ruska na bombardovani. Naopak, obvinoval Gruzinsko
z teroristického bombardovania lietadlami natrenymi ruskymi odznakmi a farbami,
pricom poznamenal, Ze ,,prave tieto lietadla bombarduju obyvané oblasti.“ (The New
York Times 1993)

Rusk stratégiu v tomto konflikte moZzno povazovat’ za znacne chaoticku. Zatial
¢o ruské vojnové lietadla bombardovali gruzinske Sukhumi, iné jednotky pokracovali
v zasobovani gruzinskej armady. (Zverev 1996) Podl'a Koiava, Baghaturia, Nikitina
ruska podpora ¢i uz zo strany vojenskych velitelov alebo niektorych ruskych politikov,
plynula skor zo snahy oslabit’ Gruzinsko neZ podporit’ abchazsku nezavislost. (Koiava,
Baghaturia, Nikitina 2017: 13) Tato myslienku dopliiuje Rick Fawn, podla ktorého sa
ruskd angazovanost’ v konflikte v Abchazsku snazila potrestat’ gruzinskeho prezidenta
Eduarda Sevardnazeho za stratu vychodnej Eurdpy v &ase, ked’ bol sovietskym
ministrom zahrani¢nych veci. (Fawn 2002: 132)

Po ruskom sprostredkovani dohody zo Soci podpisanej v juli 1993, ktora
zabezpecila ruskému vojenskému kontigentu nad’alej zotrvavat’ na izemi Abchazska
(Agreement on a cease-fire in Abkhazia and arrangements to monitor its observance.
1993), doslo uz po dvoch mesiacoch k poruSeni z abchazskej strany, kedy po 11 diioch
bojov 250000 etnickych gruzincov muselo utiect z Abchazska. Po tom, Co sa
Gamsakhurdia snazil vyuzit' tato situaciu a obnovit’ svoju moc, (Koiava, Baghaturia,

Nikitina 2017: 13) sa koncom roku 1993 Gruzinsko obratilo priamo na Rusko, aby mu
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pomohlo pri urovndvani konfliktov na svojom uzemi. (Damilov 1996) Vojna
v Abchazsku trvala vySe roka a vyziadala si viac ako 8000 Zzivotov. V tej dobe zilo
v Abchazsku 70000 Rusov a priblizne viac ako 1000 ich prislo vo vojne o zivot a 30000
ich utieklo. (Trenin 1996) V abchazskom konflikte mozno povazovat Rusko za
hlavného mediatora. Cielom Ruskej federacie bolo donutit’ Tbilisi vstapit do SNS
a zabezpecit’ si vojensku pritomnost’ v Gruzinsku. (Kocaman 2007: 13—14) Oba ciele sa

Rusku nakoniec podarilo uskutoc¢nit’.

2.2 Nastup Sevardnadzeho k moci a postkonfliktny vyvoj v Abchazsku
a JuZnom Osetsku do roku 1999

Nastup Sevardnadzeho k moci bol sprevadzany tlohou opitovného zlozenia $tatu, kedy
Gruzinsko nebolo schopné branit’ svoje hranice, kontrolovat’ regiéony mimo hlavného
mesta Ci vyplacat dochodky. Bolo potrebné zabezpecit ucinné hospodarske
a zahrani¢né politiky, ¢o znamenalo normalizovat’ vztahy s Ruskom. Tbilisi nad’alej
odmietalo vstipit do SNS a snazilo sa odstranit’ pritomnost’ ruskych vojsk. V tej dobe
sa ruska politika vyvijala v niekol’kych smeroch. Moskva podporovala abchazskych
separatistov, znizila dodavku plynu, narusila komunikécie ¢i odmietla poskytnat’ Tbilisi
pozicky. (Koiava, Baghaturia, Nikitina 2017: 11-12)

V juli 1994 boli nasadené prvé mierové jednotky v Juznom Osetsku. Rusku sa
v pripade juhoosetského regionu podarilo oslabit’” gruzinsku kontrolu a Juzné Osetsko
tak ostalo mimo gruzinskej kontroly. Po rokovaniach Moskva nad’alej pozadovala
vyriesit' otdzku autonoémie juhoosetského regionu. (Kocaman 2007: 10) Podl'a Omera
Kocamana (2007: 10) malo Rusko obrovsky vplyv na rozhodnutie Gruzinska o
vyhlaseni mieru, a to z dovodu znacnych ustupkov v mierovej dohode, ¢o znamenalo
stratu Juzného Osetska ajeho de facto nezévislost. Vdaka tomu Moskva mohla
pretrvavat’ pozdiZ juhoosetsko-gruzinskych hranic. Po roku 1992 Juzné Osetsko takmer
zmizlo ako politickd otdzka pre Gruzinsko. Hoci Juzné Osetsko zostalo de facto
samostatnou politickou entitou, jeho hranica so zvySskom Gruzinska bola otvorena a
bezni l'udia tak mohli medzi Stitmi cestovat bez obmedzeni. Juzné Osetsko sa stalo
nedostatocne financovanym a tazko poSkodenym a stalo sa hlavnym kanilom pre
nezdanené a paSované tovary v Zakaukazsku a mimo neho. (de Waal 2010: 145)

V pripade Abchazska bola koncom roku 1994 vyhlasena nova tstava a Ardzinba
sa stal prvym prezidentom republiky. Potom ¢o odmietol podpisat’ Jelcinov prikaz

ttoku na Cedensko, musel Ardzinba viest' opatrny kurz voéi Kremlu a vyhybat' sa
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obnovenym nepriatel'skym akcidm, ktoré by tento vzt'ah d’alej zhorsili. (Hewitt 2010)
V septembri 1993 Moskva odsudila abchéazske ¢iny v gruzinsko-abchazskom konflikte
a zaviedla ekonomické sankcie. O tri mesiace neskor spolo¢ne podpisali memorandum a
Rusko tieto sankcie ¢iastocne zrusilo. (Zverev 1996) Memorandum o porozumeni medzi
gruzinskymi a abchdazskymi stranami, v ktorom sa Staty zaviazali vyrieSit' problém
s ute¢encami, ktorym bude zabezpeceny dobrovol'ny a bezpecny navrat. (Memorandum
of Understanding between the Georgian and the Abkhaz sides 1993) Dohoda z roku
1993 umoznila ruskym vojskdm vstipit do Abchéazska vjuli 1994. Jednou
z najdolezitejSich uloh bolo zabezpecit' navrat uteCencov, ¢o sa podla Gruzinska
nepodarilo splnit’. (Kocaman 2007: 13—14)

Podrla slov Rusudana Marshania (2011) bola pod ruskym tlakom v aprili 1994
podpisana medzi Gruzinskom a Abchazskom Deklardcia na opatrenia na politické
urovnanie konfliktu. Strany opdtovne potvrdili skoré nasadenie mierovej operacie a
ucast’ ruského vojenského kontigentu. (Declaration on Measures for a Political
Settlement of the Georgian/Abkhaz Conflict 1994) O mesiac neskdr bola podpisana
Dohoda o primeri a oddeleni ozbrojenych sil, ktora zabezpecila odstupenie gruzinskych
vojenskych jednotiek z udolia Kodori. Strany zaroven vyzvali Bezpecnostnu radu OSN,
aby prijala rozhodnutie o pouziti mierovych sil SNS v zéne gruzinsko-abchazskeho
konfliktu. (Agreement on a Cease-Fire and Separation of Forces 1994) Tato dohoda
zabezpecila v demilitarizovanom bezpecnostnom pasme na oboch stranach rieky Inguri
nasadenie 2000 c¢lennej mierovej jednotky zlozenej vylucne zruskej armady. (Cutts
2007: 289) V auguste 1994 bola nahldsena strel'ba na ruské vojenské sanatérium, kde sa
akurat nachadzal velitel’ ruskych mierovych sil Georgi Kondratyev. Ruské sily vytvorili
cestné boky a odzbrojili abchazsku policiu v Gadaute. Situdcia sa v rusko-abchazskych
vztahoch zhorsila, ked’ generdl Vasilij Jakusev sl'ubil umoznit’ gruzinskym utecencom
masové prekrocenie Abchazska (Zverev 1996)

V roku 1995 sa Gruzinsko s Ruskom dohodli na zachovani 5 ruskych zékladni
na gruzinskom uzemi, kde ako protisluzbu Rusko pomoze Gruzinsku obnovit’ izemnt
celistvost. (Rusudan Marshania 2011) Pre Rusku federaciu vojenské dohody s
Gruzinskom znamenali, Ze udrziavanie mieru nie je potrebné¢ ako zamienka na
zavedenie vojenskych kontingentov do tohto Statu, ale i€ast’ Ruska na mierovom usili
modze pomoct’ odovodnit’ jeho vojenskl pritomnost’ v Gruzinsku a umiestnit’ Gruzinsko
do pozicie vicsej zavislosti od Ruska. (Kochieva, Margiev 2011: 3) Okrem toho boli

ratifikované d’alSie dohody, ktoré sa zaoberali hospodarskou spolupracou, vedou
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a technikou ¢i komunikaciami. (Zverev 1996) Toto rusko-gruzinske politické zblizenie
viedlo k blokdde Abchazska, ¢o nasledne spdsobilo zdkaz opustit’ krajinu so svojimi
dokumentmi platného pre miestnych obyvatelov. (Rusudan Marshania 2011) Moskva
na presvedCenie Abchazska o opusteni od ambicii $tatnosti, vyuzilo ako ekonomické tak
obéianske paky. Rusko spolo¢ne s nieckolkymi $tatmi SNS zaviedlo ekonomické
a zbrojné embargo a odmietalo uznat’ abchazske sovietske pasy. (Abushov 2009: 195)

V roku 1998 nastal kratky navrat do vojny na hraniciach regionu Abchazska, ¢o
sposobilo, ze gruzinski civilisti, ktori sa po vojne vratili do svojich domovov, museli
znovu utiect. (Mihalikova 2010: 70) V maji 1998 gruzinski partizani vystupili s trvalou
kampaiiou v regione Gali, v ktorej bolo zabitych mnoho Abchazcov. Abchézske
ozbrojené sily brutdlne presli cez region a nutili viac ako dvadsattisic Gruzincov, aby
opat’ utiekli cez hranice. Ruski mierovi prislusnici nezasiahli. V oktobri 1999 vedenie
Abchézska uviedlo, ze sa vzdalo rokovani o ,,spolo¢nom $tate* s Tbilisi, posilnilo svoju
lintu a nazvalo referendom o nezévislosti. (de Waal 2010: 166) Vjuli 1999 sa
v Abchazsku konali prezidentské volby, pricom dosSlo k znovuzvoleni abchéazskeho
prezidenta Vladislava Ardzinby. Pre noviny NG sa na podporu ruskych politickych sil
vyjadril takto: ,,Niektori v Moskve si myslia, ze uznanie Abchdzska je pre Rusko
nerentabilné, ale to je primitivne stanovisko. To mozZno porovnat' s postavenim velkych
svetovych mocnosti, ktoré v jednom pripade podporuju princip prava naroda na
sebaurcenie, v inych zavadzaju urcité podmienky. Myslim si, Ze skor c¢i neskor Rusko
uzna nezavislost Abchazska. “ (Tesemnikova 1999)

V novembri 1999 sa ruska pozicia v Gruzinsku zacala oslabovat, ked na
istanbulskom summite OBSE pod silnym tlakom Clintonovej administrativy muselo
Rusko stiahnut' niektoré vojenské sily z Gruzinska auzavriet jednu zdkladiu
v Abchazsku a druhu blizko Tbilisi. (Fawn 2002: 143—144) Je dolezité poznamenat’, ze

po nastupe Putina ako lidra Ruskej federacie zaCalo vyzbrojovanie este agresivnejsie.

26



3. ROLA RUSKA VABCHAZSKU A JUZNOM
OSETSKU V ROKOCH 2000 AZ 2008

Tretia kapitola sa zaoberd rolou Ruska v Abchazsku a Juznom Osetsku od roku 2000 do
roku 2008. Cielom kapitoly je analyzovat’ kroky Ruskej federacie voci separatistickym
regionom, Abchazsku a Juznému Osetsku, ktoré postupne viedli ku konfliktu v Juznom

Osetsku v roku 2008.

3.1 Abchazsko a Juzné Osetsko v rokoch 2000 az 2003

Podl'a Andreia Illarionova prijala Moskva uz v obdobi 1999 az 2003 rozhodnutia, ktoré
viedli k eskalacii rusko-gruzinskeho konfliktu v roku 2008. Kratko po vymenovani
Vladimira Putina za premiéra prijalo ruské vedenie vyznamné kroky, ktoré zmenili
predchéadzajuce politiky voc¢i Gruzinsku. (Illarionov 2015: 49-51) Politika Putina ako
ruského prezidenta voci postsovietskemu priestoru pokracovala v ovplyviiovani udalosti
v regionoch ako je Abchdzsko a Juzné Osetsko. Snaha Kreml'a udrzat’ si vplyv viedla
Gruzinsko stale viac na Zapad s ciel'om pripojit’ sa k organizaciam ako je napr. NATO.
(German, Bloch 2006: III)

V roku 2000 Ruska federacia zadala uplatiiovat’ vizovy rezim pre Gruzincov®,
pricom Abchazsko a Juzné Osetsko ziskalo vynimku. (Abushov 2009: 199) Moskva
ignorovala obchodné a zbrojné embargo, ktoré bolo vod roku 1996 uvalené na
Abchazsko apodporila juhoosetsky aabchazsky region poskytnutim ruského
obCianstva. (Abushov 2009: 198) V novembri 2003 sa lidri JuZzného Osetska,
Abchazska a Ajarie stretli v Moskve, kde spolo¢ne s Igorom Ivanovom diskutovali
o stratégii. Jednym z rozhodnuti bolo udel'ovanie ruskych pasov. (Illarionov 2015: 55)

Vyplacanie dochodkov po ziskani ruského obcCianstva Khashig povazuje za najpriamejsi

6V rokoch 1999 az 2000 pocas rusko-Gedenskej vojny viac ako 7000 utedencov preniklo do rokliny
Pankisi. Moskva obvinovala Gruzinsko z poskytovania utociska ceCenskym uprchlikom a zaviedla vizova
povinnost’
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prostriedok podpory ruskej vlady separatistickym regionom. (Khashig in Littlefield
2009: 1469)

Juhoosetinci a Abchazci uz od padu Sovietskeho zvdzu odmietali prijat
gruzinske obcianstvo, pretoZze by to znamenalo podriadit’ sa gruzinskej suverenite.
(Littlefield 2009: 1471) V roku 2002, po vyprsani sovietskych pasov, zacalo Rusko
vydavat’ Abchdzcom a Juhoosetincom pasy nové, ¢im ziskali sposobilost’ poberat’ ruské
socialne davky. Tymto krokom si Moskva posilnila lojalitu abchazskych
a juhoosetskych obyvatel'ov, a tym oslabila ich gruzinsku prislusnost’. (Gerrits, Bader
2016: 303) Drzitelia ruskych pasov tymto krokom ziskali pristup k socidlnym davkam
a mali narok na ruské déchodky vo vyske 50 dolarov mesacne. (Cutts 2007: 300) Ruské
ministerstvo zahrani¢nych veci pod zamienkou humanitarnej pomoci Abchazsku
a Juznému Osetsku vyznamne zasiahlo do suverenity iného S$tatu. (Littlefield 2009:
1473) Pasportizacia umoznila Rusku vzniest' argumenty zodpovednosti na ochranu
abchazskych a juhoosetskych obyvatelov. (Gerrits, Bader 2016: 303) Podla slov
Andreia Kokoshina (Kokoshin citovany in German, Bloch 2006: I1I), veduceho vyboru
Dumy pre zaleZitosti SNS ,méa Rusko pravo obhajovat’ Zivot, slobodu, majetok
a zdravie svojich obanov pomocou vsetkych dostupnych prostriedkov.*

Co sa tyka Abchazska okolo 70 % abchazskym obyvatel'ov ziskalo rusky pas.
Okrem toho sa mnohi Abchdzci zapajali do paSovania, pricom sa snazili ziskat’ rusky
pas potrebny na vstup do ruského biznisu. Gruzinski predstavitelia tvrdia, ze sa Rusko
pasportizaciou pokusilo pripojitt Abchazsko a vytvorit’ tak rusky protektorat. (Cutts
2007: 299-300)

Ruskd angazovanost’ voc€i separatistickym regidonom spocivala aj v podpore
prezidentskych kandidatov. V pripade Juzného Osetska koncom 90. rokov Moskva si
Meeting of four vyberala svojich zastupcov, ktorych v prezidentskych vol'bach podpori.
Stretnutia sa zucastnili Chochiev, Kokoity a Khuagev. Nakoniec bol Eduard Kokoity
jediny uchadzac, ktorého bola Moskva ochotna podporit’ a vol'by v roku 2001 s 53%
hlasov vyhral. (Illarionov 2015: 53) Kokoity po néstupe na prezidentsky urad pozadoval
zjednotenie so Severnym Osetskom. (Souleimanov, Hoch 2012: 58) Juzné Osetsko sa
v tejto dobe skor snazilo znovuzjednotit’ so Severnym Osetskom, nez sa stat’ nezavislym
Statom. (German, Bloch 2006: III) V septembri 2002 Kokoity spolo¢ne s Abchazskom
podpisal vojensku dohodu proti Gruzinsku. Tato dohodu podporil Kremel' a koncom
roku 2002 sa otvorila zelezni¢na trat’ medzi Ruskom a Abchazskom, ktora bola v roku

1996 zrusena. V roku 2003 Kokoity znovu poziadal Rusko o nezavislost, ktort sice
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Kremel’ neuznal, ale podporil Abchazsko dodanim moderného vojenského vybavenia,
vratane 12 tankov. (Illarionov 2015: 54)

Je potrebné poznamenat’, Ze vroku 2002 v radmci protiteroristickej kampani
Moskva spolo¢ne s USA podpisala dohodu, v ktorej prezidenti uznali vzajomnu déveru
a udrziavanie stability aizemnej celistvosti v Strednej Azii ana Juznom Kaukaze.
(Strategic Olffensive Reductions Treaty 2002) Podl’a Illarionova Kremel’ uz v roku 2002
vyvijal kroky na oslabene gruzinskej celistvosti. (Illarionov 2008: 53)

Udalost’, ktord vyznamne ovplyvnila nielen vztahy Gruzinska s jeho regionmi,
ale aj s Ruskom, je Revoliicia ruzi. Slabé autoritarstvo pod vedenim Sevardnadzeho,
ktoré¢ umoznilo liberdlnym frakcidm sa reformovane rozvijat’, sa stalo zdkladom pre
revoliiciu v roku 2003. Sevardnadzeho politicky systém poskytoval pomerne slobodné
média, ¢o umoznilo opozicnym strandm vystupovat’ silne kriticky voc¢i gruzinskemu
prezidentovi. V roku 2002 miestne volby predstavovali pre opozi¢né strany dolezita
otazku ich podpory. Sevardnadze si zacal uvedomovat, Ze straca podporu a jeho strana
sa rozpada. (Nilsson 2015: 85-86) Coskoro sa ukézalo, Ze priprava na parlamentné
volby bola sprevadzana chybnymi zoznamami voliCov a zaujatostou volebnych
komisii, ktorych cielom bolo doviest Sevardnadzeho k vitazstvu. Sevardnadze
nakoniec 23. novembra odstupil. (tamtiez: 87-88) Tymto sa pozicia Sevardnadzeho ako

gruzinskeho prezidenta ukoncila.

3.2 Nastup Saakashviliho k moci a vyvoj do roku 2008

Nastup Mikhaila Saakashviliho bol spociatku sprevadzany snahou rozvinut' priatel'ské
vztahy s Moskvou. (Huseynov 2015: 123, Kocaman 2007: 18) Jeho prva navsteva
smerovala do Ruska s cielom vytvorit’ vzajomnu politicki zhodu. (Lynch 2005: 264)
Hlavnou témou Saakashviliho navStevy bola gruzinska geopolitickd orientacia ci
pritomnost’ tretich krajin v Gruzinsku. Pre novozvoleného prezidenta bolo potrebné
objasnit’ nové smerovanie gruzinskej zahrani¢nej politiky, presadit’ stiahnutie ruskych
vojenskych zakladni a zrusit’ vizovy rezim Ruska pre gruzinskych obcanov. Saakashvili
navrhol Putinovi, aby ruské jednotky monitorovali Casti rusko-gruzinskej hranice
z gruzinskej strany. Cielom Moskvy bolo podpisat’ dohodu o uznani ruskych zivotnych
zaujmov v Gruzinsku. (Kocaman 2007: 18) Nové vedenie v Tbilisi mohlo priniest’ nové
prilezitosti zlepSit' vztahy medzi Gruzinsko ajeho regionmi. (Cornell, Swanstrom,

Tabyshalieva, Tcheishvili 2005: 33)

29



Po revolucii vroku 2003 sa vztahy medzi Moskvou a gruzinskymi
secesionistickymi regionmi este prehibili. Moskva v roku 2004 podporila Juzné Osetsko
v konflikte medzi vojskami gruzinskeho ministerstva vnutra a osetskymi miliciami.
(Illarionov 2015: 56-57) V jini 2004 doslo pozdiZ gruzinsko-juhoosetskej hranice
k bojom, v ktorych sa Gruzinsko snazilo obnovit’ odtrhnuti oblast’. (Karagiannis 2014:
403) UZ v decembri 2003 Gruzinci zadrzali kamiony nezakonne dovazajlice ruska miku
cez Juzné Osetsko. Nasledne nariadili zni¢enie ciest veducich z Juzného Osetska, ktoré
boli tidajne vyuzivané na nezdkonny dovoz. Tbilisi postupne vytvorilo niekolko
kontrolnych bodov hlavne v Juznom Osetsku, aby zabranilo pasovaniu. (Welt 2010: 69—
70) Ruska federacia po operacidch v Gruzinsku poslala Juznému Osetsku 75 tankov, 20
raketovych systémov a viac nez 200 kusov lietadiel. Ako juhoosetského ministra obrany
Moskva vymenovala ruského plukovnika Anatolyho Barankevica. (Illarionov 2015: 56)

V tom istom roku Putin spolo¢ne s Juznym Osetskom podpisali tajné dekréty,
ktoré¢ zabezpecili vystavbu vojenskych zakladni v blizkosti Javy a Cchinvali. Vo
vojenskej akadémii vo Vladikavkaze otvorili Specialne oddelenia, v ktorych niekol’ko
desiatok ruskych inStruktorov viedlo vojensky vycvik pre kadetov z Juzného Osetska.
Taktiez vymenovali Rusov do ministerstiev obrany ¢i bezpec¢nosti. (Illarionov 2015: 56)
Rusko si do regionov Abchazska a Juzného Osetska priamo dosadzovalo svojich
predstavitel'ov ako v bezpecnostnych sluzbach, tak v klI'icovych poziciach vlad.

Ked Rusko zacalo premiestiiovat obrnené vozidld do Juzného Osetska,
gruzinski vodca pohrozil, Zze sa vzda mierovej dohody zroku 1992. Rusko na to
odpovedalo hrozbou obnovenia konfliktu v regione. Gruzinski predstavitelia sa snazili
tuto situdciu urovnat’ tym, Ze Saakashvili nechcel odmietnut’ vetky mierové dohody,
ale podpisat’ nové, ktoré by nadradili dohodu z Dagomysu z roku 1992. (German, Bloch
2006: VIII)

V roku 2004 navrhol Saakashvili Abchazsku a Juznému Osetsku vytvorenie
federalneho Statu, ktory by tymto regionom zarucil zna¢nt autondomiu. Juzné Osetsko
bolo vnimané ako region, ktory by mohol byt ochotny spolupracovat’ s Gruzinskom.
(German, Bloch 2006: I) Saakashviliho mierova iniciativa z roku 2005 mala Abchazsku
poskytnut’ Sirokti autonémiu. To sa u abchazskeho prezidenta BagaSpa nestretlo
s pochopenim a vyhlésil, Ze bude nad’alej udrziavat’ prehlbovanie vzt'ahov s Ruskom vo
vSetkych oblastiach. O pol roka neskér bola zo strany Gruzinska na konferencii v

Batumi ponuknuta Sirokd autonémia juhoosetskému regionu s cielom ukoncit’ etnicky
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konflikt. Neucast' juhoosetskych zastupcov a Moskvy viedla Saakashviliho k
obvineniam, Ze ruski lidri brénia ucasti Juznému Osetsku. (Kocaman 2007: 19-21)

Ruské podpora sa voci secesionistickym regidonom znacne lisila. Juzné Osetsko
bolo pod podrobnejSou ruskou kontrolou nez Abchazsko. V abchazskych
prezidentskych vol'bach v roku 2005 vlada presadzovala urCity stupen integrity, ktory sa
prejavil tak, ze nezvitazil rusky kandidat Khadjimba, ale Sergej Bagapsa. (Nilsson
2015: 93) Rusko na vitazstvo BagapSa najprv reagovalo poziadavkou, aby odstupil.
KedZe Abchazsko na to nepristipilo, Moskva zatvorila abchazsku cast’ rusko-
gruzinskej hranice, zastavila Zelezni¢né spojenie auvalila hospodarske embargo.
Nakoniec doslo k dohode, kedy sa moc rozdelila medzi Bagapsa a Khadjimbu. (de Waal
2010: 204) Moskva jasne preukézala, ze nebude akceptovat’ ziadne zmeny v politickom
priebehu. (Cornell, Swanstrom, Tabyshalieva, Tcheishvili 2005: 33) Rusko si dalej
dosadilo do Abchazska ruskych uradnikov, napr. byvalého ruského velitela Anatolija
Zajtseva, ktory sa stal abchdzskym namestnikom ministra obrany. (Illarionov 2015: 58)

Po roku 2004 zacala Coraz viac ekonomicky podporovat” Abchdzsko a Juzné
Osetsko zvySovanim ruskych dotacii. Do roku 2008 juhoosetské HDP vzrastlo takmer
0 200 %. Dotacie sa tykali budovania milicii, ktoré pre Abchazsko predstavovali az 50
% HDP. (tamtiez: 59) Abchazsko bolo vyznamne naviazané na ruskid ekonomiku.
Obchody sa uskutoc¢novali v ruskych rubl'och. Moskva poskytovala podporu vo forme
dochodkov a Zeleznicnej infrastruktiry, ruski turisti zdvojnasobili miestny rozpocet na
35 milidénov dolarov. (Cutts 2007: 293)

Vroku 2005 priSlo Gruzinsko s mierovou iniciativou, ktora by viedla
k vyrieSeniu konfliktu s Juznym Osetskom na Parlamentnom zhromazdeni Rady Eurdpy
(PACE). (Karagiannis 2014: 403) Na pdde Rady Eurdpy Tbilisi taktiez obvinovalo
Rusko za udrziavanie konfliktu a braneniu jeho vyrieSenia. (German, Bloch 2006: XI)
Koncom roku 2005 gruzinsky parlament stanovil lehoty na ukoncenie ruskych
mierovych a sprostredkovatel'skych ¢innosti v Abchazsku. O rok neskdr poveril
gruzinsku vladu, aby pozastavila tzv. mierové operacie a stiahla ruské ozbrojené sily
zUzemia Abchazska. (Cutts 2007: 303) V septembri 2005 Moskva usporiadala
konferenciu samozvanych republik tzv. Spolo¢enstvo nepoznanych Statov, ktorej sa
zucastnili predstavitelia Abchazska, Juzného Osetska a Transdnesterska, ¢im Moskva
separatizmus eSte viac podporila. (German, Bloch 2006: X) V roku 2006 prijala ruska
Duma uznesenie, v ktorom si narokuje branit’ ruskych obcanov vratane Abchazcov.

(Cutts 2007: 301)
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V roku 2006 sa rusko-gruzinske vzt'ahy zhorsili po tom, ¢o Kremel’ oficidlne
zakéazal dovoz gruzinskeho vina a minerdlnej vody z dévodu nesplnenia zdravotnych
noriem. Tento zdkaz neplatil na vino z Abchézska. Na to Gruzinsko odpovedalo
zatknutim Styroch ruskych vojenskych S$pidnov, ktorych Thbilisi odsudilo za Statny
terorizmus. (de Waal 2010: 205) Reakciou Ruska bolo pozastavenie vstupnych viz pre
gruzinskych obyvatelov, prerusenie pozemnej, ndmornej a Zelezninej Ccinnosti.
(Huseynov 2015: 124) Thbilisi zacalo Coraz viac kritizovat rusky spdsob rieSenia
konfliktov a jeho podporu secesionistickych regionov, kde sa podl'a Gruzinska snazila
Moskva podnecovat’ konflikt a nemala zaujem ho vyriesit. (Nilsson 2015: 92) Koncom
roku 2006 sa ukéazalo, Ze napriek ruskym natlakom Gruzinsko dalej smeruje
k nezavislému rozvoju, ekonomickym a prdvnym reformdm ako aj snahdm obnovit
uzemnu celistvost’. (Illarionov 2015: 64) Ruska vojenska podpora Abchdzska a Juzného
Osetska prekrocila hranice mierovych sil, ked’ ruské bojové lietadla niekolkokrat
prekrocili gruzinsky vzdusny priestor. V roku 2008 rusky MiG-29 zostrelil gruzinsky
dron pri pobrezi Abchéazska (Littlefield 2009: 1470)

V marci 2007 gruzinsky parlament jednomyselne hlasoval za vstup Gruzinska
do NATO. O par dni neskor americky senat podporil snahu Gruzinska vstapit do
NATO. (Illarionov 2015: 65) Tomu predchédzali udalosti z roku 2005, kedy americky
prezident George W. Bush pocas navstevy Tbilisi podporil plany Saakashviliho uznat
Abchézsko a Juzné Osetsko ako autondémne samospravy, no nie nezavislost. Snahou
Bushovej administrativy bolo posilnit’ vztah s Gruzinskom, ktoré ma strategicku polohu
medzi Europou, byvalym ZSSR a Strednym vychodom. Gruzinske snahy smerovat’ na
zapad znepokojili Moskvu, ktord varovala, Ze dodavky zbrani ¢lenmi NATO do
Gruzinska by mohli destabilizovat’ cely region Kaukazu. (German, Bloch 2006: XI-
XII)

Vaprili 2008 na summite v Bukuresti nemecka kancelarka Merkelova
poznamenala, Ze krajiny s nevyrieSenymi konfliktmi sa nemdézu k NATO pripojit.
Tymto summit poprel Gruzinsku pripojit’ sa k Akénému planu NATO. (Illarionov 2015:
68) Po summite v Bukuresti prezident Dmitrij Medvedev na stretnuti s gruzinskym
prezidentom varoval Tbilisi pred vstupom do NATO. Podla slov Sergaja V. Lavrova,
ministra zahraniénych veci, gruzinska snaha stat’ sa ¢lenom NATO by nevyrieSila
problémy so separatistickymi regionmi: ,, Opdt’ sme zdoraznili, Ze Gruzinsko by to
nemohlo dosiahnut umelym tahanim do NATO, pretoze by to viedlo k dalsej faze
konfrontacie. “ (Kishkovsky 2008)
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Moskva eSte v marci 2008 jednostranne zruSila sankcie voci Abchazsku a po
Bukureststkom summite zacala vyjedndvania so separatistickymi republikami
(Huseynov 2015: 124—125) Prezident Putin zaciatkom aprila podpisal dekrét, v ktorom
s Abchazskom a Juznym Osetskom upevnil hospodarske, socidlne a politické vztahy.
(Cornell, Popjanevski, Nilsson 2008: 8) Po aprili 2008 nastalo pre Rusko a Gruzinsko
obdobie agresivnejSicho vyzbrojovania. Moskva viedla rozsiahle vojenské vycvikové
cviCenia, zatial' o Gruzinsko zvySovalo vydaje na obranu. Napriek tejto situacii sa
nepredpokladalo, ze by mohlo dojst k rozsiahlym vojenskym akciam. (Koiava,
Baghaturia, Nikitina 2017: 24) Situdcia sa vyhrotila v auguste 2008, kedy doslo
k ozbrojenému konfliktu v Juznom Osetsku, ktory bol ukonceny jednostrannym

uznanim autonomie Abchazska a Juzného Osetska Ruskom.
ZAVER

Predlozena bakalarska praca sa kriticky venovala situacii na izemi Gruzinska, blizSie
regionom Abchdzska a Juzného Osetska v obdobi zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia do
roku 2008. Cielom bolo analyzovat rolu Ruska v Abchazsku a Juznom Osetsku
v rokoch 1991 az 2008. Predmetom rozboru textu bolo sledovanie krokov Ruska, ktoré
si zvolilo pri presadzovani svojich zdujmov v gruzinskych separatistickych regionoch.
Gruzinsko, ako byvald postsovietska republika, postupne ustupovalo vicSine
neoimperidlnych potrieb svojho suseda. Tato skutocnost’ bola determinovana tym, ze
uzemnd celistvost Gruzinska bola naruSend separatistickymi mysSlienkami svojich
prihrani¢nych regiénov Abchazska a Juzného Osetska. Jednalo sa o dobu, ktora bola
zasadne ovplyvnend rozpadom Sovietskeho zvizu. Tato historickd etapa bola blizsie
definovand vramci prvej kapitoly prace zdovodu kvalitnejSej interpretacie
a pochopenia suvislosti a vychodiskovych pozicii Statov zapojenych do diania v oblasti
Juzného Kaukazu.

Uvodna kapitola predstavila situaciu, ktorej ¢elilo Rusko po rozpade svojho
impéria, kedy pre svoje vnutorné problémy a zdujmy znacne zanedbavalo kontrolu
svojich postsovietskych republik a zaujmov v nich, ktoré boli v oblasti Juzného
Kaukazu vyznamné hned’ zniekolkych hladisk. Slo predovietkym o ekonomické,
politické a hospodarske zaujmy. Doélezity faktor predstavoval i fakt, ze sa po rozpade
ZSSR ocitlo velké mnozstvo obCanov mimo Rusku federdciu. Téato praca sa dalej

zaoberala vyvojom a smerovanim ruskej zahrani¢nej politiky voci postsovietskemu
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priestoru a Gruzinsku v obdobi 1991 az 2008. Nasledujuca podkapitola sa venovala
dianiu v Gruzinsku, kedy svoju novo nadobudnuti slobodu chcelo uz od pociatku
vyuzit' k budovaniu svojej narodnej identity a do svojho prvého demokraticky
zvoleného prezidenta Gamsakhurdii tak vkladalo velké nadeje. Pre Moskvu vSak
politickd situdcia v Gruzinsku nebola priaznivo naklonend. Gamsakhurdia ako byvaly
oponent sovietskeho rezimu viedol §tat smerom od ruského vplyvu. Gruzinsko vSak
prevzal v tazkej situacii s takmer nefungujucim priemyslom a v biednom stave. Naviac,
namiesto budovania narodnej pospolitosti sa objavili snahy hrani¢énych regiénov
Abchézska a Juzného Osetska k odtrhnutiu. Tuto situdciu Rusko vyuzilo, kedy bolo
vjeho zaujme podkopat stavajuci rezim. Podporilo teda separatistické regiony
dodavkami zbrani. Stav gruzinskej armady bol tak Zalostny, Ze si stouto situdciou
nevedela poradit akriza sa este viac prehibila. Gamsakhurdia bol teda nahradeny
Sevardnadzem.

Sevardnadze ako byvaly minister zahraniénych veci mohol potrebam Ruska viac
nasluchat. Neskor sa ukéazalo, Zze tomu tak uplne nebolo. Rusko svojou podporou
separatistickym regionom nad’alej pokracovalo a doviedlo tak Gruzinsko do bodu, kedy
si uvedomilo, Ze bez podpory Kreml'a svoje vnutorné zélezitosti nevyriesi. Gruzinsko
tak poziadalo Moskvu o pomoc a pristapilo i na dohodu SNS o vzajomnej spolupraci,
na ktorej Rusko postavilo svoje fungovanie v postkomunistickom priestore. Moskva tak
ziskala dalSie prostriedky, ktorymi mohla lepSie kontrolovat svoje zaujmy v tejto
byvalej sovietskej republike. Predovsetkym poslala svoje mierové jednotky a konflikty
v separatistickych oblastiach zamrazila. Z priebehu celej situdcie je teda zrejmé, ze
Abchazsko aJuzné Osetsko ako regiony Gruzinska boli pre Moskvu pakou, ktoré
potrebovala pre presadzovanie svojich zaujmov. Tuzba separatistickych regiénov
o pripojeni sa k Ruskej federacii bola sice zjavna, ale nie kI'aicova. O tom vypovedalo aj
obdobie, ktoré nasledovalo a az na par vynimiek panoval v Gruzinsku pokoj. Mozno
teda konsStatovat’, ze Moskva pre dosiahnutie svojich zdujmov nemala potrebu konflikty
v oblasti d’alej prizivovat’ a zamrazila ich. Separatistické oblasti ale nad’alej stali o svoju
autonémiu a napriek nesuhlasu gruzinskej vlady si vybudovali svoju vlastni autonémiu.
Da sa teda povedat’, Ze popisany vyvoj udalosti v tychto oblastiach odpoveda na hlavna
vyskumn otazku, aké bola rola Ruska v Abchazsku a Juznom Osetsku v rokoch 1991
az 2008. Rola Ruska v tychto oblastiach bola priamo umernd intenzite zaujmov

a potrieb vtedajSieho rezimu Ruskej federacie. Pokial’ bolo potrebné vyvinat’ vacsi tlak
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na gruzinsku vladu, tak sa miera vmieSavania Moskvy do vnutornych zaleZzitosti
v Abchazsku a Juznom Osetsku zintenzivnila.

Tretia kapitola sa venovala dianiu od prelomu tisicro¢ia do roku 2008. Zasadné
zmeny nastali predovsetkym nédstupom Vladimira Putina do uradu ruského prezidenta.
Ten ucinil rdzne kroky pre upevnenie svojej pozicie v danej oblasti. Moskva si
uvedomovala, Ze Sevardnadze nie je dostato¢ne prorusky zmyslajuci politik a naviac sa
jeho pozicia v Gruzinsku postupom casu oslabovala. Snaha udrzat’ si svoju poziciu
viedla Sevardnadzeho k podvodom v parlamentnych volbach, ¢o viedlo k Revolicii
ruzi. Sevardnadze bol nuteny rezignovat’ a bol nahradeny Saakashvillim.

Novy gruzinsky lider sa netajil ambiciami na Clenstvo v NATO. To bolo pre
Rusko neprijatelné a bolo ddlezité svoj vplyv este viac prehibit’ a zamedzit’ tym pristup
cudzich vojsk do oblasti. Moskva eSte viac zintenzivnila spolupracu so separatistickymi
regionmi. Rusko si eSte pred nastupom Saakasvhiliho upevnilo svoju poziciu
v separatistickych regionoch tym, ze z nich urobilo ruskych ob¢anov. Tymto krokom sa
na Uzemi Gruzinska objavilo vel'ké mnozstvo Rusov, ktorych zaujmy muselo Rusko
chranit’. Ruska federacia d’alej dodavala separatistickym regionom moderné vojenské
technologie, zaist'ovala vycvik armady, dosadzovala svojich tradnikov a predovsetkym
budovala nové vojenské zakladne v oblasti. Z Abchazska a Juzného Osetska sa v kratkej
dobe stal ¢o do velkosti armady konkurent nezrovnatel'ne vac¢si neZ Gruzinsko. Podpora
Ruska bola hospodarska aekonomickd. HDP v danej oblasti rastlo nevidanym
sposobom. Rusku sa tak jednoznaéne podarilo v celom sledovanom obdobi udrzat
nestabilitu a rozpoltenost Gruzinska. V priamej Umere podla svojich potrieb
zosilnovalo alebo naopak zoslabovalo svoju aktivitu ¢i uz smerom k separatistickym
oblastiam, ¢i Gruzinsku. Tento fakt predznacuje odpoved na prva vedl'ajsiu otdzku, ako
sa vyvijala ruskd politika voc¢i Gruzinsku a o ju formovalo. Ruska politika voci
Gruzinsku bola postavena cisto na potrebe Ruska presadzovat’ svoje zdujmy v tomto
regione, predovSetkym udrzat NATO v dostatocnej vzdialenosti od svojich hranic
a d’alej presadzovat’ svoje ekonomické, bezpecnostné a politické zdujmy, ktoré ju vo
svojom dosledku formovali.

Necinnost’ zapadu v pociatku devitdesiatych rokov po rozpade ZSSR nechala
vol'né pole pre posobenie Moskvy, a tym bol jasne i1 definovany buduci vyvoj tohto
regionu. To sa nakoniec vo vysledku ukazalo ako zdsadny argument pre neprijatie
Gruzinska do NATO, kedy po summite v Bukuresti v roku 2008 nemecké kancelarka

Angela Merkelova poznamenala, Ze Staty s nevyrieSenymi tzemnymi konfliktmi sa
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nemézu k NATO pripojit. Rusko udrzalo konflikt nevyrieseny, ¢im dosiahlo velké
uspechy v presadzovani svojich politickych, bezpe¢nostnych a vojenskych zdujmov. To
zodpovedalo druht vedl'aj$iu vyskumnt otazku, ¢i sa podarilo Rusku presadzovat’ svoje
zédujmy v Gruzinsku. Mozno vyvodit' zaver, ze sa Moskve podarilo presadzovat’ svoje
zaujmy v Gruzinsku a za celé skimané obdobie si svoju poziciu uspesne udrziavalo
a upeviiovalo svoj vplyv.

Pre d’alSie skiumanie by bolo zaujimavé porovnat’ dianie a zahrani¢nu politiku
Ruska voci inej postkomunistickej zemi, ktora nebola ovplyvnena etnickymi konfliktmi
a ob¢ianskymi nepokojmi v kontraste s Gruzinskom. Stat, ktory spada do blizkeho
zahranicia, ale nie je ohrozeny nestabilitou spojenou so separatistickymi aktivitami
svojich obCanov. PredovSetkym potom skimat’ metddy pristupu Ruska k tejto zemi
v porovnani pristupu ku Gruzinsku a tak zistit’ mozny vyvoj Gruzinska, ktory by bol
realny v pripade, ze by Gruzinsko upokojilo svoje separatistické regiony svojimi silami,
¢1 naopak uznala ich suverenitu.
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ABSTRAKT (SK)

Rola Ruska v Abchazsku a Juznom Osetsku v rokoch 1991 az 2008

Této bakalarska praca sa venuje konfliktom v Abchazsku a Juznom Osetsku. Hlavnym
cielom prace je analyzovat’ rolu Ruska v konfliktoch prebiehajucich medzi Gruzinskom
ajeho regionmi Abchdzskom a Juznym Osetskom v rokoch 1991 az 2008. Text sa
zameriava na to, ako Moskva vstupovala do tychto konfliktov, koho v nich podporovala
a aka bola jej rola v Abchazsku a Juznom Osetsku v postkonfliktnom obdobi.

V praci je najprv predstaveny vyvoj ruskej politiky voci postsovietskemu
priestoru, priCom je zachyteny koncepény a institucionalny vyvoj ruskej politiky voci
zvizovym republikdm a voc¢i Gruzinsku. Nasledne text sleduje konkrétne kroky Ruska,
ako pristupovalo k secesionistickym regionom, najprv v obdobi 1991 az 1999 za vlady

Jel'cina a nésledne v rokoch 2000 az 2008 za vlady Putina.
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ABSTRACT (EN)

The role of Russia in Abkhazia and South Ossetia between 1991 and 2008

This bachelor thesis deals with conflicts in Abkhazia and South Ossetia. The main aim
of the thesis is to analyze the role of Russia in conflicts between Georgia and its regions
Abkhazia and South Ossetia between 1991 and 2008. In particular, the text focuses on
the means Moscow has entered the conflicts,what states has it supported, and what has
been its role in Abkhazia and South Ossetia in the post-conflict period.

In the first part, the thesis describes the development of Russian politics towards
the post-Soviet space with the main focus on the conceptual and institutional
development of Russian politics towards the Republics of the Union and Georgia.
Subsequently, the text presents the actual steps taken by Russia towards the secessionist
regions between 1991 and 1999 under the Yeltsin's reign, and from 2000 to 2008 under

the Putin's reign.
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