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Abstrakt:

Tato prace se zabyva problematikou soudnictvi weech mladeze, se
zaneienim na kriminalitu &i mladSich 15 let a specifika soudnifiweni @i spachani
¢inu jinak trestného. V teoretick@sti je nastién vyvoj soudnictvi ve &cech mladeze v
Ceské republice a souvisejici zakony, dale specHikadnictvi u dti mladsich 15 let,
spoluprace organizacitigobicich v rdmci dané problematiky a aktéattiskutovana
témata jako sniZeni hranice trestni odjuimosti, vyvoj kriminality déti v Ceské
republice ¢i hodnoceni zakona o soudnictvi vécech mladeze po ¢kolikaletém
fungovani v praxi.

Prace s &mi, jakoZto pachatetiina jinak trestnych, vyZzaduje vzhledem Kk jejich
véku a psychické nevyzralosti specifické postupyréteaji smdrovat k napraveni
pachatele a k fipdchazeni vzniku dalSich problémzarove: je cilem rychléieSeni
situace, co nejmensi traumatizacetdita ochrana jeho prav. Do tohoto procesu je tedy
zapojena celéada instituci, jako organ socidtpravni ochrany &i, policie, soudy pro
mladez ¢i Proba&ni a mediani sluzba.

Cilem prace bylo zjistit postoje kurabopro mladez k dané problematice,
zejména fungovani zakona v praxi, jehiinps a pipadné nedostatky. Na zakéad
vypowvedi responderitnasleds vytvorit namsty na znénu platné pravni Gpravy.

Vyzkum byl v ndvaznosti na stanovené cile provefde@mou strukturovaného
rozhovoru s otaenymi otazkami. Respondenty byli pracovnici odbsocialré-pravni
ochrany dti pfi obecnych @adech, kurat®o pro mladez. Otazky byly zaffeny na
fungovani zakona v praxi z pohledu kurétama ginos tohoto zdkona, jeho nedostatky
a na nazory kuratdrna réktera specifika soudnihitizeni u @ti mladSich 15 let. Po
zpracovani ziskanych dat z rozhavtwylo vytvareno rékolik nameéta na znénu zakona
o soudnictvi ve &cech mladeze,ispivajicich ke zvyseni efektivity prace s delikirén

mladezi.



Abstract:

This thesis addresses the issues of judicaturevenile matters, focusing on the
criminality of children below 15 years of age ahd specifics of judicial proceedings in
cases concerning an offence punishable differerfilye theoretical part outlines
development of judicature in juvenile matters ie fizech Republic and the relating
laws, the specifics of judicature in cases invavichildren below 15 years of age,
cooperation of organizations acting within the givesues, and the currently discussed
topics, such as lowering of the criminal liabilitgge, development of juvenile
criminality in the Czech Republic and evaluationtbé act regulating judicature in
juvenile matters after the several-year operatopractice.

Due to their age and psychical immaturity, workhwchildren as offenders
committing offences punishable differently requirsgecific procedures aimed at
correction of the offender and prevention of ocence of further problems. The
objective is also a fast solution of the situatithe lowest possible traumatizing of the
child and protection of his/her rights. A large rien of institutions, such as bodies of
social-legal protection of children, the policeyguile courts and the Probation and
Mediation Service, are involved in the process.

The objectives of the thesis were ascertainmenpofions of juvenile guardians
on the issues, in particular on the operation efatt in practice and on its benefits and
contingent drawbacks. A further objective was depeient of suggestions for
amendment of the valid legal regulation on the$aséihe respondents’ answers.

In connection with the set objectives, the redeavas conducted in the form of
a structured interview with open questions. Thepoedents were workers of
departments of social-legal protection of childnemder municipal authorities, and
juvenile guardians. The questions were focusedhenoperation of the act in practice
from the view of guardians, on benefits and drawbanf the act and on the opinions of
the guardians on some specifics of judicial prooegsdinvolving children below 15
years of age. After processing the data obtainettheninterviews, several suggestions
for amendments of the act regulating judicaturguirenile matters were developed to

contribute to advancement of effectiveness of tbekwvith delinquent juveniles.
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Uvod

Problematika kriminality mladeZe je v naSi sgolesti stale aktualni a j@astym
tématem diskuzi mezi laickou i odbornouigjaosti. Kriminalita dti a mladistvych
rozhodré neni vCeské republice ojed#y jev, i kdyZ v poslednich letech pet deliki:
mladeze vyrazh poklesl. Protoze jde ale o &thé téma pro média, ziskavaremost

opany dojem, neb jsou prezentovany ty nejhorSi¢tsinou nasilné&tiny spachané

ladezi. Proto se mezi lidmsasto hovéi o zvysujici se brutalitmladeze a vola se po
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zprisreni uplahovanych opaeni.

Spol€&nost ve svém vyvoji zaznamenala obrovsky posunnnejgistupu ke
kriminalit¢ mladeze, ale i v pohledu n&tstvi jako takové. Zatimco verstiowku se
na ctti pohlizelo stejd jako na dosglé, v dnesni dabje kladen velky @raz na ochranu
prav dti. Pri spachani deliktu se natd pohlizi jako na nevyzralé jedince, ktesi
vzhledem k jejich rozumové nevyzrélosti zasloui§idsanci. Pozornost se, spiSe nez na
trestani, zawkiuje na zaji®ni dalSiho piznivého vyvoje jedince a na vychovné
pusobeni.

1. ledna 2004 nabyl¢innosti zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech
mladeze. Timto zakonem byla problematika delikvemé&deze v§leréna z obecnych
trestrépravnich pedpigi atizeni ve ¥cech mladeze ziskalo sva specifika. RigSse
také moznosti reakce na kriminalitétd mladSich 15 let. i¢d vznikem této pravni
normy byl¢in jinak trestny spachany diem automaticky odloZzen pro nedostatékw
a s dittem se jiz dale nepracovalo.
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ast této prace jeémovana popisu platné pravni dpravy ve vztahu k

Z

Teoretickae
osobam mladSim 15 let. Praktickast je zardfena na aplikaci tohoto zakona v praxi z
pohledu kuratar pro mladez, kié maji v problematice soudnictvi v&oech mladeze
vyznamnou Ulohu. Cilem préace je nalé#inps daného zakona dipadné nedostatky,
posléze formulovat natty na zménu zakona, které byftply k jeho lepSimu

fungovani v praxi.



1. Sowasny stav
1.1 Vyvoj soudnictvi ve ¥cech mladeze
1.1.1 Vyvoj obecé

V prabéhu historie |ze sledovat posun kigiupu k delikventnimu jednanitd
v trestnim pravu od stavu, kdgtgina spolénosti ve staratku zachazela sstskymi
delikventy stejg jako s dosglymi, pres pojimani &stvi jako obdobi wité rozumové
odpowdnost, az po reformni snahy usilujici o respektovapecifik souvisejicich
s cétskou a juvenilni delikvenci a odliSné zachazedelkventni mladezi. Ratky
téchto snah Ize sledovat v Americe jiZz v prvni pofagvil9. stoleti. V Evrop vedly
reformni tendence této problematiky ni@lpmu 19. a 20. stoleti k formovani prvnich
specialnich pravnich Uprav pro zachazeni s delikvenladezi 28).

Patatky samostatného systému soudnictvi nad mladeZisgojovat s rokem
1899, kdy ve stét lllinois v USA byl zaloZzen prvniadny soud pro mladistvé. Z
historického hlediska bylo vyt¥eni soudu mladeze vysledkem snah reformniho hnuti
»Za zachranu déte” (Child Savers), které se zasazovalo @munzakori ve prosgch
ohrozené a delikventni mladeze. Toto reformni hnwychazelo z teorie
paternalistického (ochiajiciho) pojeti, podle niz ma stat zajistitteim fadnou péi a
vychovu, jestlize rodi nest&i na vychovu a dt se o sebe nedovede postarat samo.
Soud sleduje ff@devSim zajem dite a jeho hlavnim dkolem neni zjistit, zda se dit
dopustilo rjakého deliktu, ale stanovit, jaké jsou skuke objektivni poteby ditte a
jak je nejlépe uspokojit. Proto v tomto systémulazpaatku 80. let 20. stoleti nebylo
zpravidla reagovano na kriminalitu mladeze typickyrostedky trestniho prava, ale
spiSe postupy medicinskymi, psychologickymi a doé&aravnimi. Soudy se
orientovaly vice na osobu pachatele nez na spachamstnoucinnost, protoze
smyslem byla jak individualizace postupu soudu, takukladanych opdéni.
Charakteristickym rysem soudu pro mladez byla skast, Ze soud disponoval jak
pravomoci civilgpravni, vykonavanou nad mladezi ohroZenou, narusetio
zanedbanou, tak i tregfpravni, vykonavanou vesgech mladeze delikventrdg).

Zvlastni soudy pro mladez bylyizovany téngt ve stejnéntasovém obdobi



nejen na Uzemi USA, ale také v Ewkop/ Némecku byly prvni soudy pro
mladez tizeny jiz v roce 1908, v tehdejSim Rakousku-Uhenskace 1909, ve Francii
a Belgii vroce 1912, ve Spésku vroce 1918, v Holandsku 1921 a v tehdejsim
Ceskoslovensku 19346).

V pribéhu vyvoje byly vyrazsji prosazeny dva zakladni modely zachazeni
s delikventni mladezi:

Justni modelvychazi z myslenky, Ze pachatel se na zéktadt svobodnéile
rozhodne pro spachani trestnéimu a je na mist aby za ni nesl odpédnost. Jednani
mladistvého ma byt formainvySeteno a projednano v trestniiizeni, kde je mu
prokazovana vina. Tento model je prosazovar.naRakousku nebo &inecku.

Socialre opatrovnicky modefe zantten na zaji¥ni blaha dite. Wchazi
ztoho, Ze kriminalita mladeze je ovlium socialnimi, ekonomickymi, a
psychologickymi faktory. UloZeni trestu nicie8i a problémy mladeze, které mohou
ohrozit jejich zdarny vyvoj, je pt#ba analyzovat a d& bez ohledu na to, zda byl
jedinec uznan vinnym z trestnétiou ¢&i nikoli. Siroky prostor pro fisobeni na ditlezi
mimo sféru trestni justice, hlavni roli zde hragjména socialni pracovnici. S timto
modelem se fizeme setkat napv Polsku 28,57).

Obéma modelm je spoléné vyjmuti trestni problematiky z obecnych
trestrépravnich pedpidi, to se projevilo jednak v uznani rozdilu mezi tmés
odpowdnosti mladeze a ostatnich osob a jednak v odliSrerthazeni s mladistvymi

v ramci specialniho soudnict{49).

1.1.2 Vyvoj na tzem@eské republiky

Trestni pravo a soudnictvi v€aech delikventni mladeze bylo poprvé na Uzemi
tehdejSiCeskoslovenské republiky samostatipraveno zakoner& 48 Sb. ze dne 11.
bfezna 1931. Zakon byl vytven podle vzoru Nizozemi, Danska¢rmecka, Francie,
Svédska, Spaiska, Itdlie a Rakouska, kde bylo ji*iee kodifikovano samostatné
trestni pravo mladeze. \idodové zprav se tehdy k tomuto zakonu psalo: ,Je jiZ
obecnym mianim celého kulturniho sta, Ze zldinnosti mladeze nesigceliti trestem,

nybrz Ze je pdebi zji¥ovati a potirati ono skryté zlo, 2ZimoZ trestny ¢in
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vytryskl...celiti tomuto zlu zavas a to nejen trestem, ktery je dasto prosedkem
nelinnym, nespravedlivym, ba i nebezpgm, nybrz opdenimi vychovnymi,
smetujicimi k mravni zachrana k polepSeni mladistvého, je tiikazem humanity a
rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabrandamu, aby ze zanedbané mladeze se
dophiovaly fady zl@&inct z povolani a rostlo neproduktivnifimé vézeistvi a
pauperismu* 48).

Zakladni zasadou tohoto zakona tedy bylo, Ze hkzlerovinilce je teba co
nejmeért trestat a co nejvice vychovavat. Je-li nutné ategtak i trestem vychovavat a
polepSovat. Bylo dopotgno, aby se trestnihéizeni proti nezletilému dastnili
pracovnici socialni @& jako ¢initelé spolurozhodujici a kontrolujici vykon tnesa
vychovnych opdeni @8).

Zakon rozliSoval osoby nedasg (mladsictrnacti let) a mladistvé (mezi 14.
az 18. rokem &ku). Jako minimalni &ova hranice pro trestni odpfnost bylo
uréeno dosazeni 14 let. Tedy osoba, kterd veédggachani trestnéhtinu nedovrsila
¢trnacty rok ¥ku, nebyla tresth odpowdnd, avSak opatrovnicky soud ji mohl ulozit
vychovnéci lécebné opaeni, a zarove byl opravén ucklit napomenuti osobam, které
o0 nedosplého ntly petovat. Pgatek trestni odpasdnosti se spojoval s ukdenim
Skolni dochazky. Byla spbvana zasada, Ze &#kolou povinné nenalezigd trestniho
soudce. Hranice 14 let byla vSak jen hranici refati Ne kazdy, kdo ji dosahl byl
trestre odpovdny, bral se ohled téz na stiigeho intelektualniho a mravniho vyvoje.
Pokud byl jedinec star&itrnacti let tak mravé a inteligegné vysgely, aby dokazal
rozpoznat bezpravnost svého jednani a émsovat ho, pak byl uznan za trestn
odpowdného 82).

Soud mohl nedosfgmu za jeho provini ulozit vychovna nebo ¢€&bna
opateni. Mohl ulozit ochrannou vychovu nebo uréigtv I&ebném Ustavu (ochranné
opateni) v gipad, kdy se nedosty starSi dvanacti let dopustiinu, za ktery zakon
stanovil trest smrti nebo dozivotni ztratu svob{4h).

Ceskoslovensky zakon o trestnim soudnictvi nad rifaderoku 1931
komplexre upravil trestni odpaxdnost mladistvych vedku 14 az 18 let, trestpravni

nasledky jejich¢ina ozna&enych jako provigni., dale nov koncipoval @el a zvlastni
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odchylky trestniho tizeni ve ¥cech mladeZze. Byla vytvena specializovana
organiz&ni soustava soudnictvi v trestnicécech mladeze. Zakorrgdevsim v zajmu
zkracenitizeni znan¢ zjednodusSoval trestni proces. Velky vyznaiikladal sodasre i
dukladnému zji&ni osobnich a rodinnych pani mladistvého provinilce. Dale zakon
upravoval i alternativy vazebniho stihani mladistyyodchylky hlavniho &eni v zajmu
omezeni jeho moznych népnivych vedlejSich dopdgd rozSioval okruh osob
opravrénych podat ve prosgph mladistvého opravny préstiek aradu dalSich, na tuto
dobu velmi progresivnich norem, pristnictvim kterych zakonodarce j&saeklaroval
svoji vili uptednostnit vychovuifed represi48).

Tento moderni zakon vSak fungoval pouhyakalik méalo let do doby, kdy
do3lo k vyhlaSeni Protektoratlechy a Morava v roce 1939. Tim bylo obyvatelstvo
Zijici na uzemi Protektoratu roddno do rkolika skupin podléhajicich odliSnému
pravnimu rezimu48).

Po ukorteni 2. s¥tové valky ot fungoval zdkon z roku 1931. AvSak po
komunistickém pevratu byly zahajeny prdce na novém zakoniku kaweipého
v duchu sovtského trestniho zakonodarstvi a vroce 1950 borzaz roku 1931
zruSen. Nkolik ustanoveni bylo sice v oklégie podok zachovano, ale po mnoho let
neexistovalo komplexni a samostatné trestni prdadeie 48).

Trestni zakon a Trestidd z roku 1950 zvysil dolni hranici trestni odpdwosti
na 15 let. Slo o odp@dnost absolutni, které je charakterizovana pevrodui ¢ékovou
hranici utujici patatek trestni odpadnosti bez ohledu na vy&pst jedince, respektive
na dosazeny stupemravni a rozumové vysfosti. DovrSeni ufitétho Wku v dok®
spachani trestnéhginu je tedy jedinou podminkou trestni odpdmosti mladistvého
(46). Dale zakon dovoloval u mladistvych pachatglouziti ochranné vychovy a
ochranného keni. Ochranna vychova mohla byt &asti trestu nebo alternativnim
zpisobem trestu. Ve vSechiipadech Slo o Ustavni vychovu, ktera byla po¥inn
nafizovana u dti mezi dvanacti a patnacti lety, které se dopystihu, jenz se u
dosglych tresta dozivotim nebo smrg8Q).

Po revoluci z&la pracovat skupina odboriilha gedloze nového zakona o

soudnictvi ve ¥cech mladeze az v roce 1997, v ramci Komise prodiékaci trestniho
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prava hmotného a procesniho, ustavefiéninisterstvu spravedinosti. V letech 1997-
1999 bylo touto pracovni skupinou zpracovano Sastytickych dokumerit, véetns
srovnavacich analyz. Na jejich zakiadyla v roce 2000 vypracovana prva neoficialni
osnova nhoveho zakona o trestnim soudnictvi nad enladProces ffjpravy a
legislativniho projednavani nového zakona trvaldazroku 2003, kdy byl schvalen
z&kon¢. 218/2003 Sh., o odpsdnosti mladezZe za protipraviiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zm n¢kterych zakof, zkracew zakon o soudnictvi ve¢eech

mladeze. Tento zakon nabylidnosti 1. ledna 200446).
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1.2 Prameny platné pravni Upravy

1.2.1 Mezinarodni prameny

Umluva o pravech dite (rezoluce Valného shromaid OSN 44/25 z 20. listopadu
1989)

Umluva a pravech dite jako celek je saasti naSeho pravninédu od roku
1991 a jeji ustanoveni majiqunost ped zakonem dl&lanku 10. UstavyCR. Prava
ditéte obsazena v jednotlivyaiiancich Umluvy jsou zakotvena v naSem praviidaiu
v riznych zéakonech, kdestinou byla uz fed ratifikaci Umluvy. Jedna se rfap tyto
piedpisy: Zakon o rodi#) Obiansky soudnfad, Olansky zakonik, Zakonik prace
Z4akon o pstounské pé& (36).

Umluva o pravech dite je centralni, trvaly nastroj politiky OSN, z&f@ny na
zlepSovani zivotnich podminektd Obsahuje cely katalog prav &é, zahrnuje prava
obtanska, socialni, kulturni a politicka. Umluva ugile podporu a ochranu prav dé
Zijiciho v normalnich podminkach. Zaji§e ovSem i specialni ochranu préitidkteré
Ziji v obzvl&¥ obtiznych podminkach.. To se tykéidotipravenych o rodinné prasdi,
déti ¢ekajicich na status uprchlikastid které jsou duSewnci télesre postizene, &i,
které pati k etnickym, naboZenskym nebo jazykovym menSinabondomorodym
skupinam, dti, které Ziji na Gzemi, kde probiha ozbrojeny k&hfUmluva wnuje
velkou pozornost ochrérprav dti, které se dostavaji do konfliktu s trestnim grav
(23).

Clanek 37 zakotvuje, ze zadnédditesmi byt podrobeno réeni nebo jinému
krutému, nelidskémui poniZujicimu zachazeni nebo trestani. Za tregitméspachané
ditttem neni ukladan trest smrti a trest &drsvobody na dozZivoti. Z&tni, zadrzeni
nebo u¥¢znéni se pouziva jen v souladu se zakonem jako koggateni a na nejkratSi
nutnou dobu. S jedincem zbavenym svobody musi &ghazeno s lidskosti, s Uctou k
vrozené dstojnosti a s ohledem na pelby daného &ku. Dale di¢ musi mit pravo na
pisemny a imy styk se svou rodinou a pravo na okamzitistpp k pravni pomoci
(10).

Dle ¢lanku 40 ma obzZalovan® obvinéné dit (zde kazda lidska bytost mladSi

18 let) pravo na takové zachazeni, které rozvijissmiitte pro distojnost asest. Zadné
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dit¢ nesmi byt obviéno, obZalovano nebo uznano vinnym pro jednani mgomnenuti,
kterd nebyla zakdzana vnitrostatnim nebo mezindmogravem v do kdy k nim
doSlo. Dit obvinené nebo obZalované ma mit zaruku byt povazovanoezané do
doby, kdy mu je dle zakona prokazana vina a zamguyravnici jinou pomoc i
obhajol¥. Rozhodnuti &ci by melo byt bezodkladné a dané v souladu se zakonem
piislusnym nezavislym a nestrannyifadem nebo soudnim organem. Proces musi byt
spravedlivy, v pitomnosti pravniho zastupce nebo jiné odpovidagdby, rodia ci
zakonnych zastugcditte. Di€ nesmi byt nuceno vypovidat nebizpavat vinu, ma
mu byt umozZino seznamovat se s vyg@mi swdki, ma mit pravo na bezplatné
sluzby tluma@nika, pokud nerozumi jazyku, ve kterém se jedndatiey a pravo na
soukromi ve v3ech stadiidfzeni. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvyjujiso
vypracovani zakaha o Zizovani orgain a instituci zvlag uréenych pro dti obvinéne,

obZalované nebo uznané vinnymi z poruSeni tresimidna 60).

1.2.2 Platna pravni Uprava €eské republice
Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén

Upravuje zakladni instituty rodinného Zivota, jakyjsou napiklad manzelstvi,
rozvod, pée o dti a rodicovska zodposdnost, opatrovnictvi. Co secy problematiky
této prace, jeiezit ¢ast druha tohoto zakona upravujici vztahy mezicraaidtmi.
8 42 hovai o vychovnych opdénich. Wzaduje-li to zdjem niséadné vychov ditéte,
muze soud ¢i organ social&pravni ochrany &i ucinit opateni, kterymi jsou
napomenuti, dohled a uloZzeni omezeni. Dale zakamavu@ nap. rodicovskou
zodpowdnost a jeji mozné pozastaveni, omezeni nebo zbaverdhradni rodinnou
p&i. A dale zastupovani die @i pravnich Ukonech affpadny stet zajmi pri

zastupovanigQ).

Zakonc¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra@ deti:
Socialré-pravni ochranadi je vymezena jako pravo dié na piznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu oprawnych zajnii ditéte, Wetre ochrany jeho jrni a

pasobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Tytkladni principy social&-pravni
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ochrany vychazi zejména z Umluvy o pravechstdita Listiny zékladnich prav a
svobod. Zakon o socidlfpravni ochra#é déti zakotvuje: Pravo dite obracet se na
piislusné organy s zadosti o ochranu a povinrebtd orgad pomoc jim poskytnout,
opravreni ditte vyjadovat se ke svym zaleZitostenti pejich projednavani, dita
opravreni a povinnosti rodii i dalSich osob k diti, zajis€ni zvySené pozornosti
détem, jejichZz rodie z vaznych objektivnich nebo subjektivnidivada neplni nebo
nedostatén¢ pIni povinnosti plynouci z rodibvské zodpo&dnosti, nebo byl-li na diti
spachan zavazny trestiyn, predchazeni vzniku problémebo jejich narstani. Jde-li
o vychovu ditte nebo p& o ditt, vyhledavani &i, jejichZz situaci je ieba resit,
povinnost statnich orgéna obci sledovatgsobeni nefiznivych vlivii na dti a ¢init
pottebna opaeni. Poskytovani poradenské sluzby &adi, jinym osobam odp@dnym
za pé€i o ckti a takeé dtem @7).

V souvislosti s danou problematikou se dle zakaaass-pravni ochranadi
zan®iuje na @ti zijici zahativy nebo nemravny Zivot, nati, které zanedbavaiji Skolni
dochazku, poZzivaji alkohol nebo navykové latky nebozivi prostituci. Dale &nuje
pozornost i dm, které spachalyin jinak trestny, opakovanse dopousti figstupki ¢i
jinak ohroZuji obbanské souziti. Zakon upravuje také oblast Ustawthaanné vychovy
a stanovuje povinnosti jednotlivych subjiekpri pé&ii o i, vyZzadujici zvySenou
pozornost §1).

Zakonc¢. 218/2003 Sb., o odpénnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictv
pro mladez a o zéné nekterych dalSich zakan(zakon o soudnictvi vé&aech mladeze)
Vznikl jako reakce na dosud absentujici samostatpi@yni Upravu trestni
odpowdnosti, trestani dizeni v trestnich acech mladeze. Witi hmotrépravnich a
procesnich ustanoveni o mladistvych z obecnych tnifiesavnich pedpisi je
vyjadienim snahy o zasadni &nu v celkovém pojeti zachazeni s delikventni mladez
Nejde jen o zvyrazmi specifik v oblasti trestani mladistvych, ale mamostatnost
pravni Upravy dale mluvi i to, Ze v obecnych tr&stavnich postupech nelze zpravidla
zakotvit opateni a postupy, fijimané \ic¢i détem mladSim patnacti let wipad

spachéanéinu jinak trestného, neldao obecnych pravnichredpisi nepati (46).
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Zakon upravuje podminky odp&inosti mladeze za protipraviiny uvedené
v trestnim zako#y opateni uklddanad za tyto protipravniiny, a dale postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi vécech mladeze. Projednavanim protipravriict,
kterych se mladez dopustila, se sleduje uzitinného opatni, které fpspeje
k zamezeni dalSiho pachani protipravnichia, k nalezeni vhodného spéémskéeho
uplatréni ditte ¢i mladistveho a k atinéni Gjmy zpisobené protipravniginem 67).

Zakladni zasady, které se prolinaji celym zakonesou j nasledujici:
individualizace a pmérenost opdeni, vychovné fisobeni celéhdizeni a pouzitych
opateni, ochrana soukromi #i¢ a mladistvého, posloupnost aeati a zgsohi feSeni,
rychlost fizeni, ochrana poSkozeného, specializace vSedfastténych orgag,
spoluprace vSech gastrenych orgah a subsidiarita, tzn. pokud zakon nestanovi jinak,

uzije se obecnych pravnichealpisi (25).

Z&kon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon:

Trestni zakon ucelenym agobem upravuje trestni prdvo hmotné. V obecné
casti vymezuje, co je trestnyin, jaké jsou podminky trestni odp@mnosti, ukladani
tresti a trestnich op&tni. Zvlastnicast charakterizuje jednotlivé tresttigy, které jsou
rozcleny podle pibuznosti do 12 hlav (n&ptrestnéiny proti majetku, proti rodié a
mladezi, proti Zivotu a zdravi atd§4).

l.ledna 2010 nabudeciGnosti novy trestni zakonik (zakah 40/2009 Sb.),
ktery nahradi jiz zastaraly a mnohokrat novelizgvatavajici zakonik z roku 1961.
Novy trestni zakonik klade ¢ét8i diraz na ochranu Zivota, majetku a dalSich
individualnich prav, kdyz tyto z4jmy staviqa z4jmy spoknosti a statu. Dlezitou
zménou navrhu je fechod od satasného materialniho pojeti trestniho prava k
formalnimu. Podle materialnihofiptupu soudci hodnoti spéknskou nebezgaost
konkrétniho trestnéhoinu, formalni pojeti vyZaduje pouze napin znaki skutkové
podstaty trestnéhéinu uvedenych v zaken Dale novy trestni zakonik rozliSuje podle
zavaznosti trestnyctina zlocin a grecin. Za Fecin je stanoven trest oéti svobody do
téi let. Za zavazné trestrdny proti Zivotu a zdravi dochazi ke zvySovani bsatrestu

odreti svobody oif az @t let, u vyjim&ného trestu se zvySuje hranice trestni sazby z
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25 let na 30 let. Na druhé stgaru mér zavazné trestnéinnosti, posiluje zakon
vyznam alternativnich trast kde je novinkou tzv. doméaci¢xeni. Pachatéim, ktei
spachali trestngin v negicetnosti¢i ve zmensenétftetnosti, nize soud no¥ ulozit
tzv. zabezp#®vaci detenci. Dale zakon zavadie® 60 novych skutkovych podstat
trestnych¢ini (nag. trestnycin pronasledovani neboli stalking, trest¥ig zanedbani
p&e o zvfte), vyslovié zakazuje klonovani lidskych béky ,nabouravani se“ do
pocitacovych systém a zangstnavani lidi n&erno, podrobgji resi rekteré hospodaké

trestn&iny, liberalizuje @gstovani marihuany pro vlastni petbu a dalSil(5).

Z&kon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestiad):

Trestnitad je pravni normou trestného prava procesnihoa kipravuje trestni
fizeni. Zakon stanovi postupéenost orgaf ¢innych v trestnintizeni, g zjiStovani
trestnichcing, jejich pachatél, potrestanidchto pachatél Zakon také stanovi prava a
povinnosti osoby, proti které gizeni vede, a dalSich osobiagtrenych natrizeni (nap.
swedci, tlumasnici, soudni znalci)42).

Trestnitad ma gt ¢asti: 1. spoléna ustanoveni (vymezujédl zakona, zakladni
zasady trestnih@izeni, prava a povinnosti osob ¢astrenych nafizeni, obecné
zalezitosti Ukon trestnihofizeni, postup id zajiovani osob a &ci, postup @
dokazovani, zfsoby rozhodovani). 2 ffpravnétizeni (upravuje postupged zahajenim
trestniho stihani, vySetvani, rozhodovani v ffpravném tizeni a dozor statniho
zastupce nad zachovavanim zakonnostitipravnémiizeni). 3.tizeni ged soudem
(tyk& se stadii igdlEZného projednani obZzaloby, hlavnihoeehi, fizeni otadnych i
mimoradnych opravnych prastdcich a vykonu tresta ochrannych opgni) 4. ikteré
Ukony souvisici s trestnirfizenim (Upravaizeni v gipact milosti a amnestie, dale

upravuje pravni styk s cizinou). Sgghodna a z&vecna ustanovenig).

Zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad (OR)
Jde o procesni ipdpis, ktery upravuje komplexntizeni ged soudem
v obdanskopravnimtizeni, a to tak, aby byla zajiga spravedliva ochrana prav a

opravrénych zajnii (castniki. Upravuje mj. zpsob dordovani, provaéni dikaz,
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piipustné podklady pro rozhodnuti southgné a mimiadné opravné prastdky apod.
Je tedy z&kladni procesnim nastrojem, jehoZ f@dsictvim soudy poskytuji ochranu
narusenym nebo ohroZzenym subjektivnim prawva jinym zakony chramym zajnam

fyzickych a pravnickych osol®).

Zakon¢. 257/2000 Sh., o Probai a mediéni sluzlz:

Timto zdkonem sefizuje Probé&ni a mediani sluzba (PMS), ktera provadi v
rozsahu stanoveném trestnim zakonem a trestadiem probaci a mediaci veéoech
projednavanych v trestniffizeni. Upravuje organizaci PMS, jéjfiinost a sotinnost se
statnimi organy a dalSimi institucemi, dale upravppstaveni, prdva a povinnosti
Giedniki a asisterit PMS a dohled Ministerstva spravedlnosti nad dejhosti a dalSi
otazky €5).

Probaci se rozumi organizovani a vykonavani dohledd obvignym,
obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu dreséspojenych s odtim
svobody, sledovani chovani odsouzeného ve zku$kdtmipodmirného propugni z
vykonu trestu odéti svobody, dale individualni pomoc ob¥imému a psobeni na &,
aby vedliadny Zivot, vyhowl soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam,
tim doslo k obno¥ naruSenych pravnich i spéenskych vztal Mediaci se dle tohoto
zakona rozumi mimosoudni zpriEstkovani za €elemieSeni sporu mezi obwinym a
poSkozenym &innost snéiujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana wsislosti
s trestnimiizenim. Mediaci Ize provét jen s vyslovnym souhlasem obgneho a
poskozenéhob).

Zakonc¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo aoRraychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventiénvychovné p# ve Skolskych zé&enich a o z#mé dalSich
zakoni:

Wmezuje pravomoci a povinnosti Skolskychrizani vzhledem k nezletilému
ditéti i k jeho zakonnym zastupm, uuje prava a povinnosti nezletiléhoggesného do

p&e takového Adzeni, a sokasré stanovi miru omezeni prav jeho zadkonnych zastupc
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a ukuje jejich povinnosti u¢i Skolskému z&izeni. Dale zakon umaéaje zidit Siroké
spektrum z#zeni s rozdilnymi vychovnymi ifstupy specifikovanymi podle druhu
postizeni dti tak, jak vyplynulo z poznatk odborniki z této oblasti. Zakon stanovi
vékovy rozsah séfenych osob, @vody, pro které mohou byt umdsty do zdizeni,
umoziuje vytv&et podminky pro vz&ldvani, upravuje otdzku uhrady ndkiazh péi a
vécné pomoci. Déle zahrnuje i oblast poskytovani wyclych sluzeb vychown
problémovym jediném, ktei jsou dosud v p# rodiny (29).
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1.3 Specifika soudnictvi u dti mladSich 15 let

1.3.1 Terminologie

Mladez: Vyraz pro mladé lidi do doby dovrSeni 18. rokuez lyymezeni dolni hranice
véku (30).

Dite: Ve smyslu zakona o soudnictvi vécech mladezZe jde o osobu, kterd v&ob
spachéanéinu jinak trestného nedovrsila patnacty rakw (57).

Delikvence:V uzSim smyslu se timto pojmem rozumi kriminalitdi ca mladistvych,
tedy @ipady, kdy dié¢ spach&cin jinak trestny nebo mladistvy trestriyn. V SirSim
pojeti je mozné pod tento pojem zahrnout i jedniéeid nejsou trestny&inem pouze
diky nizkému stupni spalenské nebezgaosti 28).

Kriminalita: Mnozina vSech trestnyachnu definovanych v zakan které jsou spachany
kymkoli, tedy i osobou, ktera je&Sheni tresté odpowdna. Lze ji rozdlit na kriminalitu
bagatelni (spoteensky ne flis zavazna, na hranici mezigstupkem a trestnyginem),
kriminalitu latentni (nezji®ha orgadnyinnymi v trestnimtizeni) a kriminalitu zjevnou
(registrovana a vykazovéana ve statistickych udajig).

Cin jinak trestny: Cin naphujici znaky skutkové podstaty trestnélimu, oviem
trestnym ¢inem neni z @ivodu nedostatku &ku, negicetnosti nebo nedostatku
rozumové a mravni vysfosti u mladistvych 9).

Pachatel:Ten, kdo se dopustil trestnétiou nebo kriminalniho chovani3Q).

Soudnictvi: Specifickd cinnost soud, uskuténovana specifickymi, zakonem
stanovenymi metodami a v zakonech stanovenych gnéde formach. Charakteristické
rysy soud jsou dany zejména jejich nezavislosti, vazanasizp zakonem a i&nosti
soudniho jednanild).

Soud pro mladeSpecializovany senat nebo samosoudce obecnéda &h).
Soudnictvi ve d&cech mladezePisobnost soudu se vztahuje na mladistvé osobyetj. v
véku 15 aZz 18 let, a nactl, které nedovrSily v dab spachaniinu jinak trestného
patnacty rok ¥ku (42).

Opateni: Dopusti-li se di& mladsi 15 let¢inu jinak trestného, e mu soud pro
mladez ulozit opdeni potebna k jeho naprav Témito opatenimi jsou: dohled

probaniho &ednika, zEazeni do terapeutického, psychologického nebo qinéh
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vhodného vychovného programu véeslisku vychovné g& nebo ochranna vychova
(42).
Vyjime’ny trest: Trest odgti svobody nad 15 az 25 létdozivoti. Vyjimeny trest Ize

ulozit pouze tam, kde to trestni zakon vyskdovoluje (nap. vrazda, genocidafp).

1.3.2 Rizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let
(Hlava teti zakona o soudnictvi vésech mladeze)

Problematika delikvence mladeze je teadi jednou z kiéovych oblasti na
kterou je zamfena pozornost odborniki celé spolénosti. Na jedné str&nexistuje
urgita vysSSi mira tolerance \ipadt, Ze pachatelem trestnéhtnu je dig, a to
vzhledem k nezralosti i specifickym problém v pribéhu dospivani. Na druhé stean
s ohledem na nast kriminality mladeze v poslednich desetiletish, ve spoknosti
stupuji obavy z kriminality pachané mladezi a lze sdkae s poZzadavky na
represivijSi piéistup k &mto pachatéim, picemz vyraznou roli hraje také mnohdy
velmi zjednoduSeny pohled na tuto problematiku @néavany v médiich2@).

Z hlediska peitani casu je mozné trestni odpminost di¢te dovozovat teprve
dnem nasledujicim po dni, ktery se car@m shoduje s datem jeho narozeni. Tedy
pokud di¢ spach&in jinak trestny v pibéhu dne jeho patnactych narozenin, tj. do
palnoci, neni jedt trestré odpovdné é8).

Trestni fizeni ma odhalovat trestnotinnost a ukladat tresty pachadiel
(represivni funkce) a chranit tak spoiest fed jejich (dalSim) spotensky
nezadoucim jednanim (ochranna funkce). Zatawd i odstraSovat ostatni osohieg
pachanim trestnyckint (preventivni funkce). Pro kazdého, kdo se trestriieni
n¢jakym zpisobem dastnil, neslo jist o zazitek, na ktery by rad vzpominal. Jelikoz
déti vzhledem ke svémueku pati ke zranitelgjSim skupindm jedincve spolénosti,
je treba velmi dbat, aby trestiiizeni zanechalo pokud moZno co nejmensi Ujmu na
psychice ditte (v pipact ditéte — okgti trestnéhacinu ¢i svedka), respektive aby dale
nezhorSovalo moznost jeho napraveni {ipad détskych pachatél trestnychcint)

(49).
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Zakladnim smyslem projednavatina jinak trestnych v systému soudnictvi ve
vécech mladezZe je rychld a adekvéatni reakce na jejpdchani, igdchazeni jejich
opakovani, nalezita reflexe peb osob jimi poSkozenych a zviagpak vytvdaeni
podminek pro dalSi socialni a duSevni rozugj,ckteré se jich dopustily. Primarni je
zde vychovné sobeni na & jejich ochrana fed Skodlivymi vlivy a obnoveni jejich
socialniho zdzemi. Wezité také je zachézet &mito détmi specifickym zfisobem
odpovidajicim jejich ¥u a rozumové a mravni vy&psti, nabizet jim cesty k dosazeni
pozitivnich zm¢n v osobnich pogrech a otevirat jim cesty k vyfadani se s nasledky
spachanéhginu (48).

Z hlediska obsahového zarani sefizeni vnitné ¢leni na d¥ faze: prvni faze se
sousted’uje na objasini toho, zda d# urcité spachalcin jinak trestny. V druhé fazi,
v piipact, Ze je prokazana vina, pak nasleduje vhodna reakgména ve forh
opateni, které musi byt fpnétené vzhledem k povaze a stupni nebémpsti

spachanéhoinu a vzhledem k rozumové a mravni Wlsgti ditte @8).

Zahajenirizeni (8§ 90)

V fizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let postupuje soud pro mladedsad
podle gedpidi upravujicich obanské soudniizeni, konkrét& nespornéiizeni ve
vécech pée o nezletilé. Procesnje toto fizeni upraveno v § 176 aZz § 180 IOS
Ustanoveni 8§ 90 zéakona o soudnictvi vécech mladeze upravuje specifickym
zpusobem zahajeniizeni, toto ustanoveni ddplje obecnou Upravu o zahajdieni
obsazenou v § 81 az 83 RWS).

PouZziti ustanoveni o ¢anském soudnirtizeni ma svou logiku, protoZze pokud
dit¢ nemohlo z dvodu nedostatkudku spachat trestn§in, nemiZe anitizeni s nim byt
vedeno dle trestnihi@du @9).

Rizeni je zah&jeno na navrh statniho zastupitel&vj. Jednou z kéovych
aktivit statniho zastupce je shrorda¥ani dikazi vedoucich k prokazani, zda segdit
danéhocinu skutén¢ dopustilo. Statni zastupce pdkdzech zpravidla nepatra, ale
dozorujecinnost policejnich orgdn Dale statni zastupce provadi vykon dozoru nad

zachovanim zakonnosti v prdevani tak, aby byly objagny vSechny okolnosti
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piipadu. Statni zastupce dba na to, aby byly ZajSpodklady pro uplatmi opateni,
za timto @elem spolupracuje iglusnym orgdnem soci@hpravni ochrany &i a
s Probani a mediani sluzbou 48).

Pokud nebylaizeni zahajeno na navrh statniho zastupitelstizene soud pro
mladezZ zahajit i bez navrh®7). Toto miZze soud &init zejména tehdy, kdyZ se dozvi
hodno¥rné z jinych zdrofi, nagr. z ozndmeni orgadnu soci&pravni ochrany &i, Ze je
podezeni, ze dif mladSi patnacti let spachalon jinak trestny a ziska k tomuto
dostaténé dikazy. Ktomuto kroku by se vSak émn v praxi gistupovat pouze
vyjimecné, neba v této fazi je nezbytné shroma&hd potebnych dkazi a dikladné
proSeteni \&ci, a toto je Ukolem policejnich orgaéa statniho zastupitelstvg).

Navrh na zahajerfizeni podanédkym jinym soud pro mladez zastavs].

Ucastnicirizeni (§ 91)

Ucastniky fizeni o ulozeni op#ni ditti mlad3imu patnacti let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného jsou: nezletilé ditprislusny orgdn sociakpravni
ochrany dti, zakonni zastupci die, dale osoby, jimZ bylo ditswieno do vychovy a
osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma biizeni jednano7). Pokud podalo
navrh na zahdjertizeni statni zastupitelstvi, je rasnicastnikentizeni @2).

Vzhledem ktomu, Ze it mladSi patnacti let nem& dostatek procesni
zpasobilosti, musi byt ¥izeni vzdy zastoupeno. ProtoZze ale &tedijako zakonni
zastupci, jsou podle zakona r@Znkastnikyiizeni, nemohou své dizastupovat. Tato
situace jeieSena institutem ,kolizniho opatrovnika“. Jednimdivodi nutnosti
zastoupeni dite koliznim opatrovnikem je moznyist zajni viizeni. Druhym
divodem je narénost jednani fed soudem pro mladez, a tedyipba zajistit diiti
nalezitou odbornou pravni pomoc. S ohledem na sitde&nosti musi soud ustanovit

ditéti opatrovnika, kterym je vzdy advok&d).
Jednani (8 92)

Samotné jednani probiha Ustni formou. Po zahg@rnani je dan statnimu

zastupci prostor, abyi@dnesl navrh na zahgjefizeni nebo s#lil jeho obsah. Ostatni
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jednani je dokazovani siujici k objasgni rozhodnych skutkovych okolnostg). Za
dukaz mohou slouzit vSechny priedky, jimiz Ize zjistit stav &ci, zejména vyslechy
swdki, znalecké posudky, zpravy a vyfadi organf, fyzickych a pravnickych osob,
not&ské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohlédaryslechy Gastniki (56).

V fizeni je soud pro mladez povinen provést i tkaty potebné ke zjigni
skutkoveého stavu, které nebylgastniky navrhovany. Provedenékdzy hodnoti soud
pro mladez podle své lvahy, a to kazdykat jednotli¢ a vSechny tkazy ve
vzajemnych souvislostechq).

Dit¢ nemusi byt izeni vyslechnuto, bylo-li jeho jednani, ve ktergm
spatovanc¢in jinak trestny, spolehl prokazano jinym zjsobem. Jeho nazor veor
vSak musi byt vzdy zji8h (57). F¥i ptipadném vyslechu diie musi soud pro mladez
postupovat sifhlédnutim k jeho ¥ku. Ditt by mél byt vyslechnuto bez aasti jeho
z&konnych zastufid ostatnich Gastniki fizeni, cilem je eliminovatifpadny negativni
vliv blizkych osob na vypasd nezletilého. AvSak jeho opatrovnik musi byitgmen
vzdy @8).

Ochrana soukromidi (8 94)

Dle zakona¢. 218/2003 Sb., nerozhodne-li soud pro mladeXjikanaji se
jednani ve ¥cech uloZeni ops&ni ditte mladSiho patnacti let s vylenim véejnosti.
Vyjimkou jsou Gednici Probéni a mediani sluzby, kterym soud¢ast @i jednani
povoli vzdy 6&7). Konani Ustniho jednani s vykmnim véejnosti Fedstavuje
zadkonnou vyjimku z Ustavni zasady ie@ého projednavani éui pied soudem,
zakotvenou \&l. 96 odst. 2 Ustavyeské republiky &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod4@).

Ucelem tohoto ustanoveni je zab¥ah traumatizace a stigmatizace étht
vefejnym jedndnim. Saasré jde i o ochranu soukromi a osobnositidObeci je
z celospoléenského hlediska zajem na utajeni skubsti tykajicich se &i mladSich
patnacti let vyssi, nez wipad mladistvych pachatélproviréni, a to s ohledem na

nevyzralostd&chto dti a na mozné néznivé disledky, které by tyto informace o nich
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mohly mit v dosplosti (48).

Osoby, které secastni jednani, jsou povinny zachovavatenlivost, a to i po
ukontenitizeni. Co se t§e publikovani, je zakazano zZe@ovat informace o fibéhu
jednani, publikované informace nesmi obsahovat gméngijmeni ditte ani dalSi
identifika¢ni Udaje, dale fotografie, kresbiyveskeré obrazové zaznamyetit (48).

Rozsudek se vSak, stéjjako i trestnihdizeni s mladistvymi, vyhlaSuje karg.
Verejnym vyhlasenim se rozumi, ze v datyhlaSovani rozsudku nic nebrani tomu, aby
se ho zdastnila véejnost, a ma-li &kdo zajem byt vyhlaSovani rozsudkiitpmen,
nesmi mu v tom byt bré&no. Nicmér jméno ditte se dozvi az v soudni sini, néma
pofadu jednani soudu v¥seného fed jednaci sini se jméno &é& nesmi objevit.
Informace, které se v soudni sini dozvi ohtetbtoznosti ditte, vSak rovaz neniize
dale sfit a nikterak je pouziti().

Obecrt zakon umoiuje ve veéejnych sdlovacich prosedcich uvéejnit po
pravni moci rozhodnuti vysledetizeni, ale bez uvedeni vySe z#riypch osobnich
adaji (48).

1.3.3 Druhy opateni

Spacha-li nezletily jinak trestnyin, je mu soudem pro mladez uloZeno ogait
dle zakona o soudnictvi veiesech mladeze. Vifpadech vychovnych problémma
moznost fsobit na di& i organ social&pravni ochrany &i prostednictvim
vychovnych opdeni.

Opateni dle zdkona o rodén Dle § 43 niize organ sociatapravni ochrany
déti ¢i soud vyzaduje-li to zajem n@dné vychow ditte Winit tato opatteni: uloZeni
napomenuti, stanoveni dohledu nad nezletilym, wiozenezeni nezletilému6().
Pricemz opateni uloZzend organem soci&pravni ochrany &i nepotebuji schvaleni
soudem a soud je néue dodatéené meénit nebo rusit. Pokud uloZi vychovné oifeeti
soud, niiZze jen o sam takové opani zrusit 17).

Napomenuti je nejmirgjSim vychovnym opdéenim. Napomenuti mohou byt:
samotné d&, jeho rodée a dale iieti osoby, které naruSugdnou vychovu déte. Dig

lze napomenout tehdy, kdy jéeplpoklad, Ze je ditschopno ugdomit si své nevhodné
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chovani a gpadre jeho disledky. U rodit dochazi k napomenuti tehdy, jestlize
zanedbali nebo porusSili ¢kterou z povinnosti k dit. Nemusi se jednat pouze o
povinnosti vyplyvajici z jejich rodovské zodpo&dnosti, ale mze jit i o poruSeni
jinych pravnich pedpigi ve vztahu k diti napg. zanedbavani povinné Skolni dochazky,
nenav&vovani zdravotnickych zZ&eni v gipadech, kdy to zakon vyZaduje (povinné
oc¢kovani). Tetimi osobami mohou byt fipuzni, osoby, které maji na zakiad
rozhodnuti soudu ditve své pé, ale i cizi osoby17).

Dohled Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledopéddiminek, ve
kterych dit Zije a za kterych je vychovavanoudy, pro Z mizZe byt dohled ulozZen,
mohou spoivat v chovani rodii, v nedostainé pé€i o ditt, ale také v nefistojném
chovani samotného die (nap. zaskolactvi, hrubé chovani ke spolukzakgitelim
apod.) 25).

Dohled je provaéh v sowinnosti se Skolou a @éanskymi sdruzenimi v mist
bydlis& dittte. Pokud byl dohled tiZzen soudem, vyZaduje soud prvniho stupn
v pravidelnych obdobich zpravy o vychioditéte a jeho chovani odfiglusného organu
socialré-pravni ochrany &i, Skoly nebo internatu. Podle vyslédprabéhu dohledu
soud posoudi ptebu jeho dalSiho trvani,fipadreé piikro¢i Kk jinému vhodnému
vychovnému opaéni (L6).

Ulozeni omezeniUcelem omezeni je zabranitigobeni Skodlivych vlii, které

nezletilé di¢ ohrozuji a jeho vychovu narusuji. Obsahem je zdlawzakaz navsvy
restauraci, diskoték, kliba dalSich zabav v praéseti, které neskyta zaruku pozitivniho

ovliviovani vyvoje ditte 25).

Opateni dlezakona o soudnictvi veeeech mladeze (893Boud pro mladez
muze ditti, které se dopustildinu jinak trestného, ulozit nasledujici ojgati: dohled
probaniho &ednika, zEazeni do terapeutického, psychologického nebo qinéh
vhodného vychovného programu véesiisku vychovné & a ochranou vychovib).
Pricemz ditti maze byt uloZeno s@asrE i vice opaiteni, je-li to poteba k dosazeni
Gcelu tohoto zakonad@).

Dohled prob&niho fednika: Uselem dohledu proksaiho fednika je sledovani
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a kontrola chovani dite se zamienim na zaji$ni ochrany spolmosti a sniZeni
moznosti opakovani trestni#nnosti. Dale takové vedeni a pomocétijtaby vedlo
v budoucnuradny Zivot. K dosazeni efektivity prace bylenbyt kontrola i pomoc a
odborné vedeni integrovana a vyvazena. Riobaednik zkouma osobnost &, jeho
vnitini hodnotovy systém, rodinné a dalSi vazby v je@é&nim prostedi a na zaklad
toho mu poskytuje cilenou gésmeiujici k bezkonfliktnimu z&éenéni do spolénosti
(48).

Dohled nad déem je vykonavan na zaklasgtanoveného programu, na jehoz

piipraw se di¢ mize samo podilet. Program vykonu dohledu &Y absahovat:

a) objaskni motivi a podminek jednani dfe vedoucich ke spachani
protipravnicinnosti a stupérizika jejiho opakovani;

b) metody prace s ditem vedouci k tomu, aby si ¢&domilo negativni dopad
svéhodinu;

c) ramcovy rozvrh planovanych kontéktroba&niho Gednika s détem;

d) zpisob kontroly pitbéZzného plgni podminek a omezeni uloZzenychetijt

e) individualni program vykonu dohledu¢etre cilii a metod resocializace;

f) vymezeni zamysSlenych @il dohledu, zvlast zmeén v chovani dite,
smetujicich k posileni 8ddomi odpo¥dnosti dikte, jeho vztahu ke vzthni a
snizeni rizika recidivy;

g) c¢asovy harmonogram planovaného dosazeni jednotligftti48).

Prob&ni Grednik je povinen pbézné informovat gislusny soud o vykonu

dohledu prosednictvim podavani pisemnych zprév, obvykle jedreopil roku (48).

Zarazeni do vychovného programu viedisku vychovné pé: Je svou povahou

blizké vychovné povinnosti podrobit se ve svém gointase vhodnému programu
proba&niho typu. Zakon jako fiklad ®€chto programi uvadi program terapeuticky a
psychologicky, to ale nebrani vyuZiti jinych progwavychovné povahy, zakon vSak
stanovuje, Ze fke jit pouze o programy realizované&esisky vychovné pie
pusobicimi na zakladzakona 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovyo Ekediska
poskytuji specialt pedagogickou @ a psychologickou pomocétem s rizikemci s

projevy poruch chovani a negativnichijew socialnim vyvoji a &em propudnym z
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Gstavni vychovy § jejich integraci do spotmosti. Umisténi dittte do stediska
vychovné pée by nElo predchazet pedagogicko-psychologické vkgeit Optimalni
piitom je, aby stanoveni povinnosti absolvovaityrprogram bylo podlozeno i zajmem
ditéte o takovéreSeni svych probléim Zakon ale s jphlédnutim k ¥ku téchto dti
nestanovi jako podminku uzitichto program souhlas déte. Struktura a rezingé¢hto
programii miZe byt velice variabilni, je proto Ukolem soudu pnéadez, aby fedem
zjistil jejich charakteristiky a moznost jejich \&iti zvazil i z hlediska pmerenosti
k osobnim porera ditéte a okolnostemijpadu 48).

Ochranna vychovallozeni ochranné vychovy je velice zavaznym zésaklo

osobni svobody dite, je svym zpsobem blizké trestu odii svobody. Jeji uloZeni je
proto v zasatl na mist tehdy, jestlize je to pro napravu dé nezbytg nutné a kdyz
mére intenzivni prosedky vychovy jiz nemaji nagl na usgch @8). Dle § 93 §7)
soud pro mladez ulozi vzdy ochranou vychovdtiikteré spachaldin, za &z trestni
z&kon ve zvlastnéasti dovoluje uloZeni vyjimmého trestu, a které v dolspachani
dovrsilo dvanacty rok svéha@ku a je mladsi nez patnact let.

Ochrannou vychovu Ize dft ulozit, pouze pokud neposige uloZzeni Ustavni
vychovy podle zakona o rodinZakladni rozdil mezi Ustavni a ochrannou vychovou
spativa pedevsim v rozliSeni rezimu izeni, kde je Ustavni nebo ochranna vychova
vykonavana 48). Ustavni vychovu rizuje soud, pokud je vychova & vazwi
ohrozen nebo naruSena a jina vychovnaiepatnevedla k napray pogipac pokud
Z jinych zavaznych w/odi nemohou rode vychovu ditte zabezp#t. Oproti tomu
z&kladnim pedpokladem uloZeni ochranné vychovy je protisgiekycin ditéte, ktery
naphuje skutkovou podstatu trestnéhinu (1). V obou gipadech je smyslem
zabezpeéit ndhradni vychovné prasdi pro di¢, které nemize byt z nejiizrejSich
duvodi vychovavano ve své vlastni rodia dale zabezgg napravu narusSené vychovy
ditéte odbornou p#. Fakultativig I1ze tedy uloZit ochranou vychovu #itjen tehdy, je-

li to nezbyt® nutné k zajidni jehotfddné vychovy. V praxi jde zpravidla étdve wku
blizkém patnacti let, které se opako¥atopoustji ¢ind jinak trestnych a kdy gé ve
vlastni gipadré ndhradni rodiéibyla nedostatma. Spodni hranice dvanacti let zde neni

vyslovre stanovena, proto ve zviaddivodrenych gipadech je mozné ulozit ochranou
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vychovu i dtem mladSim dvanacti le48).

Pri opafovani podklad pro své rozhodnuti spolupracuje soud pro mladez
s organem sociatpravni ochrany &i, Skolou, kterou dét navsevuje, s tedniky
proba&ni a mediani sluzby. Déle je zpravidla pgebné pedagogicko-psychologické
vySeteni k posouzeni osobnostidé (16).

Ochranna vychova je vykonavana ve zvlastnich vyafiolw zdizenich, ktera
zfizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze &lavychovy. Je zpravidla vykonavana
v détském domow se Skolou. Pokud se vSak uétht projevuji tak vyrazh zavazné
poruchy chovani, Ze ndrbe byt umistno v cgtském domow se Skolou, pak fize byt
piijato do vychovného Ustavu, pokud je starSi dvanéc({48). Podle ustanoveni § 14
zakona. 109/2002 Sh. se vychovné Ustavizaji oddlene pro ckti s ndizenou ustavni

vychovou a uloZenou ochranou vychovag)(
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1.4 Spolupréace organizaci fisobicich v ramci problematiky delikventni mladeze
1.4.1 Organ social&pravni ochrany @ti (OSPOD)

Spravni ¢innost statu v dané problematice uskitgi kuratdi pro mladez
v ramci socialnich odba@rmestskych dadi a obci s rozg&nou misobnosti. Do jejich
néplreé paki petovat o déti mladsi patnacti let, které se dopustiipu, ktery by byl i
starSihoc¢loveka klasifikovan jako trestny, o mladistvé veku 15-18 let, ktd se
dopustily provigni, a konéné¢ o céti a mladistvé, ktd maji opakova# vazné poruchy
chovani 80).

Organ social&-pravni ochrany é&i je jednim ze subjekttizeni o ulozeni
opateni ditti mladSimu patnacti let, které se dopustilou jinak trestného. Na rozdil
od fizeni ve ¥cech pée o nezletilé a dalSich tzv. nespornyiéheni tykajicich se
nezletilych dti (dle #eti hlavy OR), kdy organ sociakpravni ochrany &i vystupuje
ve funkci tzv. kolizniho opatrovnika, v tomitizeni gfed soudem pro mladez tuto funkci
nemé. Postaveni opatrovnika zékomisgje ustanovenému advokatovicast organu
socialré-pravni ochrany &i umoziuje soudu pro mladezakladne zjistit ponery,

v nichz di¢ Zije, jaka byla dosavadni o r¢j, ptipadré zda jiz organ vyslovil &ktera
z vychovnych opdeéeni apod48).

Vyznamnou Ulohu zde ma preventivni a poradergkdost pracovnik, neba
piedchéazeni vzniku problé@mnebo jejich narstani je jednim ze zakladnich printip
socialré-pravni ochrany. Zakow. 359/1999 Sb. uklada obcim povinnost vyhledavat
problémové dti a sokasreé pracovat s rodi déti tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodicovské zodpo¥dnosti, aby odstievali nedostatky ve vycheévdéti a s @dtmi
jednali tak, aby jejich chovani nebylanddem k pijiméani vychovnych op#eni ¢i
podavani navrin nag. na ustavni vychovu. Dale ma obec povinnost slatjada dti
nenav&tvuji prostory nevhodné pra:tl, jako jsou herny, hostince, diskotéky atil)(

V ramci dané problematiky v této praci sledujeaorgocialg-pravni ochrany
déti dodrZzovéani prav dite ve Skolskych 2&enich pro vykon dstavni vychovy a
ochranné vychovy. Sleduje zejména rozvoj duSeviiclesnych schopnostit, zda
trvaji divody pro pobyt difte v Ustavnim z#@zeni, zji¥uje, jak se vyvijeji vztahy mezi

détmi a jejich rodéi. Zamestnanec organu je povinen nejméijednou za 3 #sice
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navstivit di€, kterému byla nidzena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychaova

nejmért jednou za 3 &sice navstivit rodee takoveého déte 61).

1.4.2 Prob&ni a mediani sluzba (PMS)

Prob&ni a mediani sluzba je organizai slozkou statu acdétni jednotkou.
Podminky kkadnému vykonu probace a mediace viitWinisterstvo spravedinosti a
zarovei vykonava nadinnosti PMS dohled3().

Dle zakonat. 257/2000 Sb., o Prob@i a mediani sluzlg seprobaci rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad obmimm, obZalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu trest nespojenych s odtim svobody, sledovani chovani odsouzeného
ve zkuSebni dab podmirgného propughi z vykonu trestu odti svobody, dale
individualni pomoc obvienému a fisobeni na &, aby vedltadny Zivot, vyhoul
soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkartimadoSlo k obno¥
naruSenych pravnich i spoenskych vztaih Mediaci se dle tohoto zakona rozumi
mimosoudni zproggdkovani za &elemieSeni sporu mezi obvinym a poSkozenym a
¢innost smetujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana wsislosti s trestnim
fizenim. Mediaci Ize prové&t jen s vyslovhym souhlasem ob¥eho a posSkozeného
(59).

Dle oficialnich webovych stranek PM8&5) probani a mediani sluzba usiluje o
zprostedkovani dinného a spolensky prosgSnéhoteSeni konfliki spojenych s
trestnou cinnosti a sotasrt organizuje a zajillje efektivni a dstojny vykon
alternativnich tresta opateni s drazem na zajmy poSkozenych, ochranu komunity a
prevenci kriminality.

Cilemc¢innosti PMS jentegrace pachatelgrobani a mediani sluzba usiluje o
z&llereni pachatele do Zivota spotesti bez dalSiho poruSovani zakomntegrace je
proces, ktery sifuje k obnoveni respektu ob¢meho k pravnimu stavu spoiesti,
jeho uplaténi a seberealizaci. DalSim cilemgarticipace poSkozenéhtedy snaha o
zapojeni poskozeného do ,procesu” vlastniho od&kmidro obnoveni jeho pocitu
bezpei, integrity a divéry ve spravedinost. A kotie¢ PMS gispiva k ochrare

spole’nosti uéinnym feSenim konfliktnich a rizikovych stavspojenych s trestnim
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fizenim a efektivnim zaji&im realizace uloZenych alternativnich téest opateni
(49).
Prob&ni a mediani sluzba g vykonu své jsobnosti Uzce spolupracuje s

organem sociakiipravni ochrany &i a s organginnymi v trestnin¥izeni £9).

1.4.3 PolicieCeské republiky

Cinnost policie je legislativh upravena zakonem. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, provadimi predpisy k tomuto zakonu a zavaznymi pokygy).

Mezi Ukoly policie pati mj. chranit bezpmost osob a majetku, spoligobit (i
zaji¥ovani veéejného psadku, odhalovat a objagvat gestupkyci zadrZzovat séence
s nd&izenou Ustavni nebo ochrannou vychovoujiljgou na ku a spolupsobit @i
jejich vyhledavani. Na policii ma pravo obratit s&¢adosti o pomoc kazdy a policisté
jsou povinni v rozsahu sva@igobnosti tuto pomoc poskytnout. Sasti prace policie je
téZ prevence kriminalityl].

Zajisti-li policista osobu, ktera neni trestodpowdnd, je povinen informovat o
této skuténosti neprodle®d jejiho zadkonného zastupce nebo Skolgkévychovneé
zarizeni, ze kterého osoba utekB8). Fri zakroku proti osob mladsSi 15 let nesmi
policista az na vyjimky pouzitekterych donucovacich prdaetki a zbrani 30).

V praxi, nap. v pripact zavazného kasnského pestupku zaka ve skole (fyzické
napadeni titele, spoluzaka), je postup nasledujici: Skolatikiuje policii, ktera se
dostavi do Skoly a kiivyslechne Zaka na méstebo jej odveze na policejni pracowist
Policie musi ihned kontaktovat kuratora pro mladeadie a oznamit jim, Ze ditoude
podrobeno vyslechu. Kurator pro mladez musi byywilechu pitomen. Po vyslechu
na policejnim pracovistiipveze policie spolu s kuratoremedifpet do Skoly. Kdyz byl
vyslech ukoken az v odpolednich hodinach, vyzvedne si dé Gadovré jeho rodé
nebo zédkonny zastupcg) (

Ve struktde Gtvafi Policie CR jsou vglendna systemizovana mista specidlist
na mladez. Tito specialisté jsouapézrneé vzalavani v ramci Instruéné metodickych
zamgstnani, kterych se pravideéIni¢astni i zastupci instituci, s nimiz PoliciéR

bezprostedre spolupracuje. To se tykargwevSim kuratdr pro mladez, statnich
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zastup@, pracovnik Proba&ni a mediani sluzby CR a nestatnich neziskovych
organizaci. Retrvavajicim problém je, Ze specialisté na mladeajasto odvolavani na
jinou préaci, @elov jsou vyuzivani kinnosti v pracovnich skupinach adSeni pipadi

v jinych oblastech. Sienou problematiku pak plni pouze okrajpwyhledavaci a
preventivni¢innost minimalg. Tato situace je patrna zejména u okresnicks{skych,
obvodnich)editelstvich Polici€R (37).

1.4.4 Zd&izeni pracujici s &skymi pachateli¢ina jinak trestnych
Strediska vychovné pé

Strediska vychovné @@ jsou od roku 1991 soasti si¢ Skolskych zEzeni
preventivi¢ vychovné pée a Skolskych zé&eni pro vykon astavni vychovy a ochranné
vychovy. Jejich cilem jeipdchazet vzniku a rozvoji negativnich prdgjeshovani dti
nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje, ztoirat, nebo odstigvat @iciny nebo
dusledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnijelt v socialnim vyvoji a
prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvajii.dStediska jsou tedy jednou z forem
pomoci dtem, Zzakm a studeriim, jejich rodindm, Skolam a Skolskym izgenim.
Nenahrazuji jina Skolska vychovna a poradenskaopiset, ale naopak jejich sluzby
dophiuji, a zarové s dalSimi z#zenimi preventivéh vychovné, poradenské a
terapeutické p vzajems spolupracuji. Z0).

Klienti strediska jsou é&ti a Zaci ve ¢ku od 3 let do uka¥eni gipravy na
povolani, nejdéle do 26 legku. Ve zvlag odivodrnénych gipadech mohou #&diska
poméhat i studefin, ktai opustili gipravu na povolani na dobu kratSi jednoho roku a
je u nich reélny fedpoklad pokréovani v profesni fipraw. DalSi &astnici prace s
klientem (rodée, pedagogové a dalSi osoby podilejici se na vychped.) jsou chapani
jako partné@ ve spolupraci. $ediska nezabezpeji p&i o klienty s gedkEZznym
opaftenim, ndéizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vycho20u (

Podminkou proffjeti do stediska je souhlas jeho zdkonnych zasiugad).

Hlavnimi zasadami, které se promitaji do veskergosti stediska, jsou aktivni
piistup osob vyuZivajicich sluZzebiediska ke spolupraci a¢domi jejich vlastni

spoluzodpowdnosti za ¢éekavaneé vysledky ve vyché&y33).

34



Co se tye rozsahu p&, mluvime o jednordzovém vedeni klienta (odborna
poradenskd pomoc poskytnutaétity obtizné zivotni situaci nebo v zivotni krizi,
kratkodobém vedeni (odbor@#nnost s klientem probihajici v ambulantnim &edi,
ktera je ukotena do 2 mssial od prvniho kontaktu) a o dlouhodobém vedeni kéient
(poskytovani diagnostickych, preventévnvychovnych a poradenskych sluzeb
v odcEleni ambulantnim, pdfpad: celodennim nebo internatnim, které trva celkem
déle nez 2 rsice od prvni konzultace). Sluzby, kteréedisko poskytuje se uskdtaiji
zejména formou poskytovani jednorazove poradensiegvience, individualnéinnosti
s klientem, skupinovycltinnosti s klienty, poskytovani sluzeb zakonnym zagitm
nezletilého klienta. $diska vychovné @@ spolupracuji se Skolami, Skolskymi
poradenskymi z&enimi, s organy sociafpravni ochrany ¢&i, dale se
zdravotnickymi z&zenimi a dalSimi organy podilejicimi se na preveamdeSeni
rizikového chovani klierit Spoluprace gtdiska s organy soci@rmpravni ochrany &i
v sok¥ zahrnuje poskytovani informaci, vypracovavani padévych zprav a ifimou
spoluast i poradenské a preventivéinnosti @3).

Jedinci, kt& selhavaji ve gedisku vychovné @@ a pokrauji v asocialnich
projevech, jsou posléze urmiwany na zaklatl rozhodnuti soudu v #aenich pro
vykon astavni vychovy a ochranné vychovy. Pramitb stedisek se {) dostaténé
odborné zpsobilosti os¥déuje, ale zarovenapovida, Ze je nutné v rdmci komplexnosti
preventivniho vychovnéhotupobeni p& o ohrozené jedince rozgina co nejmladsi

populaci 21).

Diagnosticky Ustav
Diagnosticky Ustav plni diagnostické ukolyi wykonu uUstavni vychovy a
ochranné vychovy. ifima ti s nd&izenou Ustavni nebo ochrannou vychovatii, di
nichz bylo néizeno gedkEzné opateni, a dale rize poskytovat pié détem, o jejichz
umisgni v disledku jejich poruch chovani pozadaly osoby oddae za vychovul)).
Pobyt v diagnostickém Ustavu tedyaZze byt b’ natizeny soudem, nebo
dobrovolny. Dobrovolny pobyt ipdpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim

Gstavu, rodii (zdkonnymi zastupci) a samotnymégancem. Dobrovolné pobyty jsou
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ale v praxi vyuzivany malo, naprostésina klienti ptichazi do diagnostického Ustavu
na nedobrovolny pobyt hiaeny soudema3Q).

Diagnosticky Ustav se viiiie ¢leni nactyti relativné samostatna odteni. Tvai
je pracovist diagnostickeé, vychownvzdlavaci, socialni prace a pracovig#achytné.

V diagnostickém Ustavu jsodizovany nejméa tii vychovné skupiny. V jedné skugin
mohou byt nejméh étyii, nejvice 6 serendi. Ustavy jsou diferencovany podieku
swtendl, pogipact i podle pohlaviZl).

Diagnostické ustavy plni zejména nasledujici ukdiggnostické, sgivajici ve
vySeteni dti formou pedagogickych a psychologickygihnosti; vz@lavaci, v jejichz
ramci se zjiuje urover dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji azogiake
specifické vzdlavaci poteby v zajmu rozvoje osobnostétd piimérere jejich weku,
individualnim gedpoklagdm a moZnostem; terapeutické, které pexdnictvim
pedagogickych a psychologickyatinnosti smétuji k napraé¢ poruch v socialnich
vztazich a v chovaniétl; dale ukoly vychovné a socialni, vztahujici seskbnosti &ti,

k jejich rodinné situaci a nezbytné socipravni ochra#; zprostedkovavaji zdravotni
vySeteni dti; organizé&ni Ukoly, souvisejici s umisvanim dti do z&izeni v izemnim
obvodu diagnostického Ustavu vymezeném ministersty®F. i mimo Uzemni obvod;
spolupracuji s organy soci&hpravni ochrany i ptipraw navrhu na nédzeni
piedlEzného opdeni, které bude vykonavano v diagnostickém Ustamkioly
koordinani, které smifuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postoegtatnich
zaizeni, k o¥rovani jejich @elnosti a ke sjednoceni s@onosti s organy statni spravy
a dalSimi osobami zabyvajicimi se:pé cti (34).

Swéienci pobyvaji v Ustavu 6-8 tydnBehem této doby, jak uz napovida nazev,
jsou dkti diagnostikovany, tj. probiha vy$eni zdravotni, psychologické, pedagogické a
socialni. Na zaklad tohoto komplexniho vySeEni zpracovava ustav diagnostickou
zpravu s navrhem specifickych vychovnych a &adacich pateb, stanovenych
v zamu rozvoje osobnosti die. Naprosta &tSina seéiendi je po zhruba
dvounesicnim pobytu umitovana do zidzeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy,

popipadt do Détského domova se Skolof)(
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Detsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou byl zakonet 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy transformovan z Vychovného Ustavu p#&i.dDo tohoto z&zeni se umidlji
déti zpravidla od 6 let do uk@eni povinné Skolni dochazky. Pokud se po ukaoi
povinné Skolni dochazky nerbe dit pro pokr&ujici zavazné poruchy chovani
vzklavat ve stedni Skole mimo Zé&eni, je pefazeno do vychovného Ustawvi).(

Ucelem dtského domova se $kolou je z&@isat péi o dsti s naizenou Ustavni
vychovou, které maji zavazné poruchy chovani, rigbcé pro svou igchodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyZzaduji vych@vécebnou péi. Dale péi o dti, kterym byla
uloZena ochranna vychova a také o nezletilé mafkyich dtmi, které spiuji prvni
dvé podminky v tomto odstavct®).

V ramci jihateského kraje sobi pouze jedno takové itzeni, a to Btsky
domov se Skolou Homole@eskych Budjovicich. Z&izeni zahrnuje vyuku v zakladni
Skole, acést internatni pro mimoskolnfinnosti. Vyuka probihd vetrdch tidach,
mimoskolni¢innost ve tech vychovnych skupinach rodinného typu. Pro mirobsk
¢innosti slouzi posilovna a pidacova webna . Sotasti zéizeni je také Skolni jidelna.
Provoz ¥tského domova se Skolou je efpzity. V ramci¢innosti se chlapci dastni
riznych soutzi, zejména se sportovnim z&mnim, hipoterapie, &l se pracovat s
Internetem a PC, je zafidvana i kulturni¢innost. V ramci letni prazdninow@nnosti
jsou organizovany rekréai pobyty mimo z&zeni. (asti na sportovnich a whackych
piehlidkach a sodkich je smifovano ke zlepSeni reedukdho a resocializaiho
procesu jednotlivit i kolektivu dti. V oblasti socialé patologickych jeu se postupuje
podle minimalniho preventivniho programu, stanovékély jsou piéibéZzné plreny
béhem celého Skolniho roku na Useku Skolni i mimaskefchovy. Velka pozornost
je  wnovana problematice Sikany, kde se pagtup podle specian

vypracovaného metodického pokyr@). (
Vychovny Ustav

Vychovny Ustav p&uje o dti starSi 15 let, se zavaznymi poruchami chovani, u

nichz byla n&éizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychéyavztahu k
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détem plni zejména Ukoly vychovné, évaci a socialni. Do vychovného Ustavu
muze byt umisino i di¢ starSi 12 let, které ma uloZenou Ustavni vychpakud se v
jeho chovani projevuji natolik zavazné poruchy,neenize byt umisino v dtském
domow se Skolou. B vychovném ustavu sefizuje jako jeho sotast zakladnici
specialni Skola, pdpi stredni Skola§2).

Rezim ve vychovném Ustavu je pémme piisny a chovanci maji minimum
volného ¢asu. S¥ienci se Gastni vyuky nebo prace na pracovistich, hodnoceni
dopolednich prografin a odpolednich¢innosti s bodovanim¢innosti podle planu
vychovatele (naip vychazka, hry, tematické besedy), pracovnich mmsti, sezeni
skupiny s jejim vychovatelem, komunit s psychologestopedemy.

Novela zédkona o vykonu ustavni vychovy, ktera wgiia v (&innost 1.12.2005,
piinesla dilezité zneny. Jednou z nich je diverzifikace rezimu vykonuausi a
ochranné vychovy. Novela zakonari®zuje rezim ochranné vychovy tak, Zétids
uloZenou ochrannou vychovou nemaji pravo na vychazkavstvy jinych osob, nez
osob odpo¥dnych za vychovu, osob blizkych a organu soé&tl@vni ochrany &i.
Navseévy a vychazky jsou udi s uloZzenou ochranou vychovou povazovany za
opateni ve vychow, tedy mohou byt povoleny za odnu za podminek stanovenych
zadkonem. Novela dale umoznila ddizani, kam se umigji déti s ulozenou ochrannou
vychovou, instalovat stavebrtechnické prosedky k zabraéni G€ku (nag. mrize,
ploty) a audiovisualni systémy pro kontrolu okalidovy, chodeb a odtené mistnosti
(12).

V jihoceském kraji se nachazi vychovny Gstav pouze vrigimoMé Hradci a
petuje o divky, které pro své zdravotrdlesné a psychické onema@ecrh nemohou byt
umisgny v b¥Zném vychovném Ustavu. Pro tuto iediu jsou #izeny ctyii |écebné
vychovné skupiny pro divky dochéazejici do Skolgna skupina kebre diagnosticka
pro divky fred zatazenim do Skoly a jedna skupina pro divkyazané do pracovni
terapie, pop prochazejici diagnostikou. Celkova kapacita je@@k. Vnitni ¢lenéni

na 6 vychovnych skupin po 6-ti klientkadsy.
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1.5 Aktudlni problémy soudnictvi ve ¥cech mladeze
1.5.1 Aktudlni vyvoj kriminality dti v CR

U této wkove kategorie jeréba pditat s vysokou mirou latentni kriminality. Na
zaklad vyzkumu tzv. selfpofi, provadnych nap. v USA, je odhadovano, Ze
kriminalita mezi mladezi je 4x aZz 10x&t8i, neZ je zaznamenano V oficidlnich
statistikach 28). Urovei latentni kriminality se hodnéwmé zjistit neda, da se jen
odhadovat podle anonymnichiapkumi mezi jejimi potencionalnimi pachateli, mezi
obétmi, pripadre swdky. FrestoZze jsou vypadi zkresleny zajmy respondéntjsou
tyto vyzkumy latentni kriminality finosné a daji se dle nickinit nasledujici z&ry:
Kriminalni chovani je mezi mladezi natolik razsio, Ze prakticky kazdy mladjovek
se jiz jednou deliktu dopustil. Statistiky odrazejinahlaSenou kriminalitu tedy
neposkytuji adekvatni obraz rozsahu kriminality chefge. \&tSina delikti je trivialnich
a spada do oblasti bagatelni kriminality nebo jesa@é hranici trestnélinu. Latentni
delikvence je u divek vyraZnniZzSi nez u chlagc TéZSi delikty jsou oznamovany
castji, proto vazrjSi kriminalitu zachycuji policejni a soudni stéilig pravcEpodobr
ve spravnych proporcich3().

Poruchy chovani statisticky vrcholi kolem 13. rokiku (plati gedevsim pro
chlapce) a po igkonani tohoto obdobi se jiZ nemusi opakovat. Daidfol poruch
chovani je v mladistvém ¢&ku. VeétSina recidivist (90%) se dopousti
protispol€enského chovani jiz odétského ¥ku, ale na druhou stranu jesst dti
s poruchami chovani se stava kriminalnimi recidy(27).

V porevolini dok® se ¢asto ve sélovacich prosedcich i odborné literata
setkdvame s informacemi o negativnim vyvoji krintitgamladeze. Obechlzefici, Ze
kriminalita déti a mladistvych je sikimedializovana, to plati i o brutaititi, ktera se
vyskytuje v fizné forng a intenzi¢ pfipad od pipadu, nejastji jako Sikana mezi
détmi. Pouziti zbra#é rizného druhu &mi je pouze ojediElé, zalezi na okolnostech
kazdého fipadu. Na zaklagistatistickych uddj Policejniho prezidi®’R bylo skuténg
mozné zaznamenat od roku 1989 gomiy vyrazny naiist paitu objasgnych trestnych
¢inta, eventuald ¢ina jinak trestnych, spachanych mlade2i8,89). NejwtSi nafist byl

zaznamenan v #&stskych aglomeracich, kde chybi socialni kontr@d.(Co se tye
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¢int jinak trestnych u &i mladSich 15 let, vroce 1993 se jejichégve srovnani
s rokem 1990 zdvojnasobil. V roce 1999, kdy dogaldlasovy interval let 1990 — 2008
svého maxima, se tento qmi vice jak ztrojnasobil. Od roku 2000 ¢eb cinu jinak
trestnych postupnklesa 28,39).

NejvyznamujSi pokles kriminality byl zaznamenan v roce 2002y bylo oproti
roku 2001 spachancitini o téner 56% mér delikti. Od roku 2004 je peet ¢inu jinak
trestnych mensi neZ v roce 1989 a tentéeponadale kles& asto se objevuji diskuze,
nakolik jsou pdty ¢ina jinak trestnych objektivni vzhledem ke klesajioirguinosti, a
tedy ¢im dal mensiho pitu &ti. Pro srovnani Ize z Gda{"eského statistickéhor@du
vyéist, Ze nap v roce 2001 bylo Ceské republice 1,116,05@td ve wku 6-14 let.
Z toho vyplyva, Ze na 1124 pripadl 1¢in jinak trestny. Naproti tomu v roce 2007 byl
pocet ckEti v této Ekové kategorii nizSi tésit o 250 tisic, ale Xin jinak trestny uz

piipada na 3204li. Z tohoto Ize vyvodit zayr, Ze kriminalita dti skute&né klesa 4,5).

Tabulka 1: Celkovy pgetcint jinak trestnych v letech 1989-2008

Rok [1989 | 1990 | 1991| 19921 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Pocet 13559 4146 5939 7093 8280 8053 10322059 12086 11999

Rok [1999 | 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet 112464 10216 9926 5541 4692 3319 3086 3090 2710 2783

Zdroj: Statistiky Ministerstva vnitr@R, statistiky Polici&€’R (38,39,35,43).

U déti je naprosto fevaZzujici formou kriminalniho chovani majetkovéstré
¢innost. Podle policejni evidence jsou to zejména &ny: kradeze ¥ci z automobil,
kradeZze automolii| kradeze kol, kradeze v bytech, kapesni kradelmjpani do
obchodi, byti nebo restauraci. V tabulce 3 je &tidze majetkova kriminalita vyrazn

klesa. V roce 2008 byloétmi spachano 5,5krat m&majetkovych deliki nez v roce
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2000.

Nasilna kriminalita ma v celkovém objemu &tidmensicetnost nez kriminalita
majetkova, jejimi nejfrekventova$imi typy jsou umysiné ublizeni na zdravi a loupez
AvSak oproti majetkovym delikin neni jeji pokles tak markantni, v roce 2008 bylo

spachano o 50% mé&masilnych deliki nez v roce 2000.

Tabulka 2: Wbranéiny jinak trestné pachanétehi v letech 2000-2008

Druh / Rok 2000] 2001} 2002( 2003| 2004| 2005{ 2006| 2007] 2008
Vrazdy 0 3 0 0 4 1 1 2 3
Loupeze 201 245 251 315 287 215 238 190 260

Umyslné ublizeni na 264 283 231 221 174 152 127 135 108
zdravi

Wdirani 340 399 258 162 122 101 101 86 71
Omezovani osobni 59 131 84 40 25 39 12 25 9
svobody

PoruSovani domovni 135 121 80 93 58 40 38 41 23
svobody

Znasilreni 15 5 18 8 16 7 5 18 9

Pohlavni zneuzivani 122 130 91 106 72 92 60 62 71

Kradeze vloupanim 2178871 1163 1027 808 683 642 526 549
Kradeze prosté 4624310 2005 1468 994 999 1044 800 733
PoSkozovani cizidci 687 624 205 209 125 78 106 109 104
Vytrznictvi 276 300 166 140 89 113 85 83 79
Drogove zl@iny * 162 241 224 159 75 123 108 63 98

Siteni poplasné zpravy 53 76 33 56 32 38 29 17 11

* Siteni toxikomanie, Nedovolena vyroba a drzeni omarhraypsychotropnich latek a jed
Zdroj: Statistiky Ministerstva vnitr@R, statistiky Polici&’R (35, 43).
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Tabulka 3: Porovnani vyvoje celkovéhathomajetkové a nésilné kriminality il

Rok /Druh | 2000| 2001| 2004 2008 2034 2005 2006 2007 2008

Majetkova | 7762 7214 3419 2731 1953 1786 1820 1457 1409

Nasilna 1083 1285 982 873 705 581 544 498 499

Zdroj: Statistiky Ministerstva vnitrédR, statistiky PolicieCR (35,43

1.5.2 Snizeni hranice trestni odpélnosti

Hranice trestni odp@dnosti Zistane na 15 letecheéku, stejié tak i hranice pro
legalni sexualni styk. Seasny stav ma zachovat novela trestniho zakonilerpbt
schvalil v piibéhu vzniku této prace ParlameniR. Norma rusi pasaze nového trestniho
kodexu, ktery od roku 2010 snizil ®la¢kové hranice na 14 let44).

Tomuto kroku sémovny gredchazela &kolikaleta debata na politické se&én
v fadach odbornik V kvétnu roku 2007 tehdejSi ministr spravedinosti Jospisil
piedstavil navrh nového trestniho zakoniku. Kéomprisreni tresti za nezavaijsi
trestnéciny v ném také navrhl snizit hranici trestni odgdwosti z 15 na 14 let. Po
mnohych diskuzich v listopadu 2008¢sr0vna schvalila novy trestni zakoniketns
navrzeného snizeni hranice trestni odpowosti na 14 let &ku. Spolu se snizenim
hranice trestni odp@dnosti poslanci schvalili i snizeni hranice prodled sexualni styk
rovnez na 14 let. Novelu poté schvalil beze &m senat. V lednu 2009 prezident
Véaclav Klaus podepsal novy trestni zakonik, alesk&eni obou hranic ¢hvyhrady.
Poté poslanky KSCM Zuzana Bebarova-Rujbrova a Kétm Kongna gedlozily
vlack novy navrh, ktery @& hranici trestni odpasdnosti vratit zpt na 15 let. Vlada
tento navrh podpda a vysledkem je, jak jiz bylo uvedeno vysSe, zanlice trestni

odpowdnosti i hranice pro legalni sexualni stylstAva na 15 leteckeku (3).
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Mezi argumenty pro zachovani sasné hranice trestni odpminosti patilo:

e Zakony umo#uji postih dti jiz od 12 let, by nejde o zavirani doszeni

* Pozornost by se &a zangtit spiSe na rode a vychovu, a tim naiedchazeni
vzniku kriminality u dti

 Podle celé tady expefi tomuto kroku Poslanecké &novny chykla
piedchazejici hlubsi analyza

» Posunuti trestni odpeéginosti z 15 na 14 let by pachani trestirnosti ctmi
neovlivnilo

» Paiet trestnychéing, které spachalydi do 15 let, podle udajpolicie loni v
Ceské republice oproti roku 2007 sice vzrostl &katik desitek, podle
piedchozich statistik se ale snizowédl).

e Samotné sniZeni hranice trestni odfamosti problém n@Si. SniZeni hranice
trestni odpow¥dnosti musi byt doplmo odpovidajicimi programy prace s
mladistvymi delikventy a zejména koncepci preveaaminality déti a mladeze

e SniZeni hranice trestni odpminosti je v rozporu s dopafenim Vyboru OSN
pro prava ditte (11).

» v¢k 15 let odpovida tez gatku odpo¥dnosti v oblasti pracowpravni, jakoz i
systému zakladniho védvani mladeze4).

Argumenty pro snizeni hranice trestni odfmnosti byly nasleduijici:

» Jestlize by doslo ke snizeni dolgkové hranice trestni odp&inosti mohla by
byt trestn&innost mladych pachatefeSena SirSi Skalou trestnich (napravnych)
prostedk.

* Mnozi mladi lidé, kterym jeStnebylo patnact let,édome spoléhaji i pachani
trestné&innosti na to, Ze se jim ndipe nic stat19).

* Biologické a socialni vyspivani sgasnych dti je rychlejSi nez tomu bylo
v minulosti

* Hranice trestni odp@dnosti byla stanovena na 14 let jiz v minulostidazroku
1950, ma tedy u nas svou tradici.

* Narizenim Ustavni vychovy de facto hodnotime ¢eda jejich (ne)schopnost
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fadre vychovavat. Potomek mnohdyuie ziskat pocit, Ze jen trochuebnal
zlobeni @4).
* DneSnictrnactileta mladez je rozuméwysgEla natolik, Ze je schopna dieb
rozliSovat co je legalni a co nikoli a je schopéatrodpo¥dnost za svéiny (2).
e deétSti zladinci byvaji brutalgjsi a jejich ¢iny byvaji promysle§Si nez dive
(44).

Jaky je postofeské véejnosti ke snizeni hranice trestni odfosti? Zectyr
nadhod vybranych anket nadznych internetovych serverech, které se tykaji této
problematiky, byla #Sina lidi pro snizeni hranice (85%, 88%, 79%, 89%)
(54,5355,31). Jako argument pro sniZzeni hranice trestni ottpwmsti véejnostcasto
poukazuje naip na zvySovani brutality éiskych pachatél Ze i dti mladSi 15 let
chapou co se smi a co se nesri, \Edome zneuzivaji své beztrestnosti, réelimaji na
své dti ¢im dal még ¢asu a vychovaddi je mnohem liberak)si nez dive, a to vede k
vychovnym probléram (2).

Pfi posuzovani minimalni &kové hranice trestni odp&sinosti je nutné si
uvédomit, Ze nezdlezi ani tak na konkrétnintemi pdatku trestni odpaidnosti
mladezZe, ale spiSe na naslednych reakcich @pugé nareSeni a postihu delikventniho
jednani dospivajiciho jedince. V pravnich systém&éli, kde je trestni odp@dnost
spojena s nizkym &kem, jde totiz pevazri o zachazeni vramci specializované
netrestni justice. Naproti tomu ve statech kdeg&ek trestni odpadnosti spojen s
vyS8Sim wkem, je trestni politika u mladistvych uplavana obdob® jako Wici
dosglym pachatelm. Tresty mladistvych jsou podobné, ale s kratdkalé jejich
ulozeni, z dvodu specifik osobnosti mladého pachaté®.(

Ke sniZeni hranice pro postaveni mladistvého pathaestnéhginu pred soud
pristoupila nap. Gruzie (ze 14 na 12 let), od roku 2006 t&kilo Slovensko (z 15 na
14 let) a uvazuje o tom Francie (ze 13 na 12 Mdppak Skotsko, které ma ale nejnizsi
hranici trestni odpasdnosti v Evrop, chysta zvySeni z osmi na 12 I2}.(

Nasledujici tabulka ukazuje¢k pocatku trestni odpasdnosti v jednotlivych
zemich Evropskeé unie.
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Tabulka 4: Hranice trestni odpsinosti v zemich Evropské unie

Zemé EU Veék Zemé EU Veék
Skotsko 8 Md'arsko 14
Anglie a Wales 10 Bmecko 14
Kypr 10 Rakousko 14
Malta 10 Rumunsko 14
Irsko 12 Slovensko 14
Nizozemsko 12 Slovinsko 14
Severni Irsko 12 Dansko 15
Francie 13 Ceska republika 15
Polsko 13 Finsko 15
Recko 13 Norsko 15
Bulharsko 14 Svédsko 15
Estonsko 14 Portugalsko 16
ltalie 14 Sparglsko 16
Litva 14 Belgie 18
LotySsko 14 Lucembursko 18

Zdroj: CTK (2).

K pocatku trestni odpasdnosti se vyjatlje i fada mezinarodnich dokumént
Mezi nimi i Minimalni standardni pravidla soudnictaad mladezi (tzv. Pekingska
pravidla, rezoluce OSN 40/33 zroku 1985). V sdogs s paatkem trestni
odpowdnosti je varovanoipd stanovenim nizkéhoiku jako podminky k vyvozeni
trestni odpowdnosti. Ri stanoveni dolni &kové hranice trestni odp&inosti ma byt

brana v Uvahu endai, mentalni i intelektualni zralost osoby. Modeuiistupy by proto
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mély zvaZovat, zdali détna zaklad svého individualniho poznéni adgdomovéani nize
chapat a fijmout zodpo¥dnost za své antisocialni jednani. Minimalni prividale
uvadi, Ze konkrétnidkovy stupé trestni odpo#dnosti bude také zaviset ngusnéem
pravnim systému, ekonomickych, socialni, politidkya kulturnich podminkach ve
stak. Podmirnost p@atek trestni odpasdnosti s wkitou pravni tradici a kulturou zem
ma za nasledek variabilnost dolrkevé hranice trestni odp&anosti, a proto je pod
pojmem ,mladistvy* mozné zahrnout osoby vy od 7 do 18 let46).

Zakon o soudnictvi veéeech mladeze zavedl tzv. relativni trestni odjponost.
Zakon tim reflektuje skutmost, Ze stuperozumové a mravni vysjosti zejména okolo
15 let wku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, poto zakon stanovi, Ze
mladistvy, ktery v dob spachantinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥{Gsti,
aby mohl rozpoznat jeho nebezpest pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni za
tento ¢in trestrt odpowdny. Pokud je tedy mozno na zakladnaleckého posudku
dosgt k zawru, Ze mladistvy za sy ¢in odpovdny neni, Ize proti gmu pouZit jen
postup a opateni uplattovanych u dti mladSich patnacti letg).

1.5.3 Hodnoceni zakona o soudnictvi wegch mladeze a jeho fungovani v praxi
Pri prijeti tohoto zakona bylo imyslem zakonodawyijit vsttic pachatéim
z fad mladeze, a to proto, abylinvétSi Sanci na Uplnou napravu (skryta identita),
zavest SirSi Skalu moznych ofmti a dale specializovatkteré nasSe soudce na
kazuistiku d@tské kriminality. Odbornici po dkolika letech fungovani zakona ale
tvrdi, ze zakort. 218/2003 Sh. byl prakticky re&maplrén jen v oblasti ochrany
mladistvého pachatel€asto se také objevuje nazor, Ze stat zatim nedbkajistit
podminky pro realizaci stavajiciho vych@vnapravného systému zareného na
nezletilé. Autdi si zakon pochvaluji, ale praxe je takova, Ze makefunguje. Zakon
ma dle odbornik uslechtilé cile, ale neni dobrym néstrojem naipréavni jednani

nezletilych, spiSe nez na prevenci se v praxi stegustale hledi na sank@)(

Podle pedstav autdr zakona mily vzniknout samostatné soudy pro mladez

aplr¢ odcElené od okresnich sotd¢zného stuptr Posléze se vSak zjistilo, ze
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finan¢ni naklady na vybudovani této specifigkdsti nasi justice jsou nad moznosti
statni pokladny. Vysledkem je, Zecity soudce, respektive cely senat, je aam
jako soud pro mladez, ale v podstayiizuje i dalSi trestni agendu, kteraghazi ze
statniho zastupitelstvi, nebpiredseda soudu mnohdy r@éhge jednotlivé pipady
svym podizenym nejen podle specializace, ale také podie, @k je kdo vytizen.

Objevuje se kritika, Ze soudci pro mladez jsou aséaténé odborré
piipraveni. To se netyka pravnickych znalosti, alesibtoho, jak porozust diteti.
Souddm totiz chybi vzdlani alespd v elementarnich oblastech specialni
pedagogiky a psychologie, které by jim dovolilytédfi mladistvého vnimat jest
jinak nez jakocislo jednaci. Zde se objevuje ale i &pa ndzor, Ze k dalSimu
vzklavani soudé neni divod, protoZe ve spisuc¢tského pachatele je znalecky
posudek od psychologa & pednani je pitomen pracovnik Organu sociélpravni
ochrany dti (8).

Co se tye ukladani opaeni, je pravni Uprava moznych ofeati u éti mladSich
15 let ve svém isledku paradoxhpiisngjSi nez u mladistvych, neb&kala moznych
opateni u é&ti mladSich 15 let je mnohem uZsi. Prakticky ngexizhodné programy
ve stediscich vychovné gé, prob&ni dohled byvd mnohdy jen formalni zaleZitost a
ochrannd vychova je ukladana pouze ve vyfinyeh pipadech. VSechny delikty
nezletilého jsou projednavanygal soudem,ipéemz vzhledem k okolnostedmnu by v
mnoha pipadech st&lo projednani s kuratorem soci&lpravni ochrany &i a pouziti
opateni dle Zakona o rod#n(12).

Ochrannou ¢i  uUstavni  vychovu soudci dle na#orodborniki udluji
nesystémo¥, pouze podle vlastniho uvazeni, kterégsto nepesné. Stava se, Ze jeden
soudce ulozi ochrannou vychovu étlitza kradez, zatimco jiny soudce za loupezné
piepadeni rozhodne o ustavni vycBowWegativnim dsledkem nekompetentniho
rozhodnuti neni jen to, Z&iprejSi rezim obdrzi ménhnebezpeény jedinec, ale i to, Ze
vychovné Ustavy maji zasatlzkomplikovanou praci, kdy odtbvani dti s dstavni,

nebo ochrannou vychovou ztraci smyl (
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Déle setasto hovéi o ochrag prav dti v fizeni. Zakon o soudnictvi ve&éesech
mladezZe fizndva zvysenou ochranu mladistvému (osoba star$tla mladsi 18 let),
jehoz zajmy musi byt obhajcem hajeny jiz od okamzikdy jsou proti Bmu pouZita
opateni podle tohoto zakona nebo provedeny ukony ptdknihoradu. Mladistvy
zWastnit gch ukoni, kterych je oprawven se zdastnit mladistvy 11).

Jinak je tomu ovSem veisech d@ti mladSich 15 let, kdy jéizeni zahajeno az
podanim navrhu na uloZeni dpai a jedna se de factorizeni olkanskopravni, proto
zde neni fipravnétizeni jako viizeni trestnim. Z tohototgtodu zde také neni dana
povinnost zastupovat djt podezelé ze spachaniinu jinak trestného, obhajcem jiz
béhem vySetovani tohotatinu, a to ped zahajenim samotnékiaeni. Dozorujici statni
zastupce je sice povinen podat k soudu navrh béadwaik poté, co se dovi, ze
pachatelem je dit které nemze byt pro suj vek trestré stihano. Z logiky ¥ci vSak
podani tohoto navrhuiedpoklada vést dokazovani k prokazani rozhodnyctnokti
naswdcéujicich tomu, Ze détpodezelé ze spacharinu jinak trestného se tohotinu
skute&né dopustilo. Proto by jiziptéchto Ukonech, jak je tomu i wipac mladistvych,
melo byt di€ povinrg zastoupeno obhajcem, ktery biispel ke zvySené ochr&njeho

prav a opravénych zajni (12).

Velmi diskutovanym tématem se stala Uprava ochraoykromi dti a
mladistvych a jeji skitelnost s Ustawhzaritenym pravem na informace, ktera vyustila
az k podani navrhu Okresniho soudu v Ktada zrudeni tohoto ustanoveni. Ustavni
soud CR potvrdil opodstaténost specialni pravni Gpravy ochrany soukromi meest
stihanych &ti a mladistvych a vySe uvedeny navrh zamitl. Nietn@roblematika
ochrany soukromi a jeji rozsatistava stale otazkou, na kterou neexistuje jednotny
nazor.Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod zaja svobodu projevu a pravo na
informace. Svobodu projevu a pravo vyhledavatiia isiformace Ize omezit zakonem,
jde-li o opateni v demokratické spalrosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezp#most statu, viejnou bezpénost, ochranu wejného zdravi a mravnosti.

Praw specifické ohledy na ochranu osobnich tdajadistvych a &skych obvignych
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opodstatuji SirSi zakr této jejich ochrany. ilestoze mezi zékladni zasady trestniho
prava, respektive trestniho procesujipedsada presumpce nevingtdina véejnosti se

ji nexidi. A je to logické, ¥tSinu ¢tend&t zaujme v novinach spisganek o brutalni
vrazdt spachané ditem, neZlanek, ve kterém je konstatovano, Ze bskdo v ramci
trestnihotizeni zprodin obZaloby. Pokud stlanek o zpro&ni obZalovaného viny
nékdo pecte, tak v #m stejré ziistane pochybnost, zda osoba z#ninéin spachalagi
nikoliv. V piipadech mladeze jde @wjeSt zavazijSi, nebd uréitd stigmatizace jeho

osoby jej niize postihnout na cely jeho dalSi Zivot s o to zéy&mmi disledky, Ze se

jedna o psychicky dosud m&nyzralého jedincel8).
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2. Cile prace

Cilem této prace je:

1. Zjistit postoje kuratdr pro mladez k problematice soudnictvi veech mladeze,
zejména pokud jde o aplikaci platné pravni Upravyeja klady respektive
zapory.

2. Na zéaklad provedeného vyzkumu formulovat n&m na gipadnou zmnu
platné pravni Upravy soudnictvi veicech mladeze, poipad nantty na
zvySeni dinnosti prace s delikventni mladezi.

50



3. Metodika
3.1 Pouzité metody

Pro zpracovani vyzkumu byl zvolen kvalitativiiigiup. Kvalitativni pistup je
nenumerické S&tni a interpretace socialni reality, jehoz cilemogkryvat vyznam
podkladany s&élovanymi informacemi. Jednim ze zakladnich ragdiV nichz se
kvalitativni pistup odliSuje od istupu kvantitativniho, jsou vysledky vyzkumné
¢innosti, které sp&ivaji ve vytv&eni novych hypotéz, nového porozmh a ve
vytvéreni teorie 40).

Z&kladni technikou siou dat byl strukturovany rozhovor s otemymi otdzkami,
ktery byl veden s kuratory pro mladez v ramci org&ocial@-pravni ochrany &i.
Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné malinovat variaci otazek kladenych
dotazovanému. Redukuje se tak pkpatobnost, Zze data ziskana v jednotlivych
rozhovorech se budou vyrazstrukturrg liSit. Dale je zakladnim delem tohoto typu
vyzkumu co nejvice minimalizovat efekt tazatelekmalitu rozhovoru. Data z takového
interview se snadiji analyzuji, protoZe jednotliva témata se lehgarepisu rozhovar
lokalizuji (14).

Otazky byly smitované pedevSim k fungovani zakona 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve ¥cech mladeze v praxi a dalecksto diskutovanym témah, jako je
nag. snizeni hranice trestni odgowosti nebo ochrana soukromitskych pachatél
jinak trestnychtinu.

K analyze a interpretaci ziskanych dat byla peupievazi metoda prostého
vyctu. Jde o metodu na hranici mezi kvalitativnim arkitativnim gistupem. Jejim
prostednictvim vyjadujeme vlastnost ditého jevu, ktera se tyka niapoho, jakéasto
se dany jev vyskytki v jakém pondru vyskytu byl k jinému jevu. Sledovanim
frekvence a intenzity vyskytu &iteho jevu se dozvidame takéco podstatného o
kvalité. Kvantita je tedy v tomtoffpadt nositelem dlezitého vyznamu pro interpretaci
kvalitativnich udaj (40).
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvidli kuratori pro mladez, tedy pracovnici organu soaaln
pravni ochrany &i pasobici na obecnichiadech obci s roz&hou misobnosti v
Jihateském kraji. K vyzkumu bylgasté&né vyuzity osobni kontakty ziskané v ramci
studentské praxe nadgtském éadt v Prachaticich, odthto pracovnil byly ziskany
kontakty na kolegy v dalSich astech.  Tam jiz zéleZzelo na octoa ¢asovych
moznostech kurat@rziastnit se vyzkumu. Autorka se mnohdy setkala sEcwgim
piistupem, ale samégink se také stalo, Ze kurditoz ¢asovych dvodia rozhovor
odmitli a kugiikladu ve Strakonicich maji pracovnici socialnildboru gimo zakazano
od vedouci poskytovat obdobné rozhoveérywyplnovat dotazniky, protoze Zadajicich
student bylo v posledni dabtolik, Ze pracovnici pak nestihali své povinnosti.

Celkow byly vedeny rozhovory s deseti kuratorgasovéem obdobi odervna

do ¢ervence roku 2009.

3.3 Otazky k rozhovomim s kuratory

« Jaky je V&S nazor na spektrum @niost opateni, ktera Ize ulozit diti v
piipadt spachanéinu jinak trestného?

e Odhadrte prosim procentu&n poner détskych pachatél ¢ina jinak
trestnych, ktd byli v ramci moznosti napraveni &ch, ktgi pachaji
trestnowinnost i nadale.

* 'V ¢em spatjete hlavni pednosti a wem nedostatky zakona 218/2003
Sb., o soudnictvi veéeech mladeze ve vztahu ktdm mladSim 15 let?

» Je podle VaSeho nazoru vhodné,iizeni ve ¥cech spachandinu jinak
trestného probiha dle &nského soudnihi@du?

» Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci s FoliiR a Probani a
mediani sluzbou?

« V nedavné dob bylo Poslaneckou $movnou Parlament@’R schvéleno
zachovani hranice trestni odgdwnosti na 15 let. Jaky je V&S nazor na tento
krok? Bylo by podle Vas vhodné snizit hranici tnéstdpowdnosti?
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* Souhlasite se zachovanim anonymittslych pachatél jinak trestnych

éina?
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4. Vysledky

1.) Jaky je V&S nézor na spektrum@naost opateni, ktera Ize ulozit diti v pripad®
spachankinu jinak trestného?
Odpowdi:

VétSina respondetitse shodla na tom, Ze Skala dpat, ktera Ize ulozit dem
mladSim 15 let, je nedostdtéd a samotna opgani jsou netinna ve srovnani s
moznostmi u mladistvych pachatgbrovireni, kde je spektrum nasttojnnohem Sirsi.
Z opateni je nejastji ukladan dohled proldaiho Gednika. Zde je ale problémem to,
Ze neexistuje prostdek k donuceni dodrzovani tohoto dpai, zakonem neni
stanovena povinnost dostavovat se k ptobau Gednikovi. Probéni Urednik ma
naopak navévovat di€, ale z divodi casové narénosti a mnohdy nutnosti doji&ddo
jiného nsta, se tak nefe pravidelr. Pokud tedy déci rodice odmitaji spolupracovat,
nejsou zadnym Zisobem sankcionovartastym jevem je to, Ze prvopachatelé jkse
dopustili drobného deliktu, pochazejici ze ,sludnycodin, kde rodie maji zajem
spolupracovat, se na stky s probanim (rednikem dostavuji. Ale nezletili pachajici
¢iny jinak trestné opakové&ns wdomim, Ze nejsou trestrodpowdni, uloZeni tohoto
opateni WtSinou ignoruji.

Nasledujici opaeni - zétazeni do programuisidiska vychovné @é - narazi dle
kuratoi na stejny problém jako dohled préhého Gednika. Wast na dchto
programech je afh dobrovolnd, zdkon nezavadi Zadné sankce za rnisfudiuloZzeného
opateni a nelze tedy dippop:. rodice donutit ke spolupraci pokud sami neghtDalsi
piekazkou je nedostatek vhodnych progiiaible respondeittyto programy, alespgiov
ramci jihateského kraje, prakticky nefungujifesfiska je nemaji vytvena. Jedna z
kuratorek se zminila také o tom, Zgediska vychovné @é by néla byt posilena o vice
odbornych pracovnik na regionalnich Urovnich, protoZze véesiscich chybi vhodna
terapie pro mladez a kvalitni rodinna terapie, &tey pomohla zlepsit fungovani rodiny,
nawila by rodice Iépe komunikovat se svymi potomky, a tirfispivat k reSeni
vychovnych problérinu dgti.

Ochranna vychova je vyuzivana nejlda@moznych nastr@j Jeji dodrzovani je

jako jediné z op@éni soudd vymahatelné. Bti ale maji ve vychovnych ustavech
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pongrné volny rezim a dochazi éastym G¢kam chovand. Zde se takédkteri kuratai
zminili o povinnosti pravidelnych n&et déti ve vychovnych Ustavech. V ramci
jihoceského kraje funguje pouze vychovny Ustav vidohdve Hradci, kam mohou byt
ale umistny jen divky. Chlapci z jihteského kraje jsou n&gseji umistovani do
vychovnych Ustav v Hostouni (Plz&sky kraj), ve Zluticich (Karlovarsky kraj) a v
Obaisti (Stedaiesky kraj). B velkém pracovnim zatiZzeni kuratige takové cestovani
caso¥ velmi nar@né, kdyz pipoéteme, Ze kuraid musi nav&tvovat i mladistvé v
ramci ochranné vychovy, dale pokud jsou ve ¥ailve vykonu trestu vedzeni. Co se
ty¢e sluzebnich automohil nag. v Prachaticich jsou k dispozici dva pro vSechny
odbory na Mstském @ad. Pokud se pracovnikovi nepddaajistit si automobil, musi
cestovat prosedky hromadné dopravy a nét$i vzdalenost tak jeden vyjezd zabere
cely pracovni den.

Kuratai se také shodli na tom, Ze vychovny efekt ma @gmetné projednani
¢inu jinak trestného policidi soudem pro mladez. Takové formalni projednatsiaou
dit¢ odradi od dalSiho pachéani delikiNa druhou stranu mladsétdmnohdy nechapou
smysl projednavanitfpadu ged soudem a tize to pro & byt traumatizujici, ptom by
k napra¥ mohla stait domluva kuratora. Pokud je nezletily prvopackatea nejde o
zavazny jinak trestnyin, pak téndi ve vSech fipadech soud pro mladez od ulozeni
opateni upousti.

Naopak ti respondenti Zad kuratol povazuji opaeni pro @ti mladsi 15 let za
dostaténa. Podle nich jde o z&a@ individualni zalezitost, kdy zalezirgrlevSim na
véku dittte, které spachaldin jinak trestny, na vyzralosti dite a dale zda ditspachalo
¢i jinak trestny z vlastnidle, nebo bylo vyuZito Kinu jinymi lidmi praw proto, Ze neni
trestre odpowdné. Je dlezité vhod® pouzit jednotliva op&ni a pokud je to mozne,
vyuzit hlavre u mladsSich &i opateni dle zdkona o rodinVV rdmci pisobeni sociakk
pravni ochrany &i je dale Zadouci s dfem i nadale pracovat, pravidalrej

kontrolovat a hlavése zandtit na zlepSeni ve fungovéani rodin.

2.) Odhadute prosim procentuathponer detskych pachatélcina jinak trestnych, kié

byli v rAmci moZnosti napraveni &h, ktéi pachaji trestnodinnost i nadéale.
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Odpowdi:

U této otazky se odpeédi responderit ponerne liSily. Tri kuratai uvedli, Ze
odhadem 50% di jiZz ¢innost jinak trestnou po projednanied soudem pro mladez a
piipadném uloZeni op@ni nepachaji. U dalSich tkuratofi pro mladez byl odhad, ze
jinak trestné nedopousti a u kolikétidse objevuje recidiva, nebmemaiji k dispozici
oficialni statistiky. Obeanlzeftici, Ze u dikte, které se dopustilaifakého deliktu pouze
jednou, Slo ve &sSin¢ pripadech o jednoradzové selhani nebocsmi dopustilo z
neznalostiéi nedbalosti. Pokud takové dipochazi zadné rodiny, kterd ma zajem na
vyieSeni, a kterd spolupracuje HspuSnymi orgdny a vyuziva poradenstvi v ramci
socialré-pravni ochrany é&i, pak uz se détniceho nedopousti. Naopak nezletili, ikige
opakovag dopousticinu jinak trestnych, pochazi¢tsinou z nefunénich rodin, které
nespolupracuji s organy.¢b jsou si mnohdy moc dab wdomy svych prav addi, ze
nejsou trest® odpovdné, a Ze se jim prakticky néde nic stat. Jdéasto o tzv. ,dti
ulice” nebo @ti s psychiatrickou diagnézou.

3.) V ¢em spatujete hlavni pednosti a véem nedostatky zakorna 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve &cech mladeze ve vztahud&taem mladSim 15 let?

Odpowdi:

K prednostem zéakona gatlle respondeitnasledujici:

» Existence samostatné pravni Upravy peti d mladistvé a vznik soudpro
mladez.

» Vznik specialisi na danou problematiku u PoliciéR, u Probani a mediani
sluzby a ustanoveni soudpro mladez. K tomu ale jeden z kurditalodal, Ze je
toto v rekterych néstechieSeno pouze administratin

* BenevolentyjSi pristup k dtem a mladistvym, kdy se na tuto kategorii osob
pohliZi jako na nevyzralé jedince a klade &&ivdiraz na prevenci a vychovné
pusobeni, nez na trestani.

K zasadnim nedostatk této pravni Upravy patdle respondefit

» Trestni stihani nelze podmime zastavit tak, jako je tomu u mladistvych. Tim
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padem soud projednava vSechinyy jinak trestné spachané nezletilymi, i kdyz
je ve &tSirg pripadi nakonec od ulozeni ogiahi upu&tno. Vic¢i nezletilym je
tedy zakon fisrgjSi v tom smyslu, Ze ditvzdy stane fed soudem pro mladez i
za spachani drobného deliktu. To je nejencalié, ale i nehospodarneé.
»Kriminalizuji se klukoviny Dité nag. preleze pes plot k sousein, pokud to
sousedé nahlasi na Poli€iR, dite nize byt obvigno z porusovani domovni
svobody. ,Protahovani“ nezletilého za takovoutobaimst soudnim procesem je
neadekvatni vzhledem ke spachan&mu a nemusi byt vhodné z hlediskskw

¢i osobnostniho vyvoje dite.

Opateni jsou v praxi naiinnd, realita je jin4, nezZ je pséno v zakon

Skala moznych opni je u nezletilych mnohem mensi oproti mladistygm
kterych je dano vice moznogéSeni, vetre odkloni od trestnihdizeni.

Absence néstrdj k vyméhani pravaip neplreni opateni (dohled prohmiho
Uiednika, z#gazeni do programu isddiska vychovné @é). Ri nedodrzovani
uloZzeného op&tni nehrozi nezletilému ani jeho roéitin Zadna sankce.

Stale petrvava dlouha dobi@senicinu jinak trestnych, itom rychlosttizeni ve
vécech nezletilych a mladistvych byl jeden z hlavnidh pri vzniku této pravni
Gpravy.

Opatrovnikem nezletilému pachatéinu jinak trestného je ustanoven advokat,
ktery sice obhajuje zajmy nezletilého, ale nezrd jeocialni anamnézu. Bit
vétSinou vidi poprvé az ip samotném soudnim jednanifitBm znalost
vychovného progedi a motiw, které vedly ke spachadinu jinak trestného, by
mohla byt vhod# pouzita ve prosfch nezletilého.

Advokati se ¢asto snazi za kazdou cenu o zphoStviny obZalovaného
nezletilého. Da s#ci, Ze tento postup je kontraproduktivni ¥itych pripadech

u nezletilych, kt& pachajicinnost jinak trestnou opakovara jejich Sance na
napravu je téri miziva. Ricemz u &chto pachatél by bylo &elné ulozeni

piisngjSiho opaiteni.
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4.) Je podle Vaseho nazoru vhodnéyfizeni ve gcech spachandinu jinak trestného
probiha dle Obanského soudnih@du?
Odpowdi:

Dotazovani se vesfa shodli na tom, Ze pro jejich praci megstavuje zadny
rozdil, zdatizeni probiha dle a@lanského soudnih&adu, nebo jde dizeni trestni.
PredevSim rodie ani dti si neudomuji, Ze byizeni probihalo jinak.

Podstatny rozdil vidi kurétopouze v tom, Zze udti mladSich 15 let nelze
odstoupit od trestniho stih&kiistihani podmién¢ zastavit. A jak jiz bylareceno, ged
soudem pro mladez musi byt projednan kazdy jinaktis cin spachany détem.
DalSim rozdilem je, Ze jednéniiire probihat i beziftomnosti nezletilého.

Podle migni kuratoti jsou jinak tato d¥ fizeni rozdilna spiSe pro praci soadc

pro mladez, proto by tato otazka&labyt sn¢fovana spisSe nan

5.) Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci $idfoCR a Probani a mediani
sluzbou?
Odpowdi:

VSichni respondenti hodnoti spolupraci se jmengwannstitucemi jako velmi
dobrou a bezproblémovou. Sest kurétamvedlo, Ze v jejich wst dochazi k
pravidelnym setkanim zéastup®olicie CR, (edniki proba&ni a mediani sluzby a
piipadre soudd@ pro mladez. Naéthto sclizkach se domlouvaji na zkvakdmi
vzajemné spoluprace a komunikace, hodnotisapy prace @eSi namity na zlepSeni
kvality jejich prace. Déle absolvuji spoie seminge a Skoleni v rdmci dané
problematiky. Problémy se objevuji pouze v mendbhkich, kde je nedostupnost
Prob&ni a mediani sluzby a z dvodu malého p&tu policisti na mistnich obvodnich

odcklenich nejsou wlenéni specialisté na praci s delikventni mladezi.
6.) V nedavné debbylo Poslaneckou gmovnou Parlament@’R schvaleno zachovani

hranice trestni odpadnosti na 15 let. Jaky je Vas nazor na tento kiBk» by podle

Vas vhodné snizit hranici trestni odpdmosti?
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Odpowdi:
U této otazky pouze jeden kurator nesouhlasil sb@anim sokasné hranice

trestni odpo¥dnosti a byl by pro jeji snizeni na 14 let.i®@ddnil to tim, Ze dneSnict
vyspivaji rychleji jak po fyzické tak po psychick&ance a &y by byt schopni nést
nasledky za své chovaniéjsou v sogasnosti také mnohem informovgsi diky
internetu, f@znym casopism a i ve Skole se ¢l o svych pravech. Negativhim
dusledkem je to, Ze si nezletili jsou az moc igoldomi své beztrestnosti akieri
tento fakt vyuZzivaji k opakovanému pachani jinakstn&tinnosti.

Ctyii kuratai se zachovanim seéasné hranice atku trestni odpasdnosti
souhlasili. SniZeni hranice trestni odpdnosti by pravéipodobré nevedlo k celkovému
snizeni kriminality mladeZe. Z hlediska kriminalmistatistik by pouze doSlo k posunu
urcitého pa@tu ¢ina jinak trestnych do kategorie pro¥m mladistvych. Dale lidé, kie
vyuZivaji trestni neodp@dnost @ti nag. ke kradezim, by se jednoduSe z#inna
jes€ mladSi dti. Nekteri kuratdi také vidi problém v dokateni povinné Skolni
dochéazky, pokud by bylstrnactileté dié ve wzeni, tento systém by musel byt detailn
propracovan.

Prekvapiw polovina dotazovanych uvedlo, Ze na tuto problémanemaji
vyhrareny nazor. \¢kova hranice trestni odp&inosti nehraje iflis velkou roli,
dulezit&jSi jsou spiSe Zjsoby reakce na kriminalitu mladeze, které u naspateco se
tyce déti mladSich 15 let nejsou dosté. Respondenti také poukazali na fakt, ze ve
véku 14-15 let je porrné znany nafist jinak trestn&€innosti nezletilych. B posunu
hranice trestni odp@dnosti na 14 let by stoupla na vyr&aryssi procento kriminalita
mladistvych, to by znamenalo nutnost réit&apacitu tiznych instituci zabyvajicich se
napravou mladistvych, kiespachali providéni, stejié tak personalni reorganizaci na
téchto mistech.

Jeden z kuratér také vyjadil svij nazor jak pedchazet problétm s
delikventni mladezi: kdyby se nasly ve statnim ogénp finance na to, aby kazda Uplna
zakladni Skola mohla zamstnavat svého psychologa a etopeda, a dale kdylay by
zefektivréna prevence kriminality na Skolach, vedlo by tosk&eni pstu vychovnych

problémi, a tim i ke snizeni trestn#nnosti. Tento typ prevence by se spgolesti
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vyplatil vice, nez dohady poslancsenatai a tiznych odbornii o vysi hranice trestni
odpowdnosti.

7.) Jaky je Vas nazor na ustanoveni zakona o zachosnonymity nezletilych
pachatef ¢inii jinak trestnych?
Odpowdi:

Se zachovanim anonymity nezletilych pachatalind jinak trestnych
nesouhlasili pouze dva respondenti. Jeden kuratedluze v ®kterych gipadech by
bylo podle jeho nazoru zigjnéni pachatele delné, nap. pii kradezich v obchaq kdy
navrhoval vylepeni jména na vylohu pro vystrahuawsi. Druhy nesouhlasici
dotazovany uved|, Ze v praxi toto ustanoveni zakpoaskud komplikuje praci
z(Gastrenym orgarim, wtSina Gadi a instituci se boji cokoliv gtit, a tak si vzajem&
posilaji nesmysina prohlaseni oc¢erlivosti. Jako kuriozitu uvedl|, Ze mu byla poslana
zprava o obvidni nezletilého, kde misto jména byly pouze iniciggchatele, tudiz
samozejm¢ na Gadk newdéli co s takovou zpravoudtht.

Polovina dotazovanych se shodla na tom, Ze bytitdedétskych pachatél
nentla byt zvéejnovana. Zde se objevil nazor, Ze pokud budef.ndfisky vrah v
zaizeni, které mu znemozni pachat vrazdy dél a pdiude kvalit@ zapracovano na
jeho pevychow, nemusi znat wejnost jeho identitu. DalSim argumentem pro
zachovani anonymity bylo to, Ze nezletili by rénmbyt pranyovani veejnosti.
Zverejreni by vedlo bd’ k vylou¢eni z @tskeho kolektivu, nebo naopak k vyteai
zaporného ,hrdiny“, ktery by se stal negativniffkfadem pro ostatni, kteby ho mohli
z&it napodobovat. Argumentem, greouhlasit s timto ustanovenim zakona, je také
nasledna stigmatizace & po uvéejnéni jeho osobnich UdajV mnoha pipadech jde
pouze o jednorazové selhani nezletilého, kteréZse lpudoucnu nemusi opakovat, ale
nélepka zléince ditti zistane. Z hlediska dalSiho vyvojedtét i celkového fungovani
rodiny neni Zadouci, aby byla zaleZitost rozebir&nanédiich a na vejnosti s
uvacnim jména dot§né osoby.

Zbyli fi kuratai pro mladez uvedli, Ze anonymita zde hraje sp@malni roli,

protoze v okoli nezletilého ste&jivSichni vi, kéemu doslo. Obzvla§tnha malomdstech,

60



kde se nic neutaji, nebo Killadu pokud probiha vyslech & ve Skole, vidi to
spoluzéaci, pedagogové a netrva dlouho a tato irdoense roz#idale. Tomuto bohuzel
zabranit nelze, ale diky Upr&azakona o soudnictvi ve¢gech mladeze aspmezna
pachatelovu identitu celéeska republika, protoZesisky vrah se pochopiteinstava

medialni senzaci.
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5. Diskuze

Otazkac¢. 1 zkoumala nazor kuraforpro mladez na spektrum aicinnost
opateni, ktera lze ulozit diti v pfipact spachanicinu jinak trestného. Z deseti
dotazovanych povaZuje &t opateni za nedostatry 7 kuratoti, stejré tak (&innost
opateni. Kuratei srovnavali moznosti uloZeni opahi c¢tem mladSim 15 let a pet
opateni uplatiovanych w¢i mladistvyym, kterych je nesrovnatélnvice. Také
Havigerova a Kristkova ve svédtanku o sniZzeni hranice trestni odpanosti hovéi o
tom, Ze je pravni Uprava moznych deai u dti mladSich 15 let ve svémisledku
piisngjSi nez u mladistvych, nebadkala moznych op@ni u d@ti mladSich 15 let je
mnohem uZsil2).

Podivame-li se blize na opai ukladana mladistvym, dle zakona o soudnictvi
ve wcech mladeze lze ulozit vychovna, ochranna a ftrespateni. Vychovnymi
opatenimi jsou dohled prokaiho &ednika, probéni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. Meziaockh opdeni pati ochranné
léceni, zabrani &ci a ochranna vychova. ProtoZe jsou mladistvi meestipodni, lze
ulozit v ramci trestnich opini obect prosgsné prace, pedité opateni, pewzité
opateni s podmignym odkladem vykonu, propadnutéor, zakazcinnosti, vyhosni,
odreti svobody — podmimé odloZzené na zkuSebni dobu, podéninodlozené na
zkuSebni dobu s dohledem nebo &tisvobody nepodmémé (48).

Otazkou je, zda by Sla opani ukladana mladistvym obdabaplikovat téZ pro
déti mladsi 15 let. Vzhledem k trestni neodpadwosti @&ti negipadaji v Gvahu trestni
opateni. Co se t§e ochrannych op#&ni, u mladistvych Ize stejnjako u d@&ti mladSich
15 let ulozit ochrannou vychovu. DalSi moZnostiladistvych je ochrannédéni, které
je vSak ukladano vifpadt spachani provimi ve zmensSenérigetnosti¢i nepicetnosti,
ktera mize byt divodem k uznani trestni neodgownosti mladistvého4@). Dit¢ ale
neni trestd odpovdné vzhledem k nedostatkékw. V opateni zabrani &ci se &ci
rozumi \&c, které bylo uzito ke spachani prodn nebo ke spachani bylacana, a dale
véc, kterou mladistvy pachatel ziskal prasiim nebo jako odému za rj. Jde tedy o
ovladatelny hmotny iedmet, ktery slouzi pdebam lidi a mze byt gednttem
vlastnictvi @8). Toto opaitteni by teoreticky bylo pouzitelné pro pachateled®idl5 let
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nag. k zajiS€ni jeho vlastni bezgaosti i bezpénosti okoli.

Vychovna opdeni maji klEéovy vyznam z hlediskareSeni trestnich &ci
mladistvych, protoze v s¢bmaji nej¢tSi potencial k Zadoucimu ovligni chovani
mladistvého p@inu, k obnoveni jeho socialniho zazemi, k urovrdamifliktnich vztati
a k vytvaeni redpoklad pro dalsi piznivy vyvoj mladistvého. Zéchto opaiteni je pro
nezletilé totozny dohled prot@iho dednika. DalSim vychovnym opgahim \aci
mladistvym pachatém proviréni je probé&ni program, jde o program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutipkggram, vzdlavaci, doskolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny program vhodny k rozvijeni socidlnidovednosti 48).
Aplikace alespn c¢asti tohoto ustanoveni, naperapeuticky progranii psychologické
poradenstvi na kategorii nezletilych, by dle podiého nazoru ifispéla k prevenci
opakovani jinak trestn&nnosti, pop. k napra¥ rodinnych vztah a k zajiséni radne
vychow ditéte. Na druhou stranu by se tyto progranigkpyvaly s programy sedisek
vychovné pée.

Vychovna povinnost s@iva ve stanoveni, aby mladistvy fiapydlel s rodiem
¢i jinou osobou odpasdnou za jeho vychovu, aby finam odSkodnil okt’ provirgni,
vykonal ugitou spol€ensky prosgsnou ¢innost, podrobil se vhodnému programu
socialniho vycviku, psychologického poradenstuviapeutickému programu,ktery neni
probanim programem atd.48). Vychovné povinnosti se zdaji byt vhagsi pro
mladistvé, ®které z vyjmenovanych by seipouZziti na kategorii nezletilych &p
piekryvaly s programy stdisek vychovné @é. Dale soud pro mladezude ulozit
vychovné omezeni, kterym stanovi, aby se mladistegtykal s utitymi osobami,
nezdrzoval se na &itém mist€, neuzival navykové latky apoddg). Toto opaiteni by
bylo vhodné i pro nezletilé, zvl&y pripadech pachani jinak tresttgénosti v pare
nebo v rdmci witého mista (nap opakujici se vandalismus naidti). S obdobnym
opatenim se lze setkat v rdmci zdkona o rédikdy mize byt nezletilému uloZeno
omezeni, jehoZ delem je zabranit ysobeni Skodlivych vlil, které nezletilé dét
ohrozuji a jeho vychovu narusuji. Obsahem je zptaviakaz navévy restauraci,
diskoték, klulh a dalSich zabav v prdeti, které neskyta zaruku pozitivnhiho

ovliviiovani vyvoje ditte 25). Soudce pro mladez ale n&ébe uloZit omezeni dle
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zé&kona o rodi#, pokud je projednavana jinak trestiidnost. Proto se domnivam, Ze by
ustanoveni o vychovnych omezenich v upravené poduathlo byt pouZito i v rdmci
fizeni s nezletilymi.

Poslednim vychovnym oganim je napomenuti s vystrahou, v jehoZz ramci je
mladistvému v fitomnosti jeho zdkonného zastupairakre vytknuta protipravnost
jeho ¢inu a upozoréno na konkrétni wsledky gipadného dalSiho pachani trestné
¢innosti @8). Stejre jako v gedchozim fipact i k tomuto opaeni existuje obdoba v
zakonu o rodis, dle kterého Ize ulozit napomenuti. Napomenutk véaze byt nejen
dit¢, ale i jeho rodie a dale ifeti osoby, které naruSugdnou vychovu déte. Obecs
ma& napomenuti dle zakona o radi§irSi rozsah situaci, v nichZzute byt uloZeno,
neba’ se tyka fisobnosti celé sociapravni ochrany &i. Uklada se v fipadech
vychovnych problér, pfi zanedbavani rodovskych povinnosti, zanedbavani povinné
Skolni dochazky nebo nenadd&bvani zdravotnickych z&eni v gipadech, kdy to
z&kon vyZzaduje (nd&p povinné @¢kovani) (L7). Napomenuti s vystrahou, uloZené
soudcem vhodnou formou vzhledem dkw a vyzrélosti ditte, by mohlo mit pozitivni

efekt i vzhledem k autogitsoudce pro mladez.

Soud pro mladez @ie upustit od uloZzeni ogehi, a to v fipack, ze se
domniva, Ze k dosazenicalu zdkona o soudnictvi veésech mladeze posiiio
projednanic¢inu ditte pred soudem pro mladez nebo statnim zastup@in Toto
ustanoveni je podle dotazovanych Rojmyuzivano, zejména pokud je nezletily
prvopachatelem a nejde o zavanyjinak trestny, pak tést ve vSech fipadech soud
pro mladez od uloZeni ogahi upousti. Formalni projedn&finu policii nebo soudem
pro mladez ma vychovny efekt &t$inou di¢ odradi od dalSi delikvence. Jako fik{
vhodna se ale jevi nutnost projednat kadidyjinak trestny ped soudem, protoZe wtdl
mladSich 15 let nelze pouzit ustanoveni 8 70 zakoeaudnictvi ve &cech mladeze,
které umo#uje odstoupit od trestniho stihani mladistvébif).(Dle respondeiitje tato
nutnost zejmeéna uét mladsSich 10 let né&élna, protoze ditjese priliS nechape smysl
projednavani fpadu ged soudem a tize to pro & byt traumatizujici.

Z opateni je nejastji dle responderit ukladan dohled proliaiho Gednika.
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Jedna se o nejmij$i opateni, jehoz Gelem je sledovani a kontrola chovanitditse
zangienim na zaji$nhi ochrany spolmosti a snizeni moZnosti opakovani trestné
¢innosti. DalSim Gelem je takové vedeni a pomocéditaby vedlo v budoucniadny
Zivot (48).

Dle 8§ 93 odst. 4 zdkona o soudnictvi weach mladeze probai Urednik za
Ucelem dohledu pravidetnnavsevuje dig v jeho bydlisti a ve Skolesf). Dotazovani
vypowedéli, Ze z divodi ¢asové narénosti a mnohdy nutnosti doji&ddo jiného nésta,
se tak ve skutmosti nedje. Zde narazi ustanoveni zakona na obtiZnou ezaliahoto
opateni v praxi.

Problémem je déle podle vypali kuratofi dodrZzovani tohoto opani ze
strany digte ¢i rodiny, protoZe neexistuje sankce zgppdné nepléni uloZzeni. Prokani
Girednik mize pouze udit vystrahu. Toto opdéni se zcela mijidinkem u cti, kteri
pachajic¢innost jinak trestnou opakovam wdi, Ze i neplréni tohoto opatni se jim
nemiZze nic stat. Dohled probaiho Gednika byva v &kterych pipadech pouze
formalni. Naopak u prvopachaielkteti pochazeji zitadnych rodin, kde je zajem o
napravu potomka, je ogani dodrzovano a jecinné. Problém chronickych recidivist
ale opateni dohledu nesi, gesto byva soudem ukladano opakavan

DalSim opatenim je z&gazeni do vychovného programu viéediscich vychovné
p&e. Zakon jako fiklad €chto program uvadi program terapeuticky a psychologicky,
to ale nebrani vyuziti jinych progrdnmvychovné povahy, zakon vSak stanovuje, ze
muze jit pouze o programy realizovanéesisky vychovné pi&e pisobicimi na zaklad
zékona¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychow8) Dle Samala je itom
optimalni, aby stanoveni povinnosti absolvovatityr program bylo podloZzeno i
zajmem dikte o takové&eSeni svych probléin(zakon ale sihlédnutim k ¥ku tchto
déti nestanovi jako podminku uzitichto programi souhlas dite) @8). Dle Jedlkky je
podminkou pro fjeti do stediska souhlas zakonnych zastupiitéte (21). V praxi pak
toto opateni narazi na stejny problém jako dohled peoifao rednika. Wast na&chto
programech je agh dobrovolna, zdkon nezavadi Zadné sankce za rniegfudiulozeného
opateni a nelze tedy ditpop. rodice donutit ke spolupraci pokud sami neght

Metodicky pokyn, ktery ufesiuje podminkyinnosti stedisek vychovné @é hovdi o
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hlavnich zasadach, které se promitaji do veSkaméosti stediska, a kterymi jsou
aktivni pristup osob vyuZivajicich sluZelfestiska ke spolupraci a&domi jejich viastni
spoluzodpowdnosti za 6ekavané vysledky ve vych&y33). Dle respondeiitse vSak u
rodin, které nemaji iflis zajem na napravsvého potomka, o aktivnin¥iptupu neda
hovdit a a uloZeni op&tni pak ztraci iy smysl.

DalSi gekdzkou je zde nedostatek vhodnych prograBle respondeifit tyto
programy, alespov ramci Jihdeského kraje, prakticky nefungujifediska je nemaji
vytvoiena. Tento problém si sdomuji i odbornici, Jedlka tvrdi, Ze prace igdisek se
pii dostaténé odborné zjsobilosti os¥dcuje, ale je nutné vramci komplexnosti
preventivniho vychovnéhotapobeni p& o ohrozené jedince rozg&ina co nejmladsi
populaci 21).

Sluzby, které sedisko poskytuje se uskutriji zejména formou poskytovani
jednorazové poradenské intervence, individudliminosti s klientem, skupinovych
¢innosti s klienty, poskytovani sluzeb zakonnym wdgim nezletilého klienta3d). V
praxi se vSak objevuji problémy s personalnim ofasém stedisek vychovné @é, kdy
chybi odborni pracovnici a v navaznosti na to chyioddna terapie pro mladez a
kvalitni rodinna terapie, ktera by pomohla zleg8itgovani rodiny, natila by rodie
lépe komunikovat se svymi potomky, a tifispivat kieSeni vychovnych probléiru
deti.

Lze tedyrici, Ze (i ¢teni zakona o soudnictvi véaech mladeze se toto ofeti
jevi jako vhodné a pro ditvelmi pgiinosné. V praxi je vSakdba pracovat na vytveni
progranii s kvalitnim obsahem, které budou realizovany kkalvanymi zangstnanci
stredisek vychovné @gé.

Poslednim op&nim, které Ize ulozit nezletilému, ktery spachaljinak trestny
je ochranna vychova, ktera je zpravidla vykonavardétském domow¥ se Skolou.
Pokud se vSak u @fe projevuji tak vyrazdzavazné poruchy chovani, Ze ngm byt
umisgno v cgtském domow se Skolou, pak fize byt gijato do vychovného Ustavu,
pokud je starSi dvanacti 1e4g).

UloZeni ochranné vychovy je velice zavaznym zasaltd® osobni svobody

ditéte, je svym zfisobem blizké trestu odii svobody. Jeji ulozeni je proto v zasaxh
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mist tehdy, jestlize je to pro napravu dé& nezbytd nutné a kdyZz menintenzivni
prostedky vychovy jiZ nemaji na&jl na Usgch @8). S timto tvrzenim se ztotbdji i
dotazovani, kté se shodli na tom, Ze ochranna vychova je vyudvAgmen z
moznych nastrdj Toto opateni je ukladano jen v zavaznychipadech, kdyz uz si s
ditttem nevi nikdo rady a nelze jeho napravu zajigtiym zpisobem. DodrZzovani
ochranné vychovy je jediné z opexti, které je soudnvymahatelné. Bti ale maji dle
vypowedi kuratofi v Ustavech poginé volny rezim a dochazi Kastym uUgkam
chovand. To ale piliS nekoresponduje s tvrzenim Bendla, Ze rezimvyehovném
Gstavu je porrné prisny a chovanci maji minimum volnéliasu (). Novela zdkona o
vykonu uastavni vychovy, ktera vstoupila ¥innost 1.12.2005, umoZnila doizeeni,
kam se umidlji déti s uloZzenou ochrannou vychovou, instalovat stayelechnické
prostedky k zabra#éni utku (nag. mtize, ploty) a audiovisualni systémy pro kontrolu
okoli budovy, chodeb a odéné mistnosti 12). Otazkou vsSak je, jak jsou tyto
prostedky v zdizenich vyuZivany a nakolik jsowiané, neb6 néktetri kuratai se
zminili o tom, Ze zhruba polovina unmisych dcti, které jsou v jejich evidenci, je na
ateku.

Dle zdkona o sociatapravni ochraé déti maji pracovnici obecnihotadu
povinnost nejméh jednou za 3 #sice navstivit d& kterému byla ndzena ustavni
vychova nebo uloZzena ochranna vychova a nejm@dnou za 3 #sice navstivit
rodice tohoto ditte. (kelem je zde sledovani dodrzovani pravtdily zaizenich. 61).
Pro kuratory neni dodrzovani tohoto dpaf jednoduché, nebao se tge vychovnych
Gstawi, funguje v ramci jihdeského kraje pouze vychovny Ustav v Jictidbveé Hradci,
kam jsou umitovany divky. Za chlapci musi kur&iodojizdit do jinych kraf
(neastji plzensky, karlovarsky, sedaiesky), a to j&€aso¢ nara@ne, kdyz vezmeme v
potaz objem prace, kterou kurtaastavaji. Mensi &sta maji navic omezeny et
sluzebnich automoliila @i nutnosti cestovat prastdky hromadné dopravy, tak jedna
cesta za détem trva i cely pracovni den.

Otazkac. 2 zji¥ovala odhad posnu cétskych pachatél ¢inu jinak trestnych,
kteri byli v rdmci mozZnosti napraveni &ch, ktéi pachajicinnost jinak trestnou i
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nadéle. Z dvodi neexistence oficialnich statistik Slo pouze o adlée zkuSenosti
jednotlivych kuréatoi. Ctyti z nich na tuto otazku necfitodpovidat s tim, Ze skutes
newdi, kolik déti zastane prvopachatelem, kolik se jich napravi az gkolikerém
projednani a kolik jich jinak trestnoginnost pacha opakovan nadale. Odhadfit
kurétoi byl 50% €ch nezletilych, ktd byli napraveni a zbylift kuratai byli
optimistictéjSi a jejich odhad byl, Ze pouze 30%tidpachacinnost jinak trestnou
opakovas.

Obecr Izetici , Ze u ditte, které se dopustilocfakého deliktu pouze jednou,
Slo ve ¢tSin¢ pripadech o jednorazové selhani nebaise dopustilo z neznalostii
nedbalosti. Domnivam se, Ze velmi zalezi na rodirtelkovém socialnim prdsti ze
kterého di pochazi. Tedy zda jde o rodinu Uplnou, jaké jsatahy mezileny rodiny,
jak probiha komunikace, jaky zajem maji kexlo sveého potomka atd. Nezletili, Ktee
opakovag dopousticinu jinak trestnych, pochazi¢tsinou z nefunénich rodin, které
nespolupracuji s ifslusnymi organy. Jdetasto o tzv. ,dti ulice® nebo dti s
psychiatrickou diagnézou.

Nezletili jsou si také mnohdy moc debwdomy svych prav addi, Ze nejsou
trestrt odpovdné, a Ze se jim prakticky néie nic stat. K tomuto #ha jedna z
kuratorek pipominku, Ze dle jejiho ndzoru maji dnesrii daz moc prav a malo
povinnosti¢i sankci za své jednani. Na jednu stranu jerelol¥e, co se &h pro
prosazeni pravdi nag. boj proti jejich tyrani a zneuzivani. Na druhdasu se vzdy
najdou jedinci, ktd umi vyuzit danou situaci ve gvprosgch a jak jiz bylofeceno,

védome zneuZzivaji toho, Ze nejsou trestidpowvdni, a Ze se jim nefde nic stat.

Otazka teti zji¥ovala, v ¢em vidi kuratéi pro mladez finos zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a jak&ipadné nedostatky tohoto zakona se objevuji v
praxi.

K zasadni fednosti zdkona patdle respondeiit sama existence samostatné
pravni Upravy pro &i a mladistvé a vznik souddpro mladez. Nel pred vstupem
tohoto zakona v platnost nebylabec pravni Uprava reagujici na kriminalitu mladeze,

policie tak jinak trestnyin ditéte rovnou pro nedostatekku odloZila a s détem se
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dale nijak nepracovalo. Zakon vznikl jako reakcedwsud absentujici samostatnou
pravni Upravu trestni odp&anosti, trestani d@izeni v trestnich &cech mladeze4p).
Dle Doubravy kritici tohoto zakona ale pékolika letech jeho fungovani v praxi tvrdi,
Ze zakon¢. 218/2003 Sb. byl prakticky red@nnaplren jen v oblasti ochrany
mladistvého pachatel€ asto se také objevuje nazor, Ze stat zatim nedbkajatit
podminky pro realizaci stavajiciho vychévmapravného systému zafaného na
nezletilé. Autdi si zakon pochvaluji, ale praxe je dle krtitakova, Zze zakon nefunguje
(8).

DalSim pinosem této pravni Upravy je existence specialish danou
problematiku u PolicieCR, u Probani a medi&ni sluzby a ustanoveni soudpro
mladez. Specializace vSechcéastrenych orgafi pati k zakladnim zasadam zakona
(25). Zde se ale ze strany dotazovanych objevila tek®gitka, Ze tato problematika je v
n¢kterych obcichreSena pouze administrativrifo koresponduje s tvrzenim Doubravy,
ktery tik4, Ze podle fedstav autdr zdkona nily vzniknout samostatné soudy pro
mladeZ Uply odctlené od okresnich sotid¢Zného stup Posléze se vSak zjistilo, Ze
chybi finaréni prostedky na vybudovani této specifickésti naSi justice. Vysledkem
je, Ze udity soudce, respektive cely senat, je aamjako soud pro mladez, ale v
podstat vytizuje i dalSi trestni agendu, kterighazi ze statniho zastupitelstvi, nébo
piedseda soudu mnohdy r@éhge jednotlivé pipady svym potizenym nejen podle
specializace, ale také podle toho, jak je kdo eyti). Dale dle respondeitnejsou
vycleréni specialisté Zad policie na praci s delikventni mladezi v mengibhich z
divodu malého p&tu policisti na mistnich obvodnich o&ldnich. O tomto stavu je
mozné najit zminku i na webovych stranka Ministexsvnitra, kde je psano, Ze
specialisté na mladez jsaasto odvolavani na jinou praci¢elow jsou vyuzivani k
¢innosti v pracovnich skupinach a fleSeni pipadi v jinych oblastech. S¥enou
problematiku pak plni pouze okrafgwyhledavaci a preventividinnost minimalg.
Tato situace je patrna zejména u okresnicks{skych, obvodnichieditelstvich Policie
CR (37). Tato situace je ale podle mého nazoru pochaeiteiebé v malych néstech
dochazi k pachani mensihocpocint jinak trestnych nez kufkladu v krajském rste.

WtiZzenost samostatného specialisty na kriminafitiéddeze by na malofstt nebyla
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velka a jeho fisobeni by téZ nebylo finane efektivni.

Prinosem dané pravni Upravy je dle dotazovanych ¢égevlentsjSi piistup k
détem a mladistvym, kdy se na tuto kategorii osobligoliako na nevyzralé jedince,
ktefi pri vhodném pistupu a vyuziti dostupnych préstlki maji velkou Sanci na
ndpravu. To odpovida i zakladnim zdsadam zakowaidnsctvi ve ¥cech mladeze jako
nag. individualizace a ifiméfenost opdaeni, vychovné fisobeni celéhaizeni a
pouzitych opatni @5). Také Kuchta a Valkova hotioco existenci vySSi miry tolerance
Vv pripact, Ze pachatelem trestnétiou je di€, a to vzhledem k nezralosti i specifickym
problémim v pribéhu dospivani8). Dle Samala je téZ jednim ze zékladnich stnysl
projednavankinu jinak trestnych v systému soudnictvi vécech mladeze vytieni
podminek pro dalSi socialni a duSevni rozugj,ckteré se jich dopustily. Primarni je
zde vychovné fisobeni na & jejich ochrana fed Skodlivymi vlivy a obnoveni jejich
socialniho zazemi. dezité také je zachazet &ito détmi specifickym zgsobem
odpovidajicim jejich u a rozumoveé a mravni vy@&psti, nabizet jim cesty k dosazeni
pozitivnich znén v osobnich pogrech a otevirat jim cesty k vypadani se s nasledky
spachanéhdinu (48). Dle kuratoii se dale klade&si diraz na prevenci a vychovné
pusobeni, nez na trestani. Doubrava vSak kritickglitvwpak: zakon neni dobrym
nastrojem na protipravni jednani nezletilych, spié2 na prevenci se v praxi siejn
neustale hledi na sankcB)(

Nedostatk zakona o soudnictvi ve¢eech mladeze vyjmenovali respondenti
podstati vice nez jeho kladnych stranek. Prvnim nedostaikefakt, Ze trestni stihani
nelze podminin¢ zastavit tak, jako je tomu u mladistvych. Tim padsoud projednava
vSechnyiny jinak trestné spachané nezletilymi, i kdyz gwitsiné piipadi nakonec od
uloZeni opatni upustno. Viaci nezletilym je tedy zakonifsnsjSi v tom smyslu, Ze dit
vzdy stane fed soudem pro mladez i za spachani drobného delikiuje nejen
neltelné, ale i nehospodarné. A jak jiz byteno v diskuzi k prvni otdzce, zejména
mladsi dti jeS€ priliS nechapou smysl projednavatigadu ged soudem a éize to pro
né¢ byt traumatizujici. S tim souvisi dalSi nedostatkterym je kriminalizovani
bagatelnich delikt, nag. pti spachani drobné kradeze musi nezletily projitdadu

procesem, to je ale vzhledem k z&vaZnosti jinadtrgghocinu neadekvétni. Vysledkem
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je pouzecasové zatizeni vSech &strenych orgad. Fritom by podle Havigerové a
Kristkové vzhledem k okolnostendinu v mnoha fipadech stélo projednani s
kuratorem sociakxpravni ochrany &i a pouziti opaeni dle Zakona o rodén(11).

DalSim nedostatkem je vlastni geinost opateni v praxi, realita je dle
respondertit jina, nez je psano v zakanOpateni by mohla byt &inngjSi v piipack, Ze
by zé&kon stanovil sankci za nedodrzeni tgrdt dohledu prolimiho Gednika a
zarazeni do vhodného programuiestiska vychovné @é, a téz, kdyby zmiémé
programy byly vibec ve gediscich vytveéeny. S tim souvisi i fakt, Ze chybi nastroje k
vymahani prava ip neplreni opateni. Ri nedodrZovani uloZzeného opeti nehrozi
nezletilému ani jeho ro&im Zadn& sankce. BliZe viz. diskuze k prvni otazce.

DalSi nedostatek - skala moznych d¢eat je u nezletilych mnohem mensi nez u
mladistvych - je oft podrobrji diskutovan u prvni otazky.

Dle dotazovanych také staléefrvava dlouha dobi#Seni jinak trestn&nnosti.
Pritom rychlost celéhdizeni je opt jednou ze zasad, které se prolinaji celym zakonem
0 soudnictvi ve &cech mladeze2b).

Negativum také vidi kuratbv tom, Ze je opatrovnikem nezletilému pachatel
jinak trestnéh@inu ustanoven advokat, ktery sice obhajuje zajngfetiécho, ale nezna
jeho socialni anamnézu. BivétSinou vidi poprvé azipsamotném soudnim jednani.
Ale dle Jelinka a Melicharové je jednim &vddia tohoto ustanoveni n&most jednani
pied soudem pro mladez, a tedyipbl zajistit diiti nalezitou odbornou pravni pomoc
(22). Domnivam se, Ze z logikyeei vyplyva, Ze kurator vzhledem ke své kvalifikaci
neni schopen zajistit dostat®u pravni pomoc nezletiiémugqu soudem pro mladez.
Na druhou stranu podle vyprni kuratofi ¢asto dochazi k situacim, kdyiip
zawrecnych fetech se tvrzeni kuratora a advokata odliSuji ¢raroto, ze kurator
pracuje s diétem v delSim pracovnim horizontu, zna jeho minylostinné zazemi a
motivy, které vedly ke spachakinu jinak trestného. U advokataké chybi individualni
pristup k jednotlivym fipadim. Advokat se z titulu své profegasto snazi za kazdou
cenu o zproghi viny obzalovaného nezletiiého. Da sei, Ze tento postup je
kontraproduktivni v fipadech, ve kterych nezletili pachajinnost jinak trestnou

opakova#g a jejich Sance na napravu je #mmiziva. Ricemz u &chto pachatél by
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bylo (&elné uloZeni fisnsjSiho opaiteni. Tito pachatelé se pak mohodizapoléhat na
to, Zze dobry advokat je dostane z kazdé situaceetd [iliS vychovné a nevede k

napraveni nezletilého.

Otazkactvrta zji¥ovala nazor kuratérna vhodnostizeni ve ¥cech spachani
¢inu jinak trestného dle @hnského soudnihtAdu. Dotazovani se vegmshodli na
tom, Ze pro jejich praci népdstavuje zadny podstatny rozdil, zileeni probiha dle
ob¢anského soudnih®adu, nebo jde dizeni trestni. FedevSim rodie ani dti si
neudomuji, Ze byfizeni probihalo jinak. Dle Simaka ma pouZiti ustemd o
ob¢anském soudninttizeni ma svou logiku, protoZze pokudéditemohlo z dvodu
nedostatku &u spachat trestn§in, nemiZe anifizeni s nim byt vedeno dle trestniho
fadu @9). Na negativa vedetiizeni dle Obanského soudnihi@du poukazuji ve svych
¢lancich Havigerova a Kristkova. Zajmy mladistvéhaosinbyt hajeny obhajcem jiz od
okamziku, kdy jsou proti dmu pouZita opdeni podle zakona o soudnictvi vécech
mladeZe nebo provedeny Ukony podle trestridmu. Mladistvy musi byt zastoupen
obhajcem tedy jiz vifjpravnémiizeni. Tento obhajce ma pravo séasinit tch ukori,
kterych je opravén se zdastnit mladistvy 11). Ve wcech @ti mladSich 15 let je tomu
ale jinak, protoZe se jedn&‘iaeni oltansko-pravnitizeni je tedy zahajeno az podanim
navrhu na uloZeni openi, proto zde neniffpravnétizeni jako vtizeni trestnim. Z
tohoto divodu zde také neni dana povinnost zastupovdt Hieré je podaelé ze
spachantinu jinak trestného, obhajcem jiZhem vysdiovani tohotocinu, tedy ped
zahajenim samotnéhtzeni. Dozorujici statni zastupce je sice povinedap k soudu
navrh bezodkladhpoté, co se dovi, Zze pachatelem j&,diteré nemze byt pro sij
vék trestre stihano. Z logiky #¥ci vSak podani tohoto navrhuigupoklada vést
dokazovani k prokazani rozhodnych okolnosti ad&yjicich tomu, Ze détpodezelé ze
spachantinu jinak trestného, se tohotinu skut€éné dopustilo. Proto by jiZ ip téchto
Ukonech, jak je tomu i vifpack mladistvych, milo byt di€ povinré zastoupeno
obhajcem, ktery byispel ke zvySené ochrarjeho prav a opravimych zajmi (12).

Podstatny rozdil dvou jmenovanyéizeni vidi kuraté pouze v tom, Ze udti

mladSich 15 let nelze odstoupit od trestniho stibiastihdni podmigné zastavit a tim
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padem ped soudem pro mladez musi byt projednan kahajinak trestny spachany
ditétem. O této problematice jiz bylo psano vyse v sslasti s ndzory respondénha
nedostatky zakona o soudnictvi vécech mladeze. Lze k tomu jéstodat to, Ze v
piipadt provireni mladistvych jde v podstan trestnitizeni, kdy je postup obdobny
jako @i fizeni u dosglych dle trestnihdadu. Trestnfadd umoiuje za splani uritych
podminek pouziti ustanoveni o pod#ridam zastaveni trestniho stihani, narovr@ni
odstoupeni od trestniho stihani. d@hsky soudnitad, podle kterého se vessn
postupuje v fipadech nezletilych, tento postup jednodusSe netojezjakkoli se mze

zdat nesmysliné projednavat soéi@Bechny delikty déte.

Pata otazka zji®vala, jak kurath pro mladez hodnoti spolupraci a komunikaci
s PoliciiCR a Probani a mediani sluzbou. Tato oblast byla kuratory hodnocenanvel
pozitivné. PrestoZze je povinnost spoluprace jmenovanych ingtitlina zakonem,
vztahy jsou v mnoha obcich i na osobni Urovni, $oashuje vzdjemnou komunikaci.

Pozitivni jsou také pravidelna setkavani zasiupalicieCR, (redniki probani
a medigni sluzby a fipadré soud@ pro mladez. Nacthto sclizkach se domlouvaji na
zkvalitréni vzajemné spoluprace a komunikace, hodnatsalpy prace &eSi nanity na
zlepSeni kvality jejich prace. Déale absolvuji spoke seming a Skoleni v rdmci dané
problematiky. Myslim si, Ze tato vzajemna spoluprée jis& prosgsna a umaiuje
zkvalitréni prace s problémovou mladezi i prevence krimipali

Problémy se objevuji pouze v menSich obcich, jeleedostupnost Proéra a
mediani sluzby a z tivodu malého p&u policisti na mistnich obvodnich o&édnich

nejsou vylereni specialisté na praci s delikventni mladezi.

Otazkac. 6 se zabyvala problematikou snizeni hranicertrexipo¥dnosti. V
prabéhu vzniku této prace byla ParlamentéiR schvalena novela Trestniho zakoniku,
kterd zachovala hranici trestni odgdmosti na patnacti letechivodni navrh nového
zakoniku snizoval hranici odp&inosti nactrnact let 8). V souvislosti s hranici trestni
odpowdnosti se vedly dlouhé debaty jak v Parlamentujraki odborniky a wejnosti.
Mezi argumenty pro zachovani stavajici hranicetrnfesdpo¥dnosti patilo nap.:
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opateni pro @ti mladSi 15 let jsou dostatea, i kdyZ nejde o zavirani dazent;
sniZzeni hranice trestni odgwonosti by pachani tresténnosti dti stejre neovlivnilo;
pozornost by se &a zangiit spiSe na rodinu, jeji fungovani aigpby vychovy ti;
dale k takovému kroku udajnchybkéla hlubSi analyza; get ¢ind jinak trestnych
spachanych &@mi neustéle klesd atd44,11). Argumenty pro sniZeni hranice trestni
odpowdnosti se opiraly zejména o to, Ze dne$ti dyspivaji mnohem rychleji a
dnesnictrnactileti jsou jiz natolik vysfli, aby byli schopni nést nasledky svyeimu.
Dale bylo poukazovano na zvySujici sg¢sétou brutalitu a také na to, Ze sniZzeni hranice
by vedlo k roz&eni moznosti jak reagovat na kriminalittid (19,44

V rozhovoru s kuratory byl zkouman jejich nazor zexhovani hranice trestni
odpowdnosti a jestli dotazovani s timto krokem souhlékiéto otazky pouze jeden
kurator nesouhlasil se zachovanim &mmé hranice trestni odgamnosti a byl by pro
jeji snizeni na 14 let. Jeho tadnéni vicemeén korespondovalo s argumenty pro
snizeni hranice uvedené vySe. Dne&ti dyspivaji rychleji jak po fyzické tak po
psychické strance adhy by byt schopni nést nasledky za své chovanitoré&nrator
také poukéazal na fakt, zZétdjsou v sodasnosti mnohem informov&si diky internetu,
raiznym casopisim a ve Skole seciio svych pravech. Negativninigsledkem je to, Ze si
nezletili jsou az moc daéée wdomi své beztrestnosti akiefi tento fakt vyuzivaji k
opakovanému pachanéinnosti jinak trestné. To souhlasi i s vyrokem CGhého, Ze
mnozi mladi lidé, kterym jeStnebylo patnact let,&dome spoléhaji fi pachani trestné
¢innosti na to, Ze se jim nedie nic stat19).

Naopak c¢tyii kuratai se zachovanim soasné hranice patku trestni
odpowdnosti souhlasili. SniZzeni hranice trestni odjgimosti by podle nich
pravdépodobré nevedlo k celkovému snizeni kriminality mladeZa to upozatovala i
celarada odbornik a zdkonodafc Z hlediska kriminalnich statistik by podle kuondit
pouze doSlo k posunu dittho pd@tu ¢ina jinak trestnych do kategorie proim
mladistvych. Dale se objevil argument, Ze lidé iikteyuzivaji trestni neodp&dnost
déti nag. ke kradezim, by se jednodusSe Zainna jeS€ mladsi dti.

Polovina dotazovanych kuratoruvedla, Ze na tuto problematiku nemaji

vyhrareny nazor. \ékova hranice trestni odpé&snosti podle nich nehraj&ips velkou
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roli, duleZit¢jSi jsou spiSe Zjsoby reakce na kriminalitu mladeze, které u néspateco
se tyge diti mladSich 15 let nejsou dostaté. O tomtéz howud ve svémcelanku
Chromy, ktery tvrdi, Zeip posuzovani minimalnidkoveé hranice trestni odpésnosti
je nutné si uwdomit, Ze nezalezi ani tak na konkrétnimcemi pa@atku trestni
odpowdnosti mladeze, ale spiSe na naslednych reakcatbcapsti nareSeni a postihu
delikventniho jednani dospivajiciho jedincé. porovnéni pravnich systénstati, kde
je trestni odpogdnost spojena s nizkyngkem a staty, kde hranice trestni odgaivosti
zaind ve vysSim &ku, ukazuji se posmne velké rozdily v zachazeni mladeze v
souvislosti s kriminalitou. Na jedné stiaijde totiz gevazre o zachazeni v rdmci
specializované netrestni justice, na strairuhé je trestni politika u mladistvych
uplatiovana obdobh jako wic¢i dosglym pachatelm. Tresty mladistvych jsou
podobnée, ale s kratSi délkou jejich uloZeni,teatlu specifik osobnosti mladého
pachateleX9).

Respondenti také poukazali na fakt, Ze w¥kuv14-15 let je porrné zna&ny
narst jinak trestn&innosti nezletilych, ktery souvisi s vyvojovymi gifiky v tomto
véku. Fi posunu hranice trestni odpminosti na 14 let by stoupla na vyr&zwyssi
procento kriminalita mladistvych , to by znamenal@tnost rozgit kapacitu fiznych
instituci zabyvajicich se napravou mladistvych,tikepachali provisni, stejié tak
personalni reorganizaci n&hto mistech.

Pfi vyzkumu se také objevil podimy nazor jednoho z kuratpr ktery by
pomohl zefektivnit prevenci kriminality mladeze. p¥ipact, Ze by ndla kazda Skola
moznost zargstnat vlastniho psychologa a etopeda a dale kdgbysovalo vice
pozornosti preventivnim program, vedlo by to ke sniZzeni o vychovnych
problémi a tim i ke sniZeni jinak trestidénosti. Pra¢ zanedbavani prevence &ssto
objevuje jako vytka kritik zakonac. 218/2003 Sb.

Zajimavé je, Ze nazor kggnosti na tuto problematiku je mnohem radik@n
nez jsou postoje kuratibmpro mladez a ¢kterych dobrovolnik. Z riznych anket Ize
vycist, Zze v piiméru 85% lidi je pro sniZzeni hranice trestni odfmnosti. Véejnost
casto poukazuje népna zvySovani brutality dnesSnickitid Tento nazor iejnosti ng

vede k zamysleni nad vlivem médii na Usudek lidddsazeni co nejtsSi sledovanosti
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i c¢tivosti prispivkt pouZivaji média ty nejhorSitipady dtské kriminality, nebt
vefejnost jist velmi zaujme loupeZnéi@padeni seniora partowtt nebo vrazda
spachana ditem. Ale o potu napravenych di se jiz nepiSe, protoZe to neni natolik
zajimavé. HruSakova zminila zajimavy @ebkt v souvislosti s médii a zachovanim
anonymity dtskych pachatél Ve svémclanku napsala, Zetr@stoZze mezi zakladni
zasady trestniho procesu fdatasada presumpce nevinytsina véejnosti se ji nédi.

Je to logické, protozegtSinu c¢tend&a zaujme v novinach spigéének o brutalni vrazd
spachané ditem, nexlanek, ve kterém je konstatovano, Ze bi)do v ramci trestniho
fizeni zpro&in obZaloby. Pokud sildnek o zpro®hi obzalovaného viny&kdo precte,
tak v rtm stejrg zistane pochybnost, zda osoba znin¢in spachalagi nikoliv (18).

U laické veejnosti se alecasto setkdvame s pikud nekompromisnimi a
netolerantnimi nazory, které byvaji podloZzenél’ brastni Spatnou zkuSenosti, nebo
piedsudky, malou znalosti dané problematiky a ura@gnporékud ,cerno-bilou
prezentaci“ problému ze strany médif. & jde o snizeni hranice trestni odganosti,
problematiky narodnostnich men&inrozruch okolo globalniho oteplovani a mnoho

dalSich témat.

Posledni otdzka se zabyvala B nazoru kuratdrna ustanoveni zakona o
zachovani anonymity nezletilych pachat&hu jinak trestnych. Dle zakona 218/2003
Sb. nerozhodne-li soud pro mladez jinak, konajes@ani ve ¥cech uloZzeni op#ni
dittte mladSiho patnacti let s vylkenim veéejnosti.  Konani dstniho jednani
s vylowenim véejnosti gedstavuje zakonnou vyjimku z Ustavni zdsadyejeho
projednavani &ci pred soudem zakotvenou Ustaeské republiky a  Listiny
zakladnich prav a svobods).

Uc¢elem tohoto ustanoveni je zab¥an traumatizace a stigmatizace &tht
vefejnym jedndnim. Saasré jde i o ochranu soukromi a osobnositidObeci je
z celospoléenského hlediska zajem na utajeni skoubsti tykajicich se di mladSich
patnacti let vyssi nez wipad mladistvych pachatél provireni, a to s ohledem na
nevyzralostd&chto dti a na mozné négnivé disledky, které by tyto informace o nich

mohly mit v dosplosti (48).
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Pri zkoumani nazoru kuratbma tuto problematiku, se polovina dotazovanych
shodla na tom, Ze by identit&tekych pachatél nentla byt zvéejnovana. St nazor
podlozili praktickymi argumenty dle vlastnich zknsésti. Zvéejreéni identity by vedlo
bud’ k vyloweni z @tskeho kolektivu, nebo naopak k vyteai zaporného ,hrdiny*,
ktery by se stal negativnintigladem pro ostatni, kiteby ho mohli z&it napodobovat.
Argumentem, prd souhlasit s timto ustanovenim z&kona, je takdeddd stigmatizace
ditéte po uvéejreni jeho osobnich Gdaj S tim souhlasi tvrzeni Hrusakove, Zéitar
stigmatizace osoby nezletilého jejube postihnout na cely jeho dalSi Zivot s o to
zavazrjsSimi disledky, Ze se jedna o psychicky dosud &éneyeralého jedincel®).V
mnoha pipadech jde pouze o jednorazové selhdni nezletikdkoé se jiz v budoucnu
nemusi opakovat, ale nalepkadiwe ditti zustane. Z hlediska dalSiho vyvoje it i
celkového fungovani rodiny tedy neni Zzadouci, ayjg kalezitost rozebirana v médiich
a na veéejnosti s uvaghim jmeéna dot§né osoby.

U dotazovanych se také objevil ndzor, Ze anonymia hraje spiSe formalni
roli, protoZze v okoli nezletilého st&nvSichni vi, k ¢emu doSlo. Obzvlast na
malomeéstech, kde se nic neutaji. Pokud probiha vysledbtedive Skole, vidi to
spoluzéaci, pedagogové a netrva dlouho a tato irdoense rozgidale. Tomuto bohuzel
zabranit nelze, ale diky Uprazékona o soudnictvi ve¢gech mladeze aspmezna
pachatelovu identitu cel&eska republika. Obe&nzékon umoiuje ve véejnych
sclovacich prostedcich uveejnit po pravni moci rozhodnuti vysledéizeni, ale bez
uvedeni osobnich identifikaich udai (48).

Se zachovanim anonymity nezletilych pachatginak trestnych ¢ind
nesouhlasili pouze dva respondenti. Jeden kuratedluze v gkterych gipadech by
bylo podle jeho nazoru zigjnéni pachatele delné, nap. pii kradezich v obchag kdy
navrhoval vylepeni jména na vylohu pro vystrahwawsin. Tento navrh je dle mého
nazoru pilis tvrdy, alespé pro prvopachatele, a ved! by k zostuzenitdit celé rodiny.
Druhy nesouhlasici dotazovany uvedl, Ze v praxd tostanoveni zdkona pikud
komplikuje praci zGastrenym orgarim, wtSina Gadi a instituci se boji cokoliv sit,

a tak si vzajemaiposilaji nesmysina prohlaseni ocenlivosti. Jako kuriozitu uvedl, ze

mu byla poslana zprava o ob¥im nezletilého, kde misto jména byly pouze inicialy
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pachatele, tudiz sami@gmeé na Gadé newdéli co s takovou zpravoutht.

Dle HruSakové problematika ochrany soukromi a jefgsah #istdva stale
otazkou, na kterou neexistuje jednotny nazdéanek 17. Listiny zékladnich prav a
svobod zartuje svobodu projevu a pravo na informace. Svobodyjepu a pravo
vyhledavat a $it informace Ize omezit zakonem, jde-li o aati v demokratické
spol&nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhyehpénost statu, viejnou
bezpeénost, ochranu ejného zdravi a mravnosti. Péaspecifické ohledy na ochranu
osobnich uddj mladistvych a &skych obvignych opodstaiuji SirSi zabr této jejich
ochrany (8).
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Vysledky vyzkumu provathého s kuratory pro mladez ukazaly, Z& yplatiovani
z&kona¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi veécech mladeze, se v praxi objevujekalik
nedostatll, které vedou ke snizené efekiévitakona. Na zakladvysledki vyzkumu
byly formulovany nasledujici nafty na znénu daného zakona:

* Umoznit odstoupeni od trestniho stihani nezletiliéhpachatele vzhledem k
jeho véku, rozumové vysglosti a zavaznosti spachanéhofinu jinak
trestného, pokud k dosazeni €elu zakona postéi projednani skutku pied
kuratorem pro mladez. Zakonem je dana povinnost projedn&tgsoudem pro
mladez kazdyin jinak trestny spachany nezletilyRizeni gred soudem pro
mladez ma vychovnydinek na nezletilého, ale pouze ¥ipad, Ze je nezletily
jiz natolik duSeva vysgely, aby pochopil smyskizeni. U mén zavaznych
delikti a u d&ti mladSich 10 let by postido projednani ped kuratorem pro
mladez.

e Zavést sankce pi neplnéni soudem uloZenych opd&eni, a to primérené
vzhledem k Wku a rozumové vysglosti ditéte. Zadkonem nejsou dany sankce
za nedodrzeni uloZzeného ofati (tykd se dohledu profi@ho Gednika a
zarazeni do vychovného programu veéedisku vychovné p&). D4 seici, Ze
cely proces je pak zbyimy, pokud je uloZzené opani ignorovano. Hrozba
sankce, nap vychovné opdeni wici ditéti, natizeni astavni vychovy ip
opakovaneé nespolupraci, by vedlagsimu dodrzovani opiani.

* RozSFit spektrum opatfeni, uplatiiovanych wié¢i nezletilym, Gpravou a
aplikaci vybranych vychovnych opafeni ukladanych mladistvym.

V porovnani s op&nimi, ktera jsou ukldddna mladistvym pachatel
proviréni, jsou dana it opateni Wi¢i nezletilym nedostatma. Roz&eni
moznosti opdéeni, nap. 0 vychovna omezeni, vychovné povinnosti, haportienu
s vystrahou, by nabizelo vice cestispbeni na nezletilé pachatelad jinak
trestnych.

» Ustanovit koliznim opatrovnikem v Fizeni namisto advokata kuratora pro
mladez. Kurator pro mladez spolupracuje dlouhodabdittem i jeho rodinou,
zna tedy situaci a podry v roding. Advokat se ze svého pravniho pohledu snazi
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za kazdou cenu o zpreat viny ¢i o uloZeni co nejmi)jSiho opaitteni. Pritom v
urgitych pripadech by byl €elny prisrgjSi postih nezletilého. Kuréto pro

mladez dokazou lépe odhadnout, co je pro budoumj\ditéte vhodrjsi.

Ke zvySeni tinnosti postup piéi praci s nezletilymi pachatelint jinak

trestnych vyplyvaji dle provedeného vyzkumu nagiieflnantty:

Posilit personalni stavy o odborniky pro @ti v ¥adach PolicieCR, GFedniki
Proba¢ni a medi&ni sluzby a u soud pro mladez. Je obecé znamé, zZe je
pocet pracovnilt ve vyjmenovanych institucich nedasifci. Fi vySSim pdétu
pracovniki by bylo vicecasu k praci na jednotlivychipadech.

Whtvorit kvalitni a fungujici programy pro nezletilé ve Siediscich vychovné
péce. Strediska vychovné @é prakticky nemaji vytvi@né programy pro praci s
nezletilymi pachatel€ina jinak trestnych. Btom zavedeni&chto program by
jist¢ mélo pozitivni dopad na dalSi zdarny vyvojdé.

Zamérit vétsi pozornost na prevenci kriminality déti, napi. vétSi spolupraci
zakladnich Skol s psychology a etopedyi zapojenim neziskovych
organizaci. Nebd nejen z finatniho hlediska se obe&nspol€nosti vice

vyplati problénim predchazet, nez nasledfesit vzniklou situaci.

Prvnim cilem prace bylo zjistit zjistit postoje rltoi pro mladez k

problematice soudnictvi vetéeech mladeze, zejména pokud jde o aplikaci plataerp

Gpravy a jeji klady, respektive zapory. Informaéskané od kuratérbyly diskutovany

s citovanymi zdroji.

V navaznosti na prvni cil byl stanoven cil druma zaklad provedeného

vyzkumu formulovat nagty na gipadnou zminu platné pravni Upravy soudnictvi ve

vécech mladeze, péjpadt nantty na zvySeni &innosti prace s delikventni mladezi.

Tyto nanéty byly zformulovany v posledriasti diskuze.

Dle mého nazoru byly cile prace sjiy.
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6. Zawer

Z&konem o soudnictvi ve égech mladeze byla problematika reakce na
kriminalitu u této ¥kové kategorie wlenéna z obecnych trestpravnich pedpigi.
Hlavnim ginosem tohoto zakona je vznik specialise danou problematikut @z jde
o soudce pro mladeZ nebo specialisty u Politiea Prob#éni a mediani sluzbyCR.
DalSim ginosem této pravni Gpravy jémz na vychovnégsobeni soudniho procesu i
ukladanych opaéni a zardreni na prevenci opakovani kriminalniho jednani.

Stejre jako u mnoha dalSich zakibrse i zde objevuji dil nedostatky P
aplikaci pravni Upravy v praxi. A pr&poukézat na tyto nedostatky bylo prvnim cilem
této diplomové prace. Vyzkum byl realizovan pfednictvim kvalitativniho vyzkumu,

v jehoz ramci byly vedeny rozhovory s kuratory prdadez. Kuratti pro mladez
pracuji s nezletilym mnohdy dlouhodob pied spachanintinu jinak trestného, jsou
Ucastniky fizeni, stejd tak sleduji dalSi vyvoj dite po ukokeni soudniho procesu.
Proto je pohled kuratémpro mladez na tuto problematiku velniinpsny.

Z vyzkumu vyplynulo #kolik podstatnych nedostatk které ginaseji i
aplikaci zakona v praxi problémy. Jde zejména oirpmst projednat soudem pro
mladez kazdyin jinak trestny bez ohledu na zavaznost delikitvék ditéte. Dale
nedostatény paet opateni, ktera lIze ulozit #&skému pachateli a obtiznou
vymahatelnostéchto opaiteni. U dvou z celkovychitmoZznych opaeni neni zakonem
dana sankce za jejich nedodrzeni. Dale se jevi @iliS vhodné zastupovani dié
pii soudnimiizeni advokatem. Postup, ktery je spravny z pohf@dwniho, je zde na
ukor individualniho pistupu k jednotlivym fipadim.

Tyto poznatky byly poté uplagny pri naplreni druhého cile prace, kterym bylo
formulovat namity na gipadnou zmanu platné pravni Gpravy soudnictvi vécech
mladeze, pofipadt nantty na zvyseni &innosti prace s delikventni mladezi. Dle mého
nazoru byly cile prace spiny.

Tato prace rize poskytnout uceleny pohled na problematiku satdini
nezletilych. V teoretick&asti je podrob& zmapovan zakon o soudnictvi vécech
mladeze a praktick&ast poté ukazujeckteré problémy p aplikaci zakona v realnych

situacich.
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