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Uvod

Téma mé diplomové prace ,,Ochrana podoby a soukromi u vefejné¢ znamych osob* jsem si
vybrala z divodu mého zdjmu o osobnostni prava a rovnéz z divodu, ze nemajetkova prava mé v
pribéhu mého studia napfic riznymi pfedméty bavila a zajimala ze vSeho nejvic, a to prave proto,
7e se jedna o prava, ktera vznikaji ¢lovéku ,,pfirozen&“. Zivot, zdravi, diistojnost a i soukromi patii
mezi statky, jejichZ ochrana byla vyZzadovana od pocatku civilizované lidské spolecnosti.

Jak jsem jiz zminovala, hovofime o pravech ¢lovéku ptirozenych, a jejich ochrana by méla
byt poskytovana na nejvyssi mozné trovni. U ochrany osobnostnich prav je nutné, aby zakon
reagoval dynamicky. Doba jde neustale kuptedu, spolecnost se vyviji a s timto vyvojem piirozené
vznika 1 vice rizik a zplsobu, jak zasdhnout do nécich (nejen osobnostnich) prav. Pravni stat by
tedy mél byt schopen reagovat na tento vyvoj a ochranu poskytnout ve vS§ech moznych situacich,
jez se praveé diky zminovanému vyvoji mohou neustile obménovat. Nabizi se tedy otazka, jaky
je pravni ramec pro ochranu podoby a soukromi vefejné znamych osob nejen obecné, ale i v
online prostiedi a jak by mély byt aplikovany stavajici pravni predpisy?

Zakon €. 40/1964, obcansky zakonik, poskytoval ochranu podobé, avsak zékon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,,obcansky zakonik*) poskytl detailn&jsi
a komplexnéjsi Gpravu. Zejmeéna pak zakotvenim specifické Gpravy ochrany soukromi, ktera byla
Vv pfedchozi Giprave soucésti ochrany osobnosti, nikoliv v8ak samostatné.

Podstatnou roli sehral i zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisi (dale ,,autorsky
zakon®), jenz se stal inspiraci pro zmény, které obcansky zakonik z roku 2012 pfinesl. AvSak
zatimco obcansky zakonik poskytuje spiSe obecnou ochranu osobnostnich prav, autorsky zdkon se
zamé&fuje na ochranu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, véetn€ ochrany autorského dila.
| v soucasné dobé miiZeme pozorovat prolinani téchto dvou pravnich piedpist, kdy naptiklad pti
pouziti fotografie, kterd zachycuje podobu konkrétni osoby, mtiZe se uplatnit ochrana podoby podle
obcanského zakoniku a zaroven muize byt potieba ziskat souhlas autora fotografie nebo respektovat
jeho autorska prava podle autorského zakona.

Porusenim pfedmétnych prav muize jedinci vzniknout jak Skoda majetkova, tak 1
nemajetkova, ktera se mize projevovat v podobé jisté spolecenské dehonestace anebo psychickych
problém, které mi jako problematika sama o sob¢ pfijdou zajimavé a Gizce s timto tématem souvisi.
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nez napiiklad vycislitelna finan¢ni ztrata.

S ohledem a respektem k lidskym pravim jsou vsak subjekty, U nichZ je tieba reagovat na
poruseni tohoto prava pon¢kud odlisné jiz z povahy véci. Témito subjekty jsou osoby vefejné
znamé. Jedna se totiz o jedince, ktefi vefejné plsobi a vystupuji. Mnohym z nas se jisté nabizi i
otazka, zda by tedy nem¢li pocitat S tim, Ze jejich soukromi mize byt naruSeno. S touto
problematikou uizce souvisi média, jez do prava na podobu a soukromi mnohdy zasahuji, pficemz
se do kolize Casto dostavaji zakladni prava. Miize se jednat o svobodu projevu a pravo na soukromi,
pravo na soukromi a pravo na informace. Pravni fad potom musi takovy rozkol fesit a klast si
otazku, ktery z chranénych statkii ma v konkrétnim ptipadé prednost. Pro mnohé je odpovéd’ mozna
jednoznacna, avSak nic neni ¢ernobilé. Pfedstavme si situaci, kdy politicky vyznamné osoba trpi
jistou nemoci a jeji zdravotni stav se horSi. Spolecnost mé zdjem na informaci, zda takova osoba
bude schopna i nadale vykovavat své politické povinnosti. Na druhé strané se stale jedna i o
obyc¢ejného ¢loveka, ktery si nepieje, aby byly informace o jeho zdravotnim stavu pfistupné kde
komu. Ktery zajem by v tuto chvili mél mit piednost? Zajem na ochrané soukromi daného
politika anebo zajem spolecnosti na informaci, jeZ souvisi s jistotou a védomim obcanii, Ze
politik bude schopen svou funkci vykonavat? Jaky je pripadny rozsah a meze takového
omezeni?

Nabizi se mi tedy hned n¢kolik otdzek, na které bych chtéla v prubéhu psani prace najit
odpovédi. Co si lze ptedstavit pod pojmem osobnost? Jakym zptisobem je chranéna osobnost v
Ceské republice a jak je tomu v jinych statech? Jak se nahrazuje $koda zptisobena zasahem do
ochrany podoby a soukromi? Lisi se, a popiipad¢ jak, pfistup ochrany podoby a soukromi u
béZnych lidi a u medidlné zndmych osob? Koho vlastn€ miizeme povaZovat za vetejné znamou
osobu?

V mé praci chei nejprve s pomoci pravnich predpisti, odbornych ¢lankt a judikatury vytycit
klicové pojmy, které jsou nezbytné k pochopeni dané problematiky. Nasledné se chci na
problematiku podivat ve smyslu ¢eské pravni Gpravy, pii¢emz jeji nejlepsi a nejblizsi pochopenti je
vymezeno V ustanovenich § 86 - § 89 obcanského zakoniku. S pomoci komentafové literatury a
judikatury jednotliva ustanoveni tykajici se zasahu do soukromi, svoleni se zdsahem a zékonnych
licenci interpretuji a rozsifim tak povédomi o jejich vyznamu. Navazovat pak bude kapitola tykajici

se historie a vyvoje upravy. Pravé vyuziti ochrany podoby a soukromi spatiujeme nejvice



v modernich d¢jinach vlivem vyvoje technologii, na coz vSak zdkon zcela komplexné nereaguje.
Z toho divodu chcei velkou ¢ast své prace vénovat rozborem piistupné judikatury. Prave judikatura
dopomohla ke komplexné&j$imu zpracovani této problematiky a K nastoleni mnoha zajimavych a
dulezitych otazek, jez jsou pro spole¢nost, ale i pravni svét v oblasti ochrany podoby a soukromi u
vetejn¢ zndmych osob aktudlni.

V rémci této prace vyuziji kombinace vyzkumnych postupt, které poskytly komplexni a
hloubkovy pohled na problematiku. Prvnim z nich je studium relevantni literatury a zdroja, které
se tykaji ochrany podoby a soukromi, ¢imz byl zajistén teoreticky zaklad pro porozuméni
problematice a identifikovani klicovych témat a otdzek, které jsou dilezité pro dalsi analyzu.

Druhym vyzkumnym postupem bude analyza ustanoveni, které slouzi k ochran¢ podoby a
soukromi, a na to navazujici analyza judikatury souvisejici s ochranou podoby a soukromi vefejné
znamych osob. V préci rozeberu né€kolik soudnich rozhodnuti a ptipadi, které se tykaji konkrétnich
situaci a spori v oblasti ochrany soukromi vefejné znamych osob, coz mi pomitize ziskat vhled do
toho, jak soudy rozhoduji v téchto ptipadech a jakym zplisobem je pravni ramec uplatiiovan v praxi.
Na zdkladé kombinace téchto vyzkumnych postupti bude tato diplomové prace hodnotit ti€¢innost
stavajicich pravnich nastroji a mechanismi, které slouzi k ochrané soukromi vetejné¢ zndmych
osob. Déle bude navrhovat moZna feSeni a doporuceni pro budouci vyvoj a Upravu relevantnich
pravnich ptedpist, s cilem dosdhnout vyvazené rovnovahy mezi pravy jednotliveli a zajmem

vetejnosti na informace.



1. Zakladni pojmy

Pro ucely a Gplné pochopeni prace je dilezité vymezit zakladni pojmy, s nimiz budu pracovat
a s nimiz téma Uzce souvisi. Tato kapitola bude slouzit k vysvétleni pojmii osobnost, soukromi,

média a vefejn¢ znama osoba.

1.1 Osobnost

Nejprve bych pojem rada vymezila po strance psychologické. V tomto sméru se miizeme setkat
se ¢tyfmi rznymi vyklady tohoto vyrazu. Dle prvniho 1ze osobnost chéapat jako psychologicky
celek, ktery se skldda z néjakych svych ¢asti, jeZ jsou spolu propojeny a souvisi spolu, ¢imz tvofi
jeden celek. Druhé pojeti ji chape jako subjekt, jenZ se sam rozhoduje a jednd. Je plivodcem vSech
akci. V neposledni fad¢ je pak osobnost vniména jako néco, ¢im se ¢lovek lisi od druhych lidi.
Kone¢né je osobnost chdpana jako soustava vlastnosti, charakterizujici celistvou individualitu
konkrétniho ¢lovéka, zaméfeného na realizaci Zivotnich cili a rozvinuti svych potencialit.t

Co se tyka vykladu pojmu po pravni strance, jen tézko bychom v pravnich ptedpisech hledali
jeho definici. Pravni teorie pojem vyklada jako jedine¢né spojeni biologickych, psychologickych
a spole¢enskych aspekti a hodnot lidské bytosti.2 Komentat k ob&anskému zakoniku od Melzera a
Tégla pod tento pojem fadi moralni a fyzickou integritu ¢lovéka, veetné jeho vnéjsich projevi, jeho
psychofyzickou identitu (zejména realizovanou v prdvu na jméno, sexudlni orientaci, a Vv
neposledni fad€ 1 jeho sexudlni identitu), ale i prostfedi, ve kterém se pohybuje, tj. jeho prostor a
soukromi.> Osobnost charakterizuje ¢lovéka v jeho individudlni jedine¢nosti a v dynamickém
vztahu ke svému okoli.

Nejvyssi soud uvedl nazor, ve kterych dochazi k zavéru, ze: ,, Pri védomi mnohosti moznych
definic Ize za osobnost povazovat c¢loveka jako jednotlivce, jako subjekt poznani, resp. poznavani,
prozivani a jedndni ve své spolecenské podstaté i individualnich zvidastnostech, jako nejmensi

socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socidlné psychickou strukturu. Z hlediska psychologie

L HELUS, Zdeng&k. Osobnost a jeji vyvoj. 2., pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2009, s. 31.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmomé 1. Vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 248.

3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s. 510-
511.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sexu%C3%A1ln%C3%AD_orientace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sexu%C3%A1ln%C3%AD_identita
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soukrom%C3%AD

se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systéem dusevnich
vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysii, schopnosti, temperamentu, postojii, potieb
a zajmu, vzdelani, nabozZenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysu
osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle
vekovych stuprui, pricemz dosahuji relativné vetsi stalosti v dospélosti. Mnohocetnosti projevii
Jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i myslitelné siroké spektrum moznych
neopravnenych zasahu proti nekteré z téchto slozek osobnosti. Presto vsak bude takovym zdasahem
dotcena vidy primo samothd osobnosti fyzické osoby jako celek naznacenych viastnosti a
charakteristik. “* Ob&ansky zdkonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz ukolem je v obcCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci €l. 7, 8,
10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud uvedl, ze: .,V tomto jednotném
ramci prdva na ochranu osobnosti existuji jednotliva dilci prava, ktera zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako
neoddelitelnych soucasti celkové fyzické a psychickomoralni integrity osobnosti. Vycet téchto
Jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zdakoniku, je pak pouze demonstrativni.* ®

Vedle pojmu ,,0s0bnost* se mnohem piesnéji a jednozna¢néji definuje pojem vSeobecného
osobnostniho prava vlastniho pouze lidské bytosti, ptfedstavujiciho ucelenou ochranu této
osobnosti, zajist'ujiciho jeji uznani jako €loveka a ptiznavajiciho ji prava na dalsi rozvoj a uplatnéni
sebe sama. Toto v§eobecné osobnostni pravo tvoti jednotu dil¢ich osobnostnich prav a ma absolutni
povahu, tedy zakazuje tfetim osobam do n&j jakkoliv zasahovat.

Osobnost ¢loveka s sebou nese fadu prav z ni odvozenych. Patfi mezi n€ pravo na Zivot a
zdravi, ochranu lidské dlstojnosti, pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, ochrana vaZnosti cti
¢lovéka, pravo na soukromi a ochrana projevli osobni povahy. Ustanoveni § 81 obcanského
zakoniku stanovi, Ze je chranéna osobnost ¢loveka, veéetné jeho ptirozenych prav, a i presto, Ze toto
ustanoveni prava, jez tvoti osobnost, vyjmenovava, nelze, jak je uvedeno vyse, uzaviit, Ze se jedna

o vy&et kompletni.’

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.

5> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5352/2008.

6 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské prdvo hmoté. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 249.

"MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s. 501.
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Obcansky zakonik stanovi, Ze osobnostni prava jsou nezcizitelna a nezadatelna.® Nezadatelna
prava jsou takova préva, jez nebyla pfiznana stitem; jedna se tedy o prava prirozena. Jiti Baro$
definuje nezadatelnost takto. ,, Nezadatelnost zakladnich prdva. svobod znamend, Ze jsou vrozend
lidskym bytostem. Jsou zalozena na hodnoté statusu lidskych bytosti (tj. na dustojnosti clovéka),
ktery nikdo nemiize ztratit.®

Nezcizitelnost potom znamena, Ze tato prava nelze pievést na jinou osobu. Dle Klimy se jedna
0 pojem, jenz vyjadiuje ustavni zdkaz jakéhokoli subjektivniho pfedani téchto prav jiné soukromé
osob&, a to ani dobrovolng, ani z pfinuceni.’® Nezcizitelnost zajistuje znemoznéni jakéhokoliv
vynuceného ¢i nasilného odnéti téchto prav. Mezi témito pojmy nenajdeme velky rozdil, avsak lze
uzaviit, Ze nezadatelnost prav se Casto vykldda v uzSim slova smyslu nez nezcizitelnost, kdy
nezcizitelnost miiZze vyjadfovat pfevod prava a nezadatelnost zase vzdani se prava. Osobnostnich
prav se tedy sice nejde vzdat a nemohou byt ani odebrana, lze je vSak v zdkonem vymezenych

piipadech a za zdkonem spInénych podminek omezit.!!

1.2 Soukromi

Stejné tak jako u predchoziho pojmu i zde bychom piesnou a jednotnou definici hledali jen
tézko. Mezi jednu z nejobecnégjSich definic fadime tu, kterd soukromi definuje jako vnitini sféru
zivota fyzické osoby, kterd je vytvofena skute¢nostmi jejiho soukromého Zivota a jez je nezbytna
pro jeji seberealizaci a dalsi rozvoj.!? Pojem se nam v§ak pokusil pfibliZit i americky pravnik Daniel
Solove ve své knize Understanding Privacy, a to pomoci Sesti okruhti. Patii mezi né pravo byt
nechan na pokoji, jeho modifikace, kterou v knize nazyva jako omezeny ptistup, tajemstvi, kontrola
nad osobnimi informacemi, osobnost a intimita.

Soucasna pravni uprava ani judikatura ndm jeji vymezeni neposkytuje. Pojmu soukromi se
vénuje rovnéz Plecity, Salag, Bajura a kol. v Uvodu do studia ob&anského prava. Uvadéji k nému

nasledujici: ,, V oblasti soukromi je kazdému zakdazano zasahnout do soukromi jiného, neni-li K

8 Zakon ¢. 89/2012., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi.

9 POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 455.

10 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
S. 601.

L HENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo. obecka c¢ast 9.vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 88.

12 KNAP, Karel, SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldiich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti
podle obcanského prdva, 4.vydani, Praha: Linde, 2004, 5.435.

13 SOLOVE, Daniel J. Understanding privacy. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008., s 16.
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tomu zdkonny ditvod. Zejména nesmi bez svoleni cloveka: narusit jeho soukromé prostory, sledovat

jeho soukromy zivot, porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdaznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zdznamy porizené o soukromém zivoté cloveka treti osobu, nebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy (§ 86
obcanského zakoniku). “**

Obcansky zéakonik stanovi, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny diivod.'® Lze tedy uzavfit, Ze v zakonem vymezenych p¥ipadech lze soukromi omezit i
bez pozadovaného svoleni. Jedna se pak o situace vznikajici na zakladé zvlastnich zakont, napf.
domovni prohlidka dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale ,trestni fad*“) nebo provedeni dezinfekce dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava nepovazuje za nutné se pokouset o vycerpavajici
definici takového pojmu vzhledem k faktu, ze pod pojem soukromi lze zafadit hned n¢kolik hodnot,
jejichz vycet neni taxativni.*® Tato skutednost je potvrzena i Listinou zakladnich prav a svobod, jez
pravo na respekt k soukromému Zivotu nezarucuje jednim ustanovenim, ale hned né€kolika dil¢imi.

Jak jsem jiz v ivodu naznacila, doba se neustale vyviji a s rozvojem internetu a socidlnich
sitich se tak mizeme dostat do stfetu s pradvem na soukromi mnohem castéji nezli diive. Tyto
portaly shromazd'uji obrovské mnozstvi informaci o uzivatelich téchto technologii. Jak uvadi
Melzer/Tégl ve svém komentafi, v takovych pfipadech je vzdy nutno posuzovat zejména objektivni
vlastnosti a povahu konkrétni sluzby ¢i technologii v kontextu legitimniho o¢ekavani ochrany
soukromi ¢loveka jako uzivatele, se zfetelem k principim smluvni volnosti, jez vSak sama o sobé
nemiize vést ke zbaveni ochrany soukromi ¢lovéka.l” Simi¢ek ve své publikaci Pravo na soukromi
uvadi nasledujici: ,, Spolecensky (kulturni, politicky, pravni) i technologicky vyvoj ovsem velmi
dynamicky méni predstavy o tom, co ndlezi do sféry soukromé a co do sféry verejné. Hranice
mezi soukromou a verejnou sférou jsou postupné stirany, a to ve prospéch rozsirovani verejné

sféry, nicméné i zde je nezbytné chranit soukromi jednotlivce .18

14 pLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan. Uvod do studia obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 57.

15 §86 zakona ¢. 89/2012., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

16 Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2003 ve véci Peck proti spojenému kralovstvi, &. 44647/98.

17 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
555.

18 SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s.
37-48.

12



Byt’ by soukromi kazdého jedince mélo byt vysokou mérou chranéno, pro dobré fungovani
spoleCnosti je omezeni soukromi témét nezbytné a jeho absolutni ochrana tak dle mého nézoru
nedava smysl. Predstavme si napiiklad situaci sd€leni svych zdravotnich tdaji 1¢kafi anebo
poskytnuti informace o naSem vzdélani potenciondlnimu zaméstnavateli. Toto omezeni soukromi
ma kazdy jedinec ve svych rukou a pfijemci téchto informaci by méli k takovym udajim

pristupovat s respektem.

1.3 Podoba

Podoba ¢lovéka zahrnuje vse, jak se clovek vyjevuje okoli navenek. Je to jednim z projevil
osobni povahy a predstavuje tak stranku osobnosti. Nejedna se vSak pouze o podobu obliceje
Cloveka, ale zahrnuje vSe, ¢im se clovek vzhledové vyjevuje navenek. Tedy nikoliv
pouze podobu obli¢eje, ale jakoukoliv soucast vzhledu jeho t€lesné schranky, zejména piiznacné
osobni rysy—markanty.*® Podmnozinou tohoto pojmu jsou tedy nejen fotografie, ale i vizualni
umélecka dila, internetové obrazky, kresby nebo rtizné karikatury. Tato riznorodost zpusobt,
jakymi je podoba vyjadiena, reflektuje rozmanitost moderniho svéta a technologii, které¢ umoziuji
snadnou distribuci vizudlniho obsahu. Pod podobou si 1ze mimo vnéjsi vzhled predstavit i lidskym
okem neviditelné, kupiikladu rentgenové snimky. Ustalené judikaturni zavéry se k pojmu podoba
vyjadiuji nasledovné: ,, Predmétem prava na podobu je individualizovand (identifikovatelna)
podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany
prava na podobu je, Ze osoba je na zdakladé zobrazeni identifikovatelnad. "*°

Nemusi se jednat nutné o vizualni zhlédnuti podoby. V uvahu ptichazi i viem hmatovy
(zejména u nevidomych apod.) ¢i jiny smyslovy. V tomto sméru je nutno chépat i zdkonny termin
,,zobrazeni“ podoby. 2

Od pojmu podoba je nutno rozliSovat vyraz podobizna, ktery vyjadiuje jeden ze zptisobt
zobrazeni Cloveka a obCansky zakonik mu nepfiznava absolutni ochranu. Podobizna ¢lovéka je

hmotné zobrazeni Clovéka Zivého i zemielého (obrazem, fotografii, karikaturou apod.) za

predpokladu, 7e zobrazena osoba je identifikovatelna.?? Podobizna je zaroven Sifitelnd a

19 AVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 503.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp.zn. 30 Cdo 2232/2006.

2L LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik |. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 273.

22 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1., Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 429.
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editovatelnd. Nicméné, pii nakladani s podobiznou je tfeba dbat na to, ze jeji pouziti mize mit
dopad na soukromi osoby, kterd je na podobizné zobrazena. To znamend, ze zvefejnéni nebo
manipulace s podobiznou mize zasadhnout do soukromého zivota dané osoby. Vyfotografovanim
¢loveka tak dochazi k zachyceni jeho podoby prostiednictvim fotografie, a pofizenim fotografie
dochazi k zasahu do prav k podobé. Fotografie zde vystupuje pouze jako hmotny nosi¢, na némz

je zachycena podoba ¢lovéka.?

1.4 Média

V mé diplomové préaci budu osobnost a jeji pravni ochranu rozebirat praveé ve svétle médii,
a proto je nutné zabyvat se i vyznamem i tohoto pojmu. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvétvi
medialniho prava neni v Ceské republice zakotveno, neexistuje ani pravni definice tohoto pojmu.

Média miizeme chapat jako prostiedek, jenz nékomu zprostiedkovava néjakym zpiisobem
sdéleni. Tuto funkci vyvozujeme jiZ z jeho latinského oznaceni. Jedna se tedy i o prostiedek, ktery
spojuje dvé nebo vice stran a podili se tak na komunikaci. 2*

Komunikaé¢ni média umoznuji prenos sdéleni rychleji, a to i ptes vétsi vzdalenost. V dnesni
dob¢ mezi n¢ patii zejména televize, tisk, rozhlas, internet, jez jsou zalozeny na digitdlnim pfenosu
dat.?®

Masové médium je takovy socidlni jev, kdy na jedné strané je médium, které slouzi
k celospolecenské komunikaci, a na druhé stran€ je neurcity vysoky pocet ptijemct. Tento vztah
neni zaloZen na vzajemnosti, nedochdzi k vzajemné interakci. Médium je zde jen jako vysilatel a
na druhé strané€ je pouhy pfijemce a mezi nimi existuji nulové nebo jen nepatrné socidlni vazby.
Pfijemci tedy tvoii anonymni skupinu — ,,masu®. Masmédia pak lze jeSté¢ rozdé&lit na tiSténd a
elektronicka.?®

Naproti tomu kategorie interpersonalnich médii podporuje zprostiedkovani mezi dvéma
jednotlivei napiiklad prostfednictvim telefonni korespondence. Teoretik médii Denis McQuail
definoval specifické rysy a vlastnosti masovych médii jako instituci pomoci specifickych znakd.

Hlavni ¢innosti médii je dle jeho nazoru ,,produkce a distribuce znalosti (informaci, ideji, kultury),

28 SERA, Hana. Advokdtni denik: Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie [online].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/

24 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 16.

25 BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 16.

2 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 22.
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produkce symbolickych obsahii. Medialni instituce jsou umistény ve ,,vetejné sféfe, coz znamena,
Ze jsou otevieny v§em piijemciim i podavateliim a zabyvaji se vefejnymi zalezitostmi za ,,vefejnym
ucelem* — zvlast’ témi, u nichz lze predpokladat, ze se od nich bude formovat vefejné minéni.
Média odpovidaji za svou Cinnost Siroké verejnosti (odpovédnost se uplatiuje prostfednictvim
zakont a jinych tlakli ze strany statu i spolecnosti). Medidlni instituce nemaji formalné zadnou
moc. V neposledni fadé uvedl, ze ucfast v médiich je dobrovolnd a prosta jakéhokoliv
spole¢enského zavazku.?’

Marné bychom v Ceské republice hledali ucelenou pravni Gpravu tykajici se medialniho
prava. Pravni normy tykajici se tohoto institutu mizeme hledat v ustanoveni rtiznych zékont. Lze
uzaviit, Ze v tomto sméru pravni tprava v Ceské republice oproti jinym zemim, jez maji tuto

problematiku komplexné¢ zakotvenou, pokulhava.

1.5 Verejné znama osoba

Vefejné zndmou osobnost lze popsat jako jedince, ktery dosahl vysokého stupné
rozpoznatelnosti a povédomi vefejnosti. Tato osoba se Casto pohybuje ve sféfe politiky, uméni,
védy, sportu nebo médii a vyrazné se prosadila ve svém oboru a ziskala si pozornost Sirokého
publika.?® Tento pojem uzce souvisi s pojmem média, nebot’ vefejné zndma osoba je znama prave
diky médiim, a to pro svou ¢innost na vefejnosti anebo pro vefejnost. Diky jejich znamosti maji
vyrazny vliv na spolecnost a svym jednanim, tak mohou oslovit nebo inspirovat Sirokou Skalu
jedinct. Jeji vSeobecné osobnostni pravo miiZe byt publikaci skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich
souddl v médiich omezeno ve vefejném zdjmu.?® Piesné vymezeni pojmu miizeme najit v Rezoluci
Rady Evropy €. 1165 z 26. 6. 1998 pravu na soukromi. Ta ji definuje jako ,, osobu vykondvajici
vefejnou funkci, nebo Cerpajici vefejné zdroje a Siroce feceno vsechny, kdo hraji roli ve vefejném
zivoté, v politice, hospodafstvi, uméni, socialni oblasti, sportu, nebo jinde*. ¥

Definice vetfejn¢ zndmé osoby neni zdkonn€ vymezena a soudy se pfi své ¢innosti omezuji

r~r

spiSe na konkrétni posouzeni jedince a jeho urceni jakoZto osoby vetfejné znamé. Ptihlizi pii tom

21 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 447.

2 BARTON, Michal.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praga: Leges, 2010, s. 244,

29 FREJTICHOVA, Dominika. Ekonom: Ochrana verejné zndmé osobnosti v médiich [online]. 14.3.2014 [cit. 2023-
03-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-61838680-ochrana-verejne-zname-osobnosti-v-mediich/

% Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1165 (1998), ze dne 26. 6. 1998 o pravu na soukromi,
Parliamentary Assembly.
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napiiklad ke kritériu aktivni Gi€asti na vefejném Zzivoté, vztahu k oblasti vefejného z4jmu nebo
rozpoznatelnosti osoby ve spolecnosti.

Ustavni soud se vyjadiil k pojmu véci veifejné, jez s vefejné znamou osobou tzce souvisi.
Podle jeho judikatury se jedna o veskerou agendu statnich instituci, jakoz i ¢innost 0sob ptisobicich
Ve vefejném Zivotd, tj. napi. ¢innost politika mistnich i celostatnich, ufednikd, soudci, advokati,
popi. kandidatt nebo ¢ekateld na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem i uméni véetné novinaiskych
aktivit a showbyznysu a dale v§e, co na sebe upoutava vefejnou pozornost.3!

Charakteristiku vefejn¢ znamé osoby lze dale hledat v odborné¢ literatui'e. Napiiklad Knapp
ve své knize Ochrana osobnosti podle obcanského prava tvrdi, ze ,, osobami verejného zajmu (VZO)
se vétsinou rozuméji nejen 0soby verejného zZivota v uzsim smyslu, tj. osoby, které vystupuji pri
FeSeni riznych otdazek na verejnosti, Nneboli jSou verejné cinné a tim na verejnosti vykondvaji sviij
vliv v oblasti politické, hospodarskeé, kulturni, sportovni aj. (i napr’. ministii, poslanci, sendtori,
znami herci, zpévdci, sportovci aj.), nybrz vitbec osoby, které na sebe upoutavaji zajem verejnosti,

a tak se ocitaji v zorném tihlu zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostiedkii. “3?

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. 1.US 453/03 (N 209/39 SbNU 215).
32 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 366.
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2. Pojem podoba a soukromi ve smyslu ob¢anského zakoniku

Pravo na soukromi byva Casto fazeno mezi prava Ctvrté generace, pro které je typické jejich
poslani chranit spole¢nost a jednotlivee.®® Podobou jsou mysleny fyzické rysy a jiny vnéjsi obraz
¢loveéka, pokud jsou charakteristické natolik, aby pfimo identifikovaly konkrétniho ¢lovéka. Nabizi
se otazka, co je dostatecné charakteristickym rysem. Takové posouzeni je velmi individualni.
Muze se tak jednat o oblicej anebo pouze vyraznou jizvu na téle. Institut ochrany podoby a
soukromi je v obanském zdkoniku zakotven v ustanovenich § 84 a nasl. Osobnostni prava ¢lovéka
jsou upravena jiz tzv. generalni klauzuli, kterou mtizeme najit v jeho ustanoveni § 81 odst. 1, jenZ
je v druhém odstavci doplnéna piikladnym vyctem idealnich statkd, které tvoii predmét

vieobecného osobnostniho prava. 3

Obcansky zakonik vychazi z ptedpokladu, ze ochrana podoby a soukromi ma byt zajisténa
zvlastnimi normativnimi konstrukcemi. Proto je ji v rdmci ochrany osobnosti vénovan zvlastni
pododdil, ktery generalni klauzuli dopliiuje.®* V této kapitole bych chtéla jednotliva ustanoveni

bliZe rozebrat.

2.1 Ustanoveni § 84, § 85 ob¢anského zakoniku

Ustanoveni § 84 a § 85 obcanského zakoniku stanovi, Ze zachytit a rozSifovat jakymkoliv
zpusobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné ur€it jeho totoznost, je mozné jen
s jeho svolenim. Muzeme zde vidét jakysi opak zasady ,,co neni zdkonem zakézano, je dovoleno®,
v tomto piipadé Ize totiZ uzaviit, Ze co neni povoleno, je zakazano.*® V onom svoleni miizeme vidét
odraz principu nedotknutelnosti ¢lovéka a odraz autonomie vile pii vykonu absolutnich

osobnostnich prav. Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni je zapotiebi ziskat souhlas informovany,

38 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 233-236.

3 SERA, Hana. Advokdtni denik: Podminky zachyceni a $ifeni podoby ¢lovéka prostiednictvim fotografie [onling].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/

% FUHREROVA, Jana. Advokdtni denik: Ochrana osobnosti a\ stanoveni priméieného zadostiucinéni [online]. 16.
4. 2018[cit. 2023-08-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-a-stanoveni-primereneho-
zadostiucineni.

% VALOUSEK, Martin, FIALOVA, Eva, LECHNER, Tomas, HALOVA, Markéta, SIVAK, Jakub, SOVOVA, Olga,
BRUNA, Eduard, BRUNOVA, Markéta, MATES, Pavel. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidaju. Praha:
Leges, 2019, s. 136.
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tj. takovy, ktery byl udélen po nalezitém pouceni, jez se sklada z ¢asti prava dotCeného ¢lovéka na
vysvétleni povahy zasahu a se zasahem souhlasit, anebo prava jej odmitnout. Na formu neni kladen
zadny pozadavek, tudiz dot€end osoba muze souhlas udé¢lit tfeba i konkludentné. Problematické
Casto byva urcit rozsah udéleného svoleni, nebot’ pii jeho nejasnosti by se k vykladu mélo
pfistupovat restriktivné. V teorii i praxi bylo dovozovano, Ze svoleni nelze vztahovat na rozsah a
zpusob pouziti, s nimz dotceny ¢lovék v dob¢ udéleni souhlasu nepocital a ani pocitat nemohl, a
tedy nelze dovodit, ze k tomuto pouziti sméfovala jeho vile. ¥’

Dokonce ani v situaci, kdy byl souhlas i jeho rozsah udé€len ve vztahu k jednomu médiu to
neopraviuje jiné médium k jeho pouziti. Pfi udélovani souhlasu by tedy pro jasnost nemél byt
udélovan nad ramec jen obsah a rozsah, ale rovnéz i druh média, na kterém bude podoba
rozsifovana.

Pod vlivem rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava pfitazuje obcansky
zakonik pravo na podobu ¢lovéka prave k pravu na soukromi, pfic¢emz tyto dva instituty se od sebe
odlisuji praveé tim, Ze podoba ¢lovéka nepoziva ochrany jen v soukromi.®

Dle odstavce 2 ustanoveni § 85 ob¢anského zakoniku ,, Svoli-li nékdo k zobrazeni své
podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, Ze bude Sifena, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnoZovani a
rozsirovani obvyklym zpiisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat.*>° |
pres to, Ze obecné plati, Ze ke svoleni zachyceni podoby nelze bez dal§iho usuzovat, Ze bylo dano
1 svoleni k pouZziti podobizny, v tomto pfipadé se jedna o vyjimku. Rozsah svoleni je nutno ve
smyslu citovaného ustanoveni chépat i jako svoleni k rozsifovani obvyklym zplisobem. Plati v§ak
samoziejmé, Ze byl-li rozsah rozmnoZovani a rozSifovani uren ve svoleni, je rozhodujici toto
vymezeni. Domnénka se tak tyka jen situace, kdy svoleni k rozSifovani chybi, ale svoleni
k zachyceni podoby ddno bylo.*® Lze si pod tim piedstavit napiiklad situaci, kdy je &lovék
fotografovan na firemnim vecirku, pficemzZ je srozumeén s tim, Ze fotografie nasledné budou
zvefejnény na webovych strankach firmy. V ptipadé, Ze by vSak fotografie z vecirku, na které je
vyobrazeny, byla pouzita napiiklad jako pozadi reklamniho letaku firmy, bylo by takové jednani v

rozporu se zakonem. Velmi Castou situaci jsou pak také riizné pratelské nebo rodinné oslavy, na

3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
545,

38 Tamtéz.

39§85 odst. 2 zakona €. 89/2012., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

40 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentar.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
551.
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kterych se pofizuji fotografie. Vyjadienim souhlasu s pofizenim fotografie lze predpokladat, ze
pofizovatel bude s fotografiemi i nadale bézné nakladat, naptiklad je zvefejni na socialnich sitich.
Takové Sifeni neni protipravni, nebot’ se jedna pravé o ptipad rozsifovani podoby obvyklym

zpusobem, se kterym lze pocitat.

2.2 Ustanoveni § 86 ob¢anského zakoniku

Dle tohoto ustanoveni: ,, Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu
zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdaznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zdznamy porizené o soukromém zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém Zivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy. “4

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pravo na soukromi lze omezit pouze za ucelem
ochrany statktl, které 1ze dovodit z Gstavniho pofadku. V ¢l. 12 a 13 Listiny zakladnich prav a
svobod pak muizeme najit konkrétni statky, jez pravo na soukromi limituji. Jedna se napiiklad o
vetejné zdravi, vetejny poradek, bezpecnost nebo moralku.

Ustanoveni § 86 klade diraz pfedevsim na ochranu soukromych zélezitosti, proto nelze
uzaviit, Ze je zakdzano sledovat nebo pofizovat zdznamy jakéhokoliv druhu. Situace, kdy je
nahravan soukromy rozhovor dvou lidi, kteti konverzuji o svém osobnim Zzivot¢, rozhodné spada
pod tuto ochranu, na druhou stranu rozhovor spole¢nikti na schiizi této ochrané nepodléha. Nejvyssi
soud ve svém nalezu S 30 Cdo 64/2004 uvedl nasledujici: ,, Osobni povahu proto jak z logiky véci
plyne zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochdzi k vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné
cinnosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném pripadé soudy prijat jako diikaz, je zaznamem
jednani spolecnikii obchodni spolecnosti o problémech dané obchodni spolecnosti Za téchto
okolnosti proto nelze projev ucastnikii zaznamendavaného hovoru povazovat za projevy osobni
povahy. “4?

Stejny zékaz plati 1 pro rozsifovani takové podoby. Nejcastéji pijde o ptipady soukromych
prostor, tedy obydli, prechodného obydli ale dokonce 1 mista, kde dochdzi k pracovnim ¢i aktivnim

aktivitam soukromého Zivota jednotlivce. Takovym mistem pak miiZze byt napt. i kancelar ¢i

41 § 86 zakona ¢. 89/2012., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.zn. 30 Cdo 64/2004.
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prostory, kde se jedinec vénuje volnocasovym aktivitdm. Podstatou a uc¢elem ustanoveni je totiz
chrénit klidnou a nerusenou realizaci soukromého zivota. Ochranu vSak pozivaji i situace vzniklé
na veiejnych mistech. I na téch totiz mize dojit k jakémusi soukromému okamziku, kdy se skupina
lidi odebere do ustrani napt. mimo hlavni déni néjaké vetejni akce. Soukromy Zivot tak mizeme
Klidn¢ spatfovat i na vefejné pristupnych mistech.

2.3 Ustanoveni § 87 ob¢anského zakoniku

Ustanoveni § 87 stanovi nésledujici:

. (1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ci obrazového
zdznamu tykajiciho se cloveka nebo jeho projevii osobni povahy, miize svoleni odvolat, trebaze je
udelil na urcitou dobu.
(2) Bylo-li svoleni udelené na urcitou dobu odvolano, aniz to odivodnuje podstatnd zména
okolnosti nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobé, které svoleni
udeélil. 43

Obcansky zakonik je postaven na respektu k autonomii vile, k niz se poji i moznost odvolani
jednou udé€leného souhlasu. Divodem odvolatelnosti je zvlastni povaha tohoto pravniho jednani.
Telec hovoii o tzv. pravni doktrin¢ odvolatelnosti svoleni, kterd je odivodnéna tim, ze svoleni je
pravnim jedndnim osobni povahy, ktera se tyké ryze osobnostni sféry svolujiciho, jejiz imanentni
soucasti je autonomie viile, umoZiujici zménu piesvédceni o spravnosti ptivodniho rozhodnuti.*
Pravo na odvolani souhlasu je absolutni a 1ze jej vyuZit i v situacich, kdy byl souhlas dan na dobu
urcitou, anebo kdy bylo stranami ujednano, Ze je svoleni neodvolatelné. Obcansky zadkonik vSak
chrani nabyvatele svoleni, kterému pak vznikaji urcita prava. Tato prava jedinec nabyva vlivem
legitimniho ocekavani, které ziskal diky ud€lenému souhlasu (napt. vydélek z potizené
fotografie).*®

Vzhledem k ochrané prav a pravem chranénych zajmut nabyvatele svoleni obcansky zékonik
vymezuje situace, za nichz mize byt svoleni odvoldno. Jedna se o tyto ptipady:

1. Svoleni je ddno na dobu neurcitou a néasledné je odvoléano.

43 § 87 zakona ¢. 89/2012., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentar. Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
556.

4 Tamtéz.
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2. Svoleni je dano na dobu urcitou a nasledné je odvolano s tim, zZe toto odvolani odivodnuje
podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny davod.
3. Svoleni je dano na dobu urcitou a nasledné je odvolano, aniz to odivodiiuje podstatna zmeéna
okolnosti nebo jiny rozumny déivod.*®
V pftipadé prvnich dvou situaci neni s odvolanim souhlasu spojena zadnéa sankce. Tato
skute¢nost je dana tim, ze v prvnim piipade je moznost odvolani mezi stranami piimo ujednana a
v druhém ptipade¢ je k odvolani padny diivod, ktery jej ospravedlituje. V poslednim piipadé€ pak po
odvolani souhlasu pfichazi na fadu narok na nahradu Skody, jez odvolanim souhlasu vznikla.
Obcansky zakonik se tak snazi “potrestat” nerozumné jednani dotéeného Clovéka a nahradit také
Skodu, kterd stimto odvolanim mohla vzniknout naptiklad v disledku marné vynalozenych

investic nebo uslého zisku.*’

2.4 Ustanoveni § 88 a § 89 obcanského zakoniku

V téchto ustanovenich jsou stanoveny vyjimky z pozadavku souhlasu, a to pro piipady, kdy
je zdznam potizen nebo pouzit k vykonu nebo ochrang jinych prav nebo pravem chranénych zajmu,
anebo v pfipadé, Ze jsou pouzity na zaklad¢ zakona k ufednim tucelim, nebo za situace, kdy osoba
vetejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. Hovofime o tzv. zdkonnych licencich, diky nimz
je mozno nékteré statky omezit a zpfistupnit i bez svoleni dotéené osoby. ¢ Ob&ansky zikonik z
roku 1964 vymezoval tii zakonné vyjimky, které vSak obc¢ansky zakonik z roku 2012 doplnil o

dalsi dvé. *® Nékteré z téchto vyjimek bych rada bliZe rozebrala.
2.4.1 Uziti k ochrané prav nebo pravem chranénych zajmi
Tato vyjimka plati v piipadech, kdy je zapotiebi prokazat urcitou skute¢nost, kterou nelze

prokazat jinak neZ zdznamem, ktery byl pofizen bez souhlasu osob. Jako piiklad poslouZzi nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I US 1774/14, v némz dochazi k prokazani skuteénosti nahravkou

4 SERA, Hana. Advokdtni denik: Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie [online].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/.

4T MALISOVA, Tereza. Advokatni denik: K podminkam pofizeni a §ifeni obrazového zdznamu clovéka.

[online]. 18.3.2020 [cit. 2023-07-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-
sireni-obrazoveho-zaznamu-cloveka/# ftn27.

48 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002, s.
88.

49 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona ¢&. 428/2011.
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rozhovoru, k niz v8ak druha strana nedala zadny souhlas. Konkrétné pak Slo o pracovnépravni
vztah, kdy zamé&stnavatel propustil jednoho ze svych pracovnikl pod zaminkou organiza¢ni zmény,
se kterou se poji snizeni poctu zaméstnancii. Zakonik prace vSak vylucuje, aby zaméstnavatel
provadél organizatni zmény uceloveé, s cilem propusténi zaméstnancl, ktefi mu nevyhovuji.
Zalobce (zaméstnanec) chtél v tomto piipadé prokazat, ze byl propustén z vyse zminéného divodu,
ktery vSak byl zaméstnavatelem tendencné zneuzit. Takova skutenost se prokazuje jen tézko;
proto jako jeden ze stézejnich diukazli Zalobce vyuzil pravé nahravky rozhovoru mezi nim a
zaméstnavatelem. Soud prvniho stupné takovy diikaz piipustil, odvolaci soudy vsak tuto zalobu
zamitly. P¥ipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery v8ak potvrdil stanovisko soudu prvniho
stupné a takovy ditkaz za uréitych okolnosti shledal jako piipustny. Ustavni soud viak podotkl, Ze
k uziti zdznami pofizenych bez souhlasu by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech a
rovnéz zdlraznil funkci testu proporcionality, ktery se pifi zvazovani piipustnosti rozsifovani
zaznamu bez souhlasu musi aplikovat. Test proporcionality se sklada ze tii hledisek, jez je potieba
prokazat; jedna se o vhodnost, poticbnost a pomér potieby ochrany prav a zajmu jiné osoby
s potiebou ochrany kolidujicich osobnostnich prav dotéeného.>

Hledisko vhodnosti je v téchto ptipadech spojeno pravé s absenci diikazi, které by spornou
skutecnost prokdzaly. V ptipadé, ze se da skuteCnost prokazat jinymi tvrzenimi, bude potieba
dikaz pro nadbytecnost neprovést. Soucasné, zde hledame odpovéd na otdzku, zda omezeni
daného prava umoznuje dosahnout sledovaného cile. Miize tedy snadno dojit k situaci, kdy bude
svoboda projevu omezena praveé pro ochranu ustavné zarucenych prav. Mohli bychom se ptat, zda
za této situace nevyvstava zvysené riziko tzv. chilling effectu (vzdani se prava z déivodu obav pred
naslednou represi).>! V ptipadé svobody projevu je tento efekt znacné rizikovy, protoze mozné
omezeni svobody projevu z divodu ,,strachu® je neslucitelné s jeho dulezitosti v demokratickém
staté. Ostatné toho si ve své judikatufe tykajici se problematiky ochrany soukromi v§ima téz
Ustavni soud.>

Co se tykd potiebnosti, vyzaduje se, aby vramci prostiedkli zpisobilych spornou
skute¢nost prokazat, soud v zajmu minimalizace zasahu upfednostnil pfed pouzitim zaznamu jiny

dikazni prostiedek, je-li k dispozici.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp.zn. 1. US 1774/14.

51 SCHAUER, Frederick. Fear, risk and the first amandment: unraveling the ,, chilling effect“, Boston University
Law Review, 1978, s. 685-732.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012., sp.zn. I US 1586/09.
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Ve tietim kroku pak hraje velkou roli legitimita cile potfizeni zdznamu, charakter zachycené

¢innosti dotéeného, vzajemné postaveni obou osob, misto pofizeni zdznamu atd.>®

2.4.2 Z4konna uredni licence

Tato vyjimka pfedstavuje zdkonem dovoleny ucelovy zasah do vSeobecného osobnostniho
prava Cloveéka, ktery je vSak ospravedlnén vefejnym zdjmem na vefejném potradku v ufednich
veécech. Pro aplikaci této vyjimky je tieba existence piislusného zakona, ktery soucasné stanovi

rozsah a el vyjimky.>

2.4.3 Zakonna licence ochrany verejného zajmu

Tato licence je pravé jedna z nové doplnénych do obcanského zakoniku. Vyklad jejiho
obsahu je pomérné Siroky. Aby uvedena vyjimka mohla byt aplikovana, je zapotiebi splnéni dvou
pfedpokladi: musi se jednat o pofizeni ¢i pouZiti uvedenych chranénych statkli v ptipadné

vystoupeni v zaleZitosti vefejného zdjmu a toto vystoupeni musi byt vefejné. *°

2.4.4 Védecky ucel

Licence védecka se co do rozsahu od ufedni licence 1i$i, nebot’ se vztahuje pouze na pouziti
zvukového €1 obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka. Védeckym ucelem lze rozumét vse, co
obohacuje na védomostech a poznani. Typicky si tak lze pfedstavit situaci obrazového zaznamu
operace pacienta. | v takovych ptipadech je vSak nutno podobu zaznamenat pouze v rozsahu, v

jakém je nezbytné nutna.>®

2.4.5 Umélecky ucel

V tomto pfipad¢ je vyjimka dana skrze vefejny zajem na zpfistupiiovani umeéleckych

vytvord, které prispivaji ke zvySovani kulturnosti spolecnosti a ve svém dusledku je vniméni

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp.zn. 20 Cdo 3599/2017.

S MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s 561.
55 Tamtéz.

%6 Tamtéz.
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kultury, a tedy i podminek pro jeji existenci, odrazem trovné spolecnosti. Co se tyka této vyjimky,
uplatni se v okamziku, kdy jde o vyobrazeni osoby k umé¢leckym uceltim, naptiklad na vystavach.
Vyjimkou je situace, kdy by doslo ke komercnimu uziti vyobrazeni. Konkrétné u piikladu vystavy
by se tedy v ptipad¢, ze je podoba vyobrazena jako exponat, jednalo o jednu ze zakonnych vyjimek,
v ptipadé, kdy by byla fotka uzita naptiklad na reklamnich trickach vystavy, o vyjimku by se

nejednalo. Skute¢nost, Ze i vystavy byvaji asto zpoplatiiované, na situaci nic neméni. >’

2.4.6 Uziti pro ucely zpravodajstvi

Tato vyjimka se tyka zpravodajstvi, tedy informovani o vécech obecného zajmu, které jsou
pro ¢ast vetejnosti podstatné. Muze se jednat o zpravodajstvi rozhlasové, tiskové, televizni, ale 1
kterékoliv jiné, pokud splituje zminény ucel. Oproti piedchozi upravé v obcanském zakoniku z
roku 1964 opustil ob¢ansky zakonik od taxativniho vyétu druht zpravodajstvi, a dal tak prostor
pro ponékud S§ir§i vyuziti tohoto ustanoveni. Dilezité je vSak zminit, Ze informace musi byt
skute¢n¢ v zajmu vefejnosti, nikoliv pro soukromé ucely. Jista tolerance je vsak podle némeckého
vzoru pfiznavana i bulvarnim zpravam o vefejn€ znamych osobach. Judikatura argumentuje, Ze i
takové osobnosti predkladaji negativni nebo pozitivni vzor pro vedeni vlastniho zivota, dilezité je

viak zaméfit se vzdy na obsah a kontext sdélované informace.*

5" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
563.
%8 Tamtéz.
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3. Historie ochrany podoby a soukromi

3.1 Ochrana podoby

Vzhledem k tomu, Ze k poruSeni prava dochézi nejcastéji prostfednictvim videozdznamu
anebo fotografie, nesahd pravni Gprava tohoto institutu daleko. Reseni této problematiky a ke
vzniku poruseni prava tedy mohlo dojit az soucasné s rozvojem fotografie a filmu, tedy na konci
19. stoleti. Do této doby byla podoba &lovéka zachycovana pomoci obrazu.>® K poruseni ochrany
podoby Casto dochézi prave z povahy nenadalého zachyceni podoby; situaci, kdy by nékdo zastihl
druhého v nahlé situaci obrazem, si lze jen tézko predstavovat.

Prvni zakonna uprava vyskytujici se na Ceském uzemi, kterou bych v souvislosti s
historickym vyvojem institutu rada uvedla, je novela ¢. 69/1916 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny
zakonik obc¢ansky, a ustanoveni, které stanovilo: ,, Upira-li se nékomu prdvo, aby uzival svého
jména nebo, je-li poskozen tim, zZe se uziva jeho jména (kryciho jména) nepravem, miize Zalovati,
aby toho bylo zanechdno, a je-li tu zavinéni, aby byla Skoda nahrazena. “®° Zde se sice nesetkavame
s Upravou, kterd by chranila pfimo podobu, ale spiSe jméno, jedna se vSak o jeji pocatek.

Samostatny pravni institut ochrany podoby na sebe nechal ¢ekat az do roku 1926, kdy byl
promitnut do zdkona ¢. 218/1926 Sh., o pravu autorském, ve znéni pozdéjsich ptedpisu. Jeho
ustanoveni § 34 stanovilo: ,, U podobizen Ize vykonavati vyhradni opravnéni piivodcova jen se
svolenim zobrazené osoby nebo, nemiize-li je sama dati, jakoz i po jeji smrti do dvaceti let jen se
svolenim manzela a déti a, neni-li téchto osob, se svolenim rodicn, a neni-li ani téchito,
sourozencii.“®' Nasledujici uprava zakona ¢&. 115/1953 Sb., autorského zikona, stanovila
nasledujici:

,,(1) Podobizen a jejich rozmnoZenin smi byt uZito jen se svolenim zobrazeného,; neni-li na zivu, se
svolenim poziistalého manzela a déti zemielého, a neni-li jich, se svolenim jeho rodicii.

(2) Svoleni neni treba, uzije-li se podobizny pro zpravodajstvi nebo pro ucely védecké ¢i umélecké.
[ zde je vSak treba Setrit zajmii zasluhujicich ochrany.

(3) Uziti podobizen pro iicely viFedni neni témito ustanovenimi dotceno. “®2

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 39-40.

60 § 1 zakona &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni zdkona &. 69/1916.

61 § 34 zékona ¢&. 218/1926 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

62 § 96 zdkona ¢&. 115/1953 Sb., autorsky zakon, ve znéni zdkona &. 99/1963.

25



K nejvétSimu zlomu doslo pfi pfijeti obcanského zékoniku roku 1964. Karel Knap a
kolektiv ve své knize Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava k tomuto uvadéji nasledujici:
,»Obcansky zakonik z r. 1964 jiz tehdy vysel ze spravného teoretického vychodiska, Ze predmeét
obcanského prava tvori [...] i osobnostni vztahy.“®*Ochrana podoby zde byla zakotvena v
ustanoveni § 11 a1 § 12 a i navzdory mnoha novelizacim zUstala tato problematika bez vétSich

zmeén.

3.2 Ochrana soukromi

Zamé¢time-li se na pocatky pravniho zakotveni ochrany soukromi, ocitneme se opét v druhé
poloviné 19. stoleti, tedy zhruba ve stejném obdobi, ve kterém spatfujeme pocatky prava na
ochranu podoby. Jedna se konkrétné o obdobi Rakouska—Uherska. Tento pravni institut zde byl
zakotven v zakoné €. 87/1862, o ochrané svobody osobni, a v zdkon¢ ¢. 88/1862, o ochran¢ svobody
domovni.®*

K dal$imu vyvoji doslo aZ po desitkach let, kdy byla ochrana soukromi obsazena v Ustavni
listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920, jez garantovala ochranu svobody, domovni svobody
a listovniho tajemstvi. Konkrétné se jednalo o poskytnuti ochrany a pravni regulace pro ptipady
zasahtl policejnich organd.®® Na pravni regulaci mél velky vliv politicky vyvoj v letech od roku
1948. Ochrana soukromi nebyla po pravni strance nikterak rozsahle upravena, coz tehdejSimu
vedeni statu, jez podrobovalo ob¢any neustalé kontrole, nevadilo, a zajem o zdokonaleni tohoto
institutu byl nulovy. Tehdejsi pravni uprava byla navic ovlivnéna komunistickymi idejemi, které
soukromé vlastnictvi vylucovaly.

Ustava z roku 1960 nepracovala s pojmem soukromi viibec, jistou ochrany mu viak
poskytovala v ¢lanku 31, ktery stanovil: ,, Nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi a tajemstvi

dopravovanych zprav, jakoz i svoboda pobytu jsou zaruceny. “®

8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004,
S. 54.

64 Zakon ¢&. 87/1862, o ochrané svobody osobni, Zakon ¢&. 88/1862, o ochran& svobody domovni.

® Zakon ¢. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

8 Clanek 50 Ustavniho zdkona €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskosovenské socialistické republiky, ve znéni zdkona &.
493/1992.
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K vétSimu pokroku doSlo po druhé svétové vélce vlivem snahy statu o prohloubeni
mezinarodni spoluprace pod vlivem mezinarodnich smluv o lidskych pravech jako napftiklad
Evropské Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod z roku 1950, jez zaruovala respekt k
soukromému a rodinnému Zivotu, obydli a korespondence.®’Dal§im vyznamnym mezinarodnim
dokumentem, jenz pfispél k zdokonalovani pravni ochrany soukromi je Mezinarodni pakt o
obc&anskych a politickych pravech z roku 1966. % Tento pak v ¢lanku 17 zakazuje svévolné
zasahovani do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, cti, povésti. Nelze vSak
opomenout ani Listinu EU. Velké zmény ptivedlo rovnéz ptijeti Listiny zakladnich prav a svobody.
Ta stanovuje nasledujici: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zakonem. “®°

V podobném duchu se ochrana podoby nesla i nadale, kdy byl jeji vyvoj ovlivnén

mezindrodnimi Umluvami a spolupracemi, nejvice zejména od roku 2004 vlivem unijniho prava.

67 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

68 VALOUSEK, Martin, FIALOVA, Eva, LECHNER, Tomas, HALOVA, Markéta, SIVAK, Jakub, SOVOVA, Olga,
BRUNA, Eduard, BRUNOVA, Markéta, MATES, Pavel. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidaju. Praha:
Leges, 2019, s.18.

8 Clanek 7 Ustavniho zakon ¢&. 2/1993 Sb.
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4. Judikatura

V této kapitole bych problematiku rada vyobrazila ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Znézornim tak konkrétni uplatnéni prava

na ochranu podoby a soukromi v praxi soucasn¢ se stanovisky soudi.

4.1 Hannover proti Némecku

Tuto kapitolu bych chtéla zahgjit judikatem, ktery je v tématu ochrany podoby a soukromi ve
svétle vetfejné znamych osob klicovy. Jedna se o soudni spor monackého kniZete Rainera III. a jeho
dcery, princezny Caroline von Hannover s jejim manzelem Ernsta Augusta von Hannover. Pfipad
se tyka tii fotografii zvetejnénych casopisem Frau im Spiegel a jedné z Casopisu Frau Aktuell, na
kterych byla zvetejnéna princezna s otcem. Prvni fotografie z roku 2002 snimala princeznu s otcem
na dovolené na lyzich, dal§i z roku 2003 zase zobrazovala jejich spole¢nou prochazku ve sv.
Moritzi a dal$i vyobrazovala stézovatele béhem jizdy lanovkou. Knize ani jeho dcera se
zvetejnovanim fotografii nesouhlasili a brojili proti nim u némeckych soudi dvéma zalobami,
jejichz projednani probihalo soucasné. U soudl prvniho stupné zalobci uspéli, nebot’ soudy
vychazely mimo jiné z pfedchoziho rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava. Proti tomuto
rozhodnuti se ob¢ tiskové spole¢nosti odvolaly, pficemz stanoviska odvolacich soudt pro zalobce
jiz nebyla tak ptizniva, nebot’ ten uzaviel, ze zalobci jsou zndmymi osobnostmi a predmétné
fotografie nejsou zasahem do jejich soukromi. Princezna se proti tomuto rozhodnuti rozhodla
dovolat ke Spolkovému soudnimu dvoru, ktery vSak kvitoval stanoviska odvolacich soudl a
zdiiraznil doprovodnou funkci u fotografii, které byly pouZzity v ¢lanku, které informovaly o
zdravotnim stavu kniZete. U dalSich dvou fotografii vSak soud ve prospéch zalobkyné alespoil
uznal, Ze tyto nikterak nepfispivaji do vefejné debaty a nepojedndvaji o aktudlnich spolecensky
vyznamnych udalostech a nemohly tedy byt zvefejnény bez souhlasu Zalobkyné. Proti témto
stanoviskiim Zalobkyné podala ustavni stiznost, ktera vSak byla, co se tyka fotografii, jez byly
zvetejnény jako doprovodné, zamitnuta a co se tyka zbylych dvou, odmitnuta bez udani divodu.

Po verdiktu némeckého Ustavniho soudu podala stézovatelka stiznost k Evropskému soudu pro
lidskéd prava, ktery se zabyval otdzkou, zda rozhodnutim némeckych soudt doslo k poruseni
zékladnich lidskych prav, jez jsou garantovana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. Nejvétsi kritiku sméfovala princezna na zavér, kterym Spolkovy soudni dvir potvrdil
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stanovisko odvolacich soudii o tom, ze fotografie slouzi pouze jako doprovodné a vibec je
nezhodnotil jako snimky samostatné.

Evropsky soud pro lidska préava si vytycil kritéria, podle kterych danou otazku posuzoval. Jako
prvni se zabyval, jakym zpiisobem fotografie ptispivaji vetejné debaté o vécech veiejného zajmu,
pod né&jz podtazuje i sportovni zalezitosti a aktivni umélce. Naopak manzelské neshody a financni
potize do této kategorie dle Evropského soudu pro lidska prava nespadaji.

Dals§im kritériem byla znamost osoby a pfedmét clanku. Soud zminil, ze osoby aktivné se
ucastnici vefejného Zivota pozivaji mensi ochrany nez osoby stojici mimo. V nékterych ptipadech
je mozné rozsifit pravo vetejnosti byt informovan i na soukromy zivot vefejnych osobnosti, zvlaste
pak politikd, nicméné toto nelze ucinit, pokud jsou fotografie a doprovodny text zaméteny pouze
na osobni Zivot jedince s i¢elem uspokojit zvédavost vefejnosti v tomto ohledu. Ustavni soud
k danému tématu, konkrétné v situaci politikt, uvedl nasledujici: ,prirozenym disledkem jeho
rozhodnuti ucinit své jednani predmétem verejné pozornosti, ¢imz se samoziejmé politik védomé
vystavuje pozorné, a ne vzdy objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze strany svych
volict & clenii stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novinariu i
vSech obcanii. Nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy nutnost vetsi miry tolerance
k negativnim postojiim ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné cinnd vystavuje prijetim této
funkce, a nikoli v neposledni radé i srozuméni takové osoby se snasenim disledkii vyvozenych z jeji
spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna konkrétni fyzickd osoba tyto
nepiijemné stranky svého postaveni sndset ¢i nikoli zalezi na jejim viastnim uvéizeni.* ™

V neposledni fad¢ je pak nutno zohlednit chovéani dotéené osoby ve vztahu k publikaci
fotografie a ¢lanku, a to zejména ve smyslu toho, zda jiz informace pouzité v ¢lanku byly
predmétem jinych publikaci. Ctvrtym kritériem je pak dle Evropského soud pro lidska prava obsah,
zpisob a disledky publikace takového ¢lanku nebo fotografie a zpisoby jejiho Sifeni. Kone¢nym
kritériem jsou okolnosti, za kterych byla fotografie potizena, a s tim spojeny souhlas dotéené osoby
s pofizenim snimku. Evropsky soud pro lidska prava se dale ztotoznuje s hodnocenim situace, které
provedl Spolkovy soudni dviir, Ze je potfeba vnimat fotografie a doprovodny ¢lanek jako jeden
celek a posuzovat je tak dohromady. Pozitivné vnima také celkové hodnoceni véci ze strany
Spolkové soudniho dvora a piiklani se k nazoru, Ze zdravotni stav otce stéZovatelky, ktery

vykonaval vetfejnou funkci, je vefejnym zajmem a Ze ¢lanek tedy ptispival do debaty o aktudlnich

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.2.2005, sp. zn: IILUS 11/04 (U 4/36 SbNU 769).
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tématech. Nakonec soud uzaviel, ze ke stietu prava na svobodu projevu a ochranu osobniho zivota
je potieba vzdy pristupovat opatrné a zaroven uvedl, ze némecké soudy tento pozadavek splnily a
postupovaly v souladu s pravem i judikaturou. "

Dle mého nazoru Evropsky soud pro lidska prava vyhodnotil situaci spravné. Evropsky soud
pro lidské prava nespatiuje fotografie zvetejnéné v casopisech jako velky zasah do soukromi, tedy
alespoii ne tak velky, aby s nim osoby vefejn¢ zndmé nemohly pocitat. S rozvojem tisku a s tim 1
moznosti informovat vefejnost o dilezitych informacich o vefejné znamych osobach pochopitelné
klesa 1 soukromi téchto osob. Knize je vefejné znamou osobou, jejiz zdravotni stav je pro
spoleCnost dané zemé dilezity, nebot jedin¢ za ptiznivého zdravotniho stavu muze tfadné
vykonévat svoji funkci. Dotéené ¢lanky nemély v tmyslu nikterak poSpinit ani princeznu, ani
kniZete; jejich smyslem bylo pouze informovat vefejnost o aktudlnim problému, jenz se rodiny
tykal. Fotografie, jez byly k c¢lanku zvetfejnény, nezastihly ani jednoho z Zalobci v néjak
nelichotivé situaci a nemély za cil je zesmesnit. Dokonce 1 za predpokladu, kdy by se jednalo o
¢lanek bulvarni, k némuz by byly zvefejnény nepfili§ lichotivé snimky, nelze dle mého nézoru
konecné uzaviit, ze by soudy mely rozhodnout ve prospéch zalobct.

Nechci nikterak bagatelizovat nebo znevazovat pravo vefejné znamych osob na ochranu
podoby a soukromi, ale vykon jejich funkce s sebou nese fadu prav, povinnosti, vyhod ale také
nevyhod — a toto je jedna z nich. Takové osoby dle mého ndzoru musi, anebo by mély, pocitat S
tim, ze je jejich zivot pod drobnohledem, a své jednani na vefejnosti tomu i ptizpusobit, a to nejen
kvtli riziku pofizeni nevhodné fotografie novinafi, ale i kvilli jejich postaveni, s nimZ se poji i
funkce reprezentativni.

Mou myslenku lépe demonstruji na ptikladu z béZného Zivota. Predstavme si situaci, kdy
vidime takového kniZete v no¢nim klubu, posilnéného zna¢nou davkou alkoholu, jak tancuje a
vlivem opilosti déla nejriznéj$i komické kreace. Pozornost v§ech lidi v klubu by na jeho osobu
byla zvysena jiz z povahy véci a za piedpokladu, Ze by se knize choval naprosto normaln¢, co
teprve potom, kdyby klub bavil svym opilym chovanim; a s tim podle m& znamé osoba pocita a je
na to zvykla. Na druhou stranu si pak ptfedstavme, ze v tom stejném klubu ptfedvadi podobné
chovani nezndmy muz. Asi je vic nez jasné, Ze pozornost na n¢j nebude zdaleka tak velka, a déle,
nez pét minut se jeho konani nikdo posmivat nebude. Znovu opakuji, ze timto ndzorem nechei fict,

ze by vefejné znamym osobam méla byt odepiena moznost domahat se svych prav soukromi;

"Rozsudek senatu ESLP ze dne 24.6.2004, von Hannover proti Nemecku ¢. 59320/00.
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vSechno ma své meze a disledki, které s sebou nese jejich zndmost, by nemélo byt zneuzivano. V
uvahu by vsak vzdy mélo byt brano hledisko zpisobu a mista potizeni fotografie.

Vratim-li se opét k demonstrativni situaci knizete v klubu, ptfipadna potfizena a zvetfejnéna
fotografie bulvarnim Casopisem sice piedstavuje jisty zadsah do jeho soukromi, avsak knize by v
tomto pripad¢ na misté vefejné dostupném svym chovanim zptsoboval ostudu sdm sobé svym
vlastnim zavinénim; naproti tomu pofizeni fotografie naptiklad na soukromém vecirku takové

osoby by m¢lo byt brano jinak.

4.2 Tiriac proti Rumunsku

Dalsim zajimavym piipadem je Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30. 11. 2021 ve véci Tiriac proti Rumunsku. Jedna se o spor rumunskych byznysmend a novin
Financiarul, ve kterych byl v roce 2010 publikovan ¢lanek o dluzich téchto muzi vici statu. Ke
¢lanku  byly rovnéz pfipojeny jejich fotografie, piehled vySe jméni patnicti
nejbohatSich 0S0b v zemi soucasné s vyctem dluhd téchto 0sob vici statnimu rozpoctu. Jeden
z dotcenych se rozhodl proti publikaci brojit a proti autorovi ¢lanku podal Zalobu na nédhradu skody
ve vys$i 130 000 euro za zpusobenou moralni Gjmu s tim, Ze ¢lanek poskozoval jeho distojnost a
Cest a zvefejnénymi fotografiemi zasahoval i do jeho soukromi. Nad ramec toho uvedl, ze ¢lanek
poskozoval nejen jeho, ale 1 obchodni spolecnosti, vV nichz piisobil, a Ze novinat publikaci nesdélil
Ctenaiim jasné a presné informace, navic obsahoval nepravdivé udaje. Obvodni soud podanou
zalobu zamitl s argumentaci zalozenou na svobod¢ projevu novinafu, ktefi jednali v dobré vite, a
kromé hodnoticich soudii rovnéz konstatovali fakta. Proti tomuto stanovisku se zalobce odvolal,
avSak odvolaci soud jeho podani zamitl. Soud poukazal na fakt, ze ¢lanek, ktery se vztahoval
K vyrotnimu  hodnoceni  bohatych  Rumund, které Financiarul provadi, se tykal
otazky vetrejného zajmu, ato dluhii bohatych viaci statu. Nasledné dovolani potvrdilo zavér
odvolaciho soudu, a proto se dotCeny obratil k Evropskému soudu pro lidska prava. Stézovatel
namital poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), které mélo
spocivat v tom, Ze vnitrostatni soudy nespravné posoudily skutkové okolnosti ptipadu, a déle
V tom, ze mu nepiiznaly ndhradu Skody a neposkytly ochranu jeho praviim. Evropsky soud pro
lidska prava vzal pii projedndvani stiznosti kritéria vyplyvajici z vySe rozebraného judikatu Von
Hannover proti Némecku, tedy pfispévek do debaty vetejného zajmu, miru proslulosti dotéené

osoby, pfedmét, predchozi chovani dotéené osoby, obsah, formu a disledky zvetejnéni. Kritérium
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schopnosti ¢lanku prispét do debaty vetejného zajmu bylo dle Evropského soudu pro lidska prava
splnéno, nebot’ se dotykal fungovani systému vybéru dani a s tim souvisejici moralku dotcenych
byznysment. Co se pak tyka kritéria proslulosti dotéené osoby a predmétu sd€leni, soud uzaviel,
ze ,, stezovatel ve skutecnosti nalezel do skupiny verejnych osobnosti, které se nemohou domdhat
ochrany svého prava na respektovani soukromého Zivota stejnym zpiisobem jako 0s0by verejnosti
neznamé“ Co do formy, obsahu a dasledki predmétného ¢lanku Evropsky soud pro lidska prava
uzavtel, ,,Ze neobsahoval Zadné osobni urazky, znevazujici poznamky nebo zcela nepodlozenda
tvrzeni, ato bez ohledu nato, zda se jednalo o hodnotici soudy, nebo o konstatovani fakti.
Konecné pak uzaviel, ze nelze pochybovat o dobré vife novinaid a ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.”

Dle mého nazoru je rozhodnuti soudu v tomto piipad¢é na misté. Skupinka byznysmeni byla
skuteéné velice znama vzhledem k tomu, ze vlastnili jedny z nejproslulej$ich podnika v zemi, a
tudiz museli pocitat s tim, ze na n¢ bude upiena pozornost veiejnosti a rovnéz i médii. O to vice
pak v piipadé piipadnych podvodnych jednani, a to jak skute¢nych, tak i domnélych. Odvolavanim
se na fotografie zvetejnéné bez jejich souhlasu je pak dle mého ndzoru jeden z mensich problémi
tohoto pfipadu, nebot’ z logiky véci je patrné, ze se stézovatel citil dotéen nejvice informacemi,
které k nim byly zvetejnény, coz soucasn¢ poukazuje na jejich doprovodny charakter. Navic nutno
dodat, Ze povaha fotografii nebyla nijak pohorsSujici, slouzila pouze k upfesnéni a dotvoreni

celkového obrazu publikovaného ¢lanku.

4.3 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 367/03

Z &eského prostiedi bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu I. US 367/03 ze dne 15. 3.2005.7
Stézovatelka jakozto vedlejsi ucastnice podala Zalobu na ochranu osobnosti, ve které se dozadovala
zdrzeni se neodivodnénych medialnich utokl zalovaného vuci zalobkyni, které by ji jednak
spojovaly s neidentifikovanymi mafidny, jednak by navozovaly dojem, ze v roce 1977 podepsala
tzv. Antichartu, a také zaslani zalobkyni do tii dnl od pravni moci rozsudku formou dopisu omluvu
(v zalobé navrzeném znéni) za vyroky stézovatele publikované v rozhovoru pro Lidové noviny dne
6. 10. 2000 v ramci clanku "Divci valka - jsou ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz

jen nalicené tvare z obdlek?", jakoz 1 za vyroky v ptispévcich do ¢tenatské rubriky Lidovych novin

2 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021 ve véci Jiriac proti Rumunsku, ¢. 51107/16.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2003, sp.zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
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z 16. a 23. 10. 2000, a 3. uvetejnit na sviij ndklad v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes
omluvu (v zalobkyni navrzeném znéni) tykajici se vyroki zalovaného v Lidovych novinach dne 6.
10. 2000 a 16. a 23. 10. 2000, nebot’ tyto ptispevky byly zpusobilé poskodit jeji poveést u Siroké
vefejnosti. Zalovany argumentoval, Ze pouze citoval z ¢lanki z tehdy vydaného Rudého prava a
Mladé fronty. Co se tykéa vyroku o mafianech, pak zalovany uvedl, Ze ma pravo vyslovit sviij nazor
na celou kulturni scénu. Nemyslel tim pry nic jiného nez "bohuzel existujici praxi v této sfére, ze
bez kontaktii se sebelepsi zpévak na vysluni nedostane".

Meéstsky soud naroky zalobkyné zamitl a proti tomuto rozsudku podala doty¢nd odvolani.
Odvolanim zalobkyn¢ docilila zmény ve smyslu ulozeni povinnosti zalovanému zaslat zalobkyni
formou osobniho dopisu omluvu a rovnéz jednu omluvu zvetejnit i v Lidovych novinach. Odvolaci
soud se neztotoznil s namitkou stéZovatele, ze Zalobkyn¢ jako zpévacka popularni hudby, a tedy
osoba vetejné¢ho zajmu, musi snaset $irsi limity pii kritice své osoby, nebot’ podle odvolaciho soudu
ani osoby vetejného zajmu nejsou povinny snaset nepravdiva skutkova tvrzeni, jako je tomu v této
veci.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu prodal stéZovatel dovolani s tim, Ze bézny Ctenaf musi
pochopit smysl a kontext ¢lanku, a ne jej brat doslovné. Toto dovolani vSak bylo Nejvys§im
soudem zamitnuto. Pfipad se po né€kolika bulvarnich titulcich, prostfednictvim nichz si
stézovatelka i zalovany vymétiovali nazory, dostal az pted Ustavni soud, ktery kritizoval piistup
obecnych soudl predevsim z dlivodu, Ze opomenuli Gstavnépravni povahu véci, ¢imz automaticky
upfednostnili jedno pravo pred druhym bez jakéhokoliv vysvétleni. Ustavni soud se kriticky
vyjadrtil ke stanoviskiim soudii obecnych, kdy tyto povazovaly vyrok zalovaného ohledné mafiant
jako tvrzeni skutecnosti, a to 1 pies to, ze se tuto skutecnost stéZovateli nepovedlo prokazat. Bylo-
li by tvrzeni Zalovaného vyhodnoceno jako hodnoceni, pozadavek na ovéteni pravdivosti by zde
viibec nevznikl. Ustavni soud se piklani k shledani vyrokii jako hodnoceni. Z &lanku je podle néj
patrné, Ze byl koncipovan jako piispévek kriticky a Ze sté¢Zovatel jako hudebni kritik byl pfizvan
jako "kritik z nejkritictéjSich", jak uvadi ¢lanek jiz v samotném tvodu. Stézovatel velmi negativné
hodnoti producenty z obdobi komunistického rezimu. Mimo jiné Ustavni soud uvedl nasledujici:
., Pro osoby cinné v oblasti verejného Zivota, at jiz jde o politiky nebo o osobnosti verejné zname,
obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéjsim pristupem k médiim, a maji tak mnohem snadnéjsi
moznost vyvrdatit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto

verejné cinnych osob je i proto realizovana v mire mensi nez ochrana dobrého jména kohokoliv
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Jjiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do verejné diskuse nez osoba verejné
¢innd...Je nepochybné, ze vedlejsi ucastnice jako zpévacka popularni hudby je osobou cinnou v
oblasti verejného Zivota. Jako takova disponuje podstatné snadnéjsim pristupem do médii nez
Jjakykoliv "bézny" obcan...V tomto smyslu neni véci soudu do verejné diskuse mezi stezovatelem a
vedlejsi ucastnici vstupovat, protoze verejna diskuse je tim nejlepsim forem pro utvareni nazorii a
hledani odpovedi na otdzky toho typu, o néz v této veci jde. Soudni rozhodnuti bude v obdobné véci
Jen ziidka nicelné, a naopak bude zpravidla piedstavovat protivistavni omezeni svobody projevu. “™
S ohledem na viechny vy3e uvedené argumenty Ustavni soud nalezem vyhovél Gstavni stiznosti a
oznacena rozhodnuti obecnych soudi zrusil.

V tomto judikatu sice mizeme vidét spiSe znadzornéni poruseni prava na distojnost, avsak
rada bych na ném reflektovala pravé stanovisko soudu ohledné miry, kterou by znaimé osoby mély
snaset v souvislosti s debatou o jejich osobé. Pfedevsim mé zaujalo stanovisko Ustavniho soudu,
ve kterém argumentuje, ze stejné tak, jako jsou vetejné zndmé osoby vystavovany vétsi pozornosti
ze strany médii, jsou rovnéz vystavovany velké pozornosti ze strany spolec¢nosti, ke které mohou
promlouvat a na ptipadné bulvarni ¢lanky patfiéné reagovat. S timto ndzorem souhlasim a jeho
pravdivost se projevuje o to vice v dnesni dob¢€, kdy maji vefejné znamé osoby moznost promlouvat

k vefejnosti prostfednictvim socidlnich sitich v podstaté okamzité.

4.4 Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. I US 2246/12

Nasledujicim judikatem, ktery bych chtéla zminit je Usneseni Ustavniho soudu I US
2246/12 ze dne 17. 4. 2014.” Jednd se o ptipad z politického prostiedi, kdy byla v &asopise
zvefejnéna karikatura tehdejsiho predsedy CSSD Jifiho Paroubka, ktery se vraci z Parlamentu
domu k manzelce cely nadSeny, protoze se mu podafilo svrhnout vladu. Manzelka ho v komiksu
vyzyva, aby myslel na néco hodné erotického. Paroubek si nejdiive predstavuje své spolustraniky,
poslance Sobotku a Jandaka, to vSak pfili§ nezabira, teprve predstava poslance Ratha zafunguje.
Podle celkového smyslu by se mohlo eventualné jednat o parodii na manzela stézovatelky, ze k
erotickému vzruSeni mu pomahaji véci, tykajici se politiky. Jednalo se o komiks nesouci nazev
“Paroubkovy erotické fantazie" a sté¢Zovatelka konstatovala, Ze soudy opomenuly, Ze zde jde o stiet

dvou ustavou chranénych prav a svobod, a sice prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti,

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, sp.zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn I US 2246/12.
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dobré povésti, jména a soukromi se svobodou projevu a pravem na informace. Mimo jiné politikova
manzelka poukdzala na to, ze je t€hotna a komiksem tak porusili i ochranu soukromi, jenz se tyka
momentu poceti jejiho ditéte. Sté¢zovatelka argumentovala, Ze komiks obsahl vSechny judikaturou
vymezené divody nepfipustnosti, nebot’ je zalozen na nepravdivém tvrzeni, spoc¢ivajicim ve
znazornéni pohlavniho styku stézovatelky s jejim manzelem, jehoz cilem mélo byt dle autora poceti
potomka, pficemz je evidentni, ze autor nemohl védét jak, kdy a kde k takovémuto aktu doslo.

Ustavni soud uvedl, Ze v pfedmétné karikatufe nebyl nikdo vyobrazen nahy, a dokonce
nikde nebylo zminéno, Ze se jedna pravé o okamzik poceti jejich tehdy nenarozeného ditéte. K
argumentu téhotenstvi mj. uvedl, ze kazdy popularni ¢lovék, muz nebo zena, se mize citit byt
vetejn¢€ zesmésnén zrovna v obdobi nebo v souvislosti s udalosti, jez pravé proziva a ktera je pro
n¢ho osobné citliva, tragicka nebo jen nepiijemnd, ale Zadnou takovou okolnost lidského zivota
nelze pfedem z vetejného diskursu vyjimat, zejména ne natolik ptfirozenou, jakou je t€hotenstvi.

Dale pak soud uved, ze na misté neni ani argument, ze karikatura n¢koho vice ¢i méné
zesmésnuje, to je dano jiz jeji povahou jako vytvarného dila a ucelem, pro ktery byva namnoze
vytvofena. V neposledni fadé se Ustavni soud vypofadaval s namitkou stézovatelky, ve které tvrdi,
Ze autofi ¢lanku neuvefejnili pravdivou informaci, nebot’ nebyla ni¢im prokézana. Soud k tomuto
uvedl, Ze zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skutecnosti samo o sobé& 1ze zakazat, vyslovovani
nazorovych soudi, byt kontroverznich, zasadn¢ poziva ustavni ochrany. Zavérem rovnéz uvedl,
ze st€zovatelka spada pod skupinu vetejné znamych lidi a svym vystupovanim se nesnaZi byt nékde
v Ustrani, musi proto snést vétsi rozsah kritiky nez ob¢ané vefejné nevystupujici. Ustavni soud
piirozené chape, Ze stéZovatelka touzila, aby o ni a o jejim manzelovi byly zvefejiiovany pokud
mozZno jen pozitivni informace. Z vySe uveden¢ho je vSak patrno, ze po vstupu do veiejné sféry
nemohla o¢ekavat, Ze o nich jako o paru bude informovano jen v superlativech nebo alespoi natolik
korektng, jak si korektnost oni sami piedstavuji.’®

V tomto judikatu vidime typ publikace, jez ma za i¢el danou osobu spise zesmésnit, a nic
pfinosného Ctenafi vlastné nepfinese. | tak vSak takova publikace poziva ochrany. Stézejnim
problémem, pro¢ stéZovatelka v tomto ptipad€ neuspéla, je fakt, ze fakticky nejde o zaddny zasah
do soukromi. V Casopise se objevuje pouze karikatura a domn¢la situace, kterd miize a nemusi byt

pravda. Jiz z povahy publikace, jakozto komiksu vyplyva, Ze se nejednd o seridzni ¢lanek, ktery

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn. I US 2246/12.
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¢tenafe informuje nebo néjak obohacuje, ale slouzi spiSe k pobaveni. Takova situace je pak

typickym piikladem nevyhod, jez s sebou nese byt vefejné znamou osobou.

4.5 Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. II. US 468/03

Usneseni Ustavniho soudu II. US 468/03 ze dne 25. 11. 2010 pojednava o komiksu "Zeleny
Raoul-Nekoneény piibéh Ceské republiky o¢ima Ufona* ¢lanku tydeniku Reflex. Vedlejsi ucastnik
podal zalobu na ochranu osobnosti k Méstskému soudu v Praze, nebot’ shleddval své vyobrazeni v
komiksu jako zneuct'ujici, nevkusné a vulgarni. Této zalobé Méstsky soud vyhovél. Podle tohoto
soudu ani v karikatufe nelze uzivat neopodstatnéné a hrubé urazky se snahou ponizit, a to i u osob
vetejného zivot, byt je u nich nutno pocitat s pozornosti ze strany médii. Podle soudu bylo
prokazano, ze ¢lanky tykajici se zalobce se objevovaly v médiich, zvlasté¢ v bulvarnim tisku, jiz
pted publikaci komiksu, avS§ak teprve po ni se jejich intenzita zvysila. Soud zdtiraznil, Ze nehodnotil
miru vkusu, ale miru ptfiméfené kritiky. Soud bral navic v potaz, Ze denik Reflex je povazovan za
seridzni denik, a ¢tenafi berou jeho obsah ponékud vaznéji. Nasledné odvolani u Vrchniho soudu
nedopadlo pro autory dobfe, nebot’ soud uzavtel, ze pfedmétem fizeni neni svoboda tvorby, ale
ochrana osobnosti Zalobce. Ani §ifeni umélecké tvorby nesmi piekrocit hranice vymezené
celospolecenskymi z4jmy a hodnotami. Stézovatelka se rozhodla namitat tento postup s tim, Ze
nemuZe takto pojaty serial nikdo brat vazné. StéZovatelka dale uvedla, Ze komiks pouze reflektoval
jiz utvotreny medialni obraz Zalobce. Komiks neptinési ani nepopisuje realitu, pouze zachycuje jeji
wtrzky, které s nadsazkou zpracovava. Zalobce byl dlouhodobé subjektem zajmu médii, nikoli kviili
své politické Cinnosti, ale pro své vefejné prezentované soukromi. Ani tato argumentace vSak u
Ustavniho soudu neuspéla a stiznost byla odmitnuta.’”

Zdejsi stanovisko soudi pro mé bylo ponékud ptekvapivé vzhledem k ostatnim
rozhodnutim, jenzZ jsem rozebirala vyse. Srovname-li ptipad s jemu podobnym piipadem byvalého
predsedy CSSD, u néhoz soud u vyobrazené karikatury neshledal poruseni prava na podobu a
soukromi, pfijde mi toto pfedmétné stanovisko ponc¢kud nespravedlivé. Dle mého ndzoru soud
ptikladal az piili§ velkou vahu seridznosti periodika, které ¢lanek publikovalo, coz mi piijde jako
relevantni argument, avSak se nemohu ubranit presvédceni, ze zde byly dva dosti podobné piipady

rozhodnuty rozdilné. Je totiz tieba vzit v potaz i fakt, Ze i,,seridozni* médium miize v zajmu jakéhosi

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.2010, sp.zn. II. US 468/03.
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odleheni obsahovat pasaze zcela opa¢ného charakteru. Takovy byl i komiksovy seridl Zeleny
Raoul, ktery s vysokou davkou zjevné a neskryvané parodie komentoval pro komiks typickym
zpusobem zejména politické déni. Takto byl vniman i Ctenafi a tito s touto ,,neseridznosti* komiksu

pocitali a takto k nému 1 pfistupovali.

4.6 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 30 Cdo 42/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 42/2011 ze dne 29.3. 2012 se tykad zalobce, ktery
namital poruSeni prdva na ochranu osobnosti, jez spatioval vV neopravnéném zasahu do
osobnostnich prav, spocivajiciho ve zvefejnéni jeho podobizny ve zpravodajské relaci. V
predmétné relaci bylo uvedeno, Ze otec Zalobce odjel do Norska, kde propujéil B. S. cestovni pas,
a tim 1 identitu svého nezletilého syna A. Otec zalobce ji pozdé&ji piivedl do détského domova v
Norsku a byl zde zatéen. V této souvislosti byly mimo jiné uvefejnény i fotografie B. S., M. F.,
otce zalobce a nezletilého zalobce A. F., za kterého se B. S. vydavala. Podle soudu prvniho stupné
zpravodajska licence dle ustanoveni § 12 odst. 3 obcanského zédkoniku nebyla porusena, nebot’
7alovana v rozhodné dobé pravdivé informovala o priibéhu tzv. Kufimské kauzy a fotografie B. S.
a zalobce uveftejnila pouze v této souvislosti. Odvolaci soud prvostupiiové stanovisko potvrdil a
dodal, Ze pfedmétné fotografie byly pofizeny na vefejném prostranstvi a Zalobce nijak
nezesmésiuje. Zalobce se nasledn& dovolal a poukézal na fakt, Ze se pfipad tyka také nezletilého
ditéte, jehoz ochrana by méla mit pfednost. Zalovana na druhou stranu uvedla, Ze zisahem do
ochrany osobnosti miize byt pouze zasah, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, coz se v tomto
ptipad¢ fict ned4, dale Zalovana uvadi, Ze fotografie dovolatele byla v rdmci reportdze uZita pouze
kratkou dobu a rozhodné nebyla dominantnim obsahem této reportaZe. Pfipad se dovolanim dostal
az k NejvysSimu soudu, ktery uvedl nasledujici: ,, Pri kazdém pouziti podobizen a obrazovych
snimku, at’ k nim dochadzi na jinych zakonnych licenci nebo na podkladu svoleni, ¢i na zaklade
Jjiného opravneéni, musi byt zachovany dvé zakladni podminky: pouZiti se musi stat vidy primérenym
zpiisobem a dale pouziti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy opravneného, jichz je
treba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné...Odvolaci
soud nijak nezditvodnil a neuvedl konkrétni ditvody, proc v tomto pripadé je nezbytné uprednostnit

«“

pravé ochranu prava na informace nad pravem nezletilého na ochranu osobnosti.
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Konec¢n¢ dovolaci soud uzavird, ze s ohledem na uvedené skutecnosti je proto ziejmé, ze
dovolanim napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nelze povazovat za spravné, a proto
Nejvyssi soud toto rozhodnuti, bez natizeni jednani, zrusil.”®

V tomto piipad¢ se naprosto ztotoznuji s konecnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Jsou
situace, kdy musi byt jedno pravo uptednostnéno pied druhym a toto je jeden z téchto piipada.
Zvetejnéni pfedmétné fotografie nemelo za ucel nikoho zesmésnit, Sifit pomluvy nebo nic
nefikajici informace pro pobaveni vetejnosti. Naopak se jednalo o aktualni téma rozebirané ve
zpravodajstvi a jeho ucelem bylo co nejlépe spolecnost informovat o priabéhu kauzy. Pokud tedy
pred soudy obstaly situace, kdy byla néci podobizna zvefejnéna v souvislosti s bulvarni povahou

¢lanku, jiné feSeni by zde nemélo piipadat ani v uvahu.

4.7 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I11. US 256/01

Nalez Ustavniho soudu III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 pojednava o pouziti fotografii s
uvedenim jmen, piijmeni a dat narozeni Policii Ceské republiky za idelem rekognice. StéZovatelé
se citili byt dotéeni na svych pravech na ochranu osobnosti a doméhali se omluvy a uhrady
nemajetkové Gymy ve vysi 500 000 K¢&. Tato zaloba byla Krajskym soudem v Plzni zamitnuta s
odtvodnénim, Ze uziti fotografii a dat st€Zovateld podle ustanoveni § 93 odst. 2 trestniho fadu neni
neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav, nebot uziti fotografii bylo jednak v souladu
se zakonnou licenci (§ 12 odst. 2 obéanského zakoniku) a jednak neohrozilo Cest stéZzovatelt. Mimo
to soud uzaviel, Ze z interpretace dotéenych ustanoveni vyplyva, ze svoleni k uziti takto ziskanych
dat neni tieba, jestlize se pouZiji pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky, nebo
zvukové zaznamy Kk Gcelum ufednim na  zakladé zakona. Sté€Zovatelé se proti rozhodnuti
prvostupiiového organu odvolali, odvolaci soud vSak rozhodnuti potvrdil, a proto se rozhodli podat
ustavni stiznost. V ustavni stiZznosti zminovali predev§im potiebu urceni hranice mezi opravnénim
pouzit podobiznu a osobni data k ifednim tcellim na zaklad¢ zakona a lidskymi pravy zaru¢enymi
Listinou. StéZovatelé¢ pfedev§im argumentovali, Ze zminéna data byla pouzita z obcanského
prukazu, pticemz § 1 zédkona ¢. 75/1957 Sb., o obCanskych priikazech, ve znéni pozdéjsSich
predpisu, stanovi Ze obansky prilkaz je vefejna listina, kterou ob¢an republiky prokazuje svou

totoznost, statni obCanstvi, misto pobytu a evidencni skutecnosti zapsané v obcanském prikazu,

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 42/2011.
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z ¢ehoz lze dovodit, ze i udaje evidované mimo tento prikaz, ale poskytované v souvislosti s nim,
mohou byt pouzity pouze pro ucely, pro které byl vydan.’® Stézovatelé jsou presvédéeni, ze svéfené
podobizny, jakoZ i jména s pfijmenim a daty narozeni, popft. titulem, pro tcéely vydani a evidovani
vydaného obcanského prikazu se nestavaji vefejnym majetkem statu, ale nadale patii obcanu.
Vedlejsi ucastnik naproti tomu namitl, Ze popsanym postupem organti ¢innych v trestnim fizeni
nedoslo k ni¢emu protipravnimu, nebot’ dle § 2 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 273/2008 Sb., zakon o Policii
Ceské republiky, disponuje organ opravnénim vést evidence, které potiebuje k plnéni svych
kola.® Vedlejsi ucastnik navic uvadi, Ze upozoriiuje na skutenost, Ze zadna zakonna ani
podzakonna norma nevymezuje (pozitivné ani negativn¢) zdroje, ze kterych maji (mohou) organy
¢inné v trestnim fizeni srovnavaci fotografie figurant pro rekognici ziskavat. Navic dodal. ze k
tomu, aby mohl byt tkon redlné proveden, mize pouzit takové zdroje, které mé fakticky k
dispozici, tedy problémem neni ani ob¢ansky prikaz. Ustavni soud uvedl, Ze dle § 12 odst. 2
obc¢anského zakoniku k pouziti podobizen neni tieba svoleni, pouziji-li se k u¢elim ufednim na

zakladé zakona a ztotoziiuje se s nazorem obecnych soudt.?!

9§ 1 zékona ¢. 75/1957 Sb., o obéanskych priikazech, ve znéni pozdgjsich predpisi.
80§ 2 odst. 1 pism. I) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky.
81 Nalez Ustavniho soudu III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.
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5. Ochrana podoby a soukromi vs svoboda projevu a pravo na

informace

Pravo na informace je zakotveno v Listiné zdkladnich prav a svobod, konkrétné pak

Vv ¢lanku 17, ktery stanovi:

., (1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpuisobem,
Jjakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sivit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny uizemni samospravy jsou povinny primeérenym zpiisobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedenti stanovi zdkon. “%

V roce 1999 byl rovnéz piijat zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se stal obecnou pravni normou zajist'ujici pravo na informace
vetejnosti. Tento zdkon rozliSuje dva typy subjektli: povinné subjekty a Zadatele. Jak jiZ nazev
napovida, prvni skupina predstavuje subjekty, které maji povinnost na Zadost jiného, tedy zadatele,
poskytnout ur¢itou informaci. Mezi povinné subjekty patii statni organy, izemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce. Druhou skupinu povinnych subjekt tvoii ty, kterym
zakon svéfil rozhodovani 0 pravech, pradvem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych 0sob v oblasti vefejné spravy, oviem jen v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti.®
Pujde tedy o organy profesni samospravy a pravnické osoby, na které byl pfenesen vykon statni
spravy. Co se tyka osoby Zadatele, tou miize byt prakticky kdokoliv — ob&an Ceské republiky, ale

i cizinec, ktery naSemu pravnimu fadu podléh4.®*

82 (lanek 17 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sh.

8 KORBEL, Frantisek a kolektiv. Prdvo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 44.
8MINISTERSTVO VNITRA CR. Jak zidat o informace. [online]. [cit. 22. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/jak-zadat-o-informace-453908.aspx.
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Svoboda projevu se projevuje ve volnosti vyjadiovat se bez cenzury a omezeni. Tyka se
nejen vyjadfovani nazoru a sdélovani informaci, ale také jejich piijimani, vyhleddvani a
rozSitovani. Zakotveni tohoto zékladniho prava miizeme najit v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je zakotveno spole¢né s pravem na informace, dale pak v ¢lanku 19 Vseobecné
deklarace lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. Vseobecna
deklarace stanovi néasledujici: ,, Kazdy ma pravo na svobodu presvedceni a projevu; toto prdavo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. %

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze takové pravo nalezi kazdému a omezit jej lze jen za
zakonem stanovenych podminek. Zajimavé je vSak zamysleni nad omezenim toho prava pravé
v roviné¢ médii a bulvaru, o to vice pak, kdyz se jedna pravé o pfipady vefejné¢ zndmych osob.
Dostavame se tak mnohdy ke stfetu dvou zakladnich prav a moralky, nebot’ kazdy ma pravo se
projevit a vyjadfit svlij nazor, ale zaroven také pravo na soukromi. Pii stfetu téchto dvou zakladnich
prav vSak bude vzdy nezbytné zkoumat (s ptihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu), zda nebyla
bezdiivodné dadna prednost jednomu pted druhym. Posuzovat se bude zpravidla intenzita zasahu do
osobnostnich prav s ohledem na pfiméfenost pii uplatiiovani svobody projevu, jakoZz i pfi¢inna
souvislost mezi zasahem a samotnym porusenim.®®

Mimo to v§ak budeme muset vzit v uvahu nékolik dal§ich kritérii, diky kterym se dobereme
jiz se projev tyka, obsah projevu, prostfedi, ve které byl projev pronesen, a mistni a casové
okolnosti.®’

U vécného kritéria bereme v potaz obsah a jeho pravdivost a také formu kritiky.
Obcanskopravni ochrana neposuzuje pravdivost informace, ale zdsah do osobnostnich prav, ktery

je kritikou vyvolan. Jeho posuzovani je vSak velice individualni a mezi zdsahem a jednanim musi

existovat jednak pficinnd souvislost a jednak piekroceni ptipustné hranice, jejiZ vyznam vSak neni

8 Universal Declaration of Human Rights, 10.12.1948, New York.

8 MATZNER, Jifi. Svoboda projevu vs. pravo na ochranu osobnosti u verejné cinnych osob. Pravni prostor [online].
15.11.2016 [cit. 2023-06-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-projevu-vs-
pravo-na-ochranu-soukromi-u-verejne-cinnych-osob.

8 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépan. Ochrana soukrom? versus svoboda projevu
médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 24-25.

41



nijak konkrétné definovan.® K formé fekl Ustavni soud ve svém nalezu nasledujici: “Vyboci-li
publikovany nazor z mez. v demokratické. spolecnosti obecné uzndavanych pravidel slusnosti, ztrati
charakter korektniho visudku (zprdva, komentdrie) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze
ustavni ochrany . 8

U osobniho kritéria musime vzit v potaz postaveni kritizované osoby ve spole¢nosti, ¢imz
se opét dostavame k vySe citovanému usneseni Nejvyssiho soudu tykajiciho se vefejné cinnych
osob.

Mluvciho, tedy autora sdéleni, mizeme rozradit do nékolika kategorii, Tou prvni, pro tuto
diplomovou praci asi nejzajimavejsi, jsou média. Média jsou jednoznacné nejvlivnéj$im
prostiedkem ke sdéleni informace a k jejimu Sifeni, svym vyrokem mohou zna¢n¢ ovlivnit vefejné
minéni, podnitit sympatie nebo nenavist a také vnést do spole¢nosti nékolik témat k diskuzi.?® Dale
muze jit o anonymniho mluv¢iho na internetu, politika, osoby zucastnéné na rozhodovani apod.
Role mluvciho, spolecné s umyslem a motivaci svého piednesu, jsou vSak jednozna¢né vyznamna
pro hodnoceni daného projevu. Ochrana pak bude poskytnuta vyrokiim se snahou o objektivni
diskuzi, naopak projevy s umyslem poskodit daného jedince si takovou miru ochrany nezaslouzi.®!
Dalsim kritériem je charakteristika osoby, jiz se projev tyka. I zde je nutné brat status osoby v potaz
a Vv hodnoceni jej reflektovat. Nékteré osoby totiz pozivaji vEétsi ochrany a je zde narusen jakysi
princip rovnosti. Tomuto kritériu vénuji nasledujici kapitolu.

Pro lep$i pochopeni kritéria obsahu je nutné rozlisit skutkova tvrzeni a hodnotici soud, pro
jehoz pfibliZeni cituji rozhodnuti Nejvyssiho soudu. ,, Pravdiva informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan zpiisobem, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik
intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici soud vyjadiuje
subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z
hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici

soud nelze jakkoli dokazovat, je viak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda

8 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépan. Ochrana soukrom? versus svoboda
projevu médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp.zn. I11.US 359/96 (N 95/8 SbNU 367).

% BARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 566.

91 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, St&pan. Ochrana soukrom; versus svoboda
projevu médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 56.
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forma jeho prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pritvodnim
Jjevem vykonu kritiky, tzn. zda primdrnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby. “%

Jde tedy o jakési konstatovani a komentovani reality, které je vSak subjektivni a jehoz
pravdivost nelze prokazat, avSak i1 vyjadfovani nazorti ma své limity. Tyto limity posuzuji soudy
individudlng.

Naproti tomu skutkova tvrzeni jsou prokazatelna fakta podana objektivné a nezkreslen¢.
V piipadé, Ze by pak skutkova tvrzeni byla nepravdiva, jednalo by se jednoznacné o neopravnény
z4sah do osobnostniho prava.®

Co se tyka prostiedi, ve kterém byl projev pronesen, je dilezité pro odliSeni virtualniho a
realného svéta. Kithn zdaraziuje, Ze mezi typickym naruSovanim soukromi v internetovém a
pfedinternetovém véku lze nalézt patrné kvalitativni rozdily. Zatimco v dobé pted internetem byly
zasahy v zasadé fyzické, zpravidla vyjimecné, citlivé a snadno zjistitelné, v dob¢ internetové jsou
velmi asté, malo intenzivni, obtizné zjistitelné a malokdy realizované statni moci.®*

Posledni kritérium, které mnohdy neni dostate¢n¢ zvazovano, jsou mistni okolnosti projevu.
Relevance tohoto kritéria se totiZ projevuje pouze v nékterych piipadech. Je nutno zohlednit, Ze
byt jsou platformy, kde se svoboda projevu projevuje téméf bez omezeni, existuji také mista, kde
je jeji plisobeni zna¢né zzeno, napi. skolska zatfizeni, kde by mély byt informace predadvany bez

osobniho a subjektivniho zabarveni. %

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007, sp.zn. 30 Cdo 608/2007.

9 MATZNER, Jiii. Kde leZ{ hranice mezi svobodou projevu a prdvem na ochranu osobnosti u znamych osobnosti?
[online]. 13. 6. 2022 [cit. 13-6-2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/kde-lezi-
hranice-mezi-svobodou-projevu-a-pravem-na-ochranu-osobnosti-u-znamych-osobnosti

% KUHN, Zdengk. Ochrana soukrom; v internetové dobé. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, s. 51.

% KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépan. Ochrana soukrom; versus svoboda projevu
médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 35.
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6. Ochrana podoby a soukromi u verejné znamych osob

Touto kapitolou se kone¢n¢ dostavame ke klicové myslence mé diplomové prace. Vetejné
znamé osoby vs. jejich zakladni pravo na ochranu podoby a soukromi. Pti zamysleni nad otazkou,
jak je u znadmych osobnostni toto zakladni pravo chranéno, nedostavame jednu definitivni
odpovéd’. Jednd se o otazku slozitou a pii hledani odpovédi na ni je nutné brat v potaz spoustu
aspektii. Jak je jiz v prvnich kapitolach mé prace feceno, za osobu vefejné zndmou muizeme
povazovat zpévaka, herce, influencera, politika nebo tieba uspeSného podnikatele. Vycet neni
uceleny a zalezi jisté i na jakémsi subjektivnim hledisku toho, zda je osoba zndma ve spolecnosti
nebo ne. Ur¢itym kritériem, které nam muze pii tomto zatazeni pomoct, je hledisko toho, zda je
takovy jedinec zajimavy pro média, zda je u vefejnosti zajem o informace o jeho osob¢ a zda on
sam si je tohoto postaveni védom a svym pocinanim toto své zafazeni podporuje. Zajimava je i
myslenka, kterd hovoti o poskytovani ochrany soukromi ex post. Pfedstavme si situaci, kdy mé
znamé;jsi jedinec pocit, Ze bylo ze strany médii prostfednictvi napt. novinového ¢lanku, zasazeno
do jeho prava na soukromi a rozhodne se proti tomuto zdsahu brojit soudné. Tento soudni spor
nasledné logicky pfitdhne pozornost vetejnosti a predmétnd informace tak diky tomu bude
zp¥istupnéna $ir§imu okruhu jedincd. Typickym piikladem je kauza Barbry Streisandové, ktera se
snazila o odstranéni fotografie svého domu z Google Maps z diivodu naruSeni soukromi a obav o
své bezpeéi. Vysledkem viak bylo, Ze pocet zobrazeni jeji nemovitosti nékolikandsobné vzrostl.%

Pii zmince o této kauze se rovne€z nabizi zminéni faktu, Ze spolecné s neustale vyvijejici se
technologii je zasah do soukromi jiného neskute¢né jednoduchy a dochazi k nému kazdy den,
pfiemZ o tom osoba v pozici narusSitele nemusi mit nejmensi ponéti. Uvedeny vyvoj neprospiva
ani z hlediska délky uvetejnéni informace. Doslo-1i par desitek let nazpét k situaci, kdy byla
zvefejnéna fotografie porusujici osobnostni prava v novinach, pak se o ni ve spole¢nosti hovotilo
maximalné n€kolik dni. Dnes je to ponc¢kud sloZitéjsi, nebot’ témét vse je snadno dohledatelné na
internetu a predmétnad videa, ¢lanky, fotografie tam zistavaji v podstaté napoiad. Navic diky
socialnim sitim a potfebé lidi neustale néco sdilet a §itit se mize o fotografii mluvit i nékolik

mésicu.

% NEMECEK, Tomas. Ochrana osobnosti v internetovém véku: Shornik texti z pravnické konference, Praha: Mafra,
2013, s. 33.
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Mira zasahli do soukromi je posuzovana ponékud benevolentnéji u osob vetejné¢ znamych.
Ustavni soud ve svém nalezu uzaviel: ,, Lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy
politici, verejni cinitelé, medialni hvezdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini
obcané. Diivod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna diskuze o verejnych
vécech a svobodné utvareni ndzorii.“" Dale bych radda zminila vyjadieni Nejvyssiho soudu, ve
kterém uvedl: ,,Je jiste skutecnosti, Ze prava na ochranu osobnosti se mohou domdhat i politici
a ostatni verejné cinné osoby; meritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vsak
V jejich pripadech mnohem mékci ve prospech puvodcu téchto vyrokii. Je to dano tim, Ze osoba
vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba znama bude pod drobnohledem
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy zZivot, a soucasné jej hodnoti (...) zde
je namisté volit benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti uverejnéni informaci
a hodnoceni jedndni takové osoby pravé proto, Ze jsou na ni kladeny narocnéjsi pozZadavky
a verejnost je opravnéna se o nich dozvidat, a to pro posouzeni zpiisobilosti jak napr. odborné, tak
moralni, obstardavat veci verejné. Prezentace téchto udaju a jejich pripadna kritika vsak musi
souviset s verejnou ¢innosti, kterou dand osoba vykondva “*® Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
byt  se zasah do soukromi osob vetfejné znamych posuzuje ponékud benevolentnéji, neni bez limiti.
Cim vice bude projev sméfovat od politické k soukromé agendg, tim vice bude pozbyvat
privilegovani. Pfedevsim se to bude tykat informaci o jinych ¢lenech rodiny politika a aktivitach
nikterak nesouvisejici s vykonem vetejné funkce apod. Rodinni pfislusnici by tedy méli pozivat
stejné ochrany jako ,,obycejni* lidé, nebot’ ti dobrovolné nevystupuji na vetrejnou scénu, ale jejich
postaveni vyplyva z pouhého vztahu, ktery k dané zndmé osobé¢ maji.

Pti psani této diplomové prace se mi okamzité v hlavé promitla scenérie klasického ptipadu,
kdy paparazzi ¢ihaji na ulici pfed domem znamych osob, na ulici, u jejich aut nebo napiiklad
koncertnich hal a snazi se je bez jejich védomi vyfotografovat. Fotografovani ze strany bézného
obcana by takové jednani znamenalo poruseni § 84 a § 85 obcanského zédkoniku, novindiim vsak
poskytuje jistou ochranu § 88 obcanského zakoniku. Témto ustanovenim a jejich rozboru je
vénovana kapitola této diplomové prace. Ani ochrana zminéného ustanoveni § 88 vSak neni
bezmezna a konani novinatt musi byt piiméiené a pouziti nebude v rozporu s opravnénymi zajmy

dané osoby. Podle Ustavniho soudu musi u zpravodajské fotografie ,, Forma pouziti, jeho rozsah i

97 Nalez Ustavniho soud ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.zn. 30 Cdo 2591/2011.
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zpiisob vzdy odpovidat ucelu a zdaroven musi byt pri kazdém tomto pouZiti vidy Setena lidska
diistojnost dotcené fyzické osoby, nebot jinak jde v téchto pripadech o neoprdavnény zasah do
osobnosti fyzické osoby. %

Konecné je vSak nutné odliSovat pohled na soukromi politika a celebrit (zpévaku, herct,
moderatoru...). U politikl je jejich postaveni pfimo odvijeno z povahy jejich povolani, politicka
¢innost je Cinnosti vetejnou. Jeho vlastni vystupovani a touha se zviditelnit proto nebude brana
natolik v potaz a ve v¢étSiné piipadi bude posuzovana stejné. Naproti tomu u celebrit toto kritérium
zohlednéno bude; jisté si kazdy z nas vybavi n€kolik osob ze svéta showbyznysu, o kterych slysi
nékolikanasobné Castéji vlivem jeho vystupovani na socialnich sitich, v televizi, rozhlasu nez o
jinych, ktefi se snazi spise drzet v Gstrani.

Na zavér této kapitoly bych rada rozebrala pomérné neddvnou situaci tykajici se, nyni jiz
byvalého, prezidenta Ceské republiky Milose Zemana. Koncem roku 2021 se za¢aly objevovat
zpravy o jeho zhorsujicim se zdravotnim stavu, hovofilo se o hospitalizaci v nemocnici, o kritickém
stavu; naproti tomu jeho mluv¢i takové informace vylucovali a ubezpecovali obCany slovy, ze
prezident ,,vnima“ a Ze se neni ¢eho obdvat. Informaci bylo tedy ptespfili§, predev§im téch
protichidnych, a nastaly obavy o prezidentlv Zivot a s tim spojeny vykon funkce, do niz byl ob¢any
zvolen. Vyvstavaly zaroven otazky o tom, zda ma vibec spole¢nost pravo na soukromé informace
o zdravotnim stavu jiného. Odpovéd’ by samoziejmé zn€la ne, v pfipadé, ze by se jednalo o
,»obycejného®, ciziho ¢loveka, ktery je chranén lékaiskym tajemstvim a osobnostnimi pravy. Tim
samoziejme nechci Fict, ze na prezidenta republiky se takova prava nevztahuji, avSak je tieba
pristupovat k nim poné€kud jinak. Tim, Ze prezident republiky vykonéava vetejnou funkci, na niz
maji zajem ob¢ané Ceské republiky, je pro né informace o jeho zdravotnim stavu dileZita nikoliv
pro jeji osobni povahu, ale z divodu vefejného zdjmu. Spolecnost samoziejmé nemé narok na
detailni rozbor prezidentova stavu a rovnéz ne na informace o zdravotnim stavu, které nikterak
nezasahuji do vykonu jeho funkce, avSak na co narok ma, je pravdivé povédomi o tom, zda
prezident dokéze vykonavat svou funkci a ptipadné pro€ ne.

Soucasné s touto kauzou doslo rovnézZ k situaci, kdy byla v médiich zvefejnéna fotografie
prezidenta republiky v zubozeném a zjevné Spatném zdravotnim stavu. Fotografie odstartovala
lavinu dohadii o tom, zda je viibec zdkonné takto ,,ponizujici* fotografii zvefejnit a pokud ano, tak

zda nebyl vyzadovan souhlas. Je samoziejmé tézké jednoznacné fict, zda je zvefejnéni takové

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.1998, IV.US 154/97 (N 17/10 SbNU 113).
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fotografie moralni, zdkonné, vhodné. Jak jiz n¢kolikrat zaznélo, je nutno pfistupovat ke kazdému
ptipadu individudlné a ni tento nebyl vyjimkou. J& osobn¢ se ptiklanim k nazoru, Ze zverejnéni
fotografie nezdkonné nebylo a ze se nejednalo ani o zésah do prezidentovych opravnénych zajmu.
K tomuto nazoru mi piispiva nejen fakt, ze prezident, jakozto osoba, ktera dobrovoln¢ vykonava
vetejnou funkci a je osobou vetejné znamou, musi pocitat s medialni pozornosti a také s tim, ze
bude fotografovana a publikovana bez svého védomi, ale i skute¢nost, ze v dobu, kdy byla
fotografie zvefejnéna, byl nedostatek informaci o zdravotnim stavu prezidenta, nebot’ jeho mluv¢i
a osoby jemu blizké zadné vypovidajici informace neposkytly. Fotografie tak pomohla narodu
udélat si obrazek o zdravotnim stavu. Je tedy potieba divat se na situaci v celkovém kontextu,
prihlédnout samoziejmé k moralce, ale také k vécné a osobni strance véci. V tomto konkrétnim
ptipadé zjevné nebylo cilem ¢lanku prezidenta zesmésnit nebo dehonestovat jeho $patny stav, ale

ptedat tak povédomi o tématu, které bylo v tu dobu vic nez aktualni a potiebné.
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Z7.avér

Cilem diplomové prace bylo pfiblizeni institutu ochrany podoby a soukromi a jeho
promitnuti ve svétle vetejné znamych osobnosti. Cil prace byl dle mého nazoru splnén. Odpovédi
na stanovené otazky byly nalezeny a jako zajimavé povazuji i kritické pojeti netiplnosti stavajici
pravni upravy. Je vSak dulezité zminit i to, Ze vzhledem k rozmanitosti moznych nastalych situaci
by bylo jakési obecné zakotveni dané problematiky velice obtizné a, jak je jiz zminéno V textu
prace, je nutné pristupovat ke kazdému prikladu individualn€é. Ochrana podoby a soukromi je
rozsahly pravni institut, ktery se vlivem vyvoje technologii a vétSiho vyuZzivani internetu stava stale
vice aktualnim, a to nejen vramci jeho obecné problematiky, ale i praktické vyuzitelnosti
s ohledem na média a jejich publikaci.

Z analyzy pravniho rdmce pro ochranu podoby a soukromi vetejné zndmych osob v online
prostfedi a aplikaci stavajicich prévnich principi v digitdlnim prostoru vyplyva, Ze tato
problematika je stidle vyzvou pro soucasnou pravni praxi. Zakonné zakotveni upravy, které by
piimo stanovovalo podminky a rozsah ochrany vetejné znamych osob, totiz nenajdeme; K jejich
ochrané v soucasné¢ dob¢ tudiz musi postacit onen obecny ramec, ktery je dle mého nazoru
nedostate¢ny. Na druhou stranu existuje na dané téma pomérné bohata judikatura, pomoci niz lze
dovodit jisté limity a piipadny vhled do toho, jak by takova iprava mohla vypadat. Ochrana vefejné
znamych osob tak neni zcela bezprecedentni.

S nastupem socialnich médii a rozsifenim digitalniho prostoru se objevuji nové otazky a
problémy, které vyzaduji adaptaci a reinterpretaci existujicich pravnich principii. Pravni rdmec pro
ochranu podoby a soukromi vefejné znamych osob ve svété internetu je zalozen na kombinaci
obcanského zakoniku, autorského zakona a dalSich pravnich ptfedpist, jako je zdkon o ochrané
osobnich udajii. Tyto pravni normy poskytuji ochranu osobnich prav, autorskych prav a ochranu
soukromi fyzickych osob. PrestoZe stavajici pravni principy poskytuji zakladni rdmec pro ochranu
podoby a soukromi vefejné znamych osob v online prostiedi, jejich aplikace v digitdlnim prostoru
je slozita. Je nutné brat v vahu specifika online prostiedi, rychlost §ifeni informaci a nedostate¢nou
kontrolu nad obsahem publikovanym uzivateli. To vyzaduje pruznost a inovativni ptistupy v pravni
praxi.

Kazda kapitola nas provedla hloubé¢ji do problematiky a poskytla ndm dtilezité poznatky.

Prvni kapitola se zamé&fila na klicové pojmy souvisejici s touto problematikou, pti¢emz se ukazalo,
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ze legélni definice u nékterych z nich chybi. Druha kapitola podrobnéji rozebira ustanoveni § 84 —
89 obcanského zakoniku. Je zde zdlraznéna dilezitost svoleni ke zpracovani a Sifeni osobni
podoby c¢lovéka podle obcanského zakoniku. Svoleni musi byt informované a jasné definovat
rozsah a zplsob pouziti, v€etn¢ média, na kterém bude podoba Sifena. Pravo na podobu ¢lovéka je
spojeno s pravem na soukromi, ale nemusi byt omezeno pouze na soukromi. Vyjimkou je situace,
kdy je zfejmé, Ze svoleni k zobrazeni zahrnuje i svoleni k rozsifovani obvyklym zpiisobem. Ve
svétle téchto ustanoveni je dulezité peclivé zvazovat svoleni a jeho rozsah, aby nedochézelo k
poruseni zakona. V této kapitole se dale hovofi o udéleni souhlasu s pofizenim a zpracovanim
podoby ¢loveka, jeho odvolani, a dale pak o vyjimkach, pii kterych souhlas neni tfeba. Kapitola
tieti se vénuje vyvoji institutu, ktery ma své pocatky jiz v obecném zakoniku obcanském a
autorském zdkonu z roku 1926. Nejvétsi zlom v jeho vyvoji vSak ptinesl zédkonik z roku 1964.
Nasledujici a nejrozséhlejsi kapitola slouzi k rozboru souvisejici judikatury, a to at’ z Ceského
prostiedi, tak zahrani¢niho. Judikatura tykajici se ochrany podoby a soukromi vefejné¢ znamych
osob vychazi z principti ochrany soukromi a svobody projevu. V piipadé Hannover vs. Némecko
rozhodl Evropsky soud pro lidskd prava, ze vefejné zndmé osobnosti maji omezenou ochranu
soukromi ve srovnani s béznymi obCany. To znamen4, ze vetejné osobnosti musi tolerovat urcity
stupent medialniho z4jmu a jsou vystaveny vyssi mife sledovani.

Podobny princip ochrany podoby vetejnych osob uplatnil i v ptipadé¢ Tiriac vs. Rumunsko,
kde Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze vefejné znama osobnost musi pocitat s tim, ze bude
stfedem pozornosti vefejnosti. V Ceské judikatufe je postoj k ochran¢ podoby a soukromi vefejné
znamych osob podobny. Ceské soudy obvykle respektuji vy$§i miru vefejného zajmu o takové
osobnosti a naopak o¢ekavaji, ze vefejné znamé osobnosti budou tolerovat ur¢itou miru medidlni
pozornosti a kritiky.

Celkové Ize tici, Ze vefejné zndmé osobnosti maji omezenou ochranu soukromi v porovnani
s béZnymi obcany, ale tato ochrana neni naprosto zruSena, a soudy se snazi najit vyvazeny piistup
mezi pravem na soukromi a prd&vem na svobodu projevu. Pfedposledni kapitola je vénovana stietu
prava na informace a ochrany podob a soukromi, kdy v nékterych piipadech uplatnénim jednoho
prava\ dochazi k ustupku od prava druhého. Takova situace se vsak vzdy posuzuje individuaIng a
je pfi ni zohlednéno nékolik kritérii. Posledni kapitola tykajici se samotné podstaty této diplomové

prace pak téma uzavira a obsahuje 1 kratkou tivahu za pouziti né¢kolika ptikladi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na problematiku ochrany podoby a soukromi u vetejné

znamych osob. Vefejné osobnosti, jako jsou politici, celebrity a vefejni Cinitelé, se ¢asto ocitaji ve
vefejném z4jmu a jsou vystaveny vétSimu medidlnimu dohledu a z4jmu vetejnosti.
Cilem této prace je analyzovat rizné aspekty ochrany podoby a soukromi vetejné zndmych osob z
pravniho hlediska. Prace se zaméfuje na ptiblizeni zakladnich pojmi, pravni ramec, ktery upravuje
ochranu prava na podobu a soukromi ve vztahu k vefejnym osobnostem, vyvoj pravniho ramce a
studium judikatury.

V ramci prace jsou analyzovany piiklady a pfipady z praxe, které ilustruji situace, kdy
dochazi ke konfliktu mezi vefejnym zajmem a pravem jednotlivcll na ochranu své podoby a
soukromi. Duiraz je kladen na hodnoceni téchto situaci z etické¢ho hlediska a na hledani rovnovéahy
mezi zjmy vetejnosti a pravy jednotlivci.

Vysledky této prace piinaSeji uceleny pohled na ochranu podoby a soukromi vefejné
znamych osob, a poskytuji doporuceni a navrhy pro dalsi zlepSeni a uptesnéni pravnich ptedpisi v
této oblasti. Prace ptispiva k diskusi o rovnovaze mezi pravem na soukromi a pravem vetejnosti na
informace, a nabizi perspektivy pro dalsi vyzkum a vyvoj v oblasti ochrany podoby a soukromi u

vetejné zndmych osob.

Abstract

This thesis focuses on the issue of image protection and privacy of public figures. Public
figures, such as politicians, celebrities and public figures, often find themselves in the public eye
and are subject to greater media scrutiny and public interest.

The aim of this paper is to analyse various aspects of image and privacy protection for

public figures from a legal perspective. The thesis focuses on an overview of the basic concepts,
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the legal framework that governs the protection of the right to image and privacy in relation to
public figures, the development of the legal framework and the study of case law.

The thesis analyses examples and cases from practice that illustrate situations where there
is a conflict between the public interest and the right of individuals to protect their image and
privacy. Emphasis is placed on assessing these situations from an ethical perspective and on finding
a balance between the public interest and the rights of individuals.

The results of this work provide a comprehensive view of the protection of the likeness and
privacy of public figures, and provide recommendations and suggestions for further improvement
and clarification of the law in this area. The work contributes to the debate on the balance between
the right to privacy and the public's right to information, and offers perspectives for further research

and development in the area of image and privacy protection for public figures.
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