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Uvod

Téma mé diplomoveé prace ,,Ochrana podoby a soukromi u vefejné€ znamych osob* jsem si
vybrala z divodu mého zajmu o osobnostni prava a rovnéz z davodu, Ze nemajetkova prava mé v
prubéhu mého studia napii¢ ruznymi pfedméty bavila a zajimala ze v§eho nejvic, a to pravé proto,
ze se jedna o prava, ktera vznikaji Cloveéku ,,pfirozené". Zivot, zdravi, dastojnost a 1 soukromi patii
mezi statky, jejichz ochrana byla vyzadovana od pocatku civilizované lidské spolecnosti.

Jak jsem jiz zminovala, hovofime o pravech clovéku prirozenych, a jejich ochrana by méla
byt poskytovana na nejvyssi mozné urovni. U ochrany osobnostnich prav je nutn€, aby zakon
reagoval dynamicky. Doba jde neustale kuptredu, spolecnost se vyviji a s timto vyvojem piirozené
vznika 1 vice rizik a zpusobu, jak zasahnout do nécich (nejen osobnostnich) prav. Pravni stat by
tedy mél byt schopen reagovat na tento vyvoj a ochranu poskytnout ve vSech moznych situacich,
jez se praveé diky zminovanému vyvoji mohou neustale obmeénovat. Nabizi se tedy otazka, jaky
je pravni ramec pro ochranu podoby a soukromi verejné znamych osob nejen obecné, ale i v
online prostredi a jak by mély byt aplikovany stavajici pravni predpisy?

Zakon €. 40/1964, obcansky zakonik, poskytoval ochranu podobe¢, avsak zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,obcansky zakonik™) poskytl detailné;si
a komplexné€jsi upravu. Zeyména pak zakotvenim specifické upravy ochrany soukromi, ktera byla
v predchozi Gprave soucasti ochrany osobnosti, nikoliv vSak samostatné.

Podstatnou roli sehral 1 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale ,,autorsky
zakon™), jenz se stal inspiraci pro zmeény, které obCansky zakonik z roku 2012 pftinesl. Avsak
zatimco obcansky zakonik poskytuje spiSe obecnou ochranu osobnostnich prav, autorsky zakon se
zaméfuje na ochranu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, v€etné ochrany autorského dila.
I v soucasné dobé muzeme pozorovat prolinani téchto dvou pravnich predpist, kdy naptiklad pti
pouziti fotografie, ktera zachycuje podobu konkrétni osoby, muze se uplatnit ochrana podoby podle
obcanského zakoniku a zaroven mize byt potieba ziskat souhlas autora fotografie nebo respektovat
jeho autorska prava podle autorského zakona.

Porusenim piedmétnych prav muze jedinci vzniknout jak S$koda majetkova, tak i
nemajetkova, ktera se mize projevovat v podobé jisté spoleCenské dehonestace anebo psychickych
problému, které mi jako problematika sama o sob€ piijdou zajimavé a Gizce s timto tématem souvisi.
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Jsou totiz dusledky okem neviditelné a jejich existence, popiipadé intenzita, se prokazuje obtiznéji
nez napriklad vycislitelna finan¢ni ztrata.

S ohledem a respektem k lidskym pravum jsou vSak subjekty, u nichz je tieba reagovat na
poruseni tohoto prava ponékud odlisn€ jiz z povahy véci. Témito subjekty jsou osoby vefejné
znamé. Jedna se totiz o jedince, ktefi verejné pusobi a vystupuji. Mnohym z nas se jisté nabizi i
otazka, zda by tedy neméli pocitat s tim, ze jejich soukromi muze byt naruSeno. S touto
problematikou uzce souvisi média, jez do prava na podobu a soukromi mnohdy zasahuji, pricemz
se do kolize Casto dostavaji zakladni prava. Muze se jednat o svobodu projevu a pravo na soukromi,
pravo na soukromi a pravo na informace. Pravni fad potom musi takovy rozkol fesit a klast si
otazku, ktery z chranénych statkti ma v konkrétnim pfipadé pfednost. Pro mnohé je odpoveéd’ mozna
jednoznacna, avsak nic neni Cernobilé. Predstavme si situaci, kdy politicky vyznamna osoba trpi
Jistou nemoci a jeji zdravotni stav se horsi. SpoleCnost ma zajem na informaci, zda takova osoba
bude schopna 1 nadale vykovavat své politické povinnosti. Na druhé strané se stale jedna 1 o
obycejného Clovéka, ktery si nepieje, aby byly informace o jeho zdravotnim stavu pfistupné kde
komu. Ktery zajem by v tuto chvili mél mit prednost? Zajem na ochrané soukromi daného
politika anebo zajem spolecnosti na informaci, jez souvisi s jistotou a védomim obcanu, ze
politik bude schopen svou funkci vykonavat? Jaky je pripadny rozsah a meze takového
omezeni?

Nabizi se mi tedy hned nékolik otazek, na které bych chtéla v prabéhu psani prace najit
odpovédi. Co si lze predstavit pod pojmem osobnost? Jakym zplisobem je chranéna osobnost v
Ceské republice a jak je tomu v jinych statech? Jak se nahrazuje $koda zptsobena zasahem do
ochrany podoby a soukromi? LiSi se, a popripadé jak, pristup ochrany podoby a soukromi u
béznych lidi a u medialné znamych osob? Koho vlastné miazeme povazovat za vefeyné znamou
osobu?

V mé praci chci nejprve s pomoci pravnich predpist, odbornych ¢lanku a judikatury vytycit
klicové pojmy, které jsou nezbytné k pochopeni dané problematiky. Nasledné se chci na
problematiku podivat ve smyslu Ceské pravni Gpravy, pficemz jeji nejlepsi a nejblizsi pochopenti je
vymezeno v ustanovenich § 86 - § 89 obcanského zakoniku. S pomoci komentarové literatury a
judikatury jednotliva ustanoveni tykajici se zasahu do soukromi, svoleni se zasahem a zakonnych
licenci interpretuji a rozsifim tak povédomi o jejich vyznamu. Navazovat pak bude kapitola tykajici

se historie a vyvoje upravy. Pravé vyuziti ochrany podoby a soukromi spatfujeme nejvice



v modernich dé&jinach vlivem vyvoje technologii, na coz vSak zakon zcela komplexné nereaguje.
Z toho duvodu chci velkou ¢ast své prace vénovat rozborem piistupné judikatury. Prave judikatura
dopomohla ke komplexnéjsSimu zpracovani této problematiky a k nastoleni mnoha zajimavych a
dualezitych otazek, jez jsou pro spole€nost, ale 1 pravni svét v oblasti ochrany podoby a soukromi u
vefejné znamych osob aktualni.

V ramci této prace vyuziji kombinace vyzkumnych postupt, které poskytly komplexni a
hloubkovy pohled na problematiku. Prvnim z nich je studium relevantni literatury a zdroja, které
se tykaji ochrany podoby a soukromi, ¢imz byl zajiStén teoreticky zaklad pro porozumeéni
problematice a identifikovani klicovych témat a otazek, které jsou dulezité pro dalsi analyzu.

Druhym vyzkumnym postupem bude analyza ustanoveni, které slouzi k ochrané podoby a
soukromi, a na to navazujici analyza judikatury souvisejici s ochranou podoby a soukromi verejné
znamych osob. V praci rozeberu nékolik soudnich rozhodnuti a ptipadu, které se tykaji konkrétnich
situaci a sporu v oblasti ochrany soukromi vefejné znamych osob, coz mi pomuze ziskat vhled do
toho, jak soudy rozhoduji v téchto pfipadech a jakym zpusobem je pravni ramec uplatiiovan v praxi.
Na zakladé kombinace téchto vyzkumnych postupt bude tato diplomova prace hodnotit u¢innost
stavajicich pravnich nastroji a mechanismu, které slouzi k ochrané soukromi vefejné znamych
osob. Dale bude navrhovat mozna feSeni a doporuceni pro budouci vyvoj a Gpravu relevantnich
pravnich piedpist, s cilem dosahnout vyvazené rovnovahy mezi pravy jednotlived a zajmem

verejnosti na informace.



1. Zakladni pojmy

Pro ucely a uplné pochopeni prace je dulezité vymezit zakladni pojmy, s nimiz budu pracovat
a s nimiz téma Uzce souvisi. Tato kapitola bude slouzit k vysvétleni pojma osobnost, soukromi,

média a vefejn€ znama osoba.

1.1 Osobnost

Nejprve bych pojem rada vymezila po strance psychologické. V tomto sméru se muzeme setkat
se Ctyfmi ruznymi vyklady tohoto vyrazu. Dle prvniho lze osobnost chapat jako psychologicky
celek, ktery se sklada z n€jakych svych Casti, jez jsou spolu propojeny a souvisi spolu, ¢imz tvori
jeden celek. Druhé pojeti ji chape jako subjekt, jenz se sam rozhoduje a jedna. Je puvodcem vsech
akci. V neposledni fad€ je pak osobnost vnimana jako néco, ¢im se ¢lovék 1isi od druhych lidi.
Konecné je osobnost chapana jako soustava vlastnosti, charakterizujici celistvou individualitu
konkrétniho ¢lovéka, zaméfeného na realizaci Zivotnich cill a rozvinuti svych potencialit.

Co se tyka vykladu pojmu po pravni strance, jen t€zko bychom v pravnich predpisech hledali
jeho definici. Pravni teorie pojem vyklada jako jedinecné spojeni biologickych, psychologickych
a spole¢enskych aspektii a hodnot lidské bytosti.> Komentat k obéanskému zakoniku od Melzera a
Tégla pod tento pojem fadi moralni a fyzickou integritu ¢lovéka, veetné jeho vnéjsich projeva, jeho
psychofyzickou identitu (zejména realizovanou v pravu na jméno, sexualni orientaci, a v
neposledni fade€ 1 jeho sexualni identitu), ale 1 prostfedi, ve kterém se pohybuyje, tj. jeho prostor a
soukromi.®> Osobnost charakterizuje ¢lovéka v jeho individualni jedineGnosti a v dynamickém
vztahu ke svému okoli.

Nejvyssi soud uvedl nazor, ve kterych dochazi k zaveéru, ze: ,, Pri véedomi mnohosti moznych
definic Ize za osobnost povazovat clovéka jako jednotlivee, jako subjekt poznani, resp. poznavani,
prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individualnich zvilastnostech, jako nejmensi

socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. Z hlediska psychologie

' HELUS, Zden&k. Osobnost a jeji vyvoj. 2., pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2009, s. 31.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské prdavo hmomé 1. Vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 248.

3 MELZER, F., TEGL, P. akolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s. 510-
511.



se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém duSevnich
vilastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysi, schopnosti, temperamentu, postojii, potreb
a zajmu, vzdélani, nabozZenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysii
osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoZzZ rysy se méni podle
vekovych stupnii, pricemz dosahuji relativné vetsi stalosti v dospélosti. Mnohocetnosti projevii
Jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych
neopravnénych zasahii proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Presto vSak bude takovym zasahem
dotcena vzdy primo samotna osobnosti fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a
charakteristik. “* Ob&ansky zakonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dulezité rozvedeni a konkretizaci ¢l. 7, 8,
10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud uvedl, ze: .,V tomto jednotném
ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dilci prava, ktera zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti  fyzické osoby jako
neoddeélitelnych soucasti celkové fyzické a psychickomoralni integrity osobnosti. Vycet téchto
Jjednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zdkoniku, je pak pouze demonstrativni.*

Vedle pojmu ,,0sobnost™ se mnohem presnéji a jednoznacnéji definuje pojem vseobecného
osobnostniho prava vlastniho pouze lidské bytosti, predstavujiciho ucelenou ochranu této
osobnosti, zajiSt'ujiciho jeji uznani jako clovéka a priznavajiciho ji prava na dalsi rozvoj a uplatnéni
sebe sama. Toto vSeobecné osobnostni pravo tvoii jednotu dil¢ich osobnostnich prav a ma absolutni
povahu, tedy zakazuje tietim osobam do n&j jakkoliv zasahovat.®

Osobnost Cloveéka s sebou nese fadu prav z ni odvozenych. Patii mezi né pravo na zivot a
zdravi, ochranu lidské dustojnosti, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, ochrana vaznosti cti
Clovéka, pravo na soukromi a ochrana projevi osobni povahy. Ustanoveni § 81 obcanského
zakoniku stanovi, Ze je chranéna osobnost ¢loveka, vCetn€ jeho piirozenych prav, a 1 presto, ze toto
ustanoveni prava, jez tvoii osobnost, vyjmenovava, nelze, jak je uvedeno vysSe, uzavfit, ze se jedna

o vyéet kompletni.”

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5352/2008.

6 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 249.

"MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdékonik- velky komentar.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s. 501.
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Obcansky zakonik stanovi, Ze osobnostni prava jsou nezcizitelna a nezadatelna.® Nezadatelna
prava jsou takova prava, jez nebyla priznana statem; jedna se tedy o prava prirozena. Jifi Baros
definuje nezadatelnost takto. ,, Nezadatelnost zakladnich prava. svobod znamena, Ze jsou vrozena
lidskym bytostem. Jsou zaloZena na hodnoté statusu lidskych bytosti (1j. na diistojnosti cloveka),
ktery nikdo nemiize ztratit. *°

Nezcizitelnost potom znamena, Ze tato prava nelze prevést na jinou osobu. Dle Klimy se jedna
o pojem, jenz vyjadiuje ustavni zakaz jakéhokoli subjektivniho predani téchto prav jiné soukromé
osob&, a to ani dobrovolng, ani z prinuceni.'® Nezcizitelnost zajistuje znemoznéni jakéhokoliv
vynuceného ¢i nasilného odnéti téchto prav. Mezi t€émito pojmy nenajdeme velky rozdil, avsak lze
uzaviit, ze nezadatelnost prav se Casto vyklada v uzSim slova smyslu nez nezcizitelnost, kdy
nezcizitelnost muze vyjadiovat pfevod prava a nezadatelnost zase vzdani se prava. Osobnostnich
prav se tedy sice nejde vzdat a nemohou byt ani odebrana, 1ze je vSak v zakonem vymezenych

pripadech a za zakonem splnénych podminek omezit.!!

1.2 Soukromi

Stejné tak jako u predchoziho pojmu 1 zde bychom presnou a jednotnou definici hledali jen
tézko. Mezi jednu z nejobecnéjSich definic fadime tu, ktera soukromi definuje jako vnitini sféru
zivota fyzické osoby, ktera je vytvorena skuteCnostmi jejiho soukromého zivota a jez je nezbytna
pro jeji seberealizaci a dal$i rozvoj.'? Pojem se nam viak pokusil piiblizit i americky pravnik Daniel
Solove ve své knize Understanding Privacy, a to pomoci Sesti okruht. Patii mezi né pravo byt
nechan na pokoji, jeho modifikace, kterou v knize nazyva jako omezeny pfistup, tajemstvi, kontrola
nad osobnimi informacemi, osobnost a intimita. '

Soucasna pravni uprava ani judikatura nam jeji vymezeni neposkytuje. Pojmu soukromi se
vénuje rovnéz Plecity, Salag, Bajura a kol. v Uvodu do studia ob&anského prava. Uvadgji k nému

nasledujici: ,, V oblasti soukromi je kazdému zakdazano zasahnout do soukromi jiného, neni-li k

8 Zakon ¢. 89/20 12., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisa.

9 POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 455.

10 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z8. vyd. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
s. 601.

'"HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecka c¢dst 9.vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 88.

12 KNAP, Karel, SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldiich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti
podle obcanského prava, 4 vydani, Praha: Linde, 2004, s.435.

13 SOLOVE, Daniel J. Understanding privacy. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008., s 16.
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tomu zakonny divod. Zejména nesmi bez svoleni clovéeka: narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy Zivot, porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové Ci jiné

zaznamy porizené o soukromeém zZivoté cloveka treti osobu, nebo takové zaznamy o jeho soukromem

Vv

obcanského zdakoniku). <"

Obcansky zakonik stanovi, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny diivod.'® Lze tedy uzavfit, ze v zakonem vymezenych pfipadech Ize soukromi omezit i
bez pozadovaného svoleni. Jedna se pak o situace vznikajici na zakladé zvlastnich zakonu, napf.
domovni prohlidka dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,trestni fad“) nebo provedeni dezinfekce dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava nepovazuje za nutné se pokouset o vyCerpavajici
definici takového pojmu vzhledem k faktu, Ze pod pojem soukromi lze zaradit hned né€kolik hodnot,
jejichz vy¢et neni taxativni.'¢ Tato skuteénost je potvrzena i Listinou zakladnich prav a svobod, jez
pravo na respekt k soukromému Zivotu nezarucuje jednim ustanovenim, ale hned nékolika dil¢imi.

Jak jsem jiz v uvodu naznacila, doba se neustale vyviji a s rozvojem internetu a socialnich
sitich se tak muzeme dostat do stfetu s pravem na soukromi mnohem castéji nezli diive. Tyto
portaly shromazd’uji obrovské mnozstvi informaci o uzivatelich téchto technologii. Jak uvadi
Melzer/Tégl ve svém komentafti, v takovych piipadech je vzdy nutno posuzovat zejména objektivni
vlastnosti a povahu konkrétni sluzby ¢i technologii v kontextu legitimniho ocekavani ochrany
soukromi ¢lovéka jako uzivatele, se zietelem k principim smluvni volnosti, jez vSak sama o sobé
nemiize vést ke zbaveni ochrany soukromi &lovéka.'” Simi¢ek ve své publikaci Pravo na soukromi
uvadi nasledujici: ,,Spolecensky (kulturni, politicky, pravni) i technologicky vyvoj ovsem velmi
dynamicky méni predstavy o tom, co nalezi do sféry soukromé a co do sféry verejné. Hranice
mezi soukromou a verejnou sférou jsou postupné stirany, a to ve prospéch rozsirovani verejné

sféry, nicméné i zde je nezbymé chranit soukromi jednotlivce '8

14 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BATURA, Jan. Uvod do studia obéanského prdva. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 57.

15§86 zakona ¢. 89/2012., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

16 Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2003 ve véci Peck proti spojenému krdlovstvi, &. 44647/98.

1" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velly komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
555.

18 SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s.
37-48.
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Byt by soukromi kazdého jedince mélo byt vysokou mérou chranéno, pro dobré fungovani
spolecnosti je omezeni soukromi témér nezbytné a jeho absolutni ochrana tak dle mého nazoru
nedava smysl. Predstavme si napfiklad situaci sdéleni svych zdravotnich udaju lékafi anebo
poskytnuti informace o naSem vzdélani potencionalnimu zameéstnavateli. Toto omezeni soukromi
ma kazdy jedinec ve svych rukou a piijemci téchto informaci by méli k takovym udajum

pfistupovat s respektem.

1.3 Podoba

Podoba ¢lovéka zahrnuje vSe, jak se ¢lovek vyjevuje okoli navenek. Je to jednim z projeva
osobni povahy a predstavuje tak stranku osobnosti. Nejedna se vSak pouze o podobu obliCeje
Cloveéka, ale zahrnuje vsSe, ¢im se Clovék vzhledové vyjevuje navenek. Tedy nikoliv
pouze podobu obliceje, ale jakoukoliv soucast vzhledu jeho télesné schranky, zeyména priznacné
osobni rysy-markanty.!” Podmnozinou tohoto pojmu jsou tedy nejen fotografie, ale i vizualni
umélecka dila, internetové obrazky, kresby nebo ruzné karikatury. Tato raznorodost zpusobu,
jakymi je podoba vyjadiena, reflektuje rozmanitost moderniho svéta a technologii, které umoznuji
snadnou distribuci vizualniho obsahu. Pod podobou si 1ze mimo vnéjsi vzhled predstavit 1 lidskym
okem neviditelné, kuptikladu rentgenové snimky. Ustalené judikaturni zavéry se k pojmu podoba
vyjadiuji nasledovné: ,,Predmétem prava na podobu je individualizovana (identifikovatelna)
podoba fyzicke osoby jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany
prava na podobu je, Ze osoba je na zakladé zobrazeni identifikovatelna. >’

Nemusi se jednat nutné o vizualni zhlédnuti podoby. V uvahu pfichazi i vjem hmatovy
(zeyména u nevidomych apod.) ¢i jiny smyslovy. V tomto sméru je nutno chapat i zakonny termin
,,zobrazeni“ podoby. !

Od pojmu podoba je nutno rozliSovat vyraz podobizna, ktery vyjadiuje jeden ze zpusobu
zobrazeni Clovéka a obcCansky zakonik mu nepfiznava absolutni ochranu. Podobizna Clovéka je
hmotné zobrazeni Clovéka Zzivého 1 zemfelého (obrazem, fotografii, karikaturou apod.) za

predpokladu, Ze zobrazena osoba je identifikovatelna.?> Podobizna je zaroven Sifitelna a

9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 503.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp.zn. 30 Cdo 2232/2006.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 273.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1., Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 429.
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editovatelna. Nicméng, pii nakladani s podobiznou je tieba dbat na to, Ze jeji pouziti muze mit
dopad na soukromi osoby, ktera je na podobizné zobrazena. To znamena, ze zvefejnéni nebo
manipulace s podobiznou muze zasahnout do soukromého zivota dané osoby. Vyfotografovanim
Clovéka tak dochazi k zachyceni jeho podoby prostiednictvim fotografie, a pofizenim fotografie
dochazi k zasahu do prav k podobé. Fotografie zde vystupuje pouze jako hmotny nosi¢, na némz

je zachycena podoba ¢lovéka.?

1.4 Média

V mé diplomové praci budu osobnost a jeji pravni ochranu rozebirat prave ve svétle médii,
a proto je nutné zabyvat se i vyznamem 1 tohoto pojmu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze odvétvi
medialniho prava neni v Ceské republice zakotveno, neexistuje ani pravni definice tohoto pojmu.

Média muzeme chapat jako prostiedek, jenz nékomu zprostiedkovava néjakym zpusobem
sdéleni. Tuto funkci vyvozujeme jiz z jeho latinského oznacCeni. Jedna se tedy 1 o prostiedek, ktery
spojuje dvé nebo vice stran a podili se tak na komunikaci. 2*

Komunikac¢ni média umoziuji prenos sdéleni rychleji, a to 1 pres vétsi vzdalenost. V dnesni
dobé mezi né patfi zejména televize, tisk, rozhlas, internet, jez jsou zaloZeny na digitalnim prenosu
dat.?

Masové médium je takovy socialni jev, kdy na jedné strané je médium, které slouzi
k celospolecenské komunikaci, a na druhé strané je neurCity vysoky pocet piijemcu. Tento vztah
neni zalozen na vzajemnosti, nedochazi k vzajemné interakci. Médium je zde jen jako vysilatel a
na druhé stran€ je pouhy piijemce a mezi nimi existuji nulové nebo jen nepatrné socialni vazby.
Prijemci tedy tvofi anonymni skupinu — , masu“. Masmédia pak lze jeSté rozdélit na tiSténa a
elektronicka.?¢

Naproti tomu kategorie interpersonalnich médii podporuje zprostiedkovani mezi dvéma
jednotlivel naptiklad prostfednictvim telefonni korespondence. Teoretik médii Denis McQuail
definoval specifické rysy a vlastnosti masovych médii jako instituci pomoci specifickych znaku.

Hlavni ¢innosti médii je dle jeho nazoru ,,produkce a distribuce znalosti“ (informaci, ideji, kultury),

2 SERA, Hana. Advokdami denik: Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie [online].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/

2 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 16.

2 BURTON, Graeme. Uvod do studia médit. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 16.

26 JJRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 22.
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produkce symbolickych obsahu. Medialni instituce jsou umistény ve , vefejné sféfe”, coz znamena,
ze jsou otevieny vSem piijemcum i podavatelim a zabyvaji se vefejnymi zalezitostmi za ,,vefejnym
ucelem™ — zvlast’ témi, u nichz Ize predpokladat, ze se od nich bude formovat vefejné minéni.
Meédia odpovidaji za svou ¢innost Siroké vefejnosti (odpoveédnost se uplatiiuje prostrednictvim
zakonu a jinych tlakt ze strany statu i spolecnosti). Medialni instituce nemaji formalné zadnou
moc. V neposledni fadé uvedl, Ze ucast v médiich je dobrovolna a prosta jakéhokoliv
spolecenského zavazku.?’

Marné bychom v Ceské republice hledali ucelenou pravni tGpravu tykajici se medialniho
prava. Pravni normy tykajici se tohoto institutu muzeme hledat v ustanoveni riznych zakonu. Lze
uzaviit, ze v tomto sméru pravni Gprava v Ceské republice oproti jinym zemim, jez maji tuto

problematiku komplexné zakotvenou, pokulhava.

1.5 Verejné znima osoba

Vefejné znamou osobnost lze popsat jako jedince, ktery dosahl vysokého stupné
rozpoznatelnosti a povédomi vefejnosti. Tato osoba se Casto pohybuje ve sfére politiky, uméni,
védy, sportu nebo médii a vyrazné se prosadila ve svém oboru a ziskala si pozornost Sirokého
publika.?® Tento pojem tizce souvisi s pojmem média, nebot’ vefejné znama osoba je znama prave
diky médiim, a to pro svou ¢innost na veiejnosti anebo pro vefejnost. Diky jejich znamosti maji
vyrazny vliv na spolecnost a svym jednanim, tak mohou oslovit nebo inspirovat Sirokou skalu
jedincu. Jeji vSeobecné osobnostni pravo muze byt publikaci skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich
soudll v médiich omezeno ve vefejném zajmu.>® Piesné vymezeni pojmu mizeme najit v Rezoluci
Rady Evropy €. 1165 z 26. 6. 1998 pravu na soukromi. Ta ji definuje jako ,,0s0bu vykonavajici
verfejnou funkci, nebo Cerpajici verejné zdroje a Siroce feCeno vSechny, kdo hraji roli ve vefejném
zivoté, v politice, hospodafstvi, uméni, socialni oblasti, sportu, nebo jinde®. ¥

Definice vefejné znamé osoby neni zakonne€ vymezena a soudy se pi1 své Cinnosti omezuji

spiSe na konkrétni posouzeni jedince a jeho urCeni jakozto osoby vefejné znamé. Prihlizi pii tom

2 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 447.
> BARTON, Michal.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praga: Leges, 2010, s. 244.
2 FREJTICHOVA, Dominika. Ekonom: Ochrana veiejné zndmé osobnosti v médiich [online]. 14.3.2014 [cit. 2023-

03-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-61838680-ochrana-verejne-zname-osobnosti-v-mediich/
30 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1165 (1998), ze dne 26. 6. 1998 o pravu na soukromi,

Parliamentary Assembly.
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napiiklad ke kritériu aktivni GCasti na vefejném zivoté, vztahu k oblasti vefejného zajmu nebo
rozpoznatelnosti osoby ve spolecnosti.

Ustavni soud se vyjadfil k pojmu véci vefejné, jez s vefejné znamou osobou uzce souvisi.
Podle jeho judikatury se jedna o veSkerou agendu statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich
ve vefejném zivoté, tj. napf. ¢innost politikti mistnich 1 celostatnich, ufedniku, soudcf"l, advokatu,
popf. kandidati nebo Cekatelti na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem 1 uméni véetné novinaiskych
aktivit a showbyznysu a dale v3e, co na sebe upoutava vetejnou pozornost.’!

Charakteristiku vefejné znamé osoby lze dale hledat v odborné literature. Napiiklad Knapp
ve své knize Ochrana osobnosti podle obcanského prava tvrdi, ze ,, osobami verejného zajmu (VZO)
se veétsinou rozuméji nejen osoby verejného zZivota v uzsim smyslu, tj. osoby, které vystupuji pri
reseni riiznych otazek na verejnosti, neboli jsou verejné cinné a tim na verejnosti vykonavaji svitj
viiv v oblasti politické, hospodarské, kulturni, sportovni aj. (nap¥. ministii, poslanci, sendtori,
znami herci, zpévaci, sportovci aj.), nybrz vitbec osoby, které na sebe upoutavaji zajem verejnosti,

a tak se ocitaji v zorném uhlu zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostiredkai. “?

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. LUS 453/03 (N 209/39 SbNU 215).
32 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obcéanského prdva. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 366.
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2. Pojem podoba a soukromi ve smyslu ob¢anského ziakoniku

Pravo na soukromi byva Casto fazeno mezi prava Ctvrté generace, pro které je typické jejich
poslani chranit spole¢nost a jednotlivce.*® Podobou jsou mysleny fyzické rysy a jiny vnéjsi obraz
Clovéka, pokud jsou charakteristické natolik, aby pfimo identifikovaly konkrétniho ¢loveéka. Nabizi
se otazka, co je dostateCné charakteristickym rysem. Takové posouzeni je velmi individualni.
Muze se tak jednat o obli¢ej anebo pouze vyraznou jizvu na téle. Institut ochrany podoby a
soukromi je v obcanském zakoniku zakotven v ustanovenich § 84 a nasl. Osobnostni prava ¢lovéka
jsou upravena jiz tzv. generalni klauzuli, kterou mizeme najit v jeho ustanoveni § 81 odst. 1, jenz
je v druhém odstavci doplnéna piikladnym vycétem idealnich statkl, které tvofi predmét

vieobecného osobnostniho prava. 3

Obcansky zakonik vychazi z predpokladu, ze ochrana podoby a soukromi ma byt zajiSténa
zvlastnimi normativnimi konstrukcemi. Proto je ji v ramci ochrany osobnosti vénovan zvlastni
pododdil, ktery generalni klauzuli dopliuje.> V této kapitole bych chtéla jednotliva ustanoveni

blize rozebrat.

2.1 Ustanoveni § 84, § 85 obcanského zikoniku

Ustanoveni § 84 a § 85 obcanského zakoniku stanovi, ze zachytit a rozsifovat jakymkoliv
zpusobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen
s jeho svolenim. Muzeme zde vidét jakysi opak zasady ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno®,
v tomto pripadé lze totiz uzavfit, ze co neni povoleno, je zakazano.*® V onom svoleni mizeme vidét
odraz principu nedotknutelnosti Clovéka a odraz autonomie vile pii vykonu absolutnich

osobnostnich prav. Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni je zapotiebi ziskat souhlas informovany,

33 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 233-236.

3 SERA, Hana. Advokdtni denik: Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie [online].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/

3 FUHREROVA, Jana. Advokatni denik: Ochrana osobnosti a\ stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni [online]. 16.
4.2018[cit. 2023-08-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-a-stanoveni-primereneho-
zadostiucineni.

36 VALOUSEK, Martin, FIALOVA, Eva, LECHNER, Tomas, HALOVA, Markéta, SIVAK, Jakub, SOVOVA, Olga,
BRUNA, Eduard, BRUNOVA, Markéta, MATES, Pavel. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha:
Leges, 2019, s. 136.
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tj. takovy, ktery byl udélen po nalezitém pouceni, jez se sklada z Casti prava dotCeného Clovéka na
vysvétleni povahy zasahu a se zasahem souhlasit, anebo prava jej odmitnout. Na formu neni kladen
zadny pozadavek, tudiz dotCena osoba muze souhlas udélit tieba 1 konkludentné. Problematické
Casto byva urcCit rozsah udéleného svoleni, nebot pii jeho nejasnosti by se k vykladu mélo
pfistupovat restriktivné. V teorii 1 praxi bylo dovozovano, ze svoleni nelze vztahovat na rozsah a
zpusob pouziti, s nimz dotceny ¢loveék v dobé udéleni souhlasu nepocital a ani pocitat nemohl, a
tedy nelze dovodit, ze k tomuto pouziti sméfovala jeho vile.

Dokonce ani v situaci, kdy byl souhlas 1 jeho rozsah udélen ve vztahu k jednomu médiu to
neopraviiyje jiné médium k jeho pouziti. Pfi udélovani souhlasu by tedy pro jasnost nemel byt
udélovan nad ramec jen obsah a rozsah, ale rovnéz i1 druh média, na kterém bude podoba
rozSifovana.

Pod vlivem rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava piifazuje obcCansky
zakonik pravo na podobu ¢loveka prave k pravu na soukromi, piicemz tyto dva instituty se od sebe
odliduji praveé tim, ze podoba ¢lovéka nepoziva ochrany jen v soukromi.?

Dle odstavce 2 ustanoveni § 85 obcanského zakoniku ,,Svoli-li nékdo k zobrazeni své
podoby za okolnosti, z nichz je zrejmé, Ze bude Sirena, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozZovani a
rozsifovani obvyklym zpiisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat.* 1
pres to, ze obecné plati, ze ke svoleni zachyceni podoby nelze bez dalSiho usuzovat, ze bylo dano
1 svoleni k pouziti podobizny, v tomto piipadé se jedna o vyjimku. Rozsah svoleni je nutno ve
smyslu citovaného ustanoveni chapat 1 jako svoleni k rozsifovani obvyklym zptisobem. Plati vSak
samoziejmé, ze byl-li rozsah rozmnozovani a rozSifovani urCen ve svoleni, je rozhodujici toto
vymezeni. Domnénka se tak tyka jen situace, kdy svoleni k rozSifovani chybi, ale svoleni
k zachyceni podoby dano bylo.*’ Lze si pod tim pfedstavit napiiklad situaci, kdy je &lovék
fotografovan na firemnim vecirku, pfiCemz je srozumén s tim, ze fotografie nasledné budou
zverejnény na webovych strankach firmy. V pripadé€, ze by vsak fotografie z vecirku, na které je
vyobrazeny, byla pouzita naptiklad jako pozadi reklamniho letaku firmy, bylo by takové jednani v

rozporu se zakonem. Velmi Castou situaci jsou pak také ruzné pratelské nebo rodinné oslavy, na

7 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
545.

38 Tamtéz.

3§85 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

40 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek 1. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
551.
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kterych se porizuji fotografie. Vyjadienim souhlasu s pofizenim fotografie lze prfedpokladat, ze
porizovatel bude s fotografiemi i1 nadale bézné nakladat, naptiklad je zvetfejni na socialnich sitich.
Takové Sifeni neni protipravni, nebot’ se jedna praveé o pfipad rozsifovani podoby obvyklym

zpusobem, se kterym lze pocitat.

2.2 Ustanoveni § 86 ob¢anského zakoniku

Dle tohoto ustanoveni: ,,Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni cloveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ci jiné
zaznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém Zivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy. “Y!

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravo na soukromi Ize omezit pouze za ucelem
ochrany statku, které lze dovodit z ustavniho pofadku. V ¢l. 12 a 13 Listiny zakladnich prav a
svobod pak muzeme najit konkrétni statky, jez pravo na soukromi limituji. Jedna se napiiklad o
vefejné zdravi, vefejny poradek, bezpecnost nebo moralku.

Ustanoveni § 86 klade duraz pfedevSim na ochranu soukromych zalezitosti, proto nelze
uzaviit, ze je zakazano sledovat nebo pofizovat zaznamy jakéhokoliv druhu. Situace, kdy je
nahravan soukromy rozhovor dvou lidi, ktefi konverzuji o svém osobnim Zzivoté, rozhodné spada
pod tuto ochranu, na druhou stranu rozhovor spole¢niki na schizi této ochrané nepodléha. Nejvyssi
soud ve svém nalezu S 30 Cdo 64/2004 uvedl nasledujici: ,, Osobni povahu proto jak z logiky véci
plyne zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi k vykonu povolani, pri obchodni ci verejné
cinnosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném pripadeé soudy prijat jako ditkaz, je zaznamem
Jednani spolecnikii obchodni spolecnosti o problémech dané obchodni spolecnosti Za téchto
okolnosti proto nelze projev ucastnikii zaznamenavaného hovoru povazZovat za projevy osobni
povahy. “#

Stejny zakaz plati 1 pro rozsifovani takové podoby. Nejcastéji pujde o piipady soukromych
prostor, tedy obydli, pfechodného obydli ale dokonce 1 mista, kde dochazi k pracovnim ¢i aktivnim

aktivitam soukromého Zivota jednotlivce. Takovym mistem pak muze byt napf. 1 kancelaf ¢i

41'§ 86 zakona ¢. 89/2012., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.zn. 30 Cdo 64/2004.
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prostory, kde se jedinec vénuje volnocasovym aktivitam. Podstatou a ucelem ustanoveni je totiz
chranit klidnou a nerusenou realizaci soukromého zivota. Ochranu vsak pozivaji 1 situace vzniklé
na vefejnych mistech. I na téch totiz muze dojit k jakémusi soukromému okamziku, kdy se skupina
lidi odebere do ustrani napf. mimo hlavni déni néjaké veiejni akce. Soukromy Zivot tak muzeme

klidné spatfovat 1 na vefejné pristupnych mistech.

2.3 Ustanoveni § 87 ob¢anského zakoniku

Ustanoveni § 87 stanovi nasledujici:
(1) Kdo svolil k pouZiti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ci obrazového
zaznamu tykajiciho se clovéka nebo jeho projevit osobni povahy, miize svoleni odvolat, trebaze je
udelil na urcitou dobu.
(2) Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to oditvodnuje podstama zména
okolnosti nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvolavajici skodu z toho vzniklou osobé, které svoleni
udelil. “

Obcansky zakonik je postaven na respektu k autonomii vule, k niz se poji 1 moznost odvolani
jednou udéleného souhlasu. Divodem odvolatelnosti je zvlastni povaha tohoto pravniho jednani.
Telec hovoii o tzv. pravni doktriné odvolatelnosti svoleni, ktera je oduivodnéna tim, ze svoleni je
pravnim jednanim osobni povahy, ktera se tyka ryze osobnostni sféry svolujiciho, jejiz imanentni
soudasti je autonomie vile, umoziujici zménu piesvédéeni o spravnosti pivodniho rozhodnuti.**
Pravo na odvolani souhlasu je absolutni a 1ze jej vyuzit 1 v situacich, kdy byl souhlas dan na dobu
urcitou, anebo kdy bylo stranami ujednano, ze je svoleni neodvolatelné. Obcansky zakonik vSak
chrani nabyvatele svoleni, kterému pak vznikaji urcita prava. Tato prava jedinec nabyva vlivem
legitimniho ocekavani, které ziskal diky udé€lenému souhlasu (napf. vydélek z porizené
fotografie).*

Vzhledem k ochrané prav a pravem chranénych zajmu nabyvatele svoleni obcansky zakonik
vymezuje situace, za nichZ muze byt svoleni odvolano. Jedna se o tyto pfipady:

1. Svoleni je dano na dobu neurcitou a nasledné je odvolano.

*3 § 87 zdkona &. 89/2012., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik- velky komentdr. Svazek 1. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
556.

45 TamtéZ.
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2. Svoleni je dano na dobu urcitou a nasledné je odvolano s tim, Ze toto odvolani oduvodnuje
podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny davod.
3. Svoleni je dano na dobu uréitou a nasledné je odvolano, aniz to odavodiuje podstatna zména
okolnosti nebo jiny rozumny ddivod.*®
V pfipadé prvnich dvou situaci neni s odvolanim souhlasu spojena zadna sankce. Tato
skutecnost je dana tim, ze v prvnim pripadé€ je moznost odvolani mezi stranami piimo ujednana a
v druhém piipadeé je k odvolani padny davod, ktery jej ospravedliiuje. V poslednim piipadée pak po
odvolani souhlasu pfichazi na fadu narok na nahradu skody, jez odvolanim souhlasu vznikla.
Obcansky zakonik se tak snazi “potrestat” nerozumné jednani dotCeného Clovéka a nahradit také
Skodu, ktera stimto odvolanim mohla vzniknout napiiklad v dusledku marné vynalozenych

investic nebo uslého zisku.*’

2.4 Ustanoveni § 88 a § 89 obcanského zakoniku

V téchto ustanovenich jsou stanoveny vyjimky z pozadavku souhlasu, a to pro pripady, kdy
Jje zaznam potizen nebo pouzit k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmau,
anebo v pripadé, ze jsou pouzity na zakladé zakona k ufednim Géeliim, nebo za situace, kdy osoba
vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zayjmu. Hovorfime o tzv. zakonnych licencich, diky nimz
je mozno nékteré statky omezit a zpfistupnit i bez svoleni dotéené osoby. *® Obcansky zakonik z
roku 1964 vymezoval ti1 zakonné vyjimky, které vSak obcansky zakonik z roku 2012 doplnil o

dalsi dvé. ¥ Nékteré z téchto vyjimek bych rada bliZe rozebrala.
2.4.1 Uziti k ochrané prav nebo pravem chranénych zajmu
Tato vyjimka plati v pripadech, kdy je zapotiebi prokazat urCitou skutecnost, kterou nelze

prokazat jinak nez zaznamem, ktery byl pofizen bez souhlasu osob. Jako ptiklad poslouzi nalez

Ustavniho soudu sp. zn. T US 1774/14, v némz dochazi k prokazani skutetnosti nahravkou

46 SERA, Hana. Advokatni denik: Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie [online].
15.3.2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-
cloveka-prostrednictvim-fotografie/.

4T MALISOVA, Tereza. Advokatni denik: K podminkdm poFizeni a SiFeni obrazového zdznamu clovéka.

[online]. 18.3.2020 [cit. 2023-07-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-
sireni-obrazoveho-zaznamu-cloveka/# ftn27.

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002, s.
88.

4 Zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona &. 428/2011.
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rozhovoru, k niz vSak druha strana nedala zadny souhlas. Konkrétné pak §lo o pracovnépravni
vztah, kdy zaméstnavatel propustil jednoho ze svych pracovniki pod zaminkou organiza¢ni zmény,
se kterou se poji snizeni poctu zameéstnanci. Zakonik prace vSak vylucuje, aby zameéstnavatel
provadél organiza¢ni zmény ucelové, s cilem propusténi zaméstnancd, ktefi mu nevyhovuji.
Zalobce (zamé&stnanec) chtél v tomto pripadé prokazat, Ze byl propustén z vyse zminéného diivodu,
ktery vSak byl zaméstnavatelem tendencné zneuzit. Takova skuteCnost se prokazuje jen tézko;
proto jako jeden ze stézejnich dukazu zalobce vyuzil pravé nahravky rozhovoru mezi nim a
zaméstnavatelem. Soud prvniho stupné takovy dukaz piipustil, odvolaci soudy vSak tuto zalobu
zamitly. Pfipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery viak potvrdil stanovisko soudu prvniho
stupné a takovy ditkaz za ur&itych okolnosti shledal jako piipustny. Ustavni soud viak podotkl, Ze
k uziti zaznami pofizenych bez souhlasu by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech a
rovnéz zduaraznil funkci testu proporcionality, ktery se pfi zvazovani piipustnosti rozSifovani
zaznamu bez souhlasu musi aplikovat. Test proporcionality se sklada ze tii hledisek, jez je potieba
prokazat; jedna se o vhodnost, potiebnost a pomér potieby ochrany prav a zajmu jiné osoby
s potiebou ochrany kolidujicich osobnostnich prav dotéeného.>®

Hledisko vhodnosti je v téchto pfipadech spojeno prave s absenci dukazu, které by spornou
skuteCnost prokazaly. V pripadé, Ze se da skuteCnost prokazat jinymi tvrzenimi, bude potieba
diukaz pro nadbyte¢nost neprovést. Soucasné, zde hledame odpovéd na otazku, zda omezeni
daného prava umoziuje dosahnout sledovaného cile. Muze tedy snadno dojit k situaci, kdy bude
svoboda projevu omezena prave pro ochranu ustavné zarucCenych prav. Mohli bychom se ptat, zda
za této situace nevyvstava zvysené riziko tzv. chilling effectu (vzdani se prava z divodu obav pred
naslednou represi).>! V piipadé svobody projevu je tento efekt znaéné rizikovy, protoze mozné
omezeni svobody projevu z divodu ,,strachu® je neslucitelné s jeho dalezitosti v demokratickém
staté. Ostatné toho si ve své judikatufe tykajici se problematiky ochrany soukromi v§ima téz
Ustavni soud.’?

Co se tyka potiebnosti, vyzaduje se, aby vramci prostiedki zpusobilych spornou
skuteCnost prokazat, soud v zajmu minimalizace zasahu uptednostnil pred pouzitim zaznamu jiny

dukazni prostiedek, je-li k dispozici.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp.zn. II. US 1774/14.

51 SCHAUER, Frederick. Fear, risk and the first amandment: unraveling the ,, chilling effect “, Boston University
Law Review, 1978, s. 685-732.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012., sp.zn. 1 US 1586/09.
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Ve tretim kroku pak hraje velkou roli legitimita cile pofizeni zaznamu, charakter zachycené

¢innosti dotéeného, vzajemné postaveni obou osob, misto pofizeni zaznamu atd.>

2.4.2 Zakonna uredni licence

Tato vyjimka piedstavuje zakonem dovoleny ucelovy zasah do vSeobecného osobnostniho
prava Cloveka, ktery je vSak ospravedlnén vefejnym zajmem na vefejném poradku v ufednich
vécech. Pro aplikaci této vyjimky je tieba existence prislusného zakona, ktery soucasné stanovi

rozsah a Gcel vyjimky.>*

2.4.3 Zakonna licence ochrany verejného zajmu

Tato licence je pravé jedna z noveé doplnénych do obcanského zakoniku. Vyklad jejiho
obsahu je pomérné Siroky. Aby uvedena vyjimka mohla byt aplikovana, je zapotiebi splnéni dvou
predpokladi: musi se jednat o pofizeni ¢i pouziti uvedenych chranénych statki v piipadné

vystoupeni v zalezitosti vefejného zajmu a toto vystoupeni musi byt vefejné. >

2.4.4 Védecky ucel

Licence védecka se co do rozsahu od ufedni licence 1iSi, nebot’ se vztahuje pouze na pouziti
zvukového ¢i1 obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka. Védeckym ucelem lze rozumét vse, co
obohacuje na védomostech a poznani. Typicky si tak Ize predstavit situaci obrazového zaznamu
operace pacienta. I v takovych pfipadech je vSak nutno podobu zaznamenat pouze v rozsahu, v

jakém je nezbytné nutna.>®

2.4.5 Umeélecky ucel

V tomto piipadé je vyjimka dana skrze vefejny zajem na zpiistupnovani umeéleckych

vytvoru, které prispivaji ke zvySovani kulturnosti spole¢nosti a ve svém dusledku je vnimani

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp.zn. 20 Cdo 3599/2017.

54 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s 561.
55 Tamtéz.

5 TamtéZ.
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kultury, a tedy 1 podminek pro jeji existenci, odrazem urovné spolecnosti. Co se tyka této vyjimky,
uplatni se v okamziku, kdy jde o vyobrazeni osoby k uméleckym ucelim, napiiklad na vystavach.
Vyjimkou je situace, kdy by doslo ke komerénimu uziti vyobrazeni. Konkrétné u ptikladu vystavy
by se tedy v piipad€, ze je podoba vyobrazena jako exponat, jednalo o jednu ze zakonnych vyjimek,
v pfipadé, kdy by byla fotka uzita napfiklad na reklamnich trickach vystavy, o vyjimku by se

nejednalo. Skuteénost, Ze 1 vystavy byvaji asto zpoplatiiované, na situaci nic neméni. >’

2.4.6 Uziti pro ucely zpravodajstvi

Tato vyjimka se tyka zpravodajstvi, tedy informovani o vécech obecného zajmu, které jsou
pro Cast verfejnosti podstatné. Mize se jednat o zpravodajstvi rozhlasové, tiskove, televizni, ale 1
kterékoliv jiné, pokud splituje zminény tcel. Oproti predchozi Gpravé v obcanském zakoniku z
roku 1964 opustil obCansky zakonik od taxativniho vyctu druha zpravodajstvi, a dal tak prostor
pro ponékud $ir$i vyuziti tohoto ustanoveni. Dulezité je vSak zminit, ze informace musi byt
skute¢né v zajmu vefejnosti, nikoliv pro soukromé tcely. Jista tolerance je vSak podle némeckého
vzoru piiznavana 1 bulvarnim zpravam o vefejné znamych osobach. Judikatura argumentuje, Ze 1
takové osobnosti predkladaji negativni nebo pozitivni vzor pro vedeni vlastniho Zivota, dulezité je

viak zaméfit se vzdy na obsah a kontext sdélované informace.>®

57 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik- velky komentdr.Svazek I. § 1- 117. Praha: Leges, 2013, s.
563.
58 Tamtéz.
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3. Historie ochrany podoby a soukromi

3.1 Ochrana podoby

Vzhledem k tomu, ze k poruseni prava dochazi nejcastéji prostiednictvim videozaznamu
anebo fotografie, nesaha pravni uprava tohoto institutu daleko. ReSeni této problematiky a ke
vzniku poruseni prava tedy mohlo dojit az soucasné s rozvojem fotografie a filmu, tedy na konci
19. stoleti. Do této doby byla podoba &lovéka zachycovana pomoci obrazu.” K poruseni ochrany
podoby cCasto dochazi prave z povahy nenadalého zachyceni podoby; situaci, kdy by nékdo zastihl
druhého v nahlé situaci obrazem, si lze jen t€Zko predstavovat.

Prvni zakonna tuprava vyskytujici se na Ceském uzemi, kterou bych v souvislosti s
historickym vyvojem institutu rada uvedla, je novela ¢. 69/1916 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny
zakonik obcansky, a ustanoveni, které stanovilo: , Upira-li se nékomu pravo, aby uzival svého
Jjména nebo, je-li poskozen tim, Ze se uziva jeho jmeéna (kryciho jména) nepravem, miize Zalovati,
aby toho bylo zanechdno, a je-li tu zavinéni, aby byla skoda nahrazena. “® Zde se sice nesetkavame
s upravou, ktera by chranila pfimo podobu, ale spiSe jméno, jedna se vSak o jeji poCatek.

Samostatny pravni institut ochrany podoby na sebe nechal ¢ekat az do roku 1926, kdy byl
promitnut do zakona ¢. 218/1926 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdé€jSich ptedpisa. Jeho
ustanoveni § 34 stanovilo: ,,U podobizen Ize vykonavati vyhradni oprdavnéni piivodcova jen se
svolenim zobrazené osoby nebo, nemiize-li je sama dati, jakoz i po jeji smrti do dvaceti let jen se
svolenim manzela a déti a, neni-li téchto osob, se svolenim rodicu, a neni-li ani téchio,
sourozencii. “®! Nasledujici Gprava zakona & 115/1953 Sb., autorského zakona, stanovila
nasledujici:

., (1) Podobizen a jejich rozmnozenin smi byt uzito jen se svolenim zobrazeného, neni-li na zivu, se
svolenim poziistalého manzela a déti zemrelého, a neni-li jich, se svolenim jeho rodicii.

(2) Svoleni neni treba, uzije-1i se podobizny pro zpravodajstvi nebo pro ucely védecké ci umélecke.
[ zde je vsak treba Setrit zajmii zasluhujicich ochrany.

(3) Uziti podobizen pro ucely uredni neni témito ustanovenimi dotceno. “%

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 39-40.

60§ 1 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obansky, ve znéni zakona &. 69/1916.

61'§ 34 zakona &. 218/1926 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

62°§ 96 zakona &. 115/1953 Sb., autorsky zakon, ve znéni zikona ¢. 99/1963.

25



K nejvétsimu zlomu doslo pii prijeti obCanského zakoniku roku 1964. Karel Knap a
kolektiv ve své knize Ochrana osobnosti podle obCanského prava k tomuto uvadeéji nasledujici:
,,Obcansky zakonik z r. 1964 jiZ tehdy vysel ze spravného teoretického vychodiska, Ze predmeét
obéanského prava tvori [...] i osobnosmi vztahy. ““*Ochrana podoby zde byla zakotvena v
ustanoveni § 11 a1 § 12 a i navzdory mnoha novelizacim zustala tato problematika bez vétsich

zmén.

3.2 Ochrana soukromi

Zameétime-li se na pocatky pravniho zakotveni ochrany soukromi, ocitneme se opét v druhé
poloviné 19. stoleti, tedy zhruba ve stejném obdobi, ve kterém spatiujeme pocCatky prava na
ochranu podoby. Jedna se konkrétné o obdobi Rakouska—Uherska. Tento pravni institut zde byl
zakotven v zakoné €. 87/1862, o ochrané svobody osobni, a v zakoné ¢. 88/1862, o ochrané svobody
domovni. %

K dal$imu vyvoji doslo aZ po desitkach let, kdy byla ochrana soukromi obsazena v Ustavni
listing Ceskoslovenské republiky z roku 1920, jeZ garantovala ochranu svobody, domovni svobody
a listovniho tajemstvi. Konkrétné se jednalo o poskytnuti ochrany a pravni regulace pro pfipady
zasaht policejnich organt.®> Na pravni regulaci mél velky vliv politicky vyvoj v letech od roku
1948. Ochrana soukromi nebyla po pravni strance nikterak rozsahle upravena, coz tehdejSimu
vedeni statu, jez podrobovalo obCany neustalé kontrole, nevadilo, a zajem o zdokonaleni tohoto
institutu byl nulovy. Tehdejsi pravni Gprava byla navic ovlivnéna komunistickymi idejemi, které
soukromé vlastnictvi vylucovaly.

Ustava z roku 1960 nepracovala s pojmem soukromi vibec, jistou ochrany mu viak
poskytovala v ¢lanku 31, ktery stanovil: ,, Nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi a tajemstvi

dopravovanych zprav, jakoz i svoboda pobytu jsou zaruceny. <%

8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 54.

64 Z4kon &. 87/1862, 0 och{ané svobody o§obni, Zakon €. 88/1862, o ochran¢ svobody domovni.

65 Zakon ¢. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

% Clanek 50 Ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskosovenské socialistické republiky, ve znéni zakona &.
493/1992.
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K vétsimu pokroku doslo po druhé svétové valce vlivem snahy statu o prohloubeni
mezinarodni spoluprace pod vlivem mezinarodnich smluv o lidskych pravech jako naptiklad
Evropské Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod z roku 1950, jeZ zarucovala respekt k
soukromému a rodinnému Zivotu, obydli a korespondence.®’Dal§im vyznamnym mezinarodnim
dokumentem, jenz pfispél k zdokonalovani pravni ochrany soukromi je Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech z roku 1966. ® Tento pak v ¢lanku 17 zakazuje svévolné
zasahovani do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, cti, povesti. Nelze vSak
opomenout ani Listinu EU. Velké zmény privedlo rovnéz piijeti Listiny zakladnich prav a svobody.
Ta stanovuje nasledujici: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. “%°

V podobném duchu se ochrana podoby nesla 1 nadale, kdy byl jeji vyvoj ovlivnén

mezinarodnimi Umluvami a spolupracemi, nejvice zegyména od roku 2004 vlivem unijniho prava.

67 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolu na tuto Umluvu navazujicich.

68 VALOUSEK, Martin, FIALOVA, Eva, LECHNER, Tom4s, HALOVA, Markéta, SIVAK, Jakub, SOVOVA, Olga,
BRUNA, Eduard, BRUNOVA, Markéta, MATES, Pavel. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich idajii. Praha:
Leges, 2019,' s.18.

% Clanek 7 Ustavniho zakon ¢. 2/1993 Sb.
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4. Judikatura

V této kapitole bych problematiku rada vyobrazila ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Znazornim tak konkrétni uplatnéni prava

na ochranu podoby a soukromi v praxi soucasné se stanovisky soudd.

4.1 Hannover proti Némecku

Tuto kapitolu bych chtéla zahajit judikatem, ktery je v tématu ochrany podoby a soukromi ve
svétle vefejné znamych osob klicovy. Jedna se o soudni spor monackého knizete Rainera III. a jeho
dcery, princezny Caroline von Hannover s jejim manzelem Ernsta Augusta von Hannover. Ptipad
se tyka ti1 fotografii zvefejnénych ¢asopisem Frau im Spiegel a jedné z Casopisu Frau Aktuell, na
kterych byla zvefejnéna princezna s otcem. Prvni fotografie z roku 2002 snimala princeznu s otcem
na dovolené na lyzich, dal$i z roku 2003 zase zobrazovala jejich spole¢nou prochazku ve sv.
Moritzi a dalsi vyobrazovala stézovatele béhem jizdy lanovkou. Knize ani jeho dcera se
zvefejiiovanim fotografii nesouhlasili a brojili proti nim u némeckych soudia dvéma zalobami,
jejichz projednani probihalo soucasné. U soudu prvniho stupné zalobci uspéli, nebot’ soudy
vychazely mimo jiné z predchoziho rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Proti tomuto
rozhodnuti se obé tiskové spole¢nosti odvolaly, pfi¢emz stanoviska odvolacich soudu pro zalobce
Jiz nebyla tak pfizniva, nebot’ ten uzavfel, ze Zalobci jsou znamymi osobnostmi a predmétné
fotografie nejsou zasahem do jejich soukromi. Princezna se proti tomuto rozhodnuti rozhodla
dovolat ke Spolkovému soudnimu dvoru, ktery vSak kvitoval stanoviska odvolacich soudu a
zdaraznil doprovodnou funkci u fotografii, které byly pouzity v ¢lanku, které informovaly o
zdravotnim stavu knizete. U dalSich dvou fotografii vSak soud ve prospéch zalobkyné alespon
uznal, ze tyto nikterak nepiispivaji do vefejné debaty a nepojednavaji o aktualnich spoleCensky
vyznamnych udalostech a nemohly tedy byt zvefejnény bez souhlasu zalobkyné. Proti témto
stanoviskim zalobkyné podala Gstavni stiznost, ktera vSak byla, co se tyka fotografii, jez byly
zvefejnény jako doprovodné, zamitnuta a co se tyka zbylych dvou, odmitnuta bez udani duvodu.

Po verdiktu némeckého Ustavniho soudu podala stézovatelka stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava, ktery se zabyval otazkou, zda rozhodnutim némeckych soudu doslo k poruseni
zékladnich lidskych prav, jez jsou garantovana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod. Nejvétsi kritiku sméfovala princezna na zavér, kterym Spolkovy soudni dvar potvrdil

28



stanovisko odvolacich soudt o tom, ze fotografie slouzi pouze jako doprovodné a vibec je
nezhodnotil jako snimky samostatné.

Evropsky soud pro lidska prava si vytycil kritéria, podle kterych danou otazku posuzoval. Jako
prvni se zabyval, jakym zpusobem fotografie pfispivaji vefejné debaté o vécech vefejného zajmu,
pod néjz podiazuje 1 sportovni zalezitosti a aktivni umeélce. Naopak manzelské neshody a financ¢ni
potize do této kategorie dle Evropského soudu pro lidska prava nespadaji.

Dalsim kritériem byla znamost osoby a pfedmét ¢lanku. Soud zminil, Zze osoby aktivné se
ucastnici vefejného zivota pozivaji mensi ochrany nez osoby stojici mimo. V nékterych pfipadech
Jje mozné roz§itit pravo verejnosti byt informovan 1 na soukromy Zivot vefejnych osobnosti, zvlaste
pak politiki, nicméné toto nelze ucinit, pokud jsou fotografie a doprovodny text zaméfeny pouze
na osobni Zivot jedince s u&elem uspokojit zvédavost vefejnosti v tomto ohledu. Ustavni soud
k danému tématu, konkrétné v situaci politika, uvedl nasledujici: ,prirozenym diisledkem jeho
rozhodnuti ucinit své jednani predmétem verejné pozornosti, cimz se samozrejmé politik védomé
vystavuje pozorné, a ne vzdy objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze strany svych
volicii ¢i clemi stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novindrii i
vech obcanii. Nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy nutnost vetsi miry tolerance
k negativnim postojium c¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné cinna vystavuje prijetim této
funkce, a nikoli v neposledni radé i srozumeéni takoveé osoby se snasenim disledkii vyvozenych z jeji
spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné ochoma konkrémi fyzickd osoba tyto
neprijemné stranky svého postaveni snaset &i nikoli zalezi na jejim viastnim uvazeni. « 7

V neposledni fadé je pak nutno zohlednit chovani dotCené osoby ve vztahu k publikaci
fotografie a Clanku, a to zejména ve smyslu toho, zda jiz informace pouzité v clanku byly
ptedmétem jinych publikaci. Ctvrtym kritériem je pak dle Evropského soud pro lidska prava obsah,
zpusob a dusledky publikace takového ¢lanku nebo fotografie a zpusoby jejiho Sifeni. Kone¢nym
kritériem jsou okolnosti, za kterych byla fotografie potizena, a s tim spojeny souhlas dotCené osoby
s potizenim snimku. Evropsky soud pro lidska prava se dale ztotozinuje s hodnocenim situace, které
provedl Spolkovy soudni dvur, Ze je potfeba vnimat fotografie a doprovodny ¢lanek jako jeden
celek a posuzovat je tak dohromady. Pozitivné vnima také celkové hodnoceni véci ze strany
Spolkové soudniho dvora a priklani se k nazoru, ze zdravotni stav otce stézovatelky, ktery

vykonaval vetejnou funkci, je vefejnym zajmem a ze Clanek tedy prispival do debaty o aktualnich

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.2.2005, sp. zn: IILUS 11/04 (U 4/36 SbNU 769).
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tématech. Nakonec soud uzavfel, Ze ke stietu prava na svobodu projevu a ochranu osobniho zivota
je potieba vzdy pristupovat opatrné a zaroven uvedl, ze némecké soudy tento pozadavek splnily a
postupovaly v souladu s pravem i judikaturou. !

Dle mého nazoru Evropsky soud pro lidska prava vyhodnotil situaci spravne. Evropsky soud
pro lidska prava nespatiuje fotografie zveiejnéné v casopisech jako velky zasah do soukromi, tedy
alespon ne tak velky, aby s nim osoby vefejn€ znamé nemohly pocitat. S rozvojem tisku a s tim 1
moznosti informovat vefejnost o dulezitych informacich o verejné znamych osobach pochopitelné
klesa 1 soukromi téchto osob. Knize je vefejné znamou osobou, jejiz zdravotni stav je pro
spoleCnost dané zemé dulezity, nebot jediné za pfiznivého zdravotniho stavu muze fadné
vykonavat svoji funkci. DotCené ¢lanky nemély v umyslu nikterak poSpinit ani princeznu, ani
knizete; jejich smyslem bylo pouze informovat vefejnost o aktualnim problému, jenz se rodiny
tykal. Fotografie, jez byly k ¢lanku zvefejnény, nezastihly ani jednoho z zalobci v néjak
nelichotivé situaci a nemély za cil je zesmésnit. Dokonce 1 za predpokladu, kdy by se jednalo o
clanek bulvarni, k némuz by byly zvetejnény nepftilis lichotivé snimky, nelze dle mého nazoru
konecné uzaviit, ze by soudy mély rozhodnout ve prospéch zalobcu.

Nechci nikterak bagatelizovat nebo znevazovat pravo vefejné znamych osob na ochranu
podoby a soukromi, ale vykon jejich funkce s sebou nese fadu prav, povinnosti, vyhod ale také
nevyhod — a toto je jedna z nich. Takové osoby dle mého nazoru musi, anebo by mély, pocitat s
tim, Ze je jejich zivot pod drobnohledem, a své jednani na vefejnosti tomu 1 pfizpusobit, a to nejen
kvuli riziku pofizeni nevhodné fotografie novinafi, ale 1 kvili jejich postaveni, s nimz se poji 1
funkce reprezentativni.

Mou myslenku lépe demonstruji na piikladu z bé€zného zivota. Predstavme si situaci, kdy
vidime takového knizete v no¢nim klubu, posilnéného znac¢nou davkou alkoholu, jak tancuje a
vlivem opilosti déla nejriznéjsi komické kreace. Pozornost vSech lidi v klubu by na jeho osobu
byla zvySena jiz z povahy véci a za predpokladu, Ze by se knize choval naprosto normalné, co
teprve potom, kdyby klub bavil svym opilym chovanim; a s tim podle mé znama osoba pocita a je
na to zvykla. Na druhou stranu si pak predstavme, ze v tom stejném klubu predvadi podobné
chovani neznamy muz. Asi je vic nezZ jasn€, ze pozornost na n€j nebude zdaleka tak velka, a déle,
nez pét minut se jeho konani nikdo posmivat nebude. Znovu opakuji, Ze timto nazorem nechci fict,

ze by vefejné znamym osobam meéla byt odepiena moznost domahat se svych prav soukromi;

"TRozsudek senatu ESLP ze dne 24.6.2004, von Hannover proti Némecku &. 59320/00.
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vSechno ma své meze a dasledku, které s sebou nese jejich znamost, by nemélo byt zneuzivano. V
uvahu by vSak vzdy mélo byt brano hledisko zpusobu a mista pofizeni fotografie.

Vratim-li se opét k demonstrativni situaci knizete v klubu, pfipadna pofizena a zveiejnéna
fotografie bulvarnim casopisem sice predstavuje jisty zasah do jeho soukromi, avsak knize by v
tomto pfipadé na misté vefejné dostupném svym chovanim zpusoboval ostudu sam sobé svym
vlastnim zavinénim; naproti tomu pofizeni fotografie naptfiklad na soukromém vecirku takové

osoby by mélo byt brano jinak.

4.2 Tiriac proti Rumunsku

Dalsim zajimavym piipadem je Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30. 11. 2021 ve véci Tiriac proti Rumunsku. Jedna se o spor rumunskych byznysment a novin
Financiarul, ve kterych byl v roce 2010 publikovan ¢lanek o dluzich téchto muza vuci statu. Ke
clanku byly rovnéz pripojeny jejich fotografie, piehled vySe jmeéni patnacti
nejbohatSich osob v zemi soucasné s vyctem dluha téchto osob vii¢i statnimu rozpoctu. Jeden
z dotCenych se rozhodl proti publikaci brojit a proti autorovi ¢lanku podal zalobu na nahradu skody
ve vys$i 130 000 euro za zpusobenou moralni ujmu s tim, Ze ¢lanek poskozoval jeho dustojnost a
Cest a zvefejnénymi fotografiemi zasahoval 1 do jeho soukromi. Nad ramec toho uvedl, ze ¢lanek
poskozoval nejen jeho, ale 1 obchodni spole¢nosti, v nichz pasobil, a Ze novinaf publikaci nesdélil
Ctenafum jasné a presné informace, navic obsahoval nepravdivé udaje. Obvodni soud podanou
zalobu zamitl s argumentaci zalozenou na svobodé projevu novinafu, ktefi jednali v dobré viie, a
kromé hodnoticich soudu rovnéz konstatovali fakta. Proti tomuto stanovisku se zalobce odvolal,
avSak odvolaci soud jeho podani zamitl. Soud poukazal na fakt, ze Clanek, ktery se vztahoval
k vyroénimu  hodnoceni  bohatych Rumunt, které Financiarul provadi, se tykal
otazky vefejného zajmu, ato dluhi bohatych vuci statu. Nasledné dovolani potvrdilo zaveér
odvolaciho soudu, a proto se dotCeny obratil k Evropskému soudu pro lidska prava. Stézovatel
namital poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), které mélo
spocivat v tom, ze vnitrostatni soudy nespravné posoudily skutkové okolnosti pfipadu, a dale
v tom, ze mu nepfiznaly nahradu Skody a neposkytly ochranu jeho pravam. Evropsky soud pro
lidska prava vzal pii projednavani stiznosti kritéria vyplyvajici z vySe rozebraného judikatu Von
Hannover proti Némecku, tedy prispévek do debaty vefejného zajmu, miru proslulosti dotCené

osoby, predmét, predchozi chovani dotcené osoby, obsah, formu a dusledky zvefejnéni. Kritérium
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schopnosti ¢lanku prispét do debaty vefejného zajmu bylo dle Evropského soudu pro lidska prava
splnéno, nebot’ se dotykal fungovani systému vybéru dani a s tim souvisejici moralku dotcenych
byznysment. Co se pak tyka kritéria proslulosti dotené osoby a predmétu sdéleni, soud uzaviel,
ze ,,stezovatel ve skutecnosti nalezel do skupiny verejnych osobnosti, které se nemohou domahat
ochrany svého prava na respektovani soukromého Zivota stejnym zpiisobem jako osoby verejnosti
neznamé “ Co do formy, obsahu a dusledku predmétného ¢lanku Evropsky soud pro lidska prava
uzaviel, ,,Ze neobsahoval Zadné osobni urazky, znevazujici poznamky nebo zcela nepodlozZena
tvrzeni, ato bez ohledu na to, zda se jednalo o hodnotici soudy, nebo o konstatovani fakti.
Koneéné pak uzaviel, ze nelze pochybovat o dobré vife novinafu a Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.”

Dle mého nazoru je rozhodnuti soudu v tomto pripadé na misté. Skupinka byznysmenu byla
skute¢né velice znama vzhledem k tomu, ze vlastnili jedny z nejproslulejSich podnikt v zemi, a
tudiz museli pocitat s tim, Ze na né€ bude upfena pozornost vefejnosti a rovnéz 1 médii. O to vice
pak v pripadeé ptipadnych podvodnych jednani, a to jak skutecnych, tak 1 domnélych. Odvolavanim
se na fotografie zvefejnéné bez jejich souhlasu je pak dle mého nazoru jeden z mensich problému
tohoto piipadu, nebot’ z logiky véci je patrné, ze se sté€zovatel citil dotCen nejvice informacemi,
které k nim byly zvefejnény, coz soucasné poukazuje na jejich doprovodny charakter. Navic nutno
dodat, ze povaha fotografii nebyla nijak pohorsujici, slouzila pouze k upfesnéni a dotvoreni

celkového obrazu publikovaného ¢lanku.

4.3 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. L. US 367/03

Z &eského prostiedi bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu I. US 367/03 ze dne 15. 3.2005.73
Stézovatelka jakozto vedlejsi ucastnice podala zalobu na ochranu osobnosti, ve které se dozadovala
zdrZeni se neoduvodnénych medialnich utoku zalovaného vuci zalobkyni, které by ji jednak
spojovaly s neidentifikovanymi mafiany, jednak by navozovaly dojem, Ze v roce 1977 podepsala
tzv. Antichartu, a také zaslani zalobkyni do tfi dnii od pravni moci rozsudku formou dopisu omluvu
(v zalobé navrzeném znéni) za vyroky stézovatele publikované v rozhovoru pro Lidové noviny dne
6. 10. 2000 v ramci clanku "Divci valka - jsou ceské zpévacky jeste vitbec zpévacky? Nejsou to uz

Jen nalicené tvare z obdlek?", jakoz 1 za vyroky v piispévcich do ¢tenarské rubriky Lidovych novin

2 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021 ve véci Tiriac proti Rumunsku, ¢. 51107/16.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, sp.zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
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z 16. a 23. 10. 2000, a 3. uvefejnit na svij naklad v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes
omluvu (v zalobkyni navrzeném znéni) tykajici se vyroku zalovaného v Lidovych novinach dne 6.
10. 2000 a 16. a 23. 10. 2000, nebot tyto ptispévky byly zpusobilé poskodit jeji povést u Siroké
vefejnosti. Zalovany argumentoval, Ze pouze citoval z &lankd z tehdy vydaného Rudého prava a
Mladé fronty. Co se tyka vyroku o mafianech, pak zalovany uvedl, ze ma pravo vyslovit svij nazor
na celou kulturni scénu. Nemyslel tim pry nic jiného nez "bohuzel existujici praxi v této sfére, zZe
bez kontaktit se sebelepsi zpévak na vysluni nedostane”.

Meéstsky soud naroky zalobkyné€ zamitl a proti tomuto rozsudku podala doty¢na odvolani.
Odvolanim zalobkyné docilila zmény ve smyslu ulozeni povinnosti zalovanému zaslat zalobkyni
formou osobniho dopisu omluvu a rovnéz jednu omluvu zvetejnit i v Lidovych novinach. Odvolaci
soud se neztotoznil s namitkou st€zovatele, ze zalobkyné jako zpévacCka popularni hudby, a tedy
osoba verejného zajmu, musi snaset $irsi limity pii kritice své osoby, nebot’ podle odvolaciho soudu
ani osoby vefejného zajmu nejsou povinny snaset nepravdiva skutkova tvrzeni, jako je tomu v této
vécl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu prodal stézovatel dovolani s tim, ze bézny Ctenaf musi
pochopit smysl a kontext Clanku, a ne jej brat doslovné. Toto dovolani vSak bylo Nejvyssim
soudem zamitnuto. Piipad se po nékolika bulvarnich titulcich, prostfednictvim nichz si
stézovatelka i zalovany vymétiovali nazory, dostal az pred Ustavni soud, ktery kritizoval piistup
obecnych soudu piedev§im z duvodu, Ze opomenuli Gstavnépravni povahu véci, ¢imz automaticky
uptednostnili jedno pravo pred druhym bez jakéhokoliv vysvétleni. Ustavni soud se kriticky
vyjadiil ke stanoviskim soudii obecnych, kdy tyto povazovaly vyrok zalovaného ohledné mafianu
jako tvrzeni skuteCnosti, a to 1 pies to, ze se tuto skuteCnost stézovateli nepovedlo prokazat. Bylo-
li by tvrzeni zalovaného vyhodnoceno jako hodnoceni, pozadavek na ovéfeni pravdivosti by zde
viibec nevznikl. Ustavni soud se piiklani k shledani vyroka jako hodnoceni. Z &lanku je podle nj
patrné, ze byl koncipovan jako prispévek kriticky a Ze stézovatel jako hudebni kritik byl pfizvan
jako "kritik z nejkritictéjSich", jak uvadi Clanek jiz v samotném uvodu. Stézovatel velmi negativné
hodnoti producenty z obdobi komunistického rezimu. Mimo jiné Ustavni soud uved! nasledujici:
,,Pro osoby cinné v oblasti verejného Zivota, at jiz jde o politiky nebo o osobnosti verejné znameé,
obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéjsim pristupem k médiim, a maji tak mnohem snadnéjsi
moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto

verejné cinnych osob je i proto realizovana v mire mensi nez ochrana dobrého jména kohokoliv
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Jjiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do verejné diskuse nez osoba verejné
¢inna...Je nepochybné, zZe vedlejsi ucastnice jako zpévacka popularni hudby je osobou cinnou v
oblasti verejného Zivota. Jako takova disponuje podstatmé snadnéjsim pristupem do médii nez
Jakykoliv "bézny" obcan...V tomto smyslu neni véci soudut do verejné diskuse mezi stéZovatelem a
vedlejsi ucastnici vstupovat, protoze verejna diskuse je tim nejlepsim forem pro utvareni nazori a
hledani odpovédi na otazky toho typu, o néz v této véci jde. Soudni rozhodnuti bude v obdobné veéci
Jjen ziidka 1icelné, a naopak bude zpravidla predstavovat protitistavni omezent svobody projevu. “™*
S ohledem na viechny vy3e uvedené argumenty Ustavni soud nalezem vyhovél ustavni stiznosti a
oznacena rozhodnuti obecnych souda zrusil.

V tomto judikatu sice muzeme vidét spiSe znazornéni poruseni prava na dastojnost, avsak
rada bych na ném reflektovala prave stanovisko soudu ohledné miry, kterou by znamé osoby mely
snadet v souvislosti s debatou o jejich osobé. Predev$im mé zaujalo stanovisko Ustavniho soudu,
ve kterém argumentuje, Ze stejné tak, jako jsou vefejné znamé osoby vystavovany vétsi pozornosti
ze strany médii, jsou rovné€z vystavovany velké pozornosti ze strany spolecnosti, ke které mohou
promlouvat a na pfipadné bulvarni ¢lanky patii¢né reagovat. S timto nazorem souhlasim a jeho
pravdivost se projevuje o to vice v dne$ni dobé, kdy maji vefejn€ znameé osoby moznost promlouvat

k verejnosti prostfednictvim socialnich sitich v podstaté okamzité.

4.4 Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. I US 2246/12

Nasledujicim judikatem, ktery bych chtéla zminit je Usneseni Ustavniho soudu I US
2246/12 ze dne 17. 4. 2014.7° Jedna se o pfipad z politického prostfedi, kdy byla v &asopise
zvefejnéna karikatura tehdejsiho piedsedy CSSD Jitiho Paroubka, ktery se vraci z Parlamentu
domu k manzelce cely nadSeny, protoZze se mu podafilo svrhnout vladu. Manzelka ho v komiksu
vyzyva, aby myslel na néco hodné erotického. Paroubek si nejdiive predstavuje své spolustraniky,
poslance Sobotku a Jandaka, to vSak pfiliS nezabira, teprve predstava poslance Ratha zafunguje.
Podle celkového smyslu by se mohlo eventualné jednat o parodii na manzela stézovatelky, ze k
erotickému vzruSeni mu pomahaji véci, tykajici se politiky. Jednalo se o komiks nesouci nazev
“Paroubkovy erotické fantazie" a stézovatelka konstatovala, ze soudy opomenuly, Ze zde jde o stiet

dvou ustavou chranénych prav a svobod, a sice prava na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti,

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, sp.zn. 1. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn T US 2246/12.
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dobré povésti, jména a soukromi se svobodou projevu a pravem na informace. Mimo jiné politikova
manzelka poukazala na to, Ze je téhotna a komiksem tak porusili 1 ochranu soukromi, jenz se tyka
momentu poceti jejiho ditéte. Stézovatelka argumentovala, ze komiks obsahl vSechny judikaturou
vymezené duvody nepiipustnosti, nebot’ je zaloZzen na nepravdivém tvrzeni, spoCivajicim ve
znazornéni pohlavniho styku stézovatelky s jejim manzelem, jehoz cilem mélo byt dle autora poceti
potomka, pfiCemz je evidentni, ze autor nemohl védét jak, kdy a kde k takovémuto aktu doslo.

Ustavni soud uvedl, e v predmétné karikatufe nebyl nikdo vyobrazen nahy, a dokonce
nikde nebylo zminéno, Ze se jedna pravé o okamzik poceti jejich tehdy nenarozeného ditéte. K
argumentu téhotenstvi mj. uvedl, ze kazdy popularni ¢lovék, muz nebo Zena, se muze citit byt
vefejné zesmesnen zrovna v obdobi nebo v souvislosti s udalosti, jez praveé proziva a ktera je pro
neého osobné citliva, tragicka nebo jen nepiijemna, ale zadnou takovou okolnost lidského zivota
nelze predem z verejného diskursu vyjimat, zeyména ne natolik pfirozenou, jakou je t€éhotenstvi.

Dale pak soud uved, Ze na misté neni ani argument, ze karikatura nékoho vice ¢i méné
zesmésnuje, to je dano jiz jeji povahou jako vytvarného dila a ucelem, pro ktery byva namnoze
vytvotena. V neposledni fadé se Ustavni soud vypofadaval s namitkou stéZovatelky, ve které tvrdi,
ze autofi ¢lanku neuvetejnili pravdivou informaci, nebot’ nebyla ni¢im prokazana. Soud k tomuto
uvedl, Ze zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skute¢nosti samo o sobé 1ze zakazat, vyslovovani
nazorovych soudi, byt kontroverznich, zasadné poziva tstavni ochrany. Zavérem rovnéz uvedl,
ze st€zovatelka spada pod skupinu veiejné znamych lidi a svym vystupovanim se nesnazi byt nékde
v Gstrani, musi proto snést vétsi rozsah kritiky nez ob&ané vefejné nevystupujici. Ustavni soud
prirozené chape, ze stézovatelka touzila, aby o ni a o jejim manzelovi byly zverejnovany pokud
mozno jen pozitivni informace. Z vySe uvedeného je vSak patrno, ze po vstupu do verejné sféry
nemohla ocekavat, Ze o nich jako o paru bude informovano jen v superlativech nebo alespon natolik
korektng, jak si korektnost oni sami pfedstavuji.’®

V tomto judikatu vidime typ publikace, jez ma za i€el danou osobu spiSe zesmesnit, a nic
prinosného Ctenari vlastné nepiinese. I tak vSak takova publikace poziva ochrany. Sté€zejnim
problémem, pro¢ sté€zovatelka v tomto pripadé neuspéla, je fakt, Zze fakticky nejde o zadny zasah
do soukromi. V Casopise se objevuje pouze karikatura a domnéla situace, ktera muze a nemusi byt

pravda. Jiz z povahy publikace, jakozto komiksu vyplyva, ze se nejedna o seriozni Clanek, ktery

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn. 1 US 2246/12.
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Ctenafe informuje nebo néjak obohacuje, ale slouzi spiSe k pobaveni. Takova situace je pak

typickym piikladem nevyhod, jez s sebou nese byt vefejné znamou osobou.

4.5 Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. II. US 468/03

Usneseni Ustavniho soudu II. US 468/03 ze dne 25. 11. 2010 pojednava o komiksu "Zeleny
Raoul-Nekoneé&ny pribéh Ceské republiky o¢ima Ufona“ &lanku tydeniku Reflex. Vedlejsi tdastnik
podal zalobu na ochranu osobnosti k Méstskému soudu v Praze, nebot’ shledaval své vyobrazeni v
komiksu jako zneuct'ujici, nevkusné a vulgarni. Této zalobé Méstsky soud vyhovél. Podle tohoto
soudu ani v karikatufe nelze uzivat neopodstatnéné a hrubé urazky se snahou ponizit, a to i u osob
vefejného zivot, byt je u nich nutno pocitat s pozornosti ze strany médii. Podle soudu bylo
prokazano, ze Clanky tykajici se zalobce se objevovaly v médiich, zvlasté v bulvarnim tisku, jiz
pted publikaci komiksu, avSak teprve po ni se jejich intenzita zvysila. Soud zduraznil, Ze nehodnotil
miru vkusu, ale miru pfiméfené kritiky. Soud bral navic v potaz, ze denik Reflex je povazovan za
seriozni denik, a Ctenafi berou jeho obsah ponékud vaznéji. Nasledné odvolani u Vrchniho soudu
nedopadlo pro autory dobie, nebot’ soud uzaviel, Zze predmétem fizeni neni svoboda tvorby, ale
ochrana osobnosti zalobce. Ani Sifeni umélecké tvorby nesmi piekroCit hranice vymezené
celospolecCenskymi zajmy a hodnotami. Stézovatelka se rozhodla namitat tento postup s tim, ze
nemuze takto pojaty serial nikdo brat vazné. Stézovatelka dale uvedla, ze komiks pouze reflektoval
J1Z utvoreny medialni obraz Zalobce. Komiks nepfinasi ani nepopisuje realitu, pouze zachycuje jeji
Utrzky, které s nadsazkou zpracovava. Zalobee byl dlouhodobé subjektem zajmu médii, nikoli kvali
své politické Cinnosti, ale pro své vefejné prezentované soukromi. Ani tato argumentace vSak u
Ustavniho soudu neuspéla a stiznost byla odmitnuta.””

Zdejsi stanovisko soudu pro mé bylo ponékud piekvapivé vzhledem k ostatnim
rozhodnutim, jenz jsem rozebirala vySe. Srovname-li pfipad s jemu podobnym pripadem byvalého
predsedy CSSD, u néhoz soud u vyobrazené karikatury neshledal poruseni prava na podobu a
soukromi, prijde mi toto predmétné stanovisko ponékud nespravedlivé. Dle mého nazoru soud
prikladal az pfilis velkou vahu seridéznosti periodika, které clanek publikovalo, coz mi piijde jako
relevantni argument, avSak se nemohu ubranit presvédceni, ze zde byly dva dosti podobné ptipady

rozhodnuty rozdilné. Je totiz tieba vzit v potaz i fakt, Ze 1,,seridzni* médium mize v zajmu jakéhosi

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.2010, sp.zn. IL. US 468/03.
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odlehceni obsahovat pasaze zcela opacného charakteru. Takovy byl 1 komiksovy serial Zeleny
Raoul, ktery s vysokou davkou zjevné a neskryvané parodie komentoval pro komiks typickym
zpusobem zejména politické déni. Takto byl vniman i ¢tenafi a tito s touto ,,neseridéznosti* komiksu

pocitali a takto k nému 1 pfistupovali.

4.6 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 30 Cdo 42/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 42/2011 ze dne 29.3. 2012 se tyka zalobce, ktery
namital poruSeni prava na ochranu osobnosti, jez spatfoval v neopravnéném zasahu do
osobnostnich prav, spocivajictho ve zvefenéni jeho podobizny ve zpravodajské relaci. V
predmétné relaci bylo uvedeno, Ze otec Zalobce odjel do Norska, kde proptjéil B. S. cestovni pas,
a tim 1 1dentitu svého nezletilého syna A. Otec Zalobce ji pozdéji piivedl do détského domova v
Norsku a byl zde zatéen. V této souvislosti byly mimo jiné uvefejnény i fotografie B. S., M. F.,
otce zalobce a nezletilého 7alobce A. F., za kterého se B. S. vydavala. Podle soudu prvniho stupné
zpravodajska licence dle ustanoveni § 12 odst. 3 obcCanského zakoniku nebyla porusena, nebot’
zalovana v rozhodné dobé pravdivé informovala o pribéhu tzv. Kufimské kauzy a fotografie B. S.
a zalobce uvetejnila pouze v této souvislosti. Odvolaci soud prvostupnové stanovisko potvrdil a
dodal, ze predmétné fotografie byly pofizeny na vefejném prostranstvi a zalobce nijak
nezesmésiiuje. Zalobce se nasledné dovolal a poukazal na fakt, Ze se piipad tyka také nezletilého
ditéte, jehoZ ochrana by méla mit prednost. Zalovana na druhou stranu uvedla, 7e zasahem do
ochrany osobnosti mize byt pouze zasah, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, coz se v tomto
pripadé fict neda, dale zalovana uvadi, zZe fotografie dovolatele byla v ramci reportaze uzita pouze
kratkou dobu a rozhodné nebyla dominantnim obsahem této reportaze. Pripad se dovolanim dostal
az k Nejvyssimu soudu, ktery uvedl nasledvjici: ,, Pri kazdém pouZiti podobizen a obrazovych
snimkii, at' k nim dochazi na jinych zakonnych licenci nebo na podkladu svoleni, ¢i na zakladeé
Jjiného opravneéni, musi byt zachovany dvé zakladni podminky: pouZiti se musi stat vzdy primérenym
zpiisobem a dale pouZiti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy opravnéného, jichz je
treba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné... Odvolaci
soud nijak nezdirvodnil a neuvedl| konkrétni ditvody, proc v tomto pripadé je nezbymé uprednostnit

pravé ochranu prava na informace nad pravem nezletilého na ochranu osobnosti. “
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Konecné dovolaci soud uzavira, ze s ohledem na uvedené skuteCnosti je proto ziejme, ze
dovolanim napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nelze povazovat za spravné, a proto
Nejvyssi soud toto rozhodnuti, bez nafizeni jednani, zrusil.”

V tomto piipadé se naprosto ztotozinuji s koneCnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Jsou
situace, kdy musi byt jedno pravo upiednostnéno pied druhym a toto je jeden z téchto piipadu.
Zvetejnéni predmétné fotografie nemélo za el nikoho zesmé$nit, §ifit pomluvy nebo nic
nefikajici informace pro pobaveni verejnosti. Naopak se jednalo o aktualni téma rozebirané ve
zpravodajstvi a jeho ucelem bylo co nejlépe spolecnost informovat o priabéhu kauzy. Pokud tedy
pred soudy obstaly situace, kdy byla néci podobizna zvefejnéna v souvislosti s bulvarni povahou

clanku, jiné feSeni by zde nemélo pfipadat ani v ivahu.

4.7 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I11. US 256/01

Nalez Ustavniho soudu III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 pojednavé o pouziti fotografii s
uvedenim jmen, piijmeni a dat narozeni Policii Ceské republiky za utelem rekognice. StéZovatelé
se citili byt dotCeni na svych pravech na ochranu osobnosti a domahali se omluvy a uhrady
nemajetkové iymy ve vysi 500 000 K¢. Tato zaloba byla Krajskym soudem v Plzni zamitnuta s
oduvodnénim, Ze uziti fotografii a dat stézovatelt podle ustanoveni § 93 odst. 2 trestniho fadu neni
neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav, nebot’ uziti fotografii bylo jednak v souladu
se zakonnou licenci (§ 12 odst. 2 ob¢anského zakoniku) a jednak neohrozilo Cest stézovateld. Mimo
to soud uzavfel, ze z interpretace dotCenych ustanoveni vyplyva, ze svoleni k uziti takto ziskanych
dat neni tfeba, jestlize se pouziji pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky, nebo
zvukové zaznamy k uCelim ufednim na  zakladé zakona. Stézovatelé se proti rozhodnuti
prvostupiiového organu odvolali, odvolaci soud vSak rozhodnuti potvrdil, a proto se rozhodli podat
ustavni stiznost. V ustavni stiznosti zminovali predev§im potiebu ureni hranice mezi opravnénim
pouzit podobiznu a osobni data k ufednim G¢elum na zakladé zakona a lidskymi pravy zaru€enymi
Listinou. Stézovatelé predevSsim argumentovali, ze zminéna data byla pouzita z obcanského
prukazu, pficemz § 1 zakona ¢. 75/1957 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi ze obCansky prikaz je vefejna listina, kterou ob¢an republiky prokazuje svou

totoznost, statni obcanstvi, misto pobytu a eviden¢ni skutecnosti zapsané v obanském prukazu,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 42/2011.
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z ¢ehoz lze dovodit, Ze 1 udaje evidované mimo tento prukaz, ale poskytované v souvislosti s nim,
mohou byt pouzity pouze pro ucely, pro které byl vydan.”® Stézovatelé jsou presvédcent, ze svéiené
podobizny, jakoz 1 jména s pfijmenim a daty narozeni, popf. titulem, pro ucely vydani a evidovani
vydaného oblanského prukazu se nestavaji vefejnym majetkem statu, ale nadale patii obcanu.
Vedlejsi ucastnik naproti tomu namitl, Ze popsanym postupem organu ¢innych v trestnim fizeni
nedoslo k nicemu protipravnimu, nebot’ dle § 2 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 273/2008 Sb., zakon o Policii
Ceské republiky, disponuje organ opravnénim vést evidence, které potfebuje k plnéni svych
kolt.?® Vedlejsi Gcastnik navic uvadi, ze upozoriiuje na skuteénost, ze zadna zakonna ani
podzakonna norma nevymezuje (pozitivné ani negativne) zdroje, ze kterych maji (mohou) organy
¢inné v trestnim fizeni srovnavaci fotografie figuranti pro rekognici ziskavat. Navic dodal. ze k
tomu, aby mohl byt tkon realné proveden, muze pouzit takové zdroje, které ma fakticky k
dispozici, tedy problémem neni ani ob&ansky prikaz. Ustavni soud uvedl, ze dle § 12 odst. 2
obc¢anského zakoniku k pouziti podobizen neni tfeba svoleni, pouziji-li se k ucelim ufednim na

zakladé zakona a ztotoziiuje se s nazorem obecnych soudi.?!

7§ 1 zdkona &. 75/1957 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
$0°§ 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky.
81 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.
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5. Ochrana podoby a soukromi vs svoboda projevu a pravo na

informace

Pravo na informace je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné pak

v ¢lanku 17, ktery stanovi:

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem,
Jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(3) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpitsobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon. “%*

V roce 1999 byl rovnéz piijat zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery se stal obecnou pravni normou zajist'ujici pravo na informace
verejnosti. Tento zakon rozliSuje dva typy subjekti: povinné subjekty a zadatele. Jak jiz nazev
napovida, prvni skupina predstavuje subjekty, které maji povinnost na zadost jiného, tedy zadatele,
poskytnout urcitou informaci. Mezi povinné subjekty patii statni organy, tzemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce. Druhou skupinu povinnych subjektt tvoii ty, kterym
zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, oviem jen v rozsahu jejich rozhodovaci &innosti.®
Pujde tedy o organy profesni samospravy a pravnické osoby, na které byl pfenesen vykon statni
spravy. Co se tyka osoby zadatele, tou mize byt prakticky kdokoliv — ob&an Ceské republiky, ale

i cizinec, ktery na§emu pravnimu fadu podléha.3*

82 Clanek 17 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.

83 KORBEL, Frantisek a kolektiv. Prdvo na informace, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2005, s. 44.
$MINISTERSTVO VNITRA CR. Jak Zddat o informace. [online]. [cit. 22. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/jak-zadat-o-informace-453908.aspx.
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Svoboda projevu se projevuje ve volnosti vyjadiovat se bez cenzury a omezeni. Tyka se
nejen vyjadfovani nazoru a sdélovani informaci, ale také jejich pfijimani, vyhledavani a
roz$ifovani. Zakotveni tohoto zakladniho prava mizeme najit v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je zakotveno spolecné s pravem na informace, dale pak v Clanku 19 Vseobecné
deklarace lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech. VSeobecna
deklarace stanovi nasleduvjici: ,,Kazdy mad pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto prdavo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. ““ %°

Z citovanych ustanoveni je zieymé, ze takové pravo nalezi kazdému a omezit jej Ize jen za
zakonem stanovenych podminek. Zajimavé je vSak zamysleni nad omezenim toho prava praveé
v roviné médii a bulvaru, o to vice pak, kdyz se jedna praveé o pripady vefejné znamych osob.
Dostavame se tak mnohdy ke stfetu dvou zakladnich prav a moralky, nebot’ kazdy ma pravo se
projevit a vyjadiit sviij nazor, ale zarovern také pravo na soukromi. Pii stietu téchto dvou zakladnich
prav vsak bude vzdy nezbytné zkoumat (s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu), zda nebyla
bezduvodné dana pfednost jednomu pifed druhym. Posuzovat se bude zpravidla intenzita zasahu do
osobnostnich prav s ohledem na pfiméfenost pfi uplatiovani svobody projevu, jakoz 1 pfi¢inna
souvislost mezi zasahem a samotnym porusenim. %6

Mimo to vSak budeme muset vzit v ivahu nékolik dalSich kritérii, diky kterym se dobereme
jednoznacnéjsiho vysledku. Jedna se o kritérium vécné, osobni, osobu mluvciho projevu, osobu,
Jiz se projev tyka, obsah projevu, prostiedi, ve které byl projev pronesen, a mistni a Casove
okolnosti.¥’

U vécného kritéria bereme v potaz obsah a jeho pravdivost a také formu kritiky.
Obcanskopravni ochrana neposuzuje pravdivost informace, ale zasah do osobnostnich prav, ktery
je kritikou vyvolan. Jeho posuzovani je vSak velice individualni a mezi zasahem a jednanim musi

existovat jednak pfi¢inna souvislost a jednak prekroceni pfipustné hranice, jejiz vyznam vSak neni

85 Universal Declaration of Human Rights, 10.12.1948, New York.

8 MATZNER, Jifi. Svoboda projevu vs. pravo na ochranu osobnosti u veiejné cinnych osob . Pravni prostor [online].
15.11.2016 [cit. 2023-06-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-projevu-vs-
pravo-na-ochranu-soukromi-u-verejne-cinnych-osob.

87 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépz’m. Ochrana soukromi versus svoboda projevu
médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 24-25.
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nijak konkrétné definovan.®® K formé fekl Ustavni soud ve svém nalezu nasledujici: “Vyboci-li
publikovany nazor z mez. v demokratické. spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztrati
charakter korekiiho tisudku (zprava, komentdre) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze
ustavni ochrany*. %

U osobniho kritéria musime vzit v potaz postaveni kritizované osoby ve spolecnosti, cimz
se opét dostavame k vySe citovanému usneseni Nejvyssiho soudu tykajiciho se vefejné Cinnych
osob.

Mluv¢iho, tedy autora sdéleni, mizeme roziadit do nékolika kategorii, Tou prvni, pro tuto
diplomovou praci asi nejzajimavéjsi, jsou meédia. Média jsou jednoznacné€ nejvlivnéjSim
prostiedkem ke sdéleni informace a k jejimu Sifeni, svym vyrokem mohou zna¢né ovlivnit vefejné
minéni, podnitit sympatie nebo nenavist a také vnést do spolecnosti nékolik témat k diskuzi.”® Dale
muze jit o anonymniho mluv¢iho na internetu, politika, osoby zucastnéné na rozhodovani apod.
Role mluv¢iho, spolecné s umyslem a motivaci svého prednesu, jsou vSak jednoznacné vyznamna
pro hodnoceni daného projevu. Ochrana pak bude poskytnuta vyrokum se snahou o objektivni
diskuzi, naopak projevy s imyslem poskodit daného jedince si takovou miru ochrany nezaslouzi.”!
Dalsim kritériem je charakteristika osoby, jiz se projev tyka. I zde je nutné brat status osoby v potaz
a v hodnoceni jej reflektovat. Nékteré osoby totiz pozivaji vétSi ochrany a je zde narusen jakysi
princip rovnosti. Tomuto kritériu vénuji nasledujici kapitolu.

Pro lepsi pochopeni kritéria obsahu je nutné rozlisit skutkova tvrzeni a hodnotici soud, pro
jehoz priblizeni cituji rozhodnuti Nejvyssiho soudu. ,, Pravdiva informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento uidaj neni podan zpiisobem, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik
intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici soud vyjadruje
subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z
hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladeé viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici

soud nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda

88 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépz’m. Ochrana soukromi versus svoboda
projevu médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp.zn. IILUS 359/96 (N 95/8 SbNU 367).

% BARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 566.

o KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, Stépz’m. Ochrana soukromi versus svoboda
projevu médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2013, s. 56.
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forma jeho prezentace je primérena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym priivodnim
Jjevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby. “?

Jde tedy o jakési konstatovani a komentovani reality, které je vSak subjektivni a jehoz
pravdivost nelze prokazat, avSak 1 vyjadfovani nazora ma své limity. Tyto limity posuzuji soudy
individualné.

Naproti tomu skutkova tvrzeni jsou prokazatelna fakta podana objektivné a nezkreslené.
V piipad€, ze by pak skutkova tvrzeni byla nepravdiva, jednalo by se jednoznacné o neopravnény
z4sah do osobnostniho prava.®?

Co se tyka prostiedi, ve kterém byl projev pronesen, je dulezité pro odliSeni virtualniho a
realného svéta. Kihn zdaraznuje, ze mezi typickym naru$ovanim soukromi v internetovém a
predinternetovém véku Ize nalézt patrné kvalitativni rozdily. Zatimco v dobé pred internetem byly
zasahy v zasadé fyzické, zpravidla vyjimecné, citlivé a snadno zjistitelné, v dobé internetové jsou
velmi Gasté, malo intenzivni, obtizné zjistitelné a malokdy realizované statni moci.”*

Posledni kritérium, které mnohdy neni dostate¢né zvazovano, jsou mistni okolnosti projevu.
Relevance tohoto kritéria se totiz projevuje pouze v nékterych piipadech. Je nutno zohlednit, ze
byt jsou platformy, kde se svoboda projevu projevuje témer bez omezeni, existuji také mista, kde
Jje jeji pusobeni zna¢né zzeno, napt. Skolska zafizeni, kde by mély byt informace predavany bez

osobniho a subjektivniho zabarveni. %>

°2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007, sp.zn. 30 Cdo 608/2007.

9 MATZNER, Jifi. Kde lezi hranice mezi svobodou projevu a prdvem na ochranu osobnosti u zndmych osobnosti?
[online]. 13. 6. 2022 [cit. 13-6-2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/kde-lezi-
hranice-mezi-svobodou-projevu-a-pravem-na-ochranu-osobnosti-u-znamych-osobnosti

% KUHN, Zdengk. Ochrana soukromi v internetové dobé. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, s. 51.
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6. Ochrana podoby a soukromi u verejné znamych osob

Touto kapitolou se konecné€ dostavame ke klicové mySlence mé diplomové prace. Verejné
znamé osoby vs. jejich zakladni pravo na ochranu podoby a soukromi. Pfi zamysleni nad otazkou,
jak je u znamych osobnostni toto zakladni pravo chranéno, nedostavame jednu definitivni
odpovéd. Jedna se o otazku slozitou a pii hledani odpovédi na ni je nutné brat v potaz spoustu
aspektu. Jak je jiz v prvnich kapitolach mé prace feCeno, za osobu vefejné znamou muzeme
povazovat zpévaka, herce, influencera, politika nebo tfeba uspé€Sného podnikatele. Vycet neni
uceleny a zalezi jisté 1 na jakémsi subjektivnim hledisku toho, zda je osoba znama ve spolecnosti
nebo ne. UrCitym kritériem, které nam muze pii tomto zafazeni pomoct, je hledisko toho, zda je
takovy jedinec zajimavy pro média, zda je u vefejnosti zajem o informace o jeho osobé a zda on
sam si je tohoto postaveni védom a svym pocinanim toto své zafazeni podporuje. Zajimava je i
myslenka, ktera hovoii o poskytovani ochrany soukromi ex post. Pfedstavme si situaci, kdy ma
znamgjsi jedinec pocit, Ze bylo ze strany médii prostfednictvi napf. novinového clanku, zasazeno
do jeho prava na soukromi a rozhodne se proti tomuto zasahu brojit soudné. Tento soudni spor
nasledné logicky pfitahne pozornost vefenosti a predmétna informace tak diky tomu bude
zpfistupnéna $ir§imu okruhu jedinct. Typickym piikladem je kauza Barbry Streisandové, ktera se
snazila o odstranéni fotografie svého domu z Google Maps z divodu naruSeni soukromi a obav o
své bezpeci. Vysledkem vsak bylo, Zze pocet zobrazeni jeji nemovitosti nékolikanasobné vzrostl.”®

Pii zmince o této kauze se rovnéz nabizi zminéni faktu, Ze spoleCné s neustale vyvijejici se
technologii je zasah do soukromi jiného neskute¢né jednoduchy a dochazi k nému kazdy den,
pfiCemz o tom osoba v pozici naruSitele nemusi mit nejmensi ponéti. Uvedeny vyvoj neprospiva
ani z hlediska délky uvetrejnéni informace. Doslo-li par desitek let nazpét k situaci, kdy byla
zvetrejnéna fotografie porusujici osobnostni prava v novinach, pak se o ni ve spolecnosti hovortilo
maximalné nékolik dni. Dnes je to pone€kud slozit€jsi, nebot’ témér vSe je snadno dohledatelné na
internetu a predmétna videa, ¢lanky, fotografie tam zustavaji v podstaté napotrad. Navic diky
socialnim sitim a potiebé lidi neustale néco sdilet a Sifit se muze o fotografii mluvit i nékolik

mésicul.

9 N]::N[ECEK, Tomas. Ochrana osobnosti v internetovém véku: Sbornik textii z pravnické konference, Praha: Mafra,

2013, s. 33.
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Mira zasaht do soukromi je posuzovana ponékud benevolentn&ji u osob vefejné znamych.
Ustavni soud ve svém nalezu uzaviel: , Lze obecné konstatovat, ze osoby verejné cinné, tedy
politici, verejni cinitelé, medialni hveézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini
obcané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna diskuze o verejnych
vécech a svobodné utvareni nazorii. “®’ Dale bych rada zminila vyjadieni Nejvyssiho soudu, ve
kterém uvedl: ,,Je jiste skutecnosti, Ze prava na ochranu osobnosti se mohou domahat i politici
a ostatni verejné cinné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vsak
v jejich pripadech mnohem mékci ve prospéch piivodcit téchto vyrokii. Je to dano tim, Ze osoba
vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, zZe jakozto osoba znama bude pod drobnohledem
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot, a soucasné jej hodnoti (...) zde
je namisté volit benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti uverejnéni informaci
a hodnoceni jednani takové osoby pravé proto, Ze jsou na ni kladeny narocnéjsi pozadavky
a verejnost je opravnéna se o nich dozvidat, a to pro posouzeni zpusobilosti jak napr. odborné, tak
moralni, obstaravat véci verejné. Prezentace téchto udaju a jejich pripadna kritika vSak musi
souviset s verejnou Cinnosti, kterou dand osoba vykondava “*® Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
byt se zasah do soukromi osob vefejné znamych posuzuje ponékud benevolentnéji, neni bez limitu.
Cim vice bude projev sméfovat od politické k soukromé agendg, tim vice bude pozbyvat
privilegovani. Pfedevsim se to bude tykat informaci o jinych ¢lenech rodiny politika a aktivitach
nikterak nesouvisejici s vykonem vefejné funkce apod. Rodinni pfislusnici by tedy méli pozivat
stejné ochrany jako ,,obycCejni“ lidé, nebot’ ti dobrovolné nevystupuji na verejnou scénu, ale jejich
postaveni vyplyva z pouhého vztahu, ktery k dané znamé osobé mayji.

Pii psani této diplomové prace se mi okamzité v hlaveé promitla scenérie klasického piipadu,
kdy paparazzi ¢ihaji na ulici pfed domem znamych osob, na ulici, u jejich aut nebo napriklad
koncertnich hal a snazi se je bez jejich védomi vyfotografovat. Fotografovani ze strany bézného
obcana by takové jednani znamenalo poruseni § 84 a § 85 obCanského zakoniku, novinaifum vsak
poskytuje jistou ochranu § 88 obcCanského zakoniku. Témto ustanovenim a jejich rozboru je
vénovana kapitola této diplomové prace. Ani ochrana zminéného ustanoveni § 88 vsSak neni
bezmezna a konani novinaft musi byt pfiméfené a pouziti nebude v rozporu s opravnénymi zajmy

dané osoby. Podle Ustavniho soudu musi u zpravodajské fotografie ,, Forma pouZiti, jeho rozsah i

97 Nalez Ustavniho soud ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. L. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605).
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.zn. 30 Cdo 2591/2011.
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zpuisob vidy odpovidat ucelu a zaroven musi byt pri kazdéem tomto pouZiti vidy Setrena lidska
duistojnost dotcené fyzické osoby, nebot jinak jde v téchto pripadech o neopravnény zasah do
osobnosti fyzické osoby. “*°

Konecné je vSak nutné odliSovat pohled na soukromi politika a celebrit (zpévaka, hercu,
moderatoru...). U politika je jejich postaveni pfimo odvijeno z povahy jejich povolani, politicka
¢innost je ¢innosti vefejnou. Jeho vlastni vystupovani a touha se zviditelnit proto nebude brana
natolik v potaz a ve véts$iné pripadu bude posuzovana stejné. Naproti tomu u celebrit toto kritérium
zohlednéno bude; jisté si kazdy z nas vybavi nékolik osob ze svéta showbyznysu, o kterych slysi
nekolikanasobné Castéji vlivem jeho vystupovani na socialnich sitich, v televizi, rozhlasu nez o
jinych, ktefi se snazi spiSe drzet v Ustrani.

Na zavér této kapitoly bych rada rozebrala pomérné nedavnou situaci tykajici se, nyni jiz
byvalého, prezidenta Ceské republiky Milose Zemana. Koncem roku 2021 se zadaly objevovat
zpravy o jeho zhorSujicim se zdravotnim stavu, hovofilo se o hospitalizaci v nemocnici, o kritickém
stavu; naproti tomu jeho mluvci takové informace vyluCovali a ubezpecovali obCany slovy, ze
prezident , vnima*“ a ze se neni Ceho obavat. Informaci bylo tedy presprilis, predevSim téch
protichudnych, a nastaly obavy o prezidentuv zivot a s tim spojeny vykon funkce, do niz byl ob¢any
zvolen. Vyvstavaly zaroven otazky o tom, zda ma vibec spole¢nost pravo na soukromé informace
0 zdravotnim stavu jiného. Odpovéd’ by samozieyjmé znéla ne, v pripadé, Zze by se jednalo o
,,obyCejného®, ciziho Clovéka, ktery je chranén lékarskym tajemstvim a osobnostnimi pravy. Tim
samoziejmé nechci fict, ze na prezidenta republiky se takova prava nevztahuji, avSak je tieba
pristupovat k nim ponekud jinak. Tim, Ze prezident republiky vykonava vetejnou funkci, na niz
maji zajem ob&ané Ceské republiky, je pro né informace o jeho zdravotnim stavu dileZita nikoliv
pro jeji osobni povahu, ale z divodu vefejného zajmu. Spole¢nost samoziejmé nema narok na
detailni rozbor prezidentova stavu a rovnéz ne na informace o zdravotnim stavu, které nikterak
nezasahuji do vykonu jeho funkce, avsak na co narok ma, je pravdivé povédomi o tom, zda
prezident dokaze vykonavat svou funkci a pripadné proc¢ ne.

Soucasné s touto kauzou doslo rovnéz k situaci, kdy byla v médiich zvefejnéna fotografie
prezidenta republiky v zubozeném a zjevné Spatném zdravotnim stavu. Fotografie odstartovala
lavinu dohadu o tom, zda je viibec zakonné takto ,,ponizujici® fotografii zverejnit a pokud ano, tak

zda nebyl vyzadovan souhlas. Je samoziejmé tézké jednoznacné fict, zda je zvefejnéni takové

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.1998, IV.US 154/97 (N 17/10 SbNU 113).
46



fotografie moralni, zakonné, vhodné. Jak jiz nékolikrat zaznélo, je nutno pfistupovat ke kazdému
pripadu individualné a ni tento nebyl vyjimkou. Ja osobné se pfiklanim k nazoru, ze zvetfejnéni
fotografie nezakonné nebylo a Ze se nejednalo ani o zasah do prezidentovych opravnénych zajmu.
K tomuto nazoru mi piispiva nejen fakt, ze prezident, jakozto osoba, ktera dobrovolné vykonava
vefejnou funkci a je osobou vefejn€ znamou, musi pocitat s medialni pozornosti a také s tim, ze
bude fotografovana a publikovana bez svého védomi, ale 1 skuteCnost, ze v dobu, kdy byla
fotografie zvetfejnéna, byl nedostatek informaci o zdravotnim stavu prezidenta, nebot’ jeho mluvci
a osoby jemu blizké zadné vypovidajici informace neposkytly. Fotografie tak pomohla narodu
udélat si obrazek o zdravotnim stavu. Je tedy potieba divat se na situaci v celkovém kontextu,
prihlédnout samozieyjmé k moralce, ale také k vécné a osobni strance véci. V tomto konkrétnim
ptipadé zjevné nebylo cilem clanku prezidenta zesmé$nit nebo dehonestovat jeho Spatny stav, ale

predat tak povédomi o tématu, které bylo v tu dobu vic nez aktualni a potfebné.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo priblizeni institutu ochrany podoby a soukromi a jeho
promitnuti ve svétle vefejné znamych osobnosti. Cil prace byl dle mého nazoru splnén. Odpoveédi
na stanovené otazky byly nalezeny a jako zajimavé povazuji 1 kritické pojeti netplnosti stavajici
pravni tpravy. Je vSak dulezité zminit i to, Ze vzhledem k rozmanitosti moznych nastalych situaci
by bylo jakési obecné zakotveni dané problematiky velice obtizné a, jak je jiz zminé€no v textu
prace, je nutné pristupovat ke kazdému prikladu individualné. Ochrana podoby a soukromi je
rozsahly pravni institut, ktery se vlivem vyvoje technologii a vétSiho vyuZzivani internetu stava stale
vice aktualnim, a to nejen vramci jeho obecné problematiky, ale 1 praktické vyuzitelnosti
s ohledem na média a jejich publikaci.

Z analyzy pravniho ramce pro ochranu podoby a soukromi vefejné znamych osob v online
prostiedi a aplikaci stavajicich pravnich principu v digitalnim prostoru vyplyva, zZe tato
problematika je stale vyzvou pro soucasnou pravni praxi. Zakonné zakotveni upravy, které by
pfimo stanovovalo podminky a rozsah ochrany vefejné znamych osob, totiz nenajdeme; k jejich
ochrané v soucasné dobé tudiz musi postacit onen obecny ramec, ktery je dle mého nazoru
nedostatecny. Na druhou stranu existuje na dané téma pomérné bohata judikatura, pomoci niz lze
dovodit jisté limity a piipadny vhled do toho, jak by takova uprava mohla vypadat. Ochrana verejné
znamych osob tak neni zcela bezprecedentni.

S nastupem socialnich médii a rozsifenim digitalniho prostoru se objevuji nové otazky a
problémy, které vyzaduji adaptaci a reinterpretaci existujicich pravnich principu. Pravni ramec pro
ochranu podoby a soukromi vefejné znamych osob ve svété internetu je zalozen na kombinaci
obcanského zakoniku, autorského zakona a dalSich pravnich predpisa, jako je zakon o ochrané
osobnich tdaju. Tyto pravni normy poskytuji ochranu osobnich prav, autorskych prav a ochranu
soukromi fyzickych osob. Prestoze stavajici pravni principy poskytuji zakladni ramec pro ochranu
podoby a soukromi vefejné znamych osob v online prostiedi, jejich aplikace v digitalnim prostoru
jeslozita. Je nutné brat v uvahu specifika online prostiedi, rychlost Sifeni informaci a nedostatecnou
kontrolu nad obsahem publikovanym uzivateli. To vyzaduje pruznost a inovativni pfistupy v pravni
praxi.

Kazda kapitola nas provedla hloubé&ji do problematiky a poskytla nam dualezité poznatky.

Prvni kapitola se zaméfila na klicové pojmy souvisejici s touto problematikou, pfiCemz se ukazalo,
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ze legalni definice u nékterych z nich chybi. Druha kapitola podrobnéji rozebira ustanoveni § 84 —
89 obcanského zakoniku. Je zde zduraznéna dulezitost svoleni ke zpracovani a Sifeni osobni
podoby clovéka podle obCanského zakoniku. Svoleni musi byt informované a jasné definovat
rozsah a zpusob pouziti, véetné média, na kterém bude podoba Sifena. Pravo na podobu ¢lovéka je
spojeno s pravem na soukromi, ale nemusi byt omezeno pouze na soukromi. Vyjimkou je situace,
kdy je zfeymé, Ze svoleni k zobrazeni zahrnuje 1 svoleni k rozsifovani obvyklym zpusobem. Ve
svétle téchto ustanoveni je dulezité peclivé zvazovat svoleni a jeho rozsah, aby nedochazelo k
poruseni zakona. V této kapitole se dale hovofi o udéleni souhlasu s pofizenim a zpracovanim
podoby clovéka, jeho odvolani, a dale pak o vyjimkach, pii kterych souhlas neni tfeba. Kapitola
treti se vénuje vyvoji institutu, ktery ma své pocatky jiz v obecném zakoniku obcanském a
autorském zakonu z roku 1926. Nejvétsi zlom v jeho vyvoji vSak piinesl zakonik z roku 1964.
Nasledujici a nejrozsahlejsi kapitola slouzi k rozboru souvisejici judikatury, a to at’ z Ceského
prostiedi, tak zahrani¢niho. Judikatura tykajici se ochrany podoby a soukromi verejné znamych
osob vychazi z principu ochrany soukromi a svobody projevu. V piipadé Hannover vs. Némecko
rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, ze vefejné znamé osobnosti maji omezenou ochranu
soukromi ve srovnani s béznymi obCany. To znamena, Ze vefejné osobnosti musi tolerovat urcity
stupen medialniho zajmu a jsou vystaveny vyssi mite sledovani.

Podobny princip ochrany podoby veiejnych osob uplatnil 1 v pfipadé Tiriac vs. Rumunsko,
kde Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze vefejné znama osobnost musi pocitat s tim, ze bude
sttedem pozornosti vetrejnosti. V Ceské judikatuie je postoj k ochrané podoby a soukromi verejné
znamych osob podobny. Ceské soudy obvykle respektuji vy$§i miru vefejného zajmu o takové
osobnosti a naopak oCekavaji, Ze vefejné znamé osobnosti budou tolerovat urcitou miru medialni
pozornosti a kritiky.

Celkove lze fici, ze vefejné€ znamé osobnosti maji omezenou ochranu soukromi v porovnani
s béznymi obcCany, ale tato ochrana neni naprosto zrusena, a soudy se snazi najit vyvazeny pristup
mezi pravem na soukromi a pravem na svobodu projevu. Predposledni kapitola je vénovana stietu
prava na informace a ochrany podob a soukromi, kdy v nékterych piipadech uplatnénim jednoho
prava\ dochazi k ustupku od prava druhého. Takova situace se vSak vzdy posuzuje individualné a
je pit ni zohlednéno nékolik kritérii. Posledni kapitola tykajici se samotné podstaty této diplomové

prace pak téma uzavira a obsahuje 1 kratkou uvahu za pouziti nékolika piikladu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku ochrany podoby a soukromi u vefejné

znamych osob. Vefejné osobnosti, jako jsou politici, celebrity a verejni Cinitelé, se Casto ocitaji ve
vefejném zajmu a jsou vystaveny vétSimu medialnimu dohledu a zajmu vefejnosti.
Cilem této prace je analyzovat rizné aspekty ochrany podoby a soukromi vefejné znamych osob z
pravniho hlediska. Prace se zaméfuje na pfiblizeni zakladnich pojmu, pravni ramec, ktery upravuje
ochranu prava na podobu a soukromi ve vztahu k vefejnym osobnostem, vyvoj pravniho ramce a
studium judikatury.

V ramci prace jsou analyzovany piiklady a pfipady z praxe, které ilustruji situace, kdy
dochazi ke konfliktu mezi vefejnym zajmem a pravem jednotlivet na ochranu své podoby a
soukromi. Duraz je kladen na hodnoceni téchto situaci z etického hlediska a na hledani rovnovahy
mezi zajmy vefejnosti a pravy jednotlivcu.

Vysledky této prace piinaseji uceleny pohled na ochranu podoby a soukromi vefejné
znamych osob, a poskytuji doporuceni a navrhy pro dalsi zlepSeni a upfesnéni pravnich predpisa v
této oblasti. Prace pfispiva k diskusi o rovnovaze mezi pravem na soukromi a pravem vefejnosti na
informace, a nabizi perspektivy pro dalsi vyzkum a vyvoj v oblasti ochrany podoby a soukromi u

verejné znamych osob.

Abstract

This thesis focuses on the issue of image protection and privacy of public figures. Public
figures, such as politicians, celebrities and public figures, often find themselves in the public eye
and are subject to greater media scrutiny and public interest.

The aim of this paper is to analyse various aspects of image and privacy protection for

public figures from a legal perspective. The thesis focuses on an overview of the basic concepts,
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the legal framework that governs the protection of the right to image and privacy in relation to
public figures, the development of the legal framework and the study of case law.

The thesis analyses examples and cases from practice that illustrate situations where there
is a conflict between the public interest and the right of individuals to protect their image and
privacy. Emphasis is placed on assessing these situations from an ethical perspective and on finding
a balance between the public interest and the rights of individuals.

The results of this work provide a comprehensive view of the protection of the likeness and
privacy of public figures, and provide recommendations and suggestions for further improvement
and clarification of the law in this area. The work contributes to the debate on the balance between
the right to privacy and the public's right to information, and offers perspectives for further research

and development in the area of image and privacy protection for public figures.
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