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fyziologické potreby. Rozviji télesnou zdatnost, pozitivné ovliviiuje kvalitu Zivota (Vella et al.,
2014), prispiva k zlepSovani a upeviovani zdravotniho stavu kazdého jedince (Piotrowska &
Pabianek, 2019). U déti a mladeze skolniho véku napomaha pohybova aktivita ke spravnému
télesnému i psychickému vyvoji (Twisk, 2001). Uz i mirné mnoizstvi fyzické aktivity mize mit
velké zdravotni benefity. Souhrnné, ale lze dle systematickych prehled( rlznych studii
konstatovat, Ze ¢im vice fyzické aktivity, tim vétsi prinos pro zdravi ¢clovéka (Janssen & LeBlanc,
2010).

Fyzicka aktivita a zvySend aerobni zdatnost zlepSuje kognitivni funkce (rychlost vnimani,
kratkodobou pamét, pracovni pamét a epizodickou pamét) a zdravi mozku v détstvi (Bielak et
al., 2014). Déti v predpubertalnim véku vykazuji vétsi pozornost (Hillman et al., 2009), rychlejsi
zpracovani informaci (Hillman et al., 2005). Prospiva dusevnimu zdravi (Vella et al., 2017),
napomaha zvysovani sebevédomi, sebelcty (McGowan et al., 1974), sniZuje riziko vzniku depresi
(Doyne et al., 1983) a zlepsuje naladu (Yeung, 1996). Fyzicky aktivni a aerobné zdatné déti trvale
prevysuji své neaktivni vrstevniky také dosazenymi Skolnimi vysledky, a to jak kratkodobé,
tak dlouhodobé (Sibley & Etnier, 2003).

Dale dostatecné mnozstvi pohybu slouzi jako prevence rady zdravotnich onemocnéni.
Dvanactilety vyzkum Logan et al. (2020), ktery sledoval 462 zak( zakladnich a stfednich Skol
ukazal, Ze pravidelna pretrvavajici pohybova aktivita vede k nizSimu skore BMI a ke zlepseni
kardiovaskularniho systému. U&ast zakd v organizovaném sportu po dobu pfiblizné jednoho
roku, byla spojena s 20% snizenim nadvahy a také kardiovaskularnich rizik (Hebert et al., 2017),
to potvrzuje i studie Jago et al. (2006).

DostateCna uroven télesné zdatnosti a pohybu ma preventivni vyznam pro zdravotni
problémy spjaté s hypokinézou (diabetes mellitus, nemoci kardiovaskularniho systému, funkéni
poruchy pohybového systému; hypertenze, obezita, psychické poruchy; poruchy imunity; apod.)
(Petersen et al., 2014; Hamilton et al., 2007).

Dnesni déti preferuji sedavy zplsob Zivota s nevhodnou stravu a jsou méné zdatné

a obéznéjsi nez déti vSech predchozich generaci (Marinov, 2011). V soucasné dobé vlivem zmény



Zivotniho stylu a dlisledkem technologického rozvoje se pravidelny pohyb vytraci ze Zivotniho
stylu napfi¢ vSemi generacemi. Bunc (2006) uvadi, Ze v poslednich desetiletich dochazi
k podstatnému poklesu mnozstvi pohybu i pfes to, Ze nedochazi ke zméné genetické vybavy
jedince. K podstatnému ubytku télesného pohybu dochazi i u déti, které svlij volny ¢as Casto
travi pasivnim zplsobem (Ogden et al., 2012). Nad sportem a pohybem vitézi sedavy zpUsob
Zivota, Cas traveny hranim pocitacovych her a sledovanim televize (Novacek et al., 2001).

Z dosaZenych vysledk( studie Rubin et al. (2018) vyplyva, Zze 57 % ceskych adolescentl
neplni zdravotni doporuceni 12 tisic kroki za den a pouze 28 % realizuje denné 60 minut stfedné
zatézujici aZ intenzivni pohybovou aktivitu. To potvrzuje i vyzkum (Orosova & Gajdosova, 2014),
kterého se zucastnilo 501 zak( zakladnich Skol z Brna, KoSic a PreSova s primérnym vékem
14,7 let. Vyplynulo z néj, Ze 30,2 % chlapct a 50,3 % dévcat sportuje ve svém volném Case pouze
jednou nebo ani jednou za tyden. Za sportovani se brala pohybova aktivita trvajici déle nez
20 minut. Kazdy den néjakou pohybovou aktivitu vykonavalo pouze 26 % chlapct a 14,8 %
dévcat.

Situaci neprospélo ani neddvné obdobi restriktivnich epidemiologickych opatfeni kvl
pandemii Covid-19. Z divod vladnich nafizeni a distan¢ni vyuky byly vyucovaci hodiny télesnych
vychov (TV) del3i dobu UpIné nebo z velké ¢asti omezeny a véechna sportoviité v Ceské republice
byla dlouhodobé uzaviena.

Skola jako vychovné-vzdélavaci zafizeni, ma podstatny vliv na pohybové chovani déti
a dospivajicich a ma nezastupitelnou ulohu v utvareni jejich pohybovych navykl. Z tohoto
divodu je skola povaZovana za kliCové prostiedi pro realizaci preventivnich programi
a specifickych intervenci (Fromel et al., 2016). Zdravé Skolni prostfedi podporuje pohybovou
aktivitu svych zakl nejen pomoci povinné TV. Pohyb je mozné zakim nabizet v pribéhu
vyucovanim v Case pred a po vyucovani, nebo dokonce i o prestavkach (Morton et al., 2016).
Z hlediska pohybového chovani zak( se skolni prostfedi povaZuje za dllezitou determinantu
poskytujici velkou skalu moznosti pro naplnéni vyznamné casti z doporucovaného mnozstvi
denni pohybové aktivity. Zaci uskuteériuji ve $kole vice nez 40 % z doporucovaného denniho
mnoZstvi pohybovych aktivit (Long et al., 2013). Skola by tak méla svym 7akim poskytnout
v maximalni mite vhodné ¢asové, materialni, prostorové a personalni podminky pro rozvoj jejich

télesné zdatnosti (Morton et al., 2016).
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Bez pravidelné pohybové aktivity je na nizké Grovni i télesna zdatnost. | z vysoce zdatnych
déti se postupné stanou nezdatni dospéli, v pfipadé Ze do svého Zivota nezaradi pravidelnou
pohybovou aktivitu a nevytvofi si pohybovy navyk. Proto je dulezZité vést déti uz od mala
k pravidelnému pohybu a aktivnimu Zivotnimu stylu (Kompan & Suchomel, 2009). Vcasné
podchyceni a podpora fyzické aktivity a télesné zdatnosti u déti a mladistvych vede k tendenci
pretrvani navyku (Kern et al., 2010) a pozitivnich Ucink( na zdravi az do dospélosti (Blair et al.,

1989).
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pohybova aktivita

Pohybovou aktivitu definujeme jako télesny pohyb zplsobeny kontrakci kosterniho
svalstva zvysujici energeticky vydej nad klidovou Uroven (Suchomel, 2006) za soucinnosti vSech
fyziologickych funkci (Mékota & Cuberek, 2007). Dobry et al. (2009) vymezuje pohybovou
aktivitu jako druh télesného pohybu Cclovéka, charakteristického svébytnymi vnitfnimi
determinanty (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou koordinaci, poZadavky na svalovou
zdatnost, intenzitou apod.) i vnéjsi podobou a formou, vykonavaného hybnou soustavou
pfi vyssi kalorické spotfebé. Terminem pohyb je oznacovana zpUsobilost jedince pohybovat
se v prostoru a ¢ase pomoci svalové c¢innosti (Muzik & VI¢ek, 2010). Jedna se o komplex lidského
chovani, ktery zahrnuje vSechny pohybové cinnosti ¢lovéka. Pohybovou aktivita se nasledné
¢leni na organizovanou (pod vedenim uditele nebo trenéra) a neorganizovanou (spontanni)
pohybovou aktivitu (Fromel et al., 1999). Mékota a Cuberek (2007) rozdéluji pohybovou aktivitu
na habitudlni, intenciondlni, spontanni, sportovni, volnoCasovou organizovanou
a neorganizovanou pohybovou aktivitu. Dale se u ni rozlisuje jeji frekvence, intenzita, doba
trvani a druh provadéné Cinnosti (Muzik & VIcek, 2010).

Pojem pohybova aktivnost je oznaceni pro souhrn kazdodennich béznych pohybovych
aktivit (nestrukturovanych) a pohybovych aktivit dovednostniho charakteru (strukturovanych)
v urcCité casové jednotce. Pohybovou nedostatecnost definujeme jako chovani jedince,
projevujici se velmi nizkym objemem béinych kazdodennich pohybovych aktivit s absenci

strukturovanych pohybovych aktivit dovednostniho charakteru (Dobry et al., 2009).
2.1.1 Vyznam pohybové aktivity u déti

Pravidelna pohybova aktivita ma vyrazné pozitivni Uc¢inky na fyzické a dusevni zdravi déti
a mladeze skolniho véku (Janssen & LeBlanc, 2010). Uz od narozeni se ditéti pomoci pfirozené
potieby pohybu utvafri tzv. svalovy korzet, jenz je zasadni pro spravny vyvoj kostry a vzptimené
drZzeni téla. Déle je diky fyzické aktivité podporovana cinnost a funkce vnitfnich organ(.

Nedostatek pohybové aktivity zplsobuje naopak svalovou dysbalanci (nerovnomérny vyvoj
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télesnych proporci), vadné drzeni téla, ortopedické potiZe a poruchy regulacnich systému (Muzik
et al., 2007).

Vysledky nékolika experimentalnich studii vypovidaji, ze i mirné mnoizstvi fyzické

aktivity prindsi nespocet zdravotnich benefitld. K dosazeni vyraznych ptinost pro zdravi by,
ale fyzicka aktivita méla byt alesponn mirné intenzitu, v idedlnim ptipadé vysoké intenzity
(Janssen & LeBlanc, 2010). Pomaha redukovat rizika vzniku civilizacnich chorob (obezita,
osteopordza, kardiovaskularni onemocnéni, diabetes mellitus, nemoci kardiovaskularniho
systému, funkcni poruchy pohybového systému, psychické poruchy a poruchy imunity)
(Petersen et al., 2014; Hamilton et al., 2007). Prodluzuje délku Zivota a zvySuje télesnou zdatnost
(Suchomel, 2006).
Zasadné pomaha v boji proti nadvaze a obezité. Jiz ¢tyftydenni pravidelna pohybova aktivita pét
krat tydné vede u déti ke sniZeni indexu télesné hmotnost (BMI) a k ¢astecnému potlaceni
obezity (Jago et al., 2006). To potvrzuje i studie Caranti et al. (2007), kdy cvi¢eni aerobiku o délce
60 minut tfi krat tydné v kombinaci s Upravou stravy pomohlo snizit u chlapc BMI a visceralni
tuk uz po 6 mésicich. Podil jedinc(l s metabolickym syndromem se sniZil z 27 % na zacatku |éCby
na 14,5 % po 6 mésicich a 8,3 % po 1 roku. Metabolicky syndrom je soubor nékolika rizikovych
faktorli a slozek zahrnujici: obezitu, snizenou schopnost vyuZivat glukézu (inzulinovou
rezistenci), dyslipidémii (porucha hladiny lipid(i) a hypertenzi. Pacienti s timto syndromem maji
zvysené riziko rozvoje kardiovaskularniho onemocnéni (aterosklerdza, hypertenze, infarkt
myokardu, mozkova mrtvice) nebo diabetu 2. typu. Dvanactileta studie Logan et al. (2020)
ukazala, Ze obvod pasu byl vyznamné mensi u téch divek, které pravidelné na stredni skole
sportovaly (84,9 cm) ve srovnani s témi, které nemély Zadny pravidelny pohyb (92,1 cm).

Pravidelny pohyb slouzi také jako prevence psychickym problémdm (Pate et al., 2000).
Zmirnuje symptomy deprese, Uzkosti, sniZuje stres a napomaha zlepseni nalady a sebeucty
(Yeung, 1996). Podporuje rozvijeni socidlnich vztah(l mezi détmi a jejich zaclenéni v ramci
kolektivu. Cas straveny fyzickou aktivitou souvisi s lepsim kognitivnim rozvojem a fungovanim
mozku. PA zvlasté u déti pozitivné ovliviiuje kognitivni vykon (rychlost vnimani, kratkodoba
pamét, pracovni pamét a epizodickd pamét) (Bielak et al., 2014) a zlep3uje jejich koncentraci.
Jsou pfi vyucovani klidnéjsi (Hillman et al., 2009). Déti, které se ucastnily 30 minut aerobni

fyzické aktivity, kognitivné predcily ty, které sledovaly stejny cas televizi (Ellemberg & St-Louis
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Deschénes, 2010). Prispiva k snizovani rizika dusevnich problém0 u mladych lidi. Nelcast
na sportu vystavuje déti o 10-20 % zvySenému riziku dusevnich problému (Vella et al., 2017).
Déti, které pravidelné sportuji a podstupuji aerobni zatéz dosahuiji lepsSich vysledkd ve skole
(Sibley & Etnier, 2003). Diky zvyseni prlitoku krve a kysliku mozkem (lde & Secher, 2000),
podporeni synoptické plasticity (Schinder, 2000), zvySené hladiny katecholamint (adrenalinu,
noradrenalinu a dopaminu), endorfind a mozkového neurotrofického faktoru. Rychleji se uci
a lépe si osvojuji slovni zasobu (Winter et al., 2007). Nejsilnéjsi vztahy byly nalezeny mezi aerobni
zdatnosti a naslednym pozitivnimi zménami v matematice, jazycich a ¢teni (Fedewa & Ahn,
2011).

Pravidelna fyzickd aktivita a cviCeni plsobi pozitivné i v socialni sféfe. Déti se béhem
kolektivnich pohybovych aktivit uc¢i tymové spolupraci a vSseobecné tyto cinnosti pfispivaji
k formovani charakteru kazdého jedince. V neposledni fadé je fyzicka aktivita prospésnym
doplrikem programi zamérenych v boji proti alkoholismu a zneuZivani navykovych latek (Sinyor
et al., 1982). Kvalita Zivota (HRQOL) déti, které pravidelné sportuji a jsou fyzicky aktivni je vyssi
neZ u téch, které travi volny cas pasivné. Pfi zméné a prechodu z aktivni Ucasti v pohybové
aktivité k jeji neucasti dochazi ke zhorSeni kvality Zivota a fyzického a dusevniho zdravi
jednotlivce nebo skupiny déti (Vella et al., 2014). Dostatecna Uroven pohybové aktivity a télesné
zdatnosti ma okamzité zdravotni pfinosy a také dlouhodobé Ucinky a tendenci pretrvani navyku
do dospélosti (Blair et al., 1989). Ucast 3 — 4 krat tydné student(l stfednich kol byla
pravdépodobnost nadvahy v raném dospélosti spojena se snizenim o 20 — 48 % (Menschik et al.,

2008)
2.1.2 Objem pohybovych aktivit u déti

Doporuceny objem pohybovych aktivit pro déti a mladez ve véku 6 — 11 let je 90 minut
denni stfedni az vysoké intenzity zatizeni. Je vSak efektivnéjsi pohybovou aktivitu rozlozit
do nékolika kratsich, alespon desetiminutovych useku s cilem souhrnné realizace 90 a vice minut
za den (Sigmund & Sigmundovd, 2015). Nékterych zdravotnich prinost lze dosahnout
uz 30 minutami sportu denné. Plati, Ze ¢im vétsi intenzita zatéZe, tim vétsi benefity pro zdravi.
Intenzivni aerobni aktivity by mély tvofit vétsinu fyzické aktivity (Janssen & LeBlanc, 2010).

Rozvoj flexibility, posilovani sval(i a kosti (cvi¢eni s odporem, vlastni vahou a se zatézi) by mélo

14



byt zaclenéno alespon 3 dny v tydnu, aby zdravotni pfinosy byly komplexni (Landry & Driscoll,

2012).

Obrazek 1
Vyvoj doporuceni pro pohybovou aktivitu u déti a mlddeZe do roku 2000 (Sigmund &
Sigmundova, 2015)
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MnoiZstvi emotivné pritazlivych moZnosti pro sedavy zplsob traveni volného casu
(pocitacové hry, internet, televize), zmény v oblasti lidské dopravy a Zivotni styl rodiny nasledné
vSak Casto vedou k preferenci klidovych ¢innosti a celkovému ubytku pohybové aktivity, drovné
télesné zdatnosti, ke vzniku oslabeni podplirné pohybového aparatu a v neposledni radé
k nevyvdzenému ptijmu a vydeji energie (tj. k nadvaze a obezité) (Muzik & VI¢ek, 2010). Sedavé
chovani definujeme jako chovani v bdélém stavu charakterizované nizkym vydejem energie
(2 1,5nasobek klidového metabolismu) provadéné v sedu, lehu nebo pribuznych polohach
(Malina, 2001).

Détska a dospivajici populace je jedna z hlavnich rizikovych skupin, jelikoz sv(j volny ¢as

travi ¢im dal tim vice sedavym chovanim. Za poslednich dvacet let klesl objem pohybovych

aktivit u dévcat a chlapcl zhruba o 30 % (Marinov, 2011). Pfiblizné 57 % ceskych adolescentl
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neplni zdravotni doporuceni 12 tisic kroki za den a pouze 28 % realizuje denné 60 minut stfedné
zatézujici az intenzivni pohybovou aktivitu (Rubin et al., 2018). Navic ¢im jsou déti starsi,
tim sportuji méné. U déti mladsich 10 let je mnoZstvi realizovanych pohybovych aktivit za tyden
7,7 hodiny (véetné skolni TV), u starSich déti je to pouze 2,1 hodiny tydné (Bunc, 2008). Snizeni
objemu pohybovych aktivit ma mimo jiné i za nasledek zhorseni fyzické zdatnosti déti (Reed et

al., 2006).

Obrazek 2

MnoZstvi realizovanych pohybovych aktivit u chlapct a dévéat za tyden (Bunc, 2006)

Mnozstvi realizovanych pohybovych aktivit u chlapct a dévéat za tyden
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Soucasnou populaci také provazi nesoulad mezi energetickym pfijmem a vydejem
(Suchomel, 2006). Pohybova aktivita tvori u déti velkou ¢ast jejich energetického vydeje. Zvyseny
energeticky prijem, nevhodné stravovaci navyky, celkova Spatna Zivotosprava a nedostatek
pohybu maiji u déti za nasledek zvysujici se podil télesného tuku a pokles télesné zdatnosti, coz v
kone¢ném dulsledku vede k nadvaze a obezité (Brettschneider & Naul, 2007). Pravé obezita je
jeden ze zakladnich zdravotnich a spolecenskych problém{ soucasné doby, jsou s ni Uzce spojené
srdecni choroby, cukrovka a rakovina. Se zvysujicim se BMI a obezitou vyrazné roste riziko umrti
a zkracuje se délka Zivota. Statistické analyzy shromazdénych udajd z 20 rlGznych vyzkum(
obezity ukazaly priamérné zkraceni Zivota od 6,5 let u uUcastnik( s BMI 40 — 44,9 do 13,7 let
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uBMI55 — 59,9 (Printz, 2014). Obézni déti jsou vystaveny velkému spolecenskému tlaku
ze strany socialné-estetickych norem (Marinov, 2011). Mnohdy si nesou stigma a castéji
podléhaji negativnim stereotyplm a Sikané od vrstevnik( (Strauss & Pollack, 2003). Zhruba 27 %
obéznich ma deprese a vice nez tfetina neciti dostateCné mnozstvi energie pro kazdodenni
fungovani v Zivoté. Ve véku do dvanacti let nachazime cca 10 — 12 % déti s nadvahou (stejné
procento u chlapct a divek). Od tohoto véku se u dévcat procento jedincl s nadvahou zvysuje
a dosahuje cca 16 — 20 % ve véku 18 let. Mezi lety 1985 a 2010 se pocet obéznich déti v Ceské
republice zdvojnasobil (Marinov, 2011). Z obéznich déti se nasledné stavaji obézni dospéli,

protozZe détska obezita dava predpoklad k rozvoji obezity v dospélosti (Vignerova et al., 2001).

Obrazek 3

Procentudlni vyskyt obezity u dévcat a chlapct (Bunc, 2014)
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2.2 Télesna zdatnost

Télesnou zdatnost (anglicky physical fitness) definujeme jako stav organismu umoznujici
realizovat kazdodenni bézné (Cinnosti bez nepfiméfené Unavy s nalezitou vitalitou
a s dostatecnym prostorem pro pfijemné traveni volného casu (Malina, 2001).

Bunc (1995) a Suchomel (2006) uvadi, Ze télesnd zdatnost je celkovym a kvalitativnim

ukazatelem stavu organismu clovéka a jeho zdravi. Jeji optimdlni nebo i vyssSi Uroven
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prokazatelné redukuje zdravotni rizika spojené s pohybovou inaktivitou, napomaha k vyssi
Béhem rozvoje télesné zdatnosti dochazi na zdkladé pusobeni rlznorodych pohybovych
podnétd k mnoha nespecifickych adaptaci jedince na télesné, funkéni, motorické a psychické
urovni (Muzik & Vicek, 2010).

Télesna zdatnost je vysledek nespecifické adaptace na fyzickou zatéz, celkovou odolnosti
a rezervami jedince (Bouchard et al., 1994). Je u ni ¢astecnd genetickd podminénost, ale Ize
ji zdsadné rozvijet a udrZovat diky dostatecnému pohybu, télesnych cviceni, kvalitni vyZivou
a vhodnou Zivotospravou (Suchomel, 2006). Struktura télesné zdatnosti je tvofena komplexem
motorickych schopnosti, ve kterych je podstatny fyziologicky zdklad fungovani kardiorespiracni
soustavy a dalSich organovych systém( (Karel Mékota & Cuberek, 2007). Télesnd zdatnost
je z Casti podminéna geneticky (Malina et al., 2004). Aktivnhim a spravnym Zivotnim stylem,
dostatkem télesnych cviceni v kombinaci s dostatecnou regeneraci lze vSak télesnou zdatnost
rozvijet a udrzovat (Tomkinson & Olds, 2007).

Aktualné télesnou zdatnost délime na vykonnostné (zdatnost zamérena na podavani
maximalnich vykonu) a zdravotné orientovanou (zdatnost pfimo a nepfimo ovliviiujici zdravi)

(Ortega et al., 2008).

2.2.1 Vykonnostné orientovand zdatnost

Cilem vykonnostné orientované zdatnosti je prioritné dosahnuti maximalniho vykonu
ve sportu nebo v praci (sportovni soutéze, testy vykonnosti, vysledky v préci atd.) a jen ¢astecné
souvisi se zdravim (Corbin & Lindsey, 2007). Zahrnuje specifické motorické schopnosti
a dovednosti, jenZ jsou vyuZitelné predevsim pro danou sportovni disciplinu ¢i pohyb (akéni
a reakéni rychlost, koordinace, explozivni sila a dalsi) (Vanhelst et al., 2012). Nejcastéji se dale
rozdéluje dle rGznych motorickych schopnosti na rychlost, silu, vytrvalost, koordinaci

a vytrvalost (Mékota & Cuberek, 2007).
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2.2.2 Zdravotné orientovand zdatnost

Zdravotné orientovana zdatnost prfimo ¢i nepfimo ovliviiuje zdravotni stav jedince.
Umoziuje mu vyrovnavat se se zatizenim béZného Zivota a vénovat se v dostatecné mire
pohybové &innosti ve volném ¢&ase (Plowman & Meredith, 2013). Uroveri této zdatnosti tudiz
neni dana vykonnostnimi normami, ale bere v potaz individudlni odlisnosti. Dostacujici Uroven
zdatnosti bézného clovéka proto nemusi mit hodnoty zdatnosti vrcholového sportovce. Podle
Bunc, (1993) z hlediska vlivu na zdravi urCuje zdravotné orientovanou zdatnost nékolik

zakladnich slozek:

. svalova zdatnost (sila a vytrvalost svalstva),
. flexibilita (pohyblivost v kloubech a pruznost sval()
. aerobni kapacita (funkcénost vnitfnich organd — srdecné-cévniho a dychaciho

systému = kardiorespiracni zdatnost),

) sloZzeni téla.

Vysledky prehledovych studii jasné prokazaly preventivni zdravotni prinosy vyplyvajici
z dobré uUrovné vsech slozek zdravotné orientované télesné zdatnosti (Ortega et al., 2008).
U déti a dospivajicich ma zdravotné orientovand zdatnost spolu s télesnym sloZzenim ma vliv
na vzniku metabolického a kardiovaskuldrniho profilu déti a dospivajicich. Vyssi troven celkové
zdravotné orientované zdatnosti je vyrazné spojovana s delsi stfredni délkou Zivota a s nizSimi
riziky predcasné umrtnosti (Paffenbarger & Lee, 1996) a dokonce ma vétsi ochranné ucinky
ve vztahu k celkové Umrtnosti nez efekt a vliv pohybové aktivity. Odpovidajici Uroven fyzické
aktivity by tedy méla byt udrZovana po cely Zivot ¢lovéka (Blair et al., 2001). Déti ucastnici
se organizovanych sport( vice nezZ jednou tydné vykazovaly vyssi fyzickou zdatnost a bylo méné
pravdépodobné, Zze budou mit nadvahu (Drenowatz et al., 2013).

Z dostupnych védeckych poznatkl wvyplyva, Ze v poslednich desetileti dochazi
k vyznamnému poklesu Urovné télesné zdatnosti (Tomkinson & Olds, 2007). Tento negativni
trend se nevyhyba ani nynéjsi generaci Ceskych déti a dospivajicich a v dalSim obdobi
se predpoklada jeho dalsi prohlubovani (Kopecky et al., 2013). Je nezbytné podporovat rozvoj

Urovné télesné zdatnosti (predevsim jednotlivych Casti zdravotné orientované zdatnosti) u déti
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Skolniho véku sdilenim informaci o vyznamu rozvoje télesné zdatnosti v edukacnim procesu
a také zarazovat standardizovaného hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti jako soucast TV

(Géba et al., 2018).
2.3 Hodnoceni télesné zdatnosti déti a adolescentu

Testovani télesné zdatnosti je realizovano s vyuZitim standardizovanych testovych
systéml (sestav), vyhodnocovanych jako testové profily (volnéjsi seskupeni samostatné
validovanych motorickych testl, jejichz vysledky jsou nejcastéji prezentovany graficky),
nebo testové baterie (soubor spolec¢né standardizovanych motorickych testll a méreni
zakladnich somatickych parametrq, které jsou validovany proti jednomu kritériu a maji souhrnny
vysledek v testové baterii) (Hajek, 2012).

Na nasem uUzemi se aktualné vyuziva nékolik testovych systémi k hodnoceni télesné
zdatnosti déti a dospivajicich. Kazdy z nich nabizi urcité vyhody a nevyhody jak pfi jejich
pouzivani, tak i pfi interpretaci namérenych dat (Rubin et. al, 2014). V soucasnosti vsak neni
oficidlné uznana v odborné komunité ani na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy jedna
oficialni testova sestava, kterd by sjednotila vyhodnoceni aktualniho stavu a trend(i ve zdravotné
orientované zdatnosti déti a dospivajicich. Tato standardizace by ptinesla mozné posouzeni
dlouhodobych trendld ve vyvoji télesné zdatnosti u zak( a srovnani aktudlniho stavu
se zahrani¢im (Géba et al., 2018). Pfi vyuzivani laboratornich testd je zajisténa vétsi moznost
standardizace, nevyhodou je vSak materialni, personalni a ¢asova narocnost testovani, proto

se pro vétsi skupiny jedincll vyuZivaji predevsim terénni testy (Espafia-Romero et al., 2010).
2.3.1 Historie

V Ceské republice ma testovani télesné zdatnosti velkou tradici. TéméF pred sto lety
probéhlo na nasem uUzemi prvi historicky doloZené testovani mezi dospivajicimi (Roubal &
Roubal, 1925). Béhem desetileti mélo testovani télesné zdatnosti mnoho rliznych podob:
od TyrSova odznaku zdatnosti, pres sestavy Pripraven k obrané vlasti a Bud pfipraven k obrané
vlasti, dale Odznak vSestrannosti olympijskych vitézt, Olympijsky viceboj az po UNIFITTEST, ktery

se vsak svou koncepci zamértuje predevsim na vykonnostné orientovanou zdatnost. Srovnani
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vyslednych hodnot jednotlivych historickych testl je diky jejich odlisSnosti bohuzel témér

nemozné (Gaba et al., 2018).

2.4 Testové baterie

Vyznam testovych baterii pfi testovani déti a adolescentll je predevsim v urceni Urovné
zakladnich komponent zdravotné orientovani zdatnosti, kterd je velmi dllezitd pro spravny
fyziologicky vyvoj a celkové zdravi jedince (Malina et al., 2004). Tyto baterie musi vychazet
z bézné dosazitelnych podminek realizovatelnych ve Skolnich télocvi¢nach, sportovnich halach
¢i v jinych viceucelovych prostorach s minimalnim materidlnim vybavenim (Corbin & Lindsey,
2007). U testovych baterii jsou predevsim dileZité pro vyuziti tyto atributy: srozumitelnost
pro examinatory, Casova a materialni ekonomic¢nost a vhodnost k administraci v terénnich
podminkach (Espafia-Romero et al., 2010). Zaroven by mély obsahovat takovy vhodny hodnotici
systém, ktery bude motivovat vsechny jedince k dalsi nasledné pohybové aktivité (Pate et al.,

2012).
2.4.1 Prehled testovych baterii

Nejéastéji vyuzivani testové baterie v Ceské republice jsou tyto: EUROFIT, FITNESSGRAM
a predevsim INDARES a UNIFITTEST (Rubin et. al, 2014). Ptehled celosvétové pouzivanych baterii

popisuje tabulka niZe. Jejich komparaci na zakladé vybranych kritérii se vénuje Tabulka 1 a 2.
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Tabulka 1
Prehled testovych baterii urcenych pro stanoveni zdravotné orientované zdatnosti

(Botkovd, 2020)

Akronym — Ndazev testové baterie Autor Oblast Vek
(roky)
AAHPERD test battery Osness (1990) USA 60+
Valenzuela & oy
AFISAL-INEFC test battery Rodriguez (2001) Spanélsko 18-64
ALPHA-FIT test battery for adults ALPHA (n.d.) Evropa 18-69
CAHPER-FPT Il - Fitness Performance Test Il CAHPER (1980) Kanada 7-69
CPAFLA - The Canadian Physical Activity, Fitness CSEP (2003) Kanada 15-69
& Lifestyle Approach
Oja&Tuxworth
EUROFIT for adults (1995)
Fitness Canada Fitness Canada (1986) Kanada
Cooper Institute

FITNESSGRAM (2007)
Fullerton Fitness Test Rikli & Jones (1999) USA 60-90+
Functional Fitness Battery Nezt & Argot (1997) Elderly
Groningen Fitness test (GFE) Lemmink et al. (2001)  Nizozemsko 55+
Health ABC (Aging and Body Composition) Simonsick et al. (2001) Elderly
performance battery
Health-related fitness and functional performance .
test battery for middle-aged and older adults Malmberg et al. (2002) Finsko 2579
Health-related Fitness . .

. Finsk Adult:
Test Battery for Adults (HRFTB) Suni et al. (1996) insko uis

. . . Reliability
HRPFT- The Health-Related Physical Fitness Test Safrit & Wood (1987) USA . .
just for children

INDARES-International Database Rubin, Suchomel & R 16+
for Research and Educational Support Kupr (2014)

Guralnik, Seeman,
MacArthur battery Tinetti, Nevitt, & 70-79
Berkman (1994a)

Short Physical Performance Battery (SPPB) Guralnik, Simonsick, et Elder]
/ Nacional Institute on Aging (NIA battery) al. (1994b) v
UNIFITTEST Mékota & Kovar (1995) CR 6-60
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Tabulka 2

Komparace testovych soustav na zdkladé vybranych kritérii (Rubin et al., 2018, 39)

Kritéria EUROFIT FITNESSGRAM INDARES ovov UNIFITEST
Rok vzniku (1.verze) 1983 1982 2006 2008 1993
Posledni aktualizace 1988 2013 2010 2008 2002
Jazyk EN, FR, SK, CS EN . bE, ';E' £, PL, cs CS, EN
Vybér testd L2080 0 dIh & & & 2 b & S - o dih i@ e e d R S S SUSI
Standardizace 1. 0.0 00 dib 0.6 & 0 db 6.6 & o dib & g o ardl e S S DU
Casové narotnost | Yk Yo Yo | KR k3 | Sk ok | ek e ok | ek ke ke
MateriaIni vybaveni | Y 3 3 o 3e | dedk sk vede | ok kokde ek ke e A ok ke ok
Persondlni zajisténi | Yk Y | Yok ke Hesk |k ko [Tk ke | ek ke ook
Celkem 1 8.0 0 e dh & 0 6 o dib & & o eidib & o araidib & & SiaNe

Pozndmka. Pocet ¢ernych hvézd je roven splnéni daného kritéria (1 = nevyhovujici, 5 = vyborné); celkové

hodnoceni je stanoveno jako pridmér z hodnocenych

2.5 UNIFITTEST

Testovy systém UNIFITTEST vznikl v roce 1988, kdy byly schvaleny prvni osnovy projektu,
potazmo v roce 1993, kdy byl publikovan jeho prvni testovy manual (Kovar et al., 1993).
UNIFITTEST je definovan jako sada ctyf motorickych testli obsahujici zakladni polozky (Skok
daleky z mista a Leh-sedy opakované), které dopliuje mozZnost volby testu z alternativ
pro hodnoceni vytrvalostni zdatnosti (béh po dobu 12 minut, vytrvalostni ¢lunkovy béh
nebo chiize na vzdalenost 2 kilometry) a dale urceny test podle pohlavi ¢i véku (¢lunkovy béh,
4 x 10 metrq, shyby, vydrz ve shybu nebo hluboky predklon v sedu). Testova baterie je navic
doplnéna o méreni zakladnich somatickych indikator(i télesnych parametr( (télesna vyska,
télesnd hmotnost a stanoveni mnoZzstvi podkozniho tuku prostfednictvim kaliperace podkoznich
ras na 3 bodech) (Chytrackova et al., 2002). Aplikace testu je proveditelna na vékové Sirokém

rozpéti od 6 do 60 let (Mékota & Kovar, 1995).
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Velkou vyhodou hodnoceni télesné zdatnosti pomoci UNIFITTEST je ¢asova a materialni

nenarocnost. Dalsi prednosti je snadna dostupnost testového manualu, a skutecnost, Ze je psan

v Ceském jazyce. Nevyhodou je, Ze tento testovy systém neni bézné rozsifeny v zahranici, a proto

je mezinarodni komparace namérenych vysledkd znacné limitovana. (Rubin et al., 2018).

2.6

Pfehled motorickych testl a somatickych méreni testové baterie Unifittest:

Spolecny zéklad pro vSechny vékové kategorie:
. T1 Skok daleky z mista

. T2 Leh sed — opakované

. T3a Béh po dobu 12 min

. T3b Vytrvalostni ¢lunkovy béh

. T3c Chize na vzdalenost 2 kilometry (u testu T3 se provadi pouze jedna alternativa)

Volitelny test podle véku:

. T4-1 Clunkovy B&h 4 x 10 m (6-14 let)

. T4-2 Shyby (chlapci), Vydrz ve shybu (dévcéata 15-25/30 let)
. T4-3 Hluboky ptedklon v sedu (25/30-60 let)

Somaticka méreni:
. SM1 Télesna vyska
. SM2 Télesna hmotnost

. SM3 Podkozni tuk (Chytrackova et al., 2002).

Vybavenost zdkladnich skol

Télesna zdatnost je jednou z oblasti, na kterou lze v ramci vyuky zasadné pusobit. Kazda

zakladni skola by méla svym Zzaklim poskytnout vhodné c¢asové, materidlni, prostorové

a personalni podminky pro rozvoj télesné zdatnosti jejich zakd. VSechny tyto zminéné podminky

vedou k realizaci pohybovych aktivit, zajisténi kvalitni vyuky TV a jsou Uzce spjaté s vytvarenim

pfihodnych moznosti pro pohybové Cinnosti. Podminky maji ptimo ¢i zprostfedkované vliv

na efektivitu a vzdélavani ve skolni TV.
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2.6.1 Casové podminky

Casové podminky zahrnuji tydenni hodinovou dotaci TV a adekvatni délku pohybové
orientovanych aktivit. Pedagog TV by mél navic planovité sttridat a prolinat ¢innosti klidové

s dynamickymi a fizené se spontannimi. (Dvorakova, 2006).
2.6.2 Prostorové podminky

Pfedmét TV je znacné narocCny na prostory a vybaveni. Do prostorovych podminek patfi
predevsim vhodné prostorové usporadani Skoly a dostatek sportovnich zatizeni (dostatek
prostoru pro rGizné formy pohybovych Cinnosti a vyuZiti — vnitini a venkovni prostory k realizaci
pravidelné vyuky TV). Do vnitfnich prostor fadime predevsim: télocvi¢ny, sportovni haly, funkéni
saly, posilovny, vnitfni bazény. Do venkovnich prostor spadaji napriklad: venkovni hristé,
travnaté plochy, atletické drahy, ovaly, dosko¢isté, venkovni bazény. Skola bud' tyto prostory

sama vlastni nebo si je externé pronajima.
2.6.3 Materialni podminky

Ucelné a dostateéné pestré materialni vybaveni také p¥imo ovliviiuje kvality, pitazlivost
a mnoiZstvi realizovatelnych pohybovych aktivit v ramci skolni vyuky. Zakladni vybaveni
pro jednotlivé typy skol bylo dfive stanoveno predpisem ministerstva skolstvi (naposledy vydano
v roce 1988) (Fialova, 2010). V soucasnosti neexistuje zadné zavazné natizeni, objevuji se jen
doporuceni. Mezi zakladni naradi, kterym méla byt Skola vybavena, patfily: lavicky (8 ks), Zinénky
(10 ks), koberec pro akrobacii (1 ks), tyce na Splh (8 ks), hrazda posuvna (4 ks), bedna Svédska
(4 ks), koza (4 ks), odrazovy mustek (4 ks), klin s madly, bradla (2 ks) nebo bradla o nestejné vysi
Zerdi (1 ks). Dale Svihadla kratka (40 ks), granaty (250 g, 15 ks), kriketové micky (15 ks), mice plné
(2, 3, 5 kg; 20 ks), mice na kosikovou 15 ks, mice na kopanou (15 ks), mice na odbijenou (15 ks),
mice na hazenou (15 ks), tyCe kratké (30 ks), lano na pretahovani (2 ks) (Rychtecky & Fialova,
1998). Vyse predepsané materialni vybaveni nebyva v dnedni dobé ¢asto dodrzovano, at uz kvali
novému pojeti TV a modernizaci télocvicen nebo novym moznostem na trhu s pomuckami
(Fialova, 2010). Mezi konkrétnimi Skolami a jejich materidlni vybavenosti panuji rozdily.

Vybaveni se ¢asto odviji od finan¢nich mozZnosti skoly a dalSich a od dalsich sponzorskych dar0.
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Stav, mnoZstvi a druhy naradi a nacini zavisi také na pristupu a iniciativé ucitele TV nebo feditele

dané skoly (Rychtecky & Fialova, 1998).

2.6.4 Persondlni podminky

Tyto podminky se tykaji personalniho zabezpeceni vyuky a souvisi s osobnosti a kvalitami
pedagoga TV, ktery je aktivnim prvkem systému vzdélani a vychovy (Rychtecky & Fialova, 1998).
Nejenom osobnost, ale také aprobovanost na specializaci TV je rozhodujici. Absence
aprobovanych pedagogl na zakladnich Skolach ma negativni vliv. Pokud jsou hodiny TV pod
vedenim kvalifikovaného odbornika, mohou byt dlilezitym prostfedkem pro navyseni Skolni
pohybové aktivity Zakl a rovnéz mize byt také pozitivné ovlivnéna motivace Zaka pro sportovani
ve volném Case (Haug et al., 2010). Vznikla atmosféra béhem vyuky muze totiZz pohybové aktivity
déti velmi povzbuzovat nebo také naopak tlumit. Pedagog TV a reditel dané skoly také cCasto
ovliviiuji nabidku volnocasovych pohybové orientovanych aktivit, mnoZstvi sportovnich kurzl
(lyzarské, plavecké, vodacké, cykloturistika), zapojeni do celonarodnich sportovnich programu
a spolupraci se sportovnimi institucemi. Dale mohou vytvaret dalsi pfilezitosti pro pohybové
vyziti Zak( v dobé pred a po vyucovani a v prlbéhu prestavek (Dvorakova, 2006). Vedeni skoly
také rozhoduje o tom, zda skola zpfistupni sva zafizeni a vybaveni pro dalsi volnocasové

pohybové aktivity mimo vyuku TV.
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Cilem prace je posoudit vztah mezi podminkami pro vyuku TV na $kolach a Urovni télesné

zdatnosti zakd 7. trid zakladnich Skol.
3.2 Dilcicile

1) Popsat Uroven télesné zdatnosti Zaka 7. tfid zakladnich Skol.
3.3 Vyzkumné otazky

1) Jak se lisi Skoly z hlediska podminek pro vyuku TV v kontextu Urovné zdatnosti zak(i?
2) Najde se v ramci testovanych skol seskupeni skol, které mély v mérenych
parametrech obdobnou Uroven a odlisSnosti v podminkach pro realizaci vyuky TV

a podporu pohybovych aktivit?
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4 METODIKA

Studie bude resena jako prarezova studie. Pro posouzeni télesné zdatnosti byla pouZita
testova baterie UNIFITTEST, tj. ¢tyfi motorické testy — Skok daleky z mista, Leh-sed, BEh 4 x 10 m,
Vytrvalostni ¢lunkovy béh.

Pro popis podminek pro realizaci vyuky TV a podporu pohybovych aktivit na zakladnich
Skolach bylo pouzito 24 relevantnich poloZek dotazniku Podminky pro vyuku TV a pohybové
orientovanych aktivit na Skolach sestaveny za ucelem celostatniho monitoringu FITPA
(Ptiloha 6).

V ramci testovanych skol bylo vyhledavano takové seskupeni skol, které mély v mérenych
parametrech obdobnou Uroven. Naslednym srovnanim téchto seskupeni byly hledany odlisnosti

v podminkach pro realizaci vyuky TV a podporu pohybovych aktivit.
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnoval chlapce 7. tfid z 12 zakladnich skol Olomouckého a Zlinského kraje.
Sbéru dat se zUcastnilo celkem 168 zak( 7. tfid. a 12 ucitelt TV. Jednalo se konkrétné o sSkoly:
ZS Osek nad Bedvou, ZS Tovacov, ZS Velky Ujezd, ZS Horni Mosténice, ZS Brodek u Pierova,
ZS Reznic¢kova Olomouc, Fakultni zakladni $kola Olomouc — Tererovo namésti 1, ZS Velka Dlazka
Pferov, ZS Pferov —Travnik 27, ZS Za Mlynem Prerov, 3. Zakladni $kola Hole$ov, ZS T. G. Masaryka
v Bystfici pod Hostynem. BIlizSi charakteristika mérenych S$kol jsou uvedeny v Tabulce 3
a Tabulce 4 nize.

Pro vétsi variabilitu vzorku, byly Cctyfi zucastnéné Skoly vesnického typu
(obec do 2 000 obyvatel), tfi z mensich mést (3 000 — 15 000 obyvatel) a pét skol z velkych mést
(nad 45 000 obyvatel). Vsechny skoly z analyzovaného souboru byly bézné zakladni Skoly.

Podminkou vybéru Skol byl rozmér jejich télocvicny z dlvodu testovani testem

Vytrvalostni ¢lunkovy béh, ktery vyZzaduje minimalni délku 23 metr(.
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Tabulka 3

Charakteristika mérenych Skol

Celkovy pocet  Pocet tfid

Skola 75ki na $kole v 7.roniku Zfizovatel Skoly
ZS Osek nad Be&vou 295 2 obec

Z8 Velky Ujezd 275 1 obec

ZS Tovacov 285 2 obec

ZS Horni Mosténice 256 2 obec

ZS Brodek u Pferova 182 1 méstys

ZS Bysttice pod Hostynem 463 1 mésto

3. ZS Hole3ov 636 3 mésto

ZS Rezni¢kova Olomouc 390 2 mésto

ZS Fakultni zakladni 3kola 406 4 mésto
Olomouc

ZS Velka Dlazka Pferov 465 2 mésto

ZS Travnik Pierov 790 4 mésto

ZS Za Mlynem PFerov 650 3 mésto
Tabulka 4

Charakteristika mérenych skol z hlediska prostorové vybavenosti

Ekola ) Poég:c Atleicické Doskoéi’été skok
télocvicen drdha daleky

ZS Osek nad Be&vou 1 ne ne
Z8 Velky Ujezd 2 ano ano
ZS Tovacov 1 ne ne
ZS Horni Mo3ténice 1 ano ano
ZS Brodek u PFerova 1 ne ne
ZS Bysttice pod Hostynem 1 ne ne
3. ZS Hole3ov 1 ano ano
ZS Reznitkova Olomouc 1 ne ne
ZS Fakultni zékladni $kola ) ano ano
Olomouc

ZS Velka Dlazka Pferov 2 ano ne
ZS Travnik Pierov 2 ano ano
ZS Za Mlynem P¥erov 2 ano ano
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4.2 Metody sbéru dat

Méreni/testovani na vsech Skoldch probihalo za mé osobni Gcasti a za pfitomnosti dal$iho
povéreného ucitele TV z dané skoly, a to ve dvou vyucovacich jednotkach hodin TV. Data
o zdatnosti byly zajistovany ¢tyfmi standardizovanymi diagnostickymi testy v rdamci TV (v pofadi:
Skok daleky z mista, Leh-sedy za minutu, Béh 4 x 10 metrd a Vytrvalostni ¢lunkovy béh).
Jednotlivé testy jsou detailnéji popsany v podkapitolach niZe dle celostatniho monitoringu

FITPA.
4.2.1 Testy zdatnosti

Skok daleky z mista

Pomdicky: pasku na vyznaceni mista odrazu, pasmo/metr svinovaci minimalné 5 m, kuzele.
Priprava stanovisté: Odrazové misto je oznaceno lepici paskou a svinovaci metr je pripevnén
k mistu odrazu. Pomoci kuzell vymezim prostor pro testovani.

Provedeni: Zak se postavi ve stoji mirné rozkroéném na odrazové misto tak, aby jeho $picky
nohou byly tésné pred lepici paskou. Nasledné se z podiepu predklonmo se zapazenymi pazemi
odrazi snozmo do dalky. Cilem Zaka je skocit do co nejvétsi vzdalenosti (viz. Obr. 5, faze skoku).
Kazdy Zak ma tfi pokusy. Poskoceni pred odrazem neni dovoleno, pohyby hornich koncetin
a trupu dovoleny jsou.

Hodnoceni: UCitel méfi vzdalenost mezi odrazovou ¢arou a zadnim okrajem stopy, ktera je blize
k odrazovému mistu. Stopou muze byt i ruka i jind cast téla. Vysledky jsou zapisovany
do zdznamového formulare (vSechny 3 pokusy), jednotkou je centimetr. U kazdého Zaka
se pocita nejlepsi dosaZzeny vysledek.

Obrazek 5

Provedeni testu Skoku dalekého z mista (VICTORIA, 2020)

o7
;

I
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Leh — sed opakované

Pomdicky: stopky, Zinénka

Priprava stanovisté: Ucitel pripravi zinénky ¢i jiny mékky materidl. Zaci se rozmisti tak, aby mél
kazdy dostatek prostoru.

Provedeni: Zak lezi na zadech s pokréenymi koleny, ruce jsou spojeny v tyl a lokty se dotykaji
podlozky (Obrazek 6, faze 1). Jiny zak fixuje testovanému Zakovi kotniky a pocita Leh-sedy
(testovany zak dotkne se lokty kolen a vraci se do lehu (faze 2). Na povel uditele zak zacina
provadét leh-sedy co nejrychleji po dobu 1 minuty.

Hodnoceni: UCitel zapisuje pocet lehi-sedu spravné provedenych za dobu 1 minuty.

Obrazek 6
Provedeni testu Leh-sed (VICTORIA, 2020)

(1] e
-

)

Béh 4 x 10 metra

Pomlicky: pasmo, stopky, lepici paska a kuzely

Priprava stanovisté: Pomoci lepici pasky ucitel oznadi misto startu/cile. Nasledné umisti kuzele
10 metrd od sebe a pripevni je paskou na zem.

Provedeni: Zak se postavi nalevo vedle kuZelu na startovni ¢aru a na pokyn vybiha k druhému
kuZelu vzdalenému 10 metr(. KuZel z levé stany obiha a vraci se k pivodnimu kuzelu, tak aby
vytvoril osmicku. V pripadé tietiho Useku se kuzel jiz neobiha, Zak se kuZele pouze dotkne rukou
a vraci se co nejrychleji do cile. Pokus je zakonc¢en opét dotykem kuzele, cela trasa zobrazena
na Obr.7. Zdk ma na provedeni celkem dva pokusy. U¢itel zapina stopky pfi startu zaka a vypina
pfi dotyku kuZele. Pokud Zak Spatné probéhne trasu, pokus neni zaznamenan.

Hodnoceni: Z provedenych dvou pokus( se vybira zak(v lepsi ¢as (zapisuje se na jedno desetinné

misto).
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Obrazek 7
Provedeni testu Béh 4 x 10 metr(i (VICTORIA, 2020)

5.
- \*\
B
~ _

Vytrvalostni ¢clunkovy béh

Pomlicky: nahravka zvukové signalizace startd prebéhu, reproduktor, pasmo (20 m), lepici paska,
kuzely

Priprava stanovisté: Lepici paskou ucitel oznaci vzdalenost 20 metrl (protilehlé strany
télocvicny), na pasky umisti kuZely pro lepsi orientaci. Pfed kazdou ¢arou na strané dobéhu ucitel
vymezi prostor 1,5 metr(, ktery je nutny k hodnoceni spravného dobéhu 20metrového useku.
Dale je do stfedu télocviény umistén reproduktor s pfipravenou nahravkou zvukové signalizace.
Provedeni: 74k prekonava dvaceti metrové Useky dle vymezeného €asového signalu nahravky.
Cilem 74ka je téchto usek(i prekonat co nejvice. Casovy limit, ktery je nutny k prekonani
vzdalenosti se po nékolika Urovnich postupné zkracuje. Pokud Zak nedosahne pasky oznacujici
20 metrd a ani pasky 1,5 metr( pfed dobéhem, jeho pokus konéi. Zak bézi dokud mize, nebo
dokud neni examinatorem zastaven kvuli nedosdhnuti poZadované vzdalenosti do dalSiho
¢asového intervalu.

Hodnoceni:

Pocita se pocet Uplné dokoncenych prebéhlych rovinek v celém cislu (napf. 40 znamen3, Ze zak

dosahl vykonu 40 dokoncenych prebéh).
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Obrazek 8
Provedeni testu Vytrvalostniho ¢lunkového béhu (VICTORIA, 2020)

o))

4.2.2 Podminky pro vyuku TV a pohybové orientovanych aktivit na skoldach

Vybrany povéreny ucitel TV nasledné poskytl informace tykaji se podminek pro realizaci
vyuky TV a podpory pohybové aktivity zak(i na dané skole pomoci standardizovaného dotazniku
— Podminky pro vyuku TV a pohybové orientovanych aktivit na Skolach (Pfiloha 6). Dotaznikové
Setfeni obsahovalo celkem 35 uzavienych otazek. Pribéh testovani déti i vypliovani dotazniku
vychazi z metodiky, kterd byla pro tyto Géely vypracovdna MSMT. VyuZiti dat 7ak( bylo

podminéno podepsanym informovanym souhlasem zakonnych zastupcu.

4.3 Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena pomoci programu IBM SPSS Statistica verze
25 (IBM Corporation). U kazdé testované skoly byl vypocitan aritmeticky prmér, smérodatné
odchylky, maximum a minimum u kazdého motorického testu. Za Ucelem zodpovézeni druhé
vyzkumné otazky byla u pouzita jednofaktorovd ANOVA k posouzeni rozdili mezi sledovanymi
Skolami na uUrovni vykonnosti s ndslednym LSD post-hoc testem pro posouzeni individualnich
rozdill mezi jednotlivymi dvojicemi Skol. Hodnota statistické vyznamnosti byla pro vSechny

analyzy stanovena nap = 5 %..
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky ¢tyf motorickych testt dle skol

Urover zdatnosti zakd na jednotlivych $kolach je uvedena v Tabulce 5. V motorickém
testu Skok daleky z mista byl priamérny vykon 180,7 £ 27,53 cm (n = 160), pficemZ nejvyssi
Urover vykonu byla zaznamenana na ZS Travnik Pferov (198,88 cm; n = 8) a naopak nejnizsi
na ZS Fakultni zakladni $kola Olomouc (160,88 cm; n = 8). Minimalni a maximalni zaznamenany
vykon byl 105 cm, resp. 250 cm.

V motorickém testu Leh-sed byl zjistén priimérny vykon napfti¢ vsemi skolami 35,79 + 8,0
opakovani za minutu (n = 161). Uplné nejvy$si Groveri byla naméfena na ZS Za Mlynem Pterov
(40,0 Leh-sedl, n = 13). Nejnizdi zjisténou primérnou zdatnost dosahla 3. ZS Holesov
(32,52 Leh -sedU, n = 21). Minimalni dosazeny vykon byl 10 opakovani, maximalni 59 opakovani.

PFi posuzovani télesné zdatnosti v motorickém testu Béh 4 x 10 metr( byl primérny
naméreny vykon 12,11 £ 1,0 s (n = 153), pficemz nejvyssi prdmeérna uroven (nejrychlejsi cas)
vykonu byla zaznamendna na ZS Travnik Prerov (11,23 s, n = 8) a nejnizsi priimérna na ZS Fakultni
zakladni skola Olomouc (12,97 s, n =6). Minimalni a maximalni naméreny vykon u Zaka byl 10,3 s,
resp. 15,3 s.

V motorickém testu Vytrvalostni ¢clunkovy béh byl dosazen primérny vykon 41,25+ 16,90
prebéhil (n = 155), kdy nejvys$si uroven vykonu byla dosazena na ZS Travnik Prerov

zjistény vykon byl 10 pfebéhd a maximalni 84 prebéhu.

Tabulka 5

Zdkladni vykonnostni charakteristiky ve ctyrech motorickych testech dle skol

Motoricky test Skola N Primér SD Minimum Maximum
Skok daleky z mista S Osek nad Bedvou 18 177,72 24,96 129 223

Z8 Velky Ujezd 16 183,94 19,25 160 221

ZS Horni Mosténice 16 163,94 25,59 107 208

Z8 Tovacov 10 195,40 40,51 122 233

ZS Brodek u Pferova 11 167,18 26,13 132 217

Z8 Bysttice pod Hostynem 13 190,23 20,38 154 231
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Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni
Clunkovy béh

3. Z5 Holedov

Z5 Reznigkova Olomouc

ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni zakladni $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pferov

Z5 Velkd Dlazka Prerov

Total

Z8 Osek nad Beévou

Z8 Velky Ujezd

Z8 Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

Z8 Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holeov

ZS Reznigkova Olomouc
Z8 Travnik Prerov

Z8 Fakultni zakladni $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pferov

28 Velka Dlazka Pierov
Total

ZS Osek nad Betvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

Z8 Tovacov

ZS Brodek u Pferova

Z8 Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole3ov

Z8 Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni zakladni $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pferov

Z5 Velkd Dlazka Prerov
Total

ZS Osek nad Beévou

Z8 Velky Ujezd

Z8 Horni Mosténice

Z8 Tovadov

ZS Brodek u Prerova

Z8 Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole3ov

ZS Reznigkova Olomouc
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21
14

13
12
160

18
16
16
10
12
13
21
14

13
12
161

18
15
16
10
12
13
17
14

13
11
153

18
15
16
10
12
13
16
14

179,81
181,29
198,88
160,88
184,92
190,42
180,70

36,33
33,94
33,25
39,10
33,58
38,15
32,52
37,43
39,38
33,50
40,00
35,92
35,78

11,92
12,17
12,54
12,04
12,72
11,69
12,36
12,21
11,23
12,97
12,05
11,41
12,11

41,28
35,13
29,38
46,60
34,92
40,92
39,38
48,14

31,75
23,45
24,20
34,12
10,40
29,82
27,53

9,62
6,64
7,90
7,52
5,66
8,25
9,23
9,65
6,12
2,67
8,13
5,45
8,00

1,21
0,73
0,90
1,38
1,03
0,55
0,93
1,04
0,50
0,30
0,66
1,01
1,00

18,64
12,99
11,64
19,91
21,72
16,68
17,01
10,00

105
149
160
117
162
135
105

19
21
20
28
28
25
10
23
32
29
27
27
10

10,4
10,9
11,1
10,7
11,1
10,8
10,9
10,7
10,5
11,6
11,3
10,3
10,3

19
16
10
22
11
20
14
36

250
223
234
205
200
231
250

53
47
46
52
48
53
43
59
53
36
52
45
59

13,9
13,7
14,7
15,3
14,3
12,6
14,5
13,8
11,9
14
13,4
13,8
15,3

81
55
48
82
74
66
83
72



Z8 Travnik Prerov 10 54,10 11,38 45 84

ZS Fakultni zakladni $kola Olomouc 7 32,29 16,37 22 60
Z8 Za Mlynem Pterov 13 45,62 16,71 24 70
Z5 Velka Dlazka Pierov 11 52,00 13,36 33 72
Total 155 41,25 16,90 10 84

5.2 Uroveri vykonnosti na jednotlivych zakladnich 3kolach

Bylo zjisténo, Ze v pripadé tfi motorickych testll existuji mezi sledovanymi Skolami
statisticky vyznamné rozdily (Tabulka 6) v irovni vykonnosti, tj. u testl Skok daleky z mista, Béh
4 x 10 m a Vytrvalostni clunkovy béh. Naslednym parovym porovnanim vysledk( na jednotlivych
Skolach byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi 10 Skolami u testu Skok daleky z mista
(Ptiloha 1), 9 skolami u testu Leh-sed (Priloha 2), 10 Skolami u testu Béh 4 x 10 m (Ptiloha 3)
a 11 skolami u testu Vytrvalostni ¢lunkovy béh (Pfiloha 4). Celkové nejvice rozdil( ve vykonosti
navzajem mezi Skolami, bylo tedy ve Vytrvalostnim ¢lunkovém béhu. Nejvice rozdil( (16) napfic
véemi 4 disciplinami bylo zaznamendno u ZS Travnik Pferov a ZS Horni Mosténice, nasledné
u ZS Velka Dlazka PFerov (14 rozdild), Fakultni zakladni $kola Olomouc (13), ZS Brodek u Pferova
(12 rozdilG), ZS Velky Ujezd (8 rozdil), 3. ZS Holeov (8 rozdil(), ZS Bysttice pod Hostynem
(7 rozdil), Z§ Za Mlynem Prerov (7 rozdild), ZS Rezni¢kova (6 rozdil@l). Nejméné se vykony 7aka

od ostatnich $kol odlidovaly u ZS Osek nad Be&vou (5 rozdild) a ZS Tovacov (5 rozdil().

Tabulka 6

Analyza rozptylu rozdilii v motorickych testech

Analyza rozptylu (ANOVA)

F p-hodnota
Skok daleky z mista 2,262 0,014*
Leh-sed 1,534 0,125
Béh4x10 m 2,824 0,002*

Vytrvalostni ¢lunkovy

*
b&h 2,908 0,002

Pozndmka. F = jednofaktorovda ANOVA; p-hodnota = hodnota statistické vyznamnosti; * = <0.05
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V prvnim z provedenych post-hoc test(, ktery porovnaval vykonnosti zak( jednotlivych
zakladnich Skoly v motorickém testu Skoku dalekém (Ptiloha 1) se od ostatnich skol signifikantné
nejvice lisily ZS Horni Mo&ténice a Fakultni zakladni $kola Olomouc. Obé se shodné odlidovaly
vyrazné od 6 $kol. Vykony student ZS Horni Mosténice se lisily od 6 $kol (ZS Velky Ujezd,
ZS Tovacov, Z8 Bysttice pod Hostynem, ZS Travnik Pferov, ZS Za Mlynem Prerov a ZS Velka Dl4zka
Pferov). Fakultni zakladni $kola Olomouc se li$ila od ZS Velky Ujezd, ZS Tovacov, ZS Bystfice
pod Hostynem, ZS Travnik Pferov, ZS Za Mlynem Prerov, ZS Velka Dlazka Pierov. Pouze ZS Osek
nad Beévou a 3. ZS Hole$ov se v této discipliné se Zadnou jinou dal$i $kolou neodli$ovaly.

V testu Leh-sed (Pfiloha 2) se napfi¢ $kolami nejvice lisily 3. ZS Hole$ov a ZS Za Mlynem
Pferov. Obé se vyrazné odlisovaly od ostatnich 4 $kol. Vykony studentd 3. ZS Holeov byly
rozdilné se $kolami ZS Tovacov, ZS Bystfice pod Hostynem, ZS Travnik Pferov a ZS Za Mlynem
Pferov. Trigkoly se vtéto discipliné nemély 7adné rozdily z hlediska vykonosti (ZS Osek
nad Beévou, ZS Rezni¢kova Olomouc a Fakultni zakladni §kola Olomouc).

V motorickém testu Béh 4 x 10 m (P¥iloha 3) se vyrazné od ostatnich kol lisily ZS Travnik
PFerov a ZS Velka Dlazka Prerov. Obé se shodné odlidovaly od 6 $kol. Vykony studentd ZS Travnik
Pferov se lisily od $kol: ZS Velky Ujezd, ZS Horni Mosténice, ZS Brodek u Pferova, 3. ZS Hole3ov,
ZS Reznitkova Olomouc a ZS Fakultni zékladni $kola Olomouc. Skola ZS Velka Dlazka Pierov
se ligila od ZS Velky Ujezd, ZS Horni Mosténice, ZS Brodek u Pferova, 3. ZS Hole$ov, ZS Rezni¢kova
Olomouc a ZS Fakultni zakladni $kola Olomouc. Pouze ZS Tovacov a ZS Za Mlynem PFerov
se v této discipliné s Zadnou dalsi skolou vyraznéji neodliSovaly.

V testu Vytrvalostni ¢lunkovy béh (Pfiloha 4) se napfi¢ gkolami nejvice lisily ZS Horni
Mosténice a ZS Travnik Pferov. Obé se vyrazné odliovaly od 6 8kol. Vykony student( ZS Horni
Mosténice byly rozdilné se $kolami ZS Osek nad Bedvou, ZS Tovacov, ZS Reznitkova Olomouc,
ZS Travnik PFerov, ZS Za Mlynem Prerov a ZS Velka Dlazka Prerov. Vykony 7akd ZS Travnik Prerov
se vyrazné liily od téchto $kol: ZS Osek nad Becvou, ZS Velky Ujezd, Z§ Horni Mosténice,
ZS Brodek u Pferova, 3. ZS HoleSov a ZS Fakultni zakladni gkola Olomouc. Pouze ZS Bystfice

pod Hostynem neméla zadné rozdily v této discipliné z hlediska vykonu oproti ostatnim skolam.
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5.3 Vztah mezi vykonnosti a jednotlivymi aspekty vybavenosti skol

Byly hledany odlisnosti v podminkach pro realizaci vyuky TV a podporu pohybovych aktivit
vzhledem k vlivu na télesnou zdatnost v jednotlivych motorickych testech. Z celkem 24 aspektl
vybavenosti Skol byly v 12 pfipadech zjistény statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na daném
parametru (Ptiloha 5).

Konkrétné se jednalo o vliv Prostory umoznuijici realizovat béh na lyzich, Délka pouZivané
atletické drahy, Pocet uciteld TV 1. stupen, Pocet uciteld TV 2. stupen na vykon v testu Skok
daleky z mista.

Aspekty vybavenosti Prostory umoznujici realizovat sportovni gymnastiku (prostna),
Prostory umoznujici realizovat sportovni hry — hazenou, Prostory umoZnujici realizovat béh
na lyzich, Poéet ucitelQ TV 1. stupen, Skola ptijala opatfeni k podpore PA o prestavkach mély vliv
na vykon testu Leh-sed.

Dale byly zjistény statisticky vyznamné rozdily u aspektll Prostory umoznuji realizovat
tanec, Prostory umoznujici realizovat sportovni gymnastiku (prostna), Prostory umoznujici
realizovat béh na lyZich, Délka pouzZivané atletické drahy, Pocet uciteld TV 1. stupen, Pocet
uciteld TV 2. stupen, Pocet aprobovanych uciteld TV 2. stupen na vykonost Zakd v testu Béh
4x10m.

Aspekty vybavenosti Prostory umoZznuji realizovat tanec, Prostory umoznujici realizovat
rytmickou gymnastiku (mimo aerobiku), Prostory umoZiujici realizovat béh na lyZich, Prostory
umoznujici realizovat strelbu, Pocet uciteld TV 1. stupen, Pocet aprobovanych ucitelQ
TV 1. stupen, Pocet ucitel( TV 2. stupen, PoCet aprobovanych ucitelll TV 2. stupen mély vliv
na vykon testu Vytrvalostni clunkovy béh.

U aspektll Prostory umoziujici realizovat sportovni gymnastiku (cviceni na naradi),
Prostory umoznuji realizovat aerobik, Prostory umoznuji realizovat atletiku — béhy a sprinty,
Prostory umoznuiji realizovat atletiku — skoky, Prostory umozniuji realizovat posilovna/fitness,
Prostory umozZnuji realizovat sportovni hry — tenis a jiné raketové hry, Prostory umozZnuji
realizovat sportovni hry — softbal a jiné palkovaci hry, Prostory umoznuji realizovat sportovni hry
— jiné neuvedené, Vyuzivani atletické drahy a sportovniho hfisté, Pro venkovni vyuku TV Skola

vyuZivé pfirodni prostfedi, Skola pfijala opatfeni k podpofe PA 74kd v jinych hodin ne? TV
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a Zapojeni skoly do rtiznych sportovnich program( (pocet) nebyly zjistény statisticky vyznamné

rozdily.
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6 DISKUSE

Vysledky prace ukazuji, Ze kvalita podminek pro vyuku TV na skolach ma vliv na Uroven
nékterych parametr( télesné zdatnosti Zzaka.

Zjisténa uroven télesné zdatnosti Zakd v mém vyzkumu, je odpovidajici v testech Skok
daleky z mista a Leh-sed v kontextu dalSiho podobného vyzkumu Veprek (2018) zamérenym
na méreni vykonosti chlapct 7. tfid testovou baterii UNIFITTEST. V testu Béh 4 x 10 byla zjisténa
horsi primérna zdatnost. Chlapci 7. tfid ze zakladnich skol v Brné z vyzkumu Veprek (2018)
dosahli v testu Skoku dalekém z mista prilméru 180,9 cm (n = 40) ve srovnani s mym souborem
s prameérem 180,7 £ 27,53 cm (n = 160). V motorickém testu Leh-sed byl priimérny vykon
chlapct z Brna 37,7 opakovani za minutu (n = 40), v mém meéfeni byl zjistén prdmérny vykon
napfric¢ vsemi skolami 35,79 + 8,0 opakovani za minutu (n = 161). Pti posuzovani télesné zdatnosti
v motorickém testu Béh 4 x 10 metrd byl v mém vyzkumu pridmérny naméreny vykon
12,11+ 1,0 s (n = 153) horsi oproti Veprek (2018), u néhoz vysel pramérny ¢as 10,5s (n = 40).
To ovsem mohlo byt zplsobeno rozdilnym pribéhem prebéhu trati v obou vyzkumech.
V pripadé testu Vytrvalostni ¢lunkovy béh, ktery byl méren jinou metodou (v ¢ase, nikoliv poctu
prebéht) nelze srovnat vysledky.

Z celkem 24 aspektl vybavenosti skol (z dotazniku Podminky pro vyuku TV a pohybové
orientovanych aktivit) byly v 12 pripadech zjistény statisticky vyznamné rozdily v zavislosti
na daném parametru (Pfiloha 5). Nejvice se rozdily a podminénost podle kritérii ukazaly u béha
— konkrétné u Vytrvalostniho ¢lunkového béhu (8 faktort) a béhu 4 x 10 metr (7 faktora).
U Skoku dalekého a Leh-sed( bylo zaznamenano méné statisticky vyznamnych rozdil(i napfi¢
Skolami.

Celkové na uroven vykonnosti v motorickém testu Skok daleky mély vliv tyto faktory:
prostory umoznujici realizovat béh na lyZich, délka pouZivané atletické drahy, pocet uciteld TV
na 1. stupni a pocet ucitelll TV na 2. stupni. U Leh-sedu to byly tyto faktory: Prostory umoznujici
realizovat sportovni gymnastiku (prostnd), Prostory umoznujici realizovat sportovni hry —
hazenou, Prostory umoZnujici realizovat béh na lyZich, Pocet ucitel(l TV na 1. stupni a to, jestli
Skola prijala opatieni k podpofe PA o prestavkach. Na Béh 4 x 10 metrd mély vliv tyto faktory:

Prostory umoznujici realizovat sportovni gymnastiku (prostna), Prostory umoznuji realizovat
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tanec, Prostory umoznujici realizovat béh na lyZich, Délka pouZivané atletické drahy, Pocet
uciteld TV na 1. stupni, Pocet uciteld TV na 2. stupni a Pocet aprobovanych uciteld TV na
2. stupni. Na rozdily mezi skolami u motorického testu — ¢lunkovy Vytrvalostni béh, mély vliv
konkrétné tyto faktory: Prostory umoznujici realizovat rytmickou gymnastiku (mimo aerobiku),
Prostory umoZnuji realizovat tanec, Prostory umoZiujici realizovat béh na lyzich, Prostory
umoznujici realizovat strelbu, Pocet ucitelG TV na 1. stupni, Pocet aprobovanych uciteld TV na
1. stupni, Pocet ucitel( TV na 2. stupni a Pocet aprobovanych ucitelll TV na 2. stupni. U dalSich
12 aspektl nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na daném parametru.

Nejméné se vykony 7akd od ostatnich $kol odlidovaly u ZS Osek nad Beévou (5 rozdild)
a Z8 Tovacov (5 rozdil(l), vysledky téchto dvou $kol byly spise priimérné. Nejvice rozdila (16)
napfi¢ véemi 4 disciplinami bylo zaznamenano u ZS Travnik Pferov a ZS Horni Moéténice,
nasledné u ZS Velka Dlazka Prerov (14 rozdil(), Fakultni zakladni $kola Olomouc (13), ZS Brodek
u Prerova (12 rozdil().

V kontextu vysledktd Zakladni vykonnostni charakteristiky ve ¢tyfech motorickych testech
dle skol (Tabulka 4) tyto rozdily a konkrétni skoly nejsou nahoda. Zvlasté, kdyz celkové nejvice
rozdild ve vykonosti navzdjem mezi skolami, bylo zjisténo ve Vytrvalostnim ¢lunkovém béhu.
Pravé Skoly ZS Velkd Dlazka Pterov, ZS Travnik Prerov a ZS Rezni¢kova Prerov dosahly
ve Vytrvalostnim €lunkovém bé&hu nejlepsich vysledk(, zatimco ZS Horni Mosténice, ZS Brodek
u Prerova a Fakultni zakladni Skola Olomouc byly v tomto motorickém testu nejhorsi.

S pfihlédnutim ke konkrétni statistickym rozdiliim a konkrétnim odpovédim v dotaznicich
mUzeme vyvozovat, Ze vykony ve Vytrvalostnim ¢lunkovém béhu souvisi s aprobovanosti ucitell
TV na 2. stupni. Na ZS Horni Mosténice a ZS Brodek u Pferova je na 2. stupni shodné pouze
1 ucitel z celkem 3 ugitelll TV aprobovany. Na ZS Velka Dlazka, kterd skoncila ve Vytrvalostnim
¢lunkovém béhu nejlépe, je 6 z 6 uciteld TV na 2. stupni aprobovanych. Druha nejlepsi skola
v této discipliné — Z8 Travnik ma 4 ze 4 pedagogl aprobovanych. Nejlépe hodnocené gkoly tak
mély 100% aprobovanost, zatimco ty nejhorsi pouze 33,3 %. Z dosaZenych zjisténi Ize tedy
konstatovat, Ze ¢im méné je aprobovanych ucitelll pro vyuku TV na 2. stupni, tim jsou vysledky
dané skoly v discipliné Vytrvalostni clunkovy béh horsi a naopak. Odpovidajici vzdélani pedagogl
pro vyuku TV se zda byt tedy dulezZité. Toto zjisténi podtrhuji i celostatni vyzkumy s podobnou

problematikou. Narodni zprava o pohybové aktivité ceskych déti a mladeze z roku 2018, ktera
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analyzovala vice nez 1500 zakladnich a strednich skol, zjistila, Ze aprobovanost pedagogl
na druhém stupni zakladnich Skol je 49 %, coZ nelze hodnotit jinak nez jako negativni trend.
Zvlasté kdyz, v poslednich nékolika letech zaznamenavame pokles celkové aprobovanosti (Gaba
et al., 2018). Ceska $kolni inspekce (2016) udava, 7e zatimco na 1. stupni zékladnich $kol
zajistovali 74,9 % vyuky TV aprobovani pedagogové (ucitelstvi pro 1. stuperi ZS), na 2. stupni
to bylo pouze 49,1 % vyuky. Polovi¢ni podil vyuky vedeny neaprobovanymi uciteli nelze hodnotit
jinak nez jako negativni faktor. Vliv aprobovanosti ucitelll TV na 1. stupni v nasem vyzkumu
bohuZel nelze urdit, jelikoz néktefi dotazovani ucitelé nevédéli pfesné Cislo aprobovanosti, nebo
ho neuvedly.

Vysledky naznacuji, Ze existuje také jistd provazanost mezi vykony ve Vytrvalostnim
¢lunkovém béhu a polozkami — Prostory umozZnujici realizovat rytmickou gymnastiku (mimo
aerobik) a Prostory umoznuijici realizovat tanec. Prvni polozka méla vliv na Vytrvalostni ¢lunkovy
béh, zatimco druhd polozka méla vliv kromé Vytrvalostniho béhu také i na Béh 4 x 10 m. Prostory
umoznujici realizovat rytmickou gymnastiku (mimo aerobik) z 12 $kol nemély pouze ZS Travnik
Prerov, 3. ZS Hole3ov a ZS Rezni¢kova. Prostory umoZfujici realizovat tanec z 12 $kol nemély
ZS Travnik PFerov, ZS Velka Dlazka Prerov a 3. ZS Hole$ov. V3echny tyto 4 vy$e zminéné $koly
skoncily v testech méreni télesné zdatnosti velmi nadprimérné. Z toho lze usuzovat, Ze skoly,
které nemaji prostory pro rytmickou gymnastiku a tanec, se vice zaméruji béhem vyuky pravé
na rozvoj bézecké télesné zdatnosti svych zakl oproti rozvoji tanecnich dovednosti.

Dale bylo zjisténo Ze v piipadé testu Leh-sed zaleZi na podmince — Skola pfijala opatteni
k podpore PA o prestavkach. Kdy zaci $kol, které prijaly toto opatieni (ZS Velky Ujezd, ZS Brodek
u Prerova, 3. Z8 Hole3ov, ZS Reznitkova Olomouc, ZS Velka Dlazka Pierov) mély v motorickém
testu Leh-sed pramérny az vyrazné podprimérny vysledek.

Po blizsSim zaméreni se na data u konkrétnich skol, bohuzel nelze urcit dalsi moZnou
provazanost mezi télesnou zdatnosti zakd a odliSnostmi v podminkach pro realizaci vyuky TV

a podporu pohybovych aktivit.
6.1.1 Silné stranky vyzkumu

Méreni télesné zdatnosti bylo standardizované (probihalo na vsech skolach pouze

v télocvitnach za pomoci testové baterie UNIFITTEST a vidy pouze jednim examinatorem
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s prislusnym ucitelem TV ) a byla pouZita ¢ast standardizovaného dotazniku sestaveného
za Ucelem celostatniho monitoringu télesné zdatnosti, pohybové aktivity a podminek na skolach

pro vyuku TV a podpory pohybové aktivity (metodika FITPA).
6.1.2 Limity vyzkumu

Zdivodu omezeného poctu Skol vysledky prace ziejmé nereprezentuji skutecné
podminky na kolach celé CR a skuteénou zdatnost viech déti CR. Pfestoze tedy vysledky nelze
zcela generalizovat pro celou CR, zjisténé vztahy mezi télesnou zdatnosti a podminkach
na Skolach pro vyuku TV povaZujeme za cenné, nebot se mohou stat zajimavym podkladem
pro dalsi podobné orientované prace.

Silnou i slabou strankou je fakt, zZe zfizovatelem vSech zucastnénych skol ve vyzkumu byly
obce nebo mésta (ani jedna Skola, neméla zfizovatele kraj). Z hlediska generalizace je to zajisté
omezeni, nicméné takto se pracovalo z hlediska této vlastnosti vzorku Skol s homogenni

skupinou skol, coz posiluje generalizaci alespon na skoly téchto zfizovatel(.
6.1.3 Dalsi smérovdni vyzkumu

V naslednych studiich se nabizi predpoklad hlubsiho studia vlivu personalnich podminek.
Vzhledem ke zjisténému by bylo Zadouci se zaméfit konkrétné na asociaci miru vlivu poctu
aprobovanych ucitelli TV na télesnou zdatnost zakl. Ddle také na miru vlivu prostorovych
podminek. Z dlvodu vyse zminénych limitl by bylo Zadouci provedeni dalsiho vyzkumu
na vétsim vzorku, a to at uz z divodu pokryti Cetnosti, tak z hlediska riznych vékovych kategorii

i vétsi variability podminek na skolach.
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7 ZAVERY

Vysledky prace ukazuji, Ze kvalita podminek pro vyuku TV na Skolach ma vliv na Uroven
nékterych parametr(l télesné zdatnosti zak(. Bylo zjiSténo, Ze se skoly lisi z hlediska podminek
v kontextu Urovné zdatnosti zakl predevsim u béhl — konkrétné u Vytrvalostniho ¢lunkového
béhu a ddle u Béhu 4 x 10 metrd.

Vyplynulo, Ze vykony ve Vytrvalostnim ¢lunkovém béhu souvisi s aprobovanosti ucitell TV
na 2. stupni. Cim vice bylo aprobovanych pedagog( pro vyuku TV na 2. stupni, tim byly vysledky
dané skoly v discipliné Vytrvalostni ¢lunkovy béh lepsi a naopak. Vysledky také ukazaly jistou
souvislost mezi vlivem na télesnou zdatnost Zak( a aspekty vybavenosti — Prostory umoznuijici
realizovat rytmickou gymnastiku (mimo aerobik) a Prostory umoznuijici realizovat tanec. Prvni
zminény aspekt mél vliv na Vytrvalostni clunkovy béh, zatimco druhy mél vliv kromé
Vytrvalostniho béhu také i na Béh 4 x 10 m. Vsechny skoly, které nemély dané prostory skoncily
v testech méreni télesné zdatnosti velmi nadprimérné. Dale bylo zjisténo, Ze v pripadé testu
Leh-sed zalezi na tom, zda $kola pfijala opatieni k podpore PA o prestavkach. Zaci kol, které
prijaly toto opatfeni mély v motorickém testu Leh-sed primérny az vyrazné podprimérny

vysledek.
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8 SOUHRN

Skola ma podstatny vliv na pohybové chovani svych 74ka a nezastupitelnou tlohu v
utvareni jejich pohybovych navykd. Skolni prostfedi se povaZuje za dilezitou determinantu
poskytujici velkou skalu moznosti pro naplnéni vyznamné ¢asti z doporucovaného mnozstvi
denni pohybové aktivity. Skola by tak méla svym 7akéim poskytnout v maximalni mite vhodné
Casové, materidlni, prostorové a personalni podminky pro rozvoj jejich télesné zdatnosti.

Prace posuzovala vztah mezi podminkami pro vyuku TV na Skolach a uUrovni télesné
zdatnosti Zaka 7. tfid zakladnich skol. Vyzkumny soubor zahrnoval chlapce 7. tfid skol
Olomouckého a Zlinského kraje. Pro posouzeni zdatnosti byly v praci pouZity 4 standardizované
motorické testy, které jsou soucasti testové baterie UNIFITTEST. Pro popis podminek pro
realizaci vyuky TV a podporu pohybovych aktivit na zakladnich Skolach bylo pouZito dotazniku
Podminky pro vyuku TV a pohybové orientovanych aktivit na Skolach sestaveny za ucelem
celostatniho monitoringu FITPA, ktery byl vidy vyplnén ucitelem TV na pfislusné skole.

V praci jsme se zaméfili predevsim na ty skutec¢nosti, které byly vymezeny cilem této prace
a dvéma vyzkumnymi otazkami. V ramci testovanych skol byly vyhledavany takové seskupeni
Skol, které mély v mérenych parametrech zdatnosti obdobnou Uroven. Naslednym srovnanim
téchto seskupeni byly hledany odlisnosti v podminkach pro realizaci vyuky TV a podporu
pohybovych aktivit.

Vysledky prace ukazuji, Ze kvalita podminek pro vyuku TV na skolach ma vliv na Uroven
nékterych parametr(i télesné zdatnosti zak(. Bylo zjiSténo, Ze se skoly lisi z hlediska podminek
v kontextu Urovné zdatnosti zakl predevsim u béhl — konkrétné u Vytrvalostniho ¢lunkového
béhu a dale u Béhu 4 x 10 metr(. Vyplynulo, Ze vykony ve Vytrvalostnim ¢lunkovém béhu souvisi
s aprobovanosti uéiteld TV na 2. stupni. Cim vice bylo aprobovanych pedagogti pro vyuku TV
na 2. stupni, tim byly vysledky dané skoly v discipliné Vytrvalostni ¢lunkovy béh lepsi a naopak.
Vysledky také ukazaly jistou souvislost mezi vlivem na télesnou zdatnost Zakd a aspekty
vybavenosti — Prostory umoznuijici realizovat rytmickou gymnastiku (mimo aerobik) a Prostory
umoznujici realizovat tanec. Prvni zminéna polozka méla vliv na Vytrvalostni ¢lunkovy béh,
zatimco druha méla vliv kromé Vytrvalostniho béhu také i na Béh 4 x 10 m. Ukazalo se,

Ze vsechny skoly, které nemély dané prostory skoncily v testech méreni télesné zdatnosti velmi
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nadprimérné. Dale bylo zjisténo, Ze v pripadé testu Leh-sed zalezi na tom, zda skola pfijala
opatieni k podpore PA o prestavkach. Zaci $kol, které prijaly toto opatfeni mély v motorickém
testu Leh-sed pramérny az vyrazné podprimérny vysledek.

Ziskana data maiji velky potencial pro dalsi vyzkum. V naslednych studiich se nabizi
predpoklad hlubsiho studia vlivu personalnich podminek. Vzhledem ke zjisténému by bylo
Zadouci se zaméfit konkrétné na asociaci miru vlivu poc¢tu aprobovanych ucitel(l TV na télesnou

zdatnost zak(l a ddle také na miru vlivu prostorovych podminek.
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9 SUMMARY

School as an educational institution has a significant influence on the movement behavior
of children and adolescents and has an irreplaceable role of forming their movement habits.
From the point of view of student's physical behavior, the school environment is considered an
important determinant providing a wide range of possibilities for fulfilling a significant part
of the recommended amount of daily physical activity. The school should provide its students
with the most suitable time, material, space and personnel conditions for the development of
their physical fitness.

The work assessed the relationship between the conditions for teaching PE in schools and
the level of physical fitness of seventh grade elementary school students. The research group
included boys from seventh class from schools in the Olomouc and Zlin regions. Four
standardized motor tests, which are part of the UNIFITTEST test battery, were used to assess
fitness. To describe the conditions for the implementation of PE teaching and the support of
physical activities in elementary schools, the questionnaire Conditions for teaching PE and
movement-oriented activities in schools was used, compiled for the purpose of nationwide
monitoring of FITPA, which was always filled out by the PE teacher at the school.

In the work, we focused primarily on those facts that were defined by the goal of this work
and two research questions. Within the tested schools, a grouping of schools was searched for
and found, which had a similar level in the measured fitness parameters. By subsequent
comparison of these groupings, differences were sought in the conditions for the
implementation of PE teaching and the support of physical activities.

The results of the work show that the quality of conditions for teaching PE in schools has
an effect on the level of some parameters of physical fitness of students. It was found that the
schools differ in terms of conditions in the context of the fitness level of the students, especially
in running — specifically in the endurance shuttle run and then in the 4 x 10 meters run. It turned
out that performances in the endurance shuttle run are related to the approval education of PE
teachers at the lower-secondary school. The more teachers who were educated for teaching PE
at the lower-secondary school, the better results of the given school were in the endurance

shuttle run discipline. The results also showed a certain connection between the influence on
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the physical fitness of students and the aspects of equipment — school spaces enabling rhythmic
gymnastics (other than aerobics) and spaces enabling dancing. The first mentioned item had an
effect on the endurance shuttle run, while the second one had an effect on the 4 x 10 m run in
addition to the endurance shuttle run. It turned out that all the schools that did not have the
given facilities finished very above average in the physical fitness tests. Furthermore, it was
found that in the case of the sit - up test, it depends on whether the school has taken measures
to support PA during school breaks. Students of schools that accept this measure had average
to significantly below average results in the sit-up test.

The obtained data have great potential for further research. In subsequent studies, the
assumption of a deeper study of the influence of personnel conditions is offered. Given the
findings, it would be desirable to focus specifically on the association of the degree of influence
of the number of approved PE teachers on the physical fitness of students. Furthermore, also

on the degree of influence of spatial conditions.

48



10 REFERENCNI SEZNAM

Bielak, A. A. M., Cherbuin, N., Bunce, D., & Anstey, K. J. (2014). Preserved Differentiation
Between Physical Activity and Cognitive Performance Across Young, Middle, and Older
Adulthood Over 8 Years. The Journals of Gerontology Series B: Psychological Sciences and
Social Sciences, 69(4), 523-532. https://doi.org/10.1093/geronb/gbu016

Blair, S. N., Clark, D. G., Cureton, K. J. & Powell, K. E. (1989). Exercise and fitness in childhood:
implications for a lifetime health. In Perspectives in Exercise Science and Sports Medicine,
Vol 2. Youth Exercise and Sport. Benchmark Press.

Blair, S. N., Cheng, Y., & Scott Holder, J. (2001). Is physical activity or physical fitness more
important in defining health benefits? Medicine and Science in Sports and Exercise,
33(Supplement), $379-5399. https://doi.org/10.1097/00005768-200106001-00007

Botkova, D. (2020) Prehled testovych baterii pouzZivanych pro hodoceni zdravotné orientované
zdatnosti a jejich vyuZivani v oblasti vyzkumu u dospélé populace. Olomouc: Fakulta
Télesné Kultury Univerzita Palackého v Olomouci.

Bouchard, C., Shephard, R. J.,, & Stephens, T. (1994). Physical activity, fitness, and health:
International proceedings and consensus statement (2nd ed.). Champaign, IL: Human
Kinetics.

Brettschneider, W. D., & Naul, R. (2007). Obesity in Europe. Frankfurt am Main: Petre Lang.

Bunc, V. (1993). Zdravotné orientovand teélesnd zdatnost a zplsob jejiho hodnoceni. Stav a
perspektivy kinantropologie. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu.

Bunc, V. (2006). Energetickd ndrocnost pohybovych aktivit a jeji vyuZiti pro ovlivriovdni télesné
hmotnosti. Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita.

Bunc, V. (2008). Aktivni Zivotni styl déti a mlddeZe jako determinant jejich zdatnosti a télesného
sloZeni (Vol. 9, Issue 1). Studia Kinanthropologica.

Caranti, D. A, de Mello, M. T., Prado, W. L., Tock, L., Siqueira, K. O., de Piano, A., Lofrano, M. C,,
Cristofalo, D. M. J., Lederman, H., Tufik, S., & Damaso, A. R. (2007). Short- and long-term
beneficial effects of a multidisciplinary therapy for the control of metabolic syndrome in
obese adolescents. Metabolism, 56(9), 1293-1300.
https://doi.org/10.1016/j.metabol.2007.05.004

49


https://doi.org/10.1093/geronb/gbu016
https://doi.org/10.1097/00005768-200106001-00007
https://doi.Org/10.1016/j.metabol.2007.05.004

Chytrackova, J., Mékota, K., Kovar, R., Gajda, V., Kohoutek, M., & Moravec, R. (2002). UNIFITTEST
6-60: Prirucka pro manudlini a pocitacové hodnoceni zdkladni motorické vykonnosti a
vybranych charakteristik télesné stavby mlddeZe a dospélych v Ceské republice. Praha:
Karlova univerzita.

Corbin, C. B., & Lindsey, R. (2007). Fitness for life (5th ed.). Champaign, IL: Human Kinetics.

Ceska $kolni inspekce (2016). Tématickd zprdva: Vzdéldvdni v télesné vychové, podpora rozvoje
télesné zdatnosti a pohybovych dovednosti. (10. cervna 2022).

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el. publikace/Tematick%C3%A9%20zpr%C3%A
1vy/2016_TZ_vzdelavani_v_telesne_vychove.pdf

Dobry, L., Cechovska, I., Kraémar, B., Psotta, R., & Siiss, V. (2009). Télesnd vychova a sport
mlddeZe v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita.

Doyne, E. J.,, Chambless, D. L., & Beutler, L. E. (1983). Aerobic exercise as a treatment for
depression in women. Behavior Therapy, 14(3), 434-440. https://doi.org/10.1016/S0005-
7894(83)80106-3

Drenowatz, C., Steiner, R. P., Brandstetter, S., Klenk, J., Wabitsch, M., & Steinacker, J. M. (2013).
Organized Sports, Overweight, and Physical Fitness in Primary School Children in Germany.
Journal of Obesity, 2013, 1-7. https://doi.org/10.1155/2013/935245

Dvorakova, H. (2006). Pohybové Cinnosti pro predskolni vzdéldvdni. Praha: Raabe.

Ellemberg, D., & St-Louis-Deschénes, M. (2010). The effect of acute physical exercise on
cognitive function during development. Psychology of Sport and Exercise, 11(2), 122-126.
https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2009.09.006

Espafia-Romero, V., Artero, E. G., Jimenez-Pavodn, D., Cuenca-Garcia, M., Ortega, F. B., Castro-
Pifiero, J., Sjoéstrom, M., Castillo-Garzon, M. J., & Ruiz, J. R. (2010). Assessing Health-Related
Fitness Tests in the School Setting: Reliability, Feasibility and Safety; The ALPHA Study.
International Journal of Sports Medicine, 31(07), 490-497. https://doi.org/10.1055/s-
0030-1251990

Fedewa, A. L., & Ahn, S. (2011). The Effects of Physical Activity and Physical Fitness on Children’s
Achievement and Cognitive Outcomes. Research Quarterly for Exercise and Sport, 82(3),
521-535. https://doi.org/10.1080/02701367.2011.10599785

Fialovd, L. (2010). Aktudini témata didaktiky — skolni télesnd vychova. Praha: Karolinum.

50


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick�/oC3o/oA9o/o20zpro/oC3�/oA
https://doi.org/10.1016/S0005-
https://doi.org/10.1155/2013/935245
https://doi.Org/10.1016/j.psychsport.2009.09.006
https://doi.org/10.1055/s-
https://doi.org/10.1080/02701367.2011.10599785

Fromel, K., Novosad, J., & Svozil, Z. (1999). Pohybovd aktivita a sportovni zdjmy mlddeZe.
Olomouc, Cesko: Univerzita Palackého.

Fromel, K., Svozil, Z., Chmelik, F., Jakubec, L., & Groffik, D. (2016). The Role of Physical Education
Lessons and Recesses in School Lifestyle of Adolescents. Journal of School Health, 86(2),
143-151. https://doi.org/10.1111/josh.12362

Gaba, A,, Badura, P., Dygryn, J., Hamrik, Z., Jakubec, A., Kudlacek, M., Roubalova, E., Rubin, L.,
Sigmund, E., Sigmundova, D., & Suchomel, A. (2018). Ndrodni zprdva o pohybové aktivité
Ceskych déti a mlddeZe. Olomouc: Fakulta Télesné Kultury Univerzita Palackého v
Olomouci. https://activehealthykids.upol.cz/narodni-zprava-2018

Hajek, J. (2012). Antropomotorika. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Hamilton, M. T., Hamilton, D. G., & Zderic, T. W. (2007). Role of Low Energy Expenditure and
Sitting in Obesity, Metabolic Syndrome, Type 2 Diabetes, and Cardiovascular Disease.
Diabetes, 56(11), 2655—-2667. https://doi.org/10.2337/db07-0882

Haug, E., Torsheim, T., Sallis, J. F., & Samdal, O. (2010). The characteristics of the outdoor school
environment associated with physical activity. Health Education Research, 25(2), 248—256.
https://doi.org/10.1093/her/cyn050

Hebert, J. J., Klakk, H., Mgller, N. C., Grgntved, A., Andersen, L. B., & Wedderkopp, N. (2017).
The Prospective Association of Organized Sports Participation With Cardiovascular Disease
Risk in Children (the CHAMPS Study-DK). Mayo Clinic Proceedings, 92(1), 57-65.
https://doi.org/10.1016/j.mayocp.2016.08.013

Hillman, C., Buck, S., Themanson, J., Pontifex, M., & Castelli, D. (2009). Aerobic Fitness and
Cognitive Development: Event-Related Brain Potential and Task Performance Indices of
Executive Control in Preadolescent Children. Developmental Psychology, 45(1), 114-129.
https://doi.org/10.1037/a0014437

Hillman, C., Cactelli, D., & Buck, S. (2005). Aerobic Fitness and Neurocognitive Function in
Healthy Preadolescent Children. Medicine & Science in Sports & Exercise, 37(11), 1967—
1974. https://doi.org/10.1249/01.mss.0000176680.79702.ce

Ide, K., & Secher, N. H. (2000). Cerebral blood flow and metabolism during exercise. Progress in
Neurobiology, 61(4), 397-414. https://doi.org/10.1016/50301-0082(99)00057-X

Jago, R., Jonker, M. L., Missaghian, M., & Baranowski, T. (2006). Effect of 4 weeks of Pilates on

51


https://doi.org/10.llll/josh.12362
https://activehealthykids.upol.cz/narodni-zprava-2018
https://doi.org/10.2337/db07-0882
https://doi.org/10.1093/her/cyn050
https://doi.Org/10.1016/j.mayocp.2016.08.013
https://doi.org/10.1037/a0014437
https://doi.org/10.1249/01.mss.0000176680.79702.ce
https://doi.org/10

the body composition of young girls. Preventive Medicine, 42(3), 177-180.
https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2005.11.010

Janssen, |, & LeBlanc, A. G. (2010). Systematic review of the health benefits of physical activity
and fitness in school-aged children and youth. International Journal of Behavioral Nutrition
and Physical Activity, 7(1), 40. https://doi.org/10.1186/1479-5868-7-40

Kern, M. L., Reynolds, C. A., & Friedman, H. S. (2010). Predictors of Physical Activity Patterns
Across Adulthood: A Growth Curve Analysis. Personality and Social Psychology Bulletin,
36(8), 1058-1072. https://doi.org/10.1177/0146167210374834

Kompan, J., Suchomel, A. (2009). Sti¢asny stav a nové trendy v hodnoteni telesnej zdatnosti a
pohybovej vykonnosti Ziakov zdkladnych skél. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzita Mateja Bela.

Kopecky, M., Kusnierz, C., Kikalova, K., & Charamza, J. (2013). Comparison of the somatic state
and the level of motor performance of boys between the ages of seven and fifteen in the
Olomouc region (Czech Republic) and in Opole (Poland). Acta Gymnica, 43(4), 53-65.
https://doi.org/10.5507/ag.2013.024

Kovar, R., Mékota, K., Chytrackova, J., & Kohoutek, M. (1993). Manual pro hodnoceni Urovné
zakladni motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby skolnich déti a
mladezZe ve véku od 6 do 20 rok(. In Télesnd vychova mlddeZe (Vol. 59, Issue 5). Praha:
FTVS UK.

Landry, B. W., & Driscoll, S. W. (2012). Physical Activity in Children and Adolescents. PM&R.

Logan, K., Lloyd, R. S., Schafer-Kalkhoff, T., Khoury, J. C., Ehrlich, S., Dolan, L. M., Shah, A.S., &
Myer, G. D. (2020). Youth sports participation and health status in early adulthood: A 12-
year follow-up. Preventive Medicine Reports, 19, 101-107.
https://doi.org/10.1016/j.pmedr.2020.101107

Malina, R., Bouchard, C., & Bar-Or, O. (2004). Growth, maturation, and physical activity (2nd
ed.). Champaign, IL: Human Kinetics.

Malina, R. M. (2001). Physical activity and fitness: Pathways from childhood to adulthood.
American Journal of Human Biology, 13(2), 162-172. https://doi.org/10.1002/1520-
6300(200102/03)13:2<162::AID-AJHB1025>3.0.CO;2-T

Marinov, Z. (2011). S détmi proti obezité: o co obtiznéjsi je lécba obezity, o to jednodussi je

52


https://doi.Org/10.1016/j.ypmed.2005.ll.010
https://doi.org/10.1186/1479-5868-7-40
https://doi.org/10.1177/0146167210374834
https://doi.org/10.5507/ag.2013.024
https://doi.Org/10.1016/j.pmedr.2020.101107
https://doi.org/10.1002/1520-

prevence jejiho vzniku. Praha: IFP Publishing.

McGowan, R. W., Jarman, B. O., & Pedersen, D. M. (1974). Effects of a Competitive Endurance
Training Program on Self-Concept and Peer Approval. The Journal of Psychology, 86(1), 57—
60. https://doi.org/10.1080/00223980.1974.9923884

Mékota, K., & Kovar, R. (1995). Unifittest (6 — 60): tests and norms od motor performance and
physical fitness in youth and in adult age. Olomouc, Czechia: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého.

Mékota, Karel, & Cuberek, R. (2007). Pohybové dovednosti - cinnosti - vykony. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

Menschik, D., Ahmed, S., Alexander, M. H., & Blum, R. W. (2008). Adolescent Physical Activities
as Predictors of Young Adult Weight. Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 162(1),
29. https://doi.org/10.1001/archpediatrics.2007.14

Morton, K. L., Atkin, A. J., Corder, K., Suhrcke, M., & Sluijs, E. M. F. (2016). The school
environment and adolescent physical activity and sedentary behaviour: a mixed-studies
systematic review. Obesity Reviews, 17(2), 142-158. https://doi.org/10.1111/0br.12352

Muzik, V., Forejt, M., Matéjova, H., MuzZikova, L., Gottvaldova, E., Hlavata, K., Kostalova
Alexandra, Kubrichtova, L., Sovinova, H., & Skaloudova, L. (2007). VyZiva a pohyb jako
soucdst vychovy ke zdravi na zdkladni skole. Brno: Paido.

Muzik, V., & VI¢ek, P. (2010). Skola, Pohyb a Zdravi. Masarykova univerzita.

Novacek, V., Muzik, V., & Kopfivova, J. (2001). Vybrané kapitoly z teorie a didaktiky télesné
vychovy. Brno: Masarykova univerzita.

Ogden, C. L., Carroll, M. D, Kit, B. K., & Flegal, K. M. (2012). Prevalence of Obesity and Trends in
Body Mass Index Among US Children and Adolescents, 1999-2010. JAMA, 307(5), 483.
https://doi.org/10.1001/jama.2012.40

Orosova, O., & Gajdosova, M. (2014). Svedomitost, Strukturalny Styl, sebadcdinnost a fyzicka
aktivita pubescentov. In Clovek a spolocnost (Issue 1). Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach:
Filozoficka fakulta.

Ortega, F. B., Ruiz, J. R., Castillo, M. J., & Sjostrom, M. (2008). Physical fitness in childhood and
adolescence: a powerful marker of health. International Journal of Obesity, 32(1), 1-11.

https://doi.org/10.1038/sj.ij0.0803774

53


https://doi.org/10.1080/00223980.1974.9923884
https://doi.org/10.1001/archpediatrics.2007.14
https://doi.org/10.llll/obr.12352
https://doi.org/10.1001/jama.2012.40
https://doi.org/10.1038/sj.ijo.0803774

Paffenbarger, R. S., & Lee, I. M. (1996). Physical Activity and Fitness for Health and Longevity.
Research Quarterly  for Exercise and Sport, 67(sup3), S-11-S-28.
https://doi.org/10.1080/02701367.1996.10608850

Pate, R., Oria, M., & Pillsbury, L. (2012). Fitness Measures and Health Outcomes in Youth.
National Academies Press. https://doi.org/10.17226/13483

Pate, R. R., Trost, S. G., Levin, S., & Dowda, M. (2000). Sports participation and health-related
behaviors among US youth. Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 154(9), 904-911.
https://doi.org/10.1001/archpedi.154.9.904

Petersen, C., Bauman, A., Grgnbaek, M., Helge, J., Thygesen, L., & Tolstrup, J. S. (2014). Total
sitting time and risk of myocardial infarction, coronary heart disease and all-cause
mortality in a prospective cohort of Danish adults. International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity, 11(1), 13. https://doi.org/10.1186/1479-5868-11-13

Piotrowska, K., & Pabianek, t. (2019). Physical activity — classification, characteristics and health
benefits. Quality in Sport, 5(2), 7. https://doi.org/10.12775/QS.2019.007

Plowman, S. A., & Meredith, M. D. (2013). FITNESSGRAM/ACTIVITYGRAM (4th Ed. (ed.)). Dallas,
TX: Cooper Institute.

Printz, C. (2014). Extreme obesity may shorten life expectancy up to 14 years. Cancer, 120(23),
3591-3591. https://doi.org/10.1002/cncr.29128

Reed, E., Warburton, R., Whitney, L., & McKay, A. (2006). Secular Changes in Shuttle-Run
Performance: A 23-Year Retrospective Comparison of 9- to 11-Year-Old Children. Pediatric
Exercise Science, 18(3), 364—373. https://doi.org/10.1123/pes.18.3.364

Roubal, E., & Roubal, J. (1925). Télesnd vyspélost stredoskolskych Zaki podle méreni z r.

1923. Anthropologie, 3(1), 45-58.

Rubin, L., Mitas, J., Dygryn, J., Vorlicek, M., Nykodym, J., Repka, E., Feltlova, D., Suchomel, A.,
Klimtova, H., Valach, P., Blaha, L., & Fromel, K. (2018). Pohybovad aktivita a télesnd zdatnost
Ceskych adolescent(i v kontextu zastavéného prostredi. Univerzita Palackého v Olomouci.
https://doi.org/10.5507/ftk.18.24454511

Rychtecky, A., & Fialova, L. (1998). Didaktika skolni télesné vychovy. Praha: Karolinum.

Schinder, A. (2000). The neurotrophin hypothesis for synaptic plasticity. Trends in
Neurosciences, 23(12), 639-645. https://doi.org/10.1016/50166-2236(00)01672-6

54


https://doi.org/10.1080/02701367.1996.10608850
https://doi.org/10.17226/13483
https://doi.Org/10.1001/archpedi.154.9.904
https://doi.org/10.1186/1479-5868-ll-13
https://doi.org/10.12775/QS.2019.007
https://doi.org/10.1002/cncr.29128
https://doi.org/10.1123/pes.18.3364
https://doi.org/10.5507/ftk.18.24454511
https://doi.org/10.1016/S0166-2236(00)01672-6

Sibley, B. A., & Etnier, J. L. (2003). The Relationship between Physical Activity and Cognition in
Children: A Meta-Analysis.  Pediatric  Exercise  Science, 15(3), 243-256.
https://doi.org/10.1123/pes.15.3.243

Sigmund, E., & Sigmundova, D. (2015). Trendy v pohybovém chovdni ¢eskych déti a adolescenti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Sinyor, D., Brown, T., Rostant, L., & Seraganian, P. (1982). The role of a physical fitness program
in the treatment of alcoholism. Journal of Studies on Alcohol, 43(3), 380-386.
https://doi.org/10.15288/jsa.1982.43.380

Strauss, R. S., & Pollack, H. A. (2003). Social Marginalization of Overweight Children. Archives of
Pediatrics & Adolescent Medicine, 157(8), 746.
https://doi.org/10.1001/archpedi.157.8.746

Suchomel, A. (2006). Télesné nezdatné déti skolniho veku: (motorické hodnoceni, hlavni Cinitelé
vyskytu, kondicni programy). Liberec: Technicka univerzita v Liberci.

Tomkinson, G. R., & Olds, T. S. (2007). Secular Changes in Pediatric Aerobic Fitness Test
Performance: The Global Picture. In Pediatric Fitness (pp. 46—66). Karger.
https://doi.org/10.1159/000101075

Twisk, J. W. R. (2001). Physical Activity Guidelines for Children and Adolescents. Sports Medicine,
31(8), 617-627. https://doi.org/10.2165/00007256-200131080-00006

Vanhelst, J., Béghin, L., Duhamel, A., Bergman, P., Sjostrom, M., & Gottrand, F. (2012).
Comparison of uniaxial and triaxial accelerometry in the assessment of physical activity
among adolescents under free-living conditions: the HELENA study. BMC Medical Research
Methodology, 12(1), 26. https://doi.org/10.1186/1471-2288-12-26

Vella, S. A, Cliff, D. P., Magee, C. A., & Okely, A. D. (2014). Sports Participation and Parent-
Reported Health-Related Quality of Life in Children: Longitudinal Associations. The Journal
of Pediatrics, 164(6), 1469—1474. https://doi.org/10.1016/].jpeds.2014.01.071

Vella, S. A,, Swann, C., Allen, M. S., Schweickle, M. J., & Magee, C. A. (2017). Bidirectional
Associations between Sport Involvement and Mental Health in Adolescence. Medicine &
Science in Sports & Exercise, 49(4), 687-694.
https://doi.org/10.1249/MSS.0000000000001142

Veprek, L. (2018).Testovdni télesné zdatnosti Zaki 7. a 9. trid zdkladni skoly pomoci UNIFITTESTU

55


https://doi.Org/10.1123/pes.15.3.243
https://doi.org/10.15288/jsa.1982.43.380
https://doi.Org/10.1001/archpedi.157.8.746
https://doi.org/10.1159/000101075
https://doi.org/10.2165/00007256-200131080-00006
https://doi.org/10.1186/1471-2288-12-26
https://doi.Org/10.1016/j.jpeds.2014.01.071
https://doi.org/10.1249/MSS.0000000000001142

Brno: Fakulta sportovnich studii Masarykova Univerzita

VICTORIA Vysokogkolské sportovni centrum MSMT (2020). Monitoring télesné zdatnosti a
pohybové aktivity Zdki v Ceské republice: Metodika.

Vignerova, J., Riedlova, J., Blaha, P., Kobzov3, J., Krejcovsky, L., Brabec, M., & Hruskova, M.
(2001). 6. Celostdtni antropologicky vyzkum déti a mlddeZe. PiF UK v Praze a SZU.

Winter, B., Breitenstein, C., Mooren, F. C., Voelker, K., Fobker, M., Lechtermann, A., Krueger, K.,
Fromme, A., Korsukewitz, C., Floel, A., & Knecht, S. (2007). High impact running improves
learning. Neurobiology ~ of  Learning and  Memory, 87(4), 597-609.
https://doi.org/10.1016/j.nIm.2006.11.003

Yeung, R. R. (1996). The acute effects of exercise on mood state. Journal of Psychosomatic

Research, 40(2), 123—141. https://doi.org/10.1016/0022-3999(95)00554-4

56


https://doi.Org/10.1016/j.nlm.2006.ll.003
https://doi.org/10

11 PRILOHY

Pfiloha 1

Porovndni urovné vykonnosti v testu Skok daleky z mista (ANOVA post-hoc test)

Motoricky test Primérny rozdil p-hodnota
Skok daleky z  ZS Osek nad Z5 Velky Ujezd -6,215 0,494
mista Bedvou ZS Horni Mosténice 13,785 0,131
ZS8 Tovadov -17,678 0,092
ZS Brodek u Pferova 10,54 0,299
ZS Bystfice pod Hostynem -12,509 0,195
3. ZS Hole3ov -2,087 0,806
ZS Rezni¢kova Olomouc -3,563 0,705
ZS Travnik Prerov -21,153 0,061
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 16,847 0,135
ZS Za Mlynem Pierov -7,201 0,455
Z§ Velka Dlazka PFerov -12,694 0,199
ZS Velky Ujezd ZS Osek nad Beévou 6,215 0,494
ZS Horni Mosténice 20,000* 0,034
ZS Tovacov -11,463 0,283
ZS Brodek u Pferova 16,756 0,107
ZS Bystfice pod Hostynem -6,293 0,524
3. ZS Holeov 4,128 0,638
ZS Reznitkova Olomouc 2,652 0,784
Z8 Travnik Prerov -14,938 0,193
Z8 Fakultni z. $kola Olomouc 23,063* 0,045
ZS Za Mlynem Pterov -0,986 0,921
ZS Velka Dlazka PFerov -6,479 0,522
. . ... .  Z50Oseknad Be¢vou -13,785 0,131
ZS Horni Mosténice _. ..
ZS Velky Ujezd -20,000* 0,034
ZS Tovadov -31,463* 0,004
ZS Brodek u Pferova -3,244 0,754
ZS Bystfice pod Hostynem -26,293* 0,009
3. ZS Hole3ov -15,872 0,072
ZS Reznic¢kova Olomouc -17,348 0,075
ZS Travnik Prerov -34,938* 0,003
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 3,063 0,789
ZS Za Mlynem P¥erov -20,986* 0,035
Z§ Velka Dlazka PFerov -26,479* 0,01
Z8 Tovacov Z8 Osek nad Beévou 17,678 0,092
Z8 Velky Ujezd 11,463 0,283
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ZS Brodek u
Prerova

ZS Bysttice pod
Hostynem

3. Z8 Holedov

ZS Horni Mosténice

ZS Brodek u PFerova

ZS Bysttice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u PFerova

3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u PFerova

ZS Bysttice pod Hostynem
ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov
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31,463*
28,218*
5,169
15,59
14,114
-3,475
34,525%
10,477
4,983
-10,54
-16,756
3,244
-28,218*
-23,049*
-12,628
-14,104
-31,693*
6,307
-17,741
-23,235*
12,509
6,293
26,293*
-5,169
23,049*
10,421
8,945
-8,644
29,356*
5,308
-0,186
2,087
-4,128
15,872
-15,59
12,628
-10,421
-1,476
-19,065
18,935
5,114
-10,607

0,004
0,016
0,642
0,126
0,199
0,782
0,007
0,347
0,66
0,299
0,107
0,754
0,016
0,035
0,201
0,187
0,011
0,608
0,103
0,037
0,195
0,524
0,009
0,642
0,035
0,265
0,381
0,467
0,014
0,609
0,986
0,806
0,638
0,072
0,126
0,201
0,265
0,872
0,084
0,086
0,584
0,269



Z8 Reznitkova
Olomouc

Z8 Travnik Pferov

Z8 Fakultni z. $kola
Olomouc

Z8 Za Mlynem
Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole3ov

ZS Travnik Prerov

Z8 Fakultni z. $kola Olomouc

ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holesov

ZS Reznitkova Olomouc

Z8 Fakultni z. $kola Olomouc

ZS Za Mlynem Pterov
ZS Velka Dlazka Prerov
ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Za Mlynem Pierov
ZS Velka Dlazka Prerov
28 Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holesov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov
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3,563
-2,652
17,348
-14,114
14,104
-8,945
1,476
-17,589
20,411
-3,637
-9,131
21,153
14,938
34,938*
3,475
31,693*
8,644
19,065
17,589
38,000*
13,952
8,458
-16,847
-23,063*
-3,063
-34,525*
-6,307
-29,356*
-18,935
-20,411
-38,000*
-24,048*
-29,542*
7,201
0,986
20,986*
-10,477
17,741
-5,308
5,114
3,637
-13,952

0,705
0,784
0,075
0,199
0,187
0,381
0,872
0,135
0,083
0,721
0,381
0,061
0,193
0,003
0,782
0,011
0,467
0,084
0,135
0,005
0,242
0,484
0,135
0,045
0,789
0,007
0,608
0,014
0,086
0,083
0,005
0,044
0,015
0,455
0,921
0,035
0,347
0,103
0,609
0,584
0,721
0,242



ZS Fakultni z. $kola Olomouc 24,048* 0,044
ZS Velka Dlazka Prerov -5,494 0,604
ZS Velka Dlazka ZS Osek nad Be&vou 12,694 0,199
Prerov Z8 Velky Ujezd 6,479 0,522
ZS Horni Mosténice 26,479* 0,01
ZS Tovadov -4,983 0,66
ZS Brodek u Prerova 23,235* 0,037
ZS Bystfice pod Hostynem 0,186 0,986
3. Z8 Hole$ov 10,607 0,269
Z8 Reznic¢kova Olomouc 9,131 0,381
Z8 Travnik Prerov -8,458 0,484
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 29,542* 0,015
Z8 Za Mlynem P¥erov 5,494 0,604
Pozndmka. F = jednofaktorova ANOVA; p-hodnota = hodnota statistické vyznamnosti; * = <0.05
Pfiloha 2
Post hoc test — motoricky test: Leh-sed
Motoricky test Primérny rozdil p-hodnota
Leh-sed Z8 Osek nad Z8 Velky Ujezd 2,396 0,376
Bedvou ZS Horni Mosténice 3,083 0,255
ZS Tovadov -2,767 0,373
Z8 Brodek u Prerova 2,75 0,349
ZS Bystfice pod Hostynem -1,821 0,525
3. Z8 Hole$ov 3,81 0,133
Z8 Reznic¢kova Olomouc -1,095 0,696
ZS Travnik Prerov -3,042 0,364
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 2,833 0,397
Z8 Za Mlynem P¥erov -3,667 0,202
ZS Velka Dlazka Prerov 0,417 0,887
ZS Velky Ujezd ZS Osek nad Becvou -2,396 0,376
ZS Horni Mosténice 0,688 0,805
ZS Tovadov -5,163 0,105
ZS Brodek u Prerova 0,354 0,906
ZS Bystfice pod Hostynem -4,216 0,153
3. Z8 Hole3ov 1,414 0,588
Z8 Reznitkova Olomouc -3,491 0,227
Z8 Travnik Prerov -5,438 0,112
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ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u
Prerova

ZS Bysttice pod
Hostynem

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Tovacov

ZS Brodek u P¥erova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. ZS Hole3ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Brodek u P¥erova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Be&vou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Bystfice pod Hostynem
3. ZS Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Be&vou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

3. Z8 Holedov
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0,438
-6,063*
-1,979
-3,083
-0,688
-5,85
-0,333
-4,904
0,726
-4,179
-6,125
-0,25
-6,750*
-2,667
2,767
5,163
5,85
5,517
0,946
6,576*
1,671
-0,275
5,6
-0,9
3,183
-2,75
-0,354
0,333
-5,517
-4,571
1,06
-3,845
-5,792
0,083
-6,417*
-2,333
1,821
4,216
4,904
-0,946
4,571
5,630*

0,898
0,04
0,51

0,255

0,805

0,067

0,912

0,097

0,781

0,148

0,074

0,942

0,023

0,375

0,373

0,105

0,067

0,103

0,775

0,031

0,608

0,941

0,135

0,786

0,345

0,349

0,906

0,912

0,103

0,148
0,71

0,215

0,108

0,981

0,043

0,468

0,525

0,153
0,097

0,775

0,148

0,044



3. Z8 Holedov

Z8 Rezni¢kova
Olomouc

Z8 Travnik Prerov

Z8 Fakultni z. $kola
Olomouc

Z8 Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pierov

Z8 Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Prerova

ZS Bystfice pod Hostynem
Z8 Reznitkova Olomouc
Z8 Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

Z8 Tovadov

ZS Brodek u Pierova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pierov

Z8 Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Becvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Prerova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

Z8 Rezni¢kova Olomouc
ZS Fakultni z. $kola Olomouc
Z8 Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov
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0,725
-1,221
4,654
-1,846
2,237
-3,81
-1,414
-0,726
-6,576*
-1,06
-5,630*
-4,905
-6,851*
-0,976
-7,476*
-3,393
1,095
3,491
4,179
-1,671
3,845
-0,725
4,905
-1,946
3,929
2,571
1,512
3,042
5,438
6,125
0,275
5,792
1,221
6,851*
1,946
5,875
-0,625
3,458
-2,833
-0,438
0,25
5,6

0,811
0,73
0,189
0,55
0,478
0,133
0,588
0,781
0,031
0,71
0,044
0,072
0,037
0,765
0,008
0,235
0,696
0,227
0,148
0,608
0,215
0,811
0,072
0,577
0,261
0,397
0,625
0,364
0,112
0,074
0,941
0,108
0,73
0,037
0,577
0,137
0,86
0,336
0,397
0,898
0,942
0,135



ZS Brodek u Pferova -0,083 0,981

ZS Bysttice pod Hostynem -4,654 0,189
3. ZS Hole3ov 0,976 0,765
ZS Reznitkova Olomouc -3,929 0,261
Z8 Travnik Pierov -5,875 0,137
ZS Za Mlynem P¥erov -6,5 0,068
Z8 Velka Dlazka Pierov -2,417 0,501
Z8 Za Mlynem Z8 Osek nad Be&vou 3,667 0,202
Pferov Z8 Velky Ujezd 6,063* 0,04
ZS Horni Mo3ténice 6,750* 0,023
ZS Tovacov 0,9 0,786
ZS Brodek u Pferova 6,417* 0,043
ZS Bysttice pod Hostynem 1,846 0,55
3. ZS Hole3ov 7,476* 0,008
Z8 Rezni¢kova Olomouc 2,571 0,397
ZS Travnik Pferov 0,625 0,86
ZS Fakultni z. kola Olomouc 6,5 0,068
ZS Velka Dlazka Prerov 4,083 0,196
ZS Velka Dlazka Z8 Osek nad Beévou -0,417 0,887
Prerov Z8 Velky Ujezd 1,979 0,51
ZS Horni Mosténice 2,667 0,375
ZS Tovacov -3,183 0,345
ZS Brodek u Pferova 2,333 0,468
ZS Bysttice pod Hostynem -2,237 0,478
3. ZS Holedov 3,393 0,235
ZS Reznitkova Olomouc -1,512 0,625
ZS Travnik Pferov -3,458 0,336
ZS Fakultni z. kola Olomouc 2,417 0,501
ZS Za Mlynem P¥erov -4,083 0,196

Pozndmka. F = jednofaktorovd ANOVA; p-hodnota = hodnota statistické vyznamnosti; * = <0.05
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Pfiloha 3

Post hoc test — motoricky test: Béh 4 x 10 metri

Motoricky test Primérny rozdil p-hodnota

Béh4x10m 7S Osek nad ZS Velky Ujezd -0,2444 0,46
Bedvou ZS Horni Mosténice -0,6153 0,06
ZS Tovacov -0,1178 0,752

ZS Brodek u Pferova -, 7944%* 0,025

ZS Bystfice pod Hostynem 0,2299 0,504

3. ZS Hole3ov -0,4366 0,173

ZS Reznitkova Olomouc -0,2849 0,398

ZS Travnik Pferov 0,6972 0,084

Z8 Fakultni z. $kola Olomouc -1,0444* 0,02

ZS Za Mlynem Pterov -0,1239 0,719

ZS Velkd Dlazka Prerov 0,5131 0,157

ZS Velky Ujezd ZS Osek nad Bedvou 0,2444 0,46
ZS Horni Mosténice -0,3708 0,276

ZS Tovacov 0,1267 0,743

ZS Brodek u PFerova -0,55 0,135

ZS Bystfice pod Hostynem 0,4744 0,187

3. ZS Hole3ov -0,1922 0,566

ZS Rezni¢kova Olomouc -0,0405 0,908

ZS Travnik Pferov ,9417* 0,024

Z8 Fakultni z. kola Olomouc -0,8 0,081

Z5 Za Mlynem P¥erov 0,1205 0,737

ZS Velka Dlazka Prerov ,7576* 0,045

2% Horni Mo&ténice z§ Osek’ n,a.d Bedvou 0,6153 0,06
ZS Velky Ujezd 0,3708 0,276

ZS Tovacov 0,4975 0,193

ZS Brodek u Pferova -0,1792 0,62

ZS Bysttice pod Hostynem ,8452* 0,018

3. Z8 Holesov 0,1787 0,588

ZS Rezni¢kova Olomouc 0,3304 0,34

ZS Travnik Pferov 1,3125* 0,002

Z8 Fakultni z. $kola Olomouc -0,4292 0,344

ZS Za Mlynem Pierov 0,4913 0,165

ZS Velka Dlazka Prerov 1,1284* 0,003

ZS Tovacdov ZS Osek nad Beévou 0,1178 0,752
ZS Velky Ujezd -0,1267 0,743

ZS Horni Mosténice -0,4975 0,193

ZS Brodek u Pferova -0,6767 0,096

ZS Bysttice pod Hostynem 0,3477 0,382
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ZS Brodek u
Prerova

ZS Bysttice pod
Hostynem

3. ZS Holedov

ZS Reznitkova
Olomouc

3. ZS Holedov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem P¥erov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Byst¥ice pod Hostynem
3. ZS Hole3ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem P¥erov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Be&vou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacdov

ZS Brodek u PFerova

3. ZS Hole$ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem P¥erov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bysttice pod Hostynem
ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem P¥erov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice
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-0,3188
-0,1671
0,815
-0,9267
-0,0062
0,6309
,7944*
0,55
0,1792
0,6767
1,0244*
0,3578
0,5095
1,4917*
-0,25
0,6705
1,3076*
-0,2299
-0,4744
-,8452*
-0,3477
-1,0244*
-0,6665
-0,5148
0,4673
-1,2744*
-0,3538
0,2832
0,4366
0,1922
-0,1787
0,3188
-0,3578
0,6665
0,1517
1,1338*
-0,6078
0,3127
,9497*
0,2849
0,0405
-0,3304

0,398
0,669
0,071
0,059
0,988
0,128
0,025
0,135
0,62
0,096
0,008
0,316
0,172
0,001
0,597
0,078
0,001
0,504
0,187
0,018
0,382
0,008
0,057
0,159
0,272
0,007
0,341
0,465
0,173
0,566
0,588
0,398
0,316
0,057
0,657
0,006
0,177
0,37
0,01
0,398
0,908
0,34



ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola
Olomouc

Z5 Za Mlynem
Prerov

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bysttice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u PFerova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holesov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacdov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holedov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bysttice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou
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0,1671
-0,5095
0,5148
-0,1517
,9821*
-0,7595
0,161
,7981*
-0,6972
-,9417*
-1,3125*
-0,815
-1,4917*
-0,4673
-1,1338*
-,9821*
-1,7417*
-0,8212
-0,1841
1,0444*
0,8
0,4292
0,9267
0,25
1,2744*
0,6078
0,7595
1,7417*
0,9205
1,5576*
0,1239
-0,1205
-0,4913
0,0062
-0,6705
0,3538
-0,3127
-0,161
0,8212
-0,9205
0,6371
-0,5131

0,669
0,172
0,159
0,657
0,02

0,101
0,658
0,038
0,084
0,024
0,002
0,071
0,001
0,272
0,006
0,02

0,001
0,055
0,675
0,02

0,081
0,344
0,059
0,597
0,007
0,177
0,101
0,001
0,05

0,001
0,719
0,737
0,165
0,988
0,078
0,341
0,37

0,658
0,055
0,05

0,102
0,157



Z8 Velka Dlazka

PFerov ZS Velky Ujezd -,7576* 0,045
ZS Horni Mosténice -1,1284* 0,003
ZS Tovadov -0,6309 0,128
Z8 Brodek u Pferova -1,3076* 0,001
ZS Bystfice pod Hostynem -0,2832 0,465
3. ZS Holeov -,9497* 0,01
ZS Reznic¢kova Olomouc -,7981* 0,038
ZS Travnik Prerov 0,1841 0,675
ZS Fakultni z. $kola Olomouc -1,5576* 0,001
Z8 Za Mlynem P¥erov -0,6371 0,102
Pozndmka. F = jednofaktorova ANOVA; p-hodnota = hodnota statistické vyznamnosti; * = <0.05
Priloha 4
Post hoc test — motoricky test: Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Motoricky test Primérny rozdil p-hodnota
Vytrvalostni  ZS Osek nad Z8 Velky Ujezd 6,144 0,269
&unkovy béh  Betvou Z8 Horni Mosténice 11,903* 0,031
ZS Tovadov -5,322 0,396
ZS Brodek u Pferova 6,361 0,283
ZS Bystfice pod Hostynem 0,355 0,951
3. ZS Hole$ov 1,903 0,727
ZS Reznitkova Olomouc -6,865 0,226
ZS Travnik Pferov -12,822* 0,042
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 8,992 0,205
ZS Za Mlynem Pierov -4,338 0,453
ZS Velka Dlazka Prerov -10,722 0,079
ZS Velky Ujezd ZS Osek nad Beévou -6,144 0,269
ZS Horni Mosténice 5,758 0,314
ZS Tovacov -11,467 0,079
ZS Brodek u Pferova 0,217 0,972
ZS Bystfice pod Hostynem -5,79 0,337
3. ZS Hole$ov -4,242 0,458
ZS Rezni¢kova Olomouc -13,010* 0,029
ZS Travnik Pferov -18,967* 0,004
ZS Fakultni z. $kola Olomouc 2,848 0,695
ZS Za Mlynem P¥erov -10,482 0,083
ZS Velka Dlazka Prerov -16,867* 0,008
28 Horni Mo&ténice z§ Osek’ n,a'd Bedvou -11,903* 0,031
ZS Velky Ujezd -5,758 0,314
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ZS Tovadov

ZS Brodek u
Prerova

ZS Bysttice pod
Hostynem

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pferov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Brodek u PFerova

ZS Bysttice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Bystfice pod Hostynem
3. ZS Holedov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

3. Z8 Hole$ov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov
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-17,225%
-5,542
-11,548
-10
-18,768*
-24,725*
2,911
-16,240*
-22,625*
5,322
11,467
17,225*
11,683
5,677
7,225
-1,543
-7,5
14,314
0,985
-5,4
-6,361
-0,217
5,542
-11,683
-6,006
-4,458
-13,226*
-19,183*
2,631
-10,699
-17,083*
-0,355
5,79
11,548
-5,677
6,006
1,548
7,22
-13,177
8,637
-4,692
-11,077

0,008
0,362
0,053
0,077
0,002
<0,001
0,686
0,007
<0,001
0,396
0,079
0,008
0,087
0,396
0,26
0,815
0,292
0,069
0,883
0,437
0,283
0,972
0,362
0,087
0,346
0,463
0,036
0,005
0,728
0,094
0,011
0,951
0,337
0,053
0,396
0,346
0,794
0,239
0,05
0,247
0,452
0,09



3. Z8 Holedov

Z8 Rezni¢kova
Olomouc

Z8 Travnik Pferov

Z8 Fakultni z. $kola
Olomouc

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pterov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Hole3ov

ZS Travnik Prerov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

28 Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovacov

ZS Brodek u Pferova

Z8 Bysttice pod Hostynem
3. Z8 Holesov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Beévou

ZS Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. Z8 Holesov

ZS Reznitkova Olomouc
ZS Travnik Prerov
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-1,903
4,242
10
-7,225
4,458
-1,548
-8,768
-14,725*
7,089
-6,24
-12,625*
6,865
13,010*
18,768*
1,543
13,226*
7,22
8,768
-5,957
15,857*
2,527
-3,857
12,822*
18,967*
24,725*
7,5
19,183*
13,177
14,725*
5,957
21,814*
8,485
2,1
-8,992
-2,848
2,911
-14,314
-2,631
-8,637
-7,089
-15,857*
-21,814*

0,727
0,458
0,077
0,26
0,463
0,794
0,133
0,023
0,325
0,294
0,044
0,226
0,029
0,002
0,815
0,036
0,239
0,133
0,366
0,032
0,68
0,547
0,042
0,004
<0,001
0,292
0,005
0,05
0,023
0,366
0,006
0,205
0,762
0,205
0,695
0,686
0,069
0,728
0,247
0,325
0,032
0,006



ZS Za Mlynem
Pferov

Z8 Velka Dlazka
Prerov

ZS Za Mlynem Pierov

ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Bedvou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystf¥ice pod Hostynem
3. Z8 Hole$ov

Z8 Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Velka Dlazka Prerov

ZS Osek nad Be&vou

Z8 Velky Ujezd

ZS Horni Mosténice

ZS Tovadov

ZS Brodek u Pferova

ZS Bystfice pod Hostynem
3. ZS8 Hole$ov

ZS Rezni¢kova Olomouc
ZS Travnik Pferov

ZS Fakultni z. $kola Olomouc
ZS Za Mlynem Pierov

-13,33
-19,714*
4,338
10,482
16,240*
-0,985
10,699
4,692
6,24
2,527
-8,485
13,33
-6,385
10,722
16,867*
22,625*
5,4
17,083*
11,077
12,625*
3,857
2,1
19,714*
6,385

0,075
0,011
0,453
0,083
0,007
0,883
0,094
0,452
0,294
0,68
0,205
0,075
0,327
0,079
0,008
<0,001
0,437
0,011
0,09
0,044
0,547
0,762
0,011
0,327

Pozndmka. F = jednofaktorova ANOVA; p-hodnota = hodnota statistické vyznamnosti; * = <0.05

Priloha 5

Tabulka vlivu poloZky (jednotlivé oblasti vybavenosti skol pro realizaci vyuky TV a podpory

pohybové aktivity) na vykon v daném motorickém testu

F |4

Dle polozky B2

Dle polozky B3

Dle polozky B4

Skok daleky z mista

1,448 0,231

Leh-sed 5,484 0,020*
Béh4x10 m 5,658 0,019*
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,718 0,192
Skok daleky z mista 3,080 0,081
Leh-sed 1,851 0,176
Béh4 x10 m 0,057 0,811
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,074 0,302
Skok daleky z mista 0,762 0,384
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Leh-sed 0,132 0,716

Béh4x10m 0,091 0,764
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 4,6 0,034*
Dle polozky B5  Skok daleky z mista 0,891 0,347
Leh-sed 1,027 0,312
Béh4x10m 0,409 0,523
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,580 0,211
Dle polozky B6  Skok daleky z mista 0,007 0,934
Leh-sed 0,653 0,420
Béh4x10m 0,133 0,716
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 2,590 0,110
Dle polozky B7  Skok daleky z mista 0,036 0,849
Leh-sed 0,245 0,621
Béh4x10 m 2,210 0,139
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,246 0,266
Dle polozky B12  Skok daleky z mista 0,233 0,630
Leh-sed 4,324 0,039*
Béh4x10m 0,008 0,928
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 3,760 0,054
Dle polozky B15 Skok daleky z mista 0,831 0,363
Leh-sed 0,028 0,868
Béh4x10m 1,774 0,185
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,592 0,209
Dle polozky B16  Skok daleky z mista 1,871 0,173
Leh-sed 0,065 0,799
Béh4x10 m 1,702 0,194
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 3,300 0,071
Dle polozky B17  Skok daleky z mista 0,343 0,559
Leh-sed 0,005 0,941
Béh4x10 m 0,109 0,742
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 1,573 0,212
Dle polozky B18 Skok daleky z mista 0,777 0,379
Leh-sed 2,705 0,102
Béh4x10m 3,399 0,067
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 3,207 0,075
Dle polozky B19  Skok daleky z mista 2,586 0,110
Leh-sed 0,731 0,394
Béh4x10 m 4,210 0,042*
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 6,04 0,015*
Dle polozky B20  Skok daleky z mista 6,393 0,012*
Leh-sed 4,110 0,044*
Béh4x10m 5,882 0,016*
Vytrvalostni ¢lunkovy béh 15,867 <0,001*
Dle polozky B21  Skok daleky z mista 0,736 0,392
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Dle polozky C1

Dle polozky C2

Dle polozky D1

Dle polozky E1

Dle polozky E2

Dle polozky E3

Dle poloZky E4

Dle polozky F1

Dle polozky F2

Dle polozky F3

Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Skok daleky z mista
Leh-sed

Béh4x10 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh

1,745
1,926
4,522
0,798
1,502
0,046
2,027
0,070
1,395
0,056
0,008
2,981
2,141
3,049
1,826
2,607
2,278
2,782
3,844
1,973
1,903
1,501
2,662
2,793
2,343
3,118
4,053
1,313
2,095
2,991
3,851
0,003
3,912
0,866
0,027
0,042
0,214
2,046
0,020
0,856
1,539
2,061
2,575

0,188
0,167
0,035*
0,452
0,226
0,955
0,135
0,791
0,239
0,813
0,929
0,033*
0,097
0,031*
0,145
0,027*
0,050*
0,020*
0,003*
0,101
0,113
0,205
0,035*
0,028*
0,057
0,017*
0,004*
0,268
0,084
0,021*
0,005*
0,958
0,050*
0,353
0,869
0,838
0,645
0,155
0,888
0,466
0,207
0,108
0,056
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Poznamka: * = p <0,05; B2 = Prostory umoziuji realizovat sportovni gymnastiku — prostnd; B3 = Prostory
umoznuji realizovat sportovni gymnastiku — cviceni na naradi; B4 = Prostory umoZriuji realizovat rytmickou
gymnastiku (mimo aerobik); B5 = Prostory umoZznuji realizovat aerobik; B6 = Prostory umoznuji realizovat
atletiku — béhy, sprinty; B7 = Prostory umoZznuji realizovat atletiku — skoky; B12 = Prostory umoznuji
realizovat sportovni hry — hazenou; B15 = Prostory umoZznuji realizovat posilovna/fitness; B16 = Prostory
umoznuji realizovat sportovni hry —tenis a jiné raketové hry; B17 = Prostory umoZniuji realizovat sportovni
hry — softbal a jiné pdlkovaci hry; B18 = Prostory umoZzniuji realizovat sportovni hry — jiné neuvedené;
B19 = Prostory umoZzniuji realizovat tanec; B20 = Prostory umoZriuji realizovat béh na lyZich; B21 = Prostory
umoznuji realizovat stfelbu; C1 = VyuZivani atletické drahy a sportovniho hfisté; C2 = Pro venkovni vyuku
TV skola vyuZiva pfirodni prostredi; D1 = Délka pouZivané atletické drahy; E1 = Pocet ucitel(l TV_1. stupen;
E2 = Pocet aprobovanych ucitel(l TV_1. stupen; E3 = Pocet ucitell TV_2. stupen; E4 = Pocet aprobovanych
uditell TV_2. stupeni; F1 = Skola ptijala opatFfeni k podpore PA o prestavkéch; F2 = Skola ptijala opatfeni

k podpore PA Zakl v jinych hodin neZ TV; F3 = Zapojeni Skoly do rliznych sportovnich programu (pocet).
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Pfiloha 6

Dotaznik — Podminky pro vyuku télesné vychovy a pohybové orientovanych aktivit na skoldch

Fakulta
télesné kultury

Dotaznik

Podminky pro vyuku télesné vychovy

a pohybové orientovanych aktivit na §kolach

VdZené kolegyné a kolegové,

cilem dotazniku je Zzjistit stdvajici podminky skolskych zafizeni, které
souviseji s organizaci a zajisténim vyuky télesné vychovy a nabidky pohybové
orientovanych aktivit Zakim a Zdkynim.

Dotaznik obsahuje tfi dsti:

A) Doplrikové informace o Skole,
B) Podminky pro zajisténi TV a nabidka pohybové orientovanych aktivit,
C) Sportovni vyuZiti prostor Skoly mimo TV.

Ziskané informace maji byt vyuZity pro zhodnoceni podminek skoly pro

zajisténi vyuky TV i pro doplnéni informaci, které se vztahuji k vysledkim

! PAMATUJTE!

1. KRIZKOVAT - Své odpovédi oznatujte k¥izkem

2. CHYBY —Pokud uvedete chybnou odpovéd a chcete ji zménit, chybnou zaskrtejte g a spravnou
nové oznacte kiizkem.

3. Vpfipadé, Ze ani jedna z nabizenych moZnosti presné nevypovida o skutecném stavu Vasi skoly, vyberte

4. V pfipadé, Ze poloZend otdzka neodpovida charakteru vasi skoly, otdzku vynechte a pokracujte dale.
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CastA
Doplrikové informace o skole

Al.1  Specifika skoly:

Sportovné zamérena skola: ANO NE [

Tridy s rozsifenou vyukou TV: ANO [ NE [

Al.2  Pocet Zaku skoly (Cislo aktudlIni k 1. zari tohoto Skolniho rokuy: ......... Zaka
CastB

Podminky pro zajisténi TV a nabidka pohybové orientovanych aktivit
Vnitini prostory k realizaci pravidelné vyuky TV

B1.1  Proindoor vyuku TV (mimo plavani) skola vyuZiva (vyberte jednu z mozZnosti):

vlastni télocviénu/halu Il
pronajatou télocvi¢nu/halu O
nahradni prostory O
kombinaci predchozich moznosti O

B1.2  Dostupnost prostor pro indoor vyuku (vyberte jednu z moZnosti):

dostupné v ramci aredlu skoly O
nutny presun mimo areal Skoly pésky O
nutny presun mimo areal skoly MHD O

B1.3  Casové ndroky na pfesun do prostor pro indoor vyuku probihajici mimo aredl skoly
(vyberte jednu z moZnosti):
do 5 minut (v€etné)
5-10 minut (vCetné)

10-20 minut (véetné)

O O o O

vice nez 20 minut
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B1.4  Charakterizujte vyuZivanou télocvi¢nu/halu z hlediska jeji velikosti (plocha pro vyuku):
Poznamky: Pokud ma Vase skola k dispozici vice prostor, vyberte jednu z moznosti pro kazdou
télo-cviénu/halu zvlast. Uvedte velikost télocviény/haly, kterd rozmérem uvedenym ve vyctu

nejvice podoba vasi télocvicné.

1. 2. 3.

télocvicna/hala  télocviéna/hala  télocvicna/hala
Mensi nez volejbalové hristé O O O
Priblizné velikosti volejbalového hristé (18 x 9 m) O O O
Priblizné velikosti basketbalového hfisté (28 x 15 m) O O O
PFiblizné velikosti hfisté na hazenou (40 x 20 m) O O O
Vétsi nez hristé na hazenou O O O

B1.5  Vnitini prostory, které Skola vyuZivd, umoZzriuji realizovat v ramci vyuky tyto typy aktivit
(Ize vybrat vice moznosti):

sportovni gymnastiku — preskoky
sportovni gymnastiku — prostna
sportovni gymnastiku — cviceni na naradi
rytmickou gymnastiku (mimo aerobik)
aerobik

atletiku — béhy

atletiku — skoky

atletiku — vrhy

sportovni hry — volejbal

sportovni hry — basketbal

sportovni hry — hazenou

sportovni hry — florbal

sportovni hry — fotbal/futsal

lezeni na umélé sténé

posilovna/fitness

tanec

O O0ooooooooooooooo o

jiné neuvedené
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Venkovni prostory k realizaci pravidelné vyuky TV

B2.1  Provenkovni vyuku TV Skola vyuZivad (Ize vybrat vice moZnosti):

vlastni atletickou drahu Il
vlastni sportovni hristé Il
cizi atletickou drahu Il
cizi sportovni hristé Il
prirodni prostredi (park, les, ...) O

B2.2  Dostupnost prostor pro venkovni vyuku (vyberte jednu z moZnosti):

dostupné v ramci aredlu skoly O
nutny presun mimo areal skoly pésky O
nutny presun mimo areal skoly MHD O

B2.3  Casové ndroky na presun do prostor pro venkovni vyuku probihajici mimo aredl skoly (vy-

berte jednu z moZnosti):
do 5 minut (véetné)
5-10 minut (Cetné)

10-20 minut (véetné)

O O o O

vice nez 20 minut
B2.4  Délka pouzivané atletické drahy v metrech:
Pozndmka: V pripadé vyuZivani vice atletickych drah zvolte tu, kterd se svymi

rozméry/uspordddnim nejvice podobd atletickému stadionu.
400 m

200 aZ 300 m

199-100 m

99-50 m

nestandardni délka

O O 0o oo od

nevyuzivdme atletickou drahu
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B2.5  Venkovni prostory, které skola vyuZivda, umozhuji realizovat v ramci vyuky tyto aktivity,
popr. jim podobné (Ize vybrat vice moznosti):
atletiku — béhy a sprinty

atletiku — skok do dalky, skok do vysky
atletiku — vrh kouli, hod granatem, mickem
sportovni hry — volejbal

sportovni hry — basketbal

sportovni hry — hazenou

sportovni hry — fotbal

sportovni hry — florbal

sportovni hry — tenis a jiné raketové hry
sportovni hry — softbal a jiné palkovaci hry
sportovni hry — jiné neuvedené

posilovani, fitness

béh na lyzich

strelba

O O00O0oooooooo6ooaod

jiné neuvedené

Prostory pro vyuku plavani

B3.1  Pro vyuku plavdni skola vyuZivd (vyberte jednu z moznosti):
vlastni bazén

bazén jiné skoly

verejny/komeréni bazén

O O o O

vyuku nerealizuje

B3.2  Dostupnost prostor pro vyuku plavdni (vyberte jednu z mozZnosti):

dostupné v ramci arealu skoly O
nutny presun mimo areal Skoly pésky O
nutny presun mimo areal skoly MHD O

78



B3.3  Velikost bazénu, ve kterém je realizovand vyuka plavani (vyberte jednu z mozZnosti):

sportovni bazén (25 m) O
sportovni bazén (50 m) O
vyukovy bazén (rGizné tvary, mélcina, teplota vody vice nez 26 °C, min. délka 15 m) O
vefejny/soukromy bazén méné nez 25 m O

Kurzovni vyuka
B4.1  Které z uvedenych sportovnich a jinych pohybové orientovanych kurzii vase skola porddad
(Ize vybrat vice mozZnosti)?

vSestranné (v rdmci kurzu je realizovano vice aktivit)
seznamovaci

lyZarské

plavecké

turistické/vysokohorska turistika

cykloturistické

vodacké

O 0o ooo oo

brusleni

B4.2  Jakd je lokalita kurzi (vyberete jednu z mozZnosti)?

O

tuzemsko

O

zahranici

oboji O
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Casova dotace pro vyuku

B5.1 Jakd je obvykla tydenni hodinovd dotace télesné vychovy (mimo tridy s rozSifenou
vyukou)?

Pokyny: 1) V tabulce vyplite pouze moznosti, které odpovidaji typu Vasi Skoly.

2) Uvedte z hlediska standardni délky vyuc€ovaci jednotky tj. 45 minut.

POCET HODIN?
ROCNIKY: | 1. 2. 3. 4 5 |6 7.18 9 |10 11. 12. 13.

‘ ZaKladni gkola’ |E| N D [ ] D D D ‘
‘ Gymnéazium — 8leté?? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| I:”
‘ Gymndzium — 6leté’? |:| |:| |:| |:| |:| I:”

Gymnézium — 4leté??
Stfedni skola'?
Y L]

Konzervatof aj. 1?

B5.2  Obvykla rocni dotace sportovné a pohybové orientované kurzovni vyuky v poctu dni,
které Zdk stravi kurzovni vyukou (mimo plavani, brusleni):
Pokyny: 1) V tabulce vyplite pouze moznosti, které odpovidaji typu Vasi Skoly.

2) Uvedte z hlediska standardni délky vyucovaci jednotky tj. 45 minut.

3) Pokud Vase skola poskytuje vice typ( stfedniho vzdélavani (napt. dvou i trileté ucilisté;

Sestileté i Ctyrleté gymnazium), vyplnite hodnoty v odpovidajicich rocnicich jednotlivych typ(.

POCET DNi

ROCNiKY: 1. 2. 3. 4 5 |6 7.|18 9 |10 11. 12. 13

| Zakladni 3kola" ‘D L] DHD D‘ID DH |
‘ Gymnazium — 8leté? HD |:|‘||:| l:lH |:| |:| |:| I:”
‘ Gymnazium — bleté? ‘II:| DH |:| |:| |:| I:”

Gymnazium — 4leté!?

Stfedni $kola’?
Ugilistal? D D |:| I:l

Konzervatof aj. '
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Personalni zabezpeceni vyuky

B6.1  Persondlni zajisténi sportovnich a pohybové orientovanych kurzii (vyberte jednu z

mozZnosti):

pouze ucitelé nasi skoly m
prevazné ucitelé nasi Skoly m
prevazné externisté 0

B6.2  Aprobovanost ucitel( TV (pocet):

Poznamky:

1) V tabulce vyplnite pouze mozZnosti, které odpovidaji typu Vasi Skoly;

2) Uvedte pocet ucitell a ucitelek se specializaci télesna vychova, nebo s aprobaci TV;
vyucujici-TV = vyucujicich TV celkem;

A-TV = aprobovanych vyucujicich TV celkem;

M = z toho muzi celkem

ROCNIKY: 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13.

Zakladni skola

1. stupen 2. stupefi
vyulujici-TV/ M ‘ / ‘ ‘ / ‘
v [ [ ]

Dosavadni podpora pohybové aktivity Zaki mimo pravidelnou a kurzovni vyuku TV

B7.1  Skola pfijala opatieni k podpore pohybové aktivity Zaki v priibéhu prestdvek:

ano O

ne O

B7.2  Skola pfijala opatfeni k podpore pohybové aktivity ki v pribéhu jinych hodin neZ v
hodindch TV (pohybové chvilky apod.):

ano O

ne O
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B7.3  Vtomto roce skola nabizi/realizuje (Ize vybrat vice moZnosti):
volitelny pfedmét se sportovnim zamérenim
nepovinny predmeét se sportovnim zamérenim

zajmovy krouzek se sportovnim zamérenim

o O O o

Skola realizuje nepovinny predmét Zdravotni télesna vychova
nema zadny volitelny/nepovinny pfedmét, zajmovych Gtvar se sportovnim zamérenim [
B7.4 Skola je zapojena do téchto sportovnich programi (pouze dlouhodobé realizované;

nejednd se o jednordzové akce; Ize vybrat vice moznosti):
Olympijsky diplom
Odznak vSestrannosti
Paralympijsky vyzva
Sportovci (trenéfi) do Skol
Skola sportu

Skola v pohybu

Hodina pohybu navic
Sportuj ve skole

Atletika pro déti do skol
Déti na startu

Pohyb do skol pro zaky a studenty

O O 0Ooo0oo0o0ooooaood

Jiny ve vy¢tu neuvedeny dlouhodoby program nesoutézniho charakteru
Skola neni zapojena do Zadného z uvedenych sportovnich programd O

B7.5 Za ucelem podpory pohybové aktivity Zdki Skola spolupracuje s témito institucemi (Ize
vybrat i vice moZnosti):

sportovni klub/kluby

Sokol

télovychovné jednoty / jejich kluby

Asociace Skolnich sportovnich klubt

O 0o o o od

Skaut/Junak/Pionyr
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Orel
Ceska hasi¢ska sportovni federace, sportovni svaz hasicq, z. s.
DOm déti a mladeze

Ceska asociace sportu pro viechny

O O o o od

Skola nespolupracuje s Zadnou z uvedenych instituci
Limity realizace vyuky TV

B8.1  Pravidelna vyuka TV: Jaké jsou limity rozvoje vyuky ve vasi skole? (Ize vybrat vice
moZnosti)

personalni limity
organizacné-institucionalni limity
materialni limity

prostorové limity

financni limity

pravni limity

rodice

zaci — kompetence (motorické a jiné predpoklady)

OO0 0Oooo0oooaod

zaci — ochota zapojeni do vyuky

B8.2  Pravidelna vyuka TV: Jakd je podstata materidlnich limiti vyuky TV? (Ize vybrat vice
moZnos-ti)

nejsou materialni limity
nedostatek materidlu
nekvalitni material

stari materidlu

O O o oo

jiné nespecifikované
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B8.3  Pravidelnd vyuka TV: Jakd je podstata prostorovych limit vyuky TV? (Ize vybrat vice
moZnos-ti)

nejsou prostorové limity
malé prostory
nekvalitni prostory

staré prostory

soubézna vyuka v jedné télocvicné

O O 0o oo O

koedukovana vyuka
jiné nespecifikované (|

B8.4  Kurzovni vyuka: Jaké jsou limity rozvoje vyuky ve vasi skole? (Ize vybrat vice moZnosti)
personalni limity O
organizacné-institucionalni limity
materialni limity

prostorové limity

financni limity

pravni limity

rodice

O O o0oo0oo0oogo O

zaci — kompetence (motorické a jiné predpoklady)
Zaci — ochota zapojeni do vyuky O

B8.5  Kurzovnivyuka: Jakd je podstata materidlnich limiti vyuky TV? (Ize vybrat vice moZnosti)
nejsou materidlni limity O

nedostatek materidlu
nekvalitni material

stari materidlu

O 0o o od

jiné nespecifikované
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CastC
Sportovni vyuZiti prostor skoly mimo TV
C1.1  VyuZitivnitinich prostor pro pohybové orientované aktivity déti organizované skolou (Ize

vybrat vice moznosti):

ve vSedni dny rano

ve vSedni dny odpoledne
o vikendech

o prazdninach

O 0o o o od

neni

C1.2  Komercni prondjem vnitinich prostor pro sport (Ize vybrat vice moznosti):

ve vSedni dny odpoledne O
o vikendech O
o prazdninach O
neni Il

C1.3  VWyuZiti venkovnich prostor pro pohybové orientované aktivity déti organizované skolou

(Ize vybrat vice moZnosti):

ve vSedni dny odpoledne O
o vikendech O
o prazdninach O
neni Il

C1.4  VyuZiti venkovnich prostor pro pohybové orientované aktivity déti neorganizované

Skolou (volny pohyb déti/spontdnni pohybovou aktivitu déti; Ize vybrat vice moznosti):

ve vSedni dny odpoledne O
o vikendech O
o prazdninach O
neni Il

C1.5  Komercni prondjem venkovnich prostor pro sport (Ize vybrat vice moznosti):
ve vSedni dny odpoledne O

o vikendech O
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o prazdninach

neni

DEKUJEME VAM ZA VAS CAS,
KTERY JSTE VENOVAL/A VYPLNENI DOTAZNIKU
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