JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV VED O UMENI A KULTURE

BAKALARSKA PRACE

ARTHUR C. DANTO A IDEA KONCE UMENI

Vedouci prace: Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.

Autor prace: Jakub Filipov
Studijni obor: Estetika

Roénik: 3. ro¢nik

2019



Prohlasuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o priabéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni préce
s databazi kvalifikac¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysoko-

Skolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 9. kvétna 2019

Jakub Filipov



Podékovani

Rad bych zde pode¢koval vedoucimu své prace Mgr. Denisovi Ciporanovi, Ph.D. za jeho
trpélivost a cenné rady. Déle bych rad pod¢koval rodin€ a blizkym ptateltim za pomoc

s korekturou a tipravou formalni stranky této bakalaiské prace.



Anotace

V této bakalatské praci bude kladen diiraz na teorii uméni amerického filosofa a estetika
Arthura C. Danta. Stézejnimi body prace bude objasnéni pojmu ,,Svét uméni““ a hledani
kofenti i explanac¢ni sily teorie o proklamovaném konci uméni, k ¢emuz bude vyuzit
kratky nahled do filosofie G. W. F. Hegela a samotny text Konec uméni od Arthura C.
Danta. V zavéru prace pak bude tato teze podrobena alternativnim pohledim Noéla
Carrolla a Michaela Kellyho, pti¢emz se dotkneme otazky, co onen proklamovany ko-

nec znamena pro moderni umeni.

Kli¢ova slova: Danto, svét uméni, Hegel, konec uméni, moderni uméni.



Annotation

An American philosopher and aesthetician Arthur C. Danto and his theory of art are
emphasized in this bachelor thesis. The crucial issues of the thesis are the clarification
of Danto’s term ,,Artworld* and the seeking of both the roots and the explanatory power
of theory that proclaims end of art to that a brief look into the philosophy of G. W. F.
Hegel and the writing Arthur Danto’s The End of Art itself will be used. In the end of
the work, this proposion will be analysed according to alternative perspectives of the
philosophers Noél Carroll and Michael Kelly, in which case we hint at the question

what this idea of the end of art means for the current art scene.

Keywords: Danto, the artworld, Hegel, the end of art, modern art.
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1. Uvod

Cilem této bakalatské prace je poskytnout uceleny piehled zasadnich myslenek americ-
kého filosofa a estetika Arthura C. Danta. Diaraz bude kladen zejména na dvé
z Dantovych stati — Svét umeéni a Konec umeni. Obé dvé zminéné staté, jimiz Danto za-
sadn¢ pfispel k definici moderniho uméni, jsou podrobné popsiny a rozebrany

Vv ptislusnych kapitolach.

Prvni ¢ast je v€novana eseji Svet uméni, vV niz se nas Danto seznamuje s problematikou
identifikace umeéleckych dél, které na prvni pohled nedokdzeme odlisit od bézné se vy-
skytujicich redlnych predmétl. Abychom byli schopni umélecka dila odlisit a poptipadé
hodnotit, aplikuje Danto svou teorii sveta umeni, pomoci které je mozné klasifikovat

umélecka dila vzhledem k jejich teoreticko-historickému ramci.

Kratce se budeme také vénovat institucionalni teorii George Dickieho, ve které si uka-

zeme dalSi mozné teoretické rozpracovani pojmu svét umeni.

V dalsi a ustfedni casti této prace se budeme vénovat druhé ze zminénych Dantovych
stati — Konec uméni. Tato kapitola nam poslouzi coby ukazka Dantovy snahy syntetizo-
vat dva modely dé&jin uméni — progresivni a expresivni, Z nichZ se Danto za pomoci He-
gelovych myslenek snazi pfijit s dostate¢né obecnou definici, ktera by byla schopna
obsahnout jak uméni klasické, tak uméni moderni. Zaroven si piedstavime nékteré mys-
lenky z filosofie G. W. F. Hegela, které jsou kli¢ové pro pochopeni Dantovy teze, ze
uméni jiz dosahlo svého naplnéni s nastupem filosofie, jeho historicky vyvoj skoncil a

uméni tak jiz dale nemusi existovat ve své dosavadni podobé.

Posledni kapitola nam poskytne alternativni pohled na Dantovu tezi o konci uméni, kdy
se za pomoci Noéla Carrolla a Michaela Kellyho pokusime skepticky rozebrat toto Dan-
tovo tvrzeni. Dotkneme se tak i1 otazky, co onen proklamovany konec uméni znamena

pro aktudlni uméleckou scénu.



2. Svét uméni

S terminem ,,svét uméni* (,,the artworld) nas Arthur C. Danto seznamuje v 60. letech
20. stoleti ve stejnojmenné eseji The Artworld, ktera byla poprvé publikovana v roce
1964. Jedna se o termin, kterym se Danto snazi podchytit specifické podminky pro
ukotveni teoretického ramce, v némz umeéni vznika, v némz je také hodnoceno ¢i disku-

tovano, popiipadé institucionalné podporovano a v némz se s nim také obchoduje.!

Nepiichazi s aplnou definici uméni (soucasného i minulého),? jedna se spise o jakysi
teoreticky ramec, jenz umoziuje existenci souc¢asného, predevsim tedy konceptudlniho
umeéni. Status uméleckého dila a umoznéni jeho pasobeni v uméleckém poli neni dan
jeho vlastnostmi ¢i funkci, nesouvisi ani s analyzou onoho tviréiho procesu, nybrz pou-

ze a jenom s kontextualnimi podminkami vzniku daného dila.®

Dantovu analyzu historicko-teoretického kontextu statusu ,,uméni* dale rozvadi G. Dic-
kie, pti¢emz vyuziva stejného terminu ,,Svét umeéni®. Jeho instituciondlni teorie je jed-
nou z nejdiskutovangjsich verzi definice uméni moderni filosofie,* a jelikoz s nasim

tématem uzce souvisi, budeme se ji vV praci také vénovat.

2.1 Rozbor

2.1.1 Teorie imitace a teorie reality

Svou stat’ Svet umeni uvadi Danto ptiklady dvou riznych pohledt na zrcadlivé uméni, a
to Sokratovym a Hamletovym. Sokrates mluveé 0 uméni, které zrcadli, tvrdi, Ze je zcela
zbytecné, jelikoZz samotny zrcadlovy odraz ndm ukazuje pouze to, co uz tak sami vidi-
me. Zrcadlivé uméni tak pro nas nema Zadnou kognitivni hodnotu. Hamlet se diva na
zrcadleni zcela odlisné. Skrze zrcadleni si naopak v§imame véci, které bychom jinak

nem¢li Sanci spatfit, jako napfiklad nasi tvar ¢i celkovou podobu. Odkryva nam tedy ty

1 KULKA, Tomas a CIPORANOQV, Denis. CO JE UMENI? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 89.

2 Tamtéz, str. 91.

8 Tamtéz, str. 89.

4 Tamtéz, str. 92.



¢asti reality, které nam byly doposud skryty, coZ ndm poslouZzi jakozto dikaz jisté ko-

gnitivni hodnoty.>

Vezmeme-li v uvahu Sokratovo tvrzeni, znamenalo by to, Ze bychom veskeré zrcadlové
obrazy mohli charakterizovat jakozto umélecka dila. To se ovSsem nedéje a z toho plyne,
7e snazime-li se klasifikovat zrcadlové obrazy jako uméni, je pouha podminka ,,byt imi-

ree

taci zcela nedostate¢na.® I piesto se v antice umélci napodobou ve své bézné praxi za-
byvali a tak si jejich nedostatkli v podstaté nikdo nevsimal. Tento zvrat piiSel az
s nastupem fotografie, kdy byla napodoba zavrhnuta nejen jako podminka postacujici,

nybrz jako podminka nutna.’

Chceme-li se vSak bavit o uméleckych dilech, je nejprve nutné umét rozliSovat mezi
objekty, které uméleckymi dily jsou a které jimi naopak nejsou. Muze se zdat, ze umi-
me-li spravné pouzivat slova ,,uméni* a ,,umélecké dilo*, nemé¢l by byt problém mezi
uménim a neuménim rozlisovat.® Zdanlivé jednoduchy ukol ovsem skytd mnoha uskali,
pfi¢emz tim nejvétSim v oblasti moderniho umeéni je, Ze nemusi byt vzdy snadné zjistit,
ze se ¢lovek pohybuje na umélecké pudé. Muze pak dokonce uméni piejit bez povsim-
nuti. Pficinou této nesnaze je, ze umélecka dila casto miizeme rozliSit od ostatnich véci
pouze za pomoci teorie uméni, kterd nejen Ze nam pomaha umeéni rozliSovat, ve své

podstaté uméni umoziuje.’

Jak bylo ptedeslano vyse, Teorie uméni jako imitace'® saha az k Antice. Neni aZ tak
ptekvapivé, ze byla ptevladajici teorii az do ptichodu postimpresionistické malby. Po-
meérné obstojné totiz vysvétluje velké mnozstvi riznych aspektl tykajicich se tvorby i
hodnoceni uméleckych dé€l. Zaroven je pomérné snadné najit argumenty k jeji obran¢ a
oznacit tak umeélce, ktefi se od jejiho uziti odklonili, jako neschopné, ptifknout jejich

dilim perverzni charakter a oznacit autory za $ilence.!*

V d&jindch uméni obdobné¢ jako v dé€jinach v&dy se objevuji epizody, ve kterych po-
stupné dochazi ke zméné paradigmatu a stavajici teorie se ukazuje jako neudrzitelnd,

poté prichazi situace, kdy se musi objevit teorie nova. Ta musi byt schopna obsdhnout

5 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 95.

6 Tamtéz, str. 96.

7 Tamtéz, str. 96.

8 Tamtéz, str. 96.

® Tamtéz, str. 96-97.

10 Tamtéz, str. 97.

11 Tamtéz, str. 97.



vSe, co obsahovala teorie stavajici, pfi¢emz ale bude schopna vysvétlit i to, co stavajici

teorie vysvétlit nedokézala.*?

V piipad¢ d&jin uméni se prave takové teorie zacinaji objevovat s ptichodem postimpre-
sionismu v malifstvi. Pravé z hlediska pievladajici teorie (teorie imitace) bylo mozné
takové malby'®, (...) pFijmout nanejvys jako nepovedené uméni: alternativou bylo ozna-
Cit je za nejapné zerty, pokusy o sebezviditelnéni nebo vizualni projevy zdachvatii silen-

stvi. “1

K tomu, aby mohlo byt postimpresionistické malifstvi pfijato coby uméni rovnocenné
stavajicim uméleckym dilim spliujicim podminky teorie imitace, nebyla nutna radikal-
ni zména vkusu, bylo v8ak nutné teoreticky ptehodnotit pohled na uméni. Toto piehod-
noceni muselo zahrnovat uznani postimpresionistické¢ malby za uméni a zarovent muselo
zduraznit nové rysy pravé uznanych uméleckych d¢l, ,, (...), kterym musel byt nyni pri-

znan status umeéni na zcela jiném zaklade. “*°

Ackoli Danto konstatuje, ze byla rozhodné vice nez jedna nastupkyné teorie imitace,
pro sviij vyklad vyuziva pouze jednu z t&chto teorii, a to teorii reality.'® Tato nastupujici
teorie uz nepohlizi na postimpresionistické malife a dal§i z fad nastupujicich umélct
reprezentujicich revoluéni sméry jako na neuspésné napodobitele redlnych tvard, nybrz
jako na tvlirce tvart zcela novych, srovnatelnych s témi nejlepsSimi ukédzkami diivéjsiho
uméni.t” Van Goghovi Jedlici brambor se piedevsim s piihlédnutim k hrubosti jeho
kresby nedaji oznacit za napodobu ¢i duplikat skute¢nych jedlikdi brambor, avsak to nic
neméni na faktu, Ze stejné jako jejich predloha realné existuji. Umélecka dila tedy diky
teorii reality nejsou oznac¢ovana za duplikaty realnych objektl, nybrz za zcela nové re-

alné objekty, stejné skutecné existujici jako jejich predloha.

12 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 97.

13 Tamtéz, str. 97.

14 Tamtéz, str. 97.

15 Tamtéz, str. 98.

16 Tamtéz, str. 98.

17 Tamtéz, str. 98.
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2.1.2 Identifikace uméleckého dila

Jak ale mizeme pfistupovat k uméleckym dilim, v jejichz ptipadé je jiz existujici real-
ny objekt ptimo povysen do stavu uméni, naptiklad v ptipadé Roberta Rauschenberga ¢i

Claese Oldeburga, ktefi jsou autory skute¢nych posteli?*8

,, Rauschenbergova postel visi na stené a je nepravidelné pocdkana lakyrnickymi bar-
vami. Oldenburgova postel je kosodélnik, na jednom konci je uzsi nez na druhém, dalo

by se Fici, Ze md vestavénou perspektivu, zkrdtka postel idedlni pro malé loznice. “*°

Ne kazdy je vSak schopen v uméleckém dile spatfit to, ze se o uméni jedna. Tento fakt
Danto simuluje na ptikladu ,,(...) jistého Tvrdolina —uprimného clovéka, le¢ znamého
ignoranta —, ktery nevi, zZe se jednd o uméni, a naivné si mysli, Ze jsou to prosté poste-
le. “?° Miizeme ho ale vinit za to, Ze si spletl umélecké dilo s redlnym predmétem, kdyz
V tomto pfipad€ praveé ona realita byla uméleckym zdmérem? ,, Lze si splést realitu
s realitou? “®* A jak tedy mtizeme oddélit umélecka dila od ostatnich predméti, se kte-
rymi pfichazime kazdy den do styku? Co ptfesn¢ odliSuje uméleckd dila od béznych

predméti?

Budeme-li i nadale brat zfetel na Dantiiv ptiklad s postelemi, musime si nejprve uveé-
domit, ze uméleckym dilem je pravé ona postel, nikoli jeji iluze.?? Dilezité také je si
uvédomit, Ze onen kosodélnikovy tvar ¢i nepravidelné cdkance jsou neodmyslitelnou
soucasti uméleckého dila. Barevné cakance od postele nelze oddélit, jsou stejné nedil-
nou soucasti dila, jako skute¢nost, Ze se jedna o postel. Ve skuteCnosti ,,je to malba-

postel. “%

Skrze vyse zminéné piiklady se Danto snazi uvést problematiku pouzivani slovesa

,oyt, vyuzivame-li jej ve spojitosti s charakterizaci uméleckych dél. Tento termin pak

«24

oznacuje jako ,,je umélecké identifikace. " ,, Neni to ani je existence, ani je identifika-

18 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 100.

19 Tamtéz, str. 100.

20 Tamtéz, str. 100.

21 Tamtéz, str. 100.

22 Tamtéz, str. 101.

23 Tamtéz, str. 101.

2 Tamtéz, str. 102.
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ce, ani néjaké je specidlné vytvorené k urcitému filozofickému ucelu. “*®> Budeme-li tedy
o nééem tvrdit, Zze ,, Toto a je b*?® viibec tim neodporujeme moznosti tvrdit 0 tom sa-
mém, Ze ,, Toto a neni b*,?" pii¢emz v obou piipadech piikladame slovesu ,,byt uplné

jiny vyznam, ackoli a i b znamenaji v obou piipadech totéz.

Tvrdolin nikdy nebude moci spatiit umeélecka dila, pokud si nebude schopen osvojit
prave ono je umeélecke identifikace, které je nutnou podminkou pro vytvoreni umélecké-
ho dila. Musime si uvédomit, ze ono je neni podminéno pouze né¢im, co je viditelné
napohled. Abychom byli schopni pouzivat toto je umélecké identifikace, je zcela ne-
zbytna znalost teorie a déjin uméni. Dantovymi slovy: ,, Videt néco jako umeéni vyzaduje
cosi, co oko nemiize odhalit — atmosféru umélecké teorie, znalost déjin umeni:

svét umeéni. “%8

2.1.3 Rozdil mezi uménim a neuménim

Ackoli jsme si jiz osvojili ono je umélecké identifikace, stale se nabizi otazka, jak je
povazujeme, zatimco pivodni objekt, ktery byl uméleckému dilu vzorem, za uméni ne-
povazujeme? Uznévame, ze Andy Warhol, ktery z preklizky vytvaii kopie pivodné
z kartonu vyrobenych krabic Brillo, které nasledné vystavuje v galerii, uméni tvofi. Pro¢
ale origindlni kartonové krabice Brillo, které jsou umistény v supermarketech, uménim

nejsou?

Tvrzeni, Ze tim rozdilem je pouZity material, miiZeme rovnou vyloucit. Warholovy kra-
bice by ztstaly uménim, i kdyby na jejich vyrobu pouzil karton a stejné tak by se krabi-
ce Brillo umisténé ve skladu nestaly uménim, ani kdyby na jejich vyrobu byl pouzit

stejny material, jaky pouzivd Warhol.?®

DalSim zdanlivym divodem by se femeslna
prace, kdy , popartovi umélci rucné pracné reprodukuji sériové vyrabéné objekty,
(...)%® Ruéni femeslna prace, ackoli nezpochybnitelné zvedd ekonomickou hodnotu

dila, rozhodné vsak neimplikuje jeho uméleckou hodnotu ani nezdivodiuje jeho umé-

2 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas§ a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? T. exty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 101.

26 Tamtéz, str. 102.

27 Tamtéz, str. 102,

28 Tamtéz, str. 105.

2 Tamtéz, str. 106.

30 Tamtéz, str. 106.
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lecky status. Pokud ale ani jeden z uvedenych rozdilti neni urcujici pfi¢inou vzniku
umeéleckého dila, pro¢ se tedy o umeéni jedna? Je diilezité si uvédomit, ze na rozdil od
svych sester umisténych ve skladech supermarketti, se Warholovy krabice Brillo nacha-

zeji v galerii.

Zamyslime-li se nad tim, musime si nutné uvédomit, ze pokud se Andy Warhol snazil
vytvotit pouhy redlny objekt, selhal a vytvotil umélecké dilo. Tim, Ze pouzil krabice
Brillo, tak rozsiftil skalu prostfedk, kterymi umélci disponuji. Obohatil tak soubor ume-
leckych nastrojii stejné jako kdysi pied nim vynalezeni olejovych barev ¢i litografické-
uméleckym dilem skladajicim se z krabice Brillo, je teorie uméni. Pravé tato teorie je
schopna povysit krabici Brillo do svéta uméni a zaroven zajistit, Ze znovu nesklouzne
zpét na uroven realného objektu, kterym ve skutecnosti je. Nemdme v tomto ptipad¢ na
mysli ono je umélecké identifikace. Kdyby vsak tato teorie uméni neexistovala, nebylo

by mozné krabici Brillo za uméni povazovat.®!

Abychom byli schopni pochopit, pro¢ nékteré objekty uméleckymi dily jsou a jiné ne,
musime byt znali déjin a teorie uméni a stejné tak se musime byt schopni orientovat jak
v aktualnim, tak v nedavném déni umelecké sféry. Stejné jako kdysi i dnes zlstava role
teorii uméni stejna. Prave teorie umeéni totiz umoznuji existenci svéta umeni, predevsim
ale umoZznuji uméni samo. A to je pravé ditvodem, pro¢ krabice Brillo dnes za uméni

povazujeme, ale padesat let zpatky by tomu tak byt nemohlo.

2.1.4 Umélecky relevantni predikat

V zavérecné Casti své staté se Danto vénuje umélecky relevantnim predikatim, jinymi
slovy vlastnostem, pomoci kterych jsme schopni fici, zda dané dilo splituje urcité para-
metry, diky kterym ho bud'to fadime do sveta umeéni nebo ne. Pomoci téchto predikatt

tak miiZeme rozlisit, zda se jedna o uméni ¢i neumeéni.

V ptikladu, na kterém ndm Danto demonstruje svou teorii, vyuziva dvou rozdilnych
predikata, ,,je figurativni“ a ,,je expresivni“, Z nichz sestavuje tabulku, ve které¢ mutze-

me vidét, jak se mohou dané predikaty v riznych situacich (resp. u rtiznych umélci a

31 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 107.
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v riznych uméleckych smérech) piekryvat. , Kazda radka urcuje existujici styl
V zavislosti na slovniku, ktery ma kritika k dispozici: figurativni a expresivni (napr. fau-
vismus), figurativni a neexpresivni (Ingres), nefigurativni a expresivni (abstrakini ex-
presionismus), nefigurativai a neexpresivni (geometricka abstrakce). *> Muzeme-li
totiz aplikovat relevantni predikat je figurativni, zaroven muzeme stejné tak aplikovat

protichiidny predikat je nefigurativni. Stejné tak to plati i o ostatnich predikatech.

To zé4sadni podle Danta ptichazi, kdyz se nékterému z umélcii podaii tabulku obohatit o
dalsi sloupec. V téhle situaci nastavda moment, kdy ostatni umeélci za¢nou ony nové po-
zice obsazovat a vznika tak dal$i spousta novych mozZnosti a stylt. OvSem pro ty, ktefi
se neorientuji v této tabulce, nemaji znalosti z teorii a svéta umeéni, je bud’to obtizné, ba
dokonce mozna nemozné rozpoznat, ze jsou ony nové pozice obsazeny uméleckymi
dily, jelikoz bez pfisluSnych teorii a historie uméni by dané objekty viilbec nemohli

uméleckymi dily byt.>

At je tedy umélecky relevantni predikat, diky kterému krabice Brillo zaujaly své misto
ve svété umeni, jakykoliv, zbytek svéta uméni se tim obohatil nejen o nové umélecké
dilo, ale také o to, Ze se na jeho ostatni ¢leny noveé vztahuje protichiidny predikat, ktery

je k dispozici.®

32 DANTO, Arthur C. Svét uméni. In KULKA, Tomas§ a CIPORANOV, Denis. CO JE UMENI? T. exty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5, str. 110.

3 Tamtéz, str. 111.

34 Tamtéz, str. 111.
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3. Institucionalni teorie George Dickieho a ,,Svét uméni*

Instituciondalni teorie George Dickicho ma sviyj ptvod ve stati Svet umeéni od Arthura C.
Danta, kterd byla podrobné popsana ve druhé kapitole. Danto ve své stati neptichazi
s zadnou definici uméni, ackoli otevira cestu, kterou bychom se méli ubirat, budeme-li
chtit uméni definovat. Jednotlivymi uméleckymi dily, jez prostupuji rozmanitou struktu-
rou svéta uméni, Danto podle Dickieho poukazuje, nikoli vSak explicitn€, na institucio-
nalni povahu umeni.®® Dickie tak nadale uziva pojmu svét uméni coby oznaéeni pro spo-
le¢enskou instituci, do které umélecka dila nalezi.’® Nejedna se vsak o definici tohoto
Dantova pojmu. Timto ozna¢enim pouze poukazuje na to, k ¢emu podle néj pojem od-

kazuje.

Ptisuzuje-li Dickie pojmu svét uméni institucionalni charakter, pak pro ného instituce
neznamena nic jiného nez zab&hnutou praxi.®’ Pojeti svéta uméni coby instituce zname-
na, ze na n¢j pohlizime jako na soubor systémui. Kazdy z téchto systému vznikal svou
vlastni cestou, maji tedy riiznou historii a rizné ptivody vzniku. Béhem téchto historic-
kych obdobi se v podob€ novych piistupil a zpiisobli vyjadfovani a zobrazovani zacali
objevovat rizné subsystémy puvodnich systému. Systémy svéta uméni jsou tak rozma-
nité, ze jednotliva dila vznikajici v t€chto systémech nemaji zjevné zadné spolec¢né
vlastnosti. Zaméfime-li se v8ak na jejich institucionalni zasazeni, objevime urcité esen-

cialni vlastnosti, které spole¢né sdile;ji.

Skrze pocinani dadaistickych umélct pak Dickie demonstruje institucionalni esenci
uméni, ¢imz konkrétné poukazuje na udé€lovani statusu umeéni. Byl to pravé Marcel Du-
champ, ktery s pfispénim svych pratel, povysil své ready-mades do svéta umeni tim, ze
jim tento status udélil. V ptipadé téchto bézné se vyskytujicich objektl (pisoar, lopata
na snih, apod.), které byly diky dadaistim povyseny do svéta uméni, si zcela automatic-

ky pfestadvame vSimat vlastnosti onéch objektd, které ocividné nedisponuji priliSnou

% DICKIE, George. Co je uméni? Institucionalni analyza. In KULKA, Tomas a CIPORANOV, Denis.
CO JE UMENI? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-
87378-46-5, str. 119.

36 Tamtéz, str. 119.

87 Tamtéz, str. 120.

38 Tamtéz, str. 120.
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hodnotou, zajima nas ale spolecensky kontext, ve kterém jsou tato umélecka dila ukot-

vena.®?

Po struéném popsani sveta umeni ptichazi Dickie s definici pojmu ,,umélecké dilo®,
kterému se budeme vénovat po zbytek této kapitoly. , Umélecké dilo v klasifikacnim
slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektii byl udeélen status kandidata na
hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité spolecenské instituce (svéta
uméni). Druha definicni podminka sestava ze ¢tyr vzdajemné provazanych casti: (1) jed-

nani jménem instituce, (2) udilent statusu, (3) byti kandiddatem a (4) hodnoceni. “*°

Postupy, jakymi jsou ve svete umeni udileny statusy uméleckym diltiim, nejsou formali-
zovany, neexistuje zadna hierarchie autorit, podle které by se svét umeni ¥idil. Aby
mohla byt tato spolecenska instituce funkéni a zéroven byla schopna se stale udrzovat
v chodu, je zapotiebi uréité praxe, ktera je hnacim motorem celého systému.** Zaklad-
nim ¢lankem této spoleenské instituce je urcita volné organizovana skupina lidi, umél-
ce nevyjimaje, kterd sdili stejny soubor hodnot (umélci, galeristé, pozorovatelé, kritici,
teoretici, filosofové uméni a mnozi dalsi). Kazda z t€chto osob plni ur¢itou roli, a jeli-
koz zde hovoiime o institucionalizovanych rolich, je povinnosti kazdého ze zucastné-
nych, aby si svou roli nalezitym zplisobem osvojil. Pro existenci dila je samoziejmé
nezbytné, aby ho nékdo vytvofil, vystavil ¢i inscenoval a ndsledn€ ohodnotil, tak mezi
vySe zminénymi zakladnimi ¢lanky svéta uméni musime nutné vyzdvihnout nejdulezi-

Ve

t&j§1 tfi z nich — umélce, inscenatora a pozorovatele.*?

Mame-li tedy néjaky artefakt, kterému byl udélen status kandidata na hodnoceni v rdmci
systému svéta uméni, musi existovat nékdo, kdo mu tento status mohl ud¢lit. V mnoha
pfipadech ma na tomto procesu ucast vétSi mnozstvi lidi, tak tomu je napiiklad
Vv pfipadé€, vystavime-li dilo v galerii €i pfi jeho inscenovani v divadle. Je vSak dulezité
zminit, Ze aby mohl byt dilu udélen status kandidata na hodnoceni, posta¢i nam ptitom-
nost pouze jednoho ¢lovéka, jimz je autor, ktery dilo vytvofil. On sam muze dilu pfi-
tknout status kandidata na hodnoceni. Rozdil mezi uménim a ne-uménim pak spociva

V tom, zda autor dila jednd v institucionalnim ramci svéta umeni ¢i mimo n¢j. Udéleni

% DICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza. In KULKA, Tomas§ a CIPORANOV, Denis.
CO JE UMENI? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-
87378-46-5, str. 121.

40 Tamtéz, str. 122.

4 Tamtéz, str. 123.

42 Tamtéz, str. 123.
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onoho zminéného statusu v sobé ovSem nezahrnuje zadné informace tykajici se hodnoty
dané¢ho dila. Dilo, které je nositelem statusu kandidata na hodnoceni, tak mtze byt di-

lem velmi kvalitnim, miiZe ale stejné tak byt i dilem velmi $patnym.*?

Chceme-li pak v posledku umélecké dilo hodnotit, podle Dickieho neni zapotiebi zad-
ného specidlniho druhu hodnoceni. Pii hodnoceni jde pouze o zkoumani, poptipad¢ za-
kouseni kvalit, kterymi dany objekt disponuje. To je ovSem stejné pro vSechny predmé-
ty, at’ uz se o umelecka dila jedna ¢i nikoliv. ,, Rozdil mezi hodnocenim uméni a ne-
umeni tak neni dan rozdilnym typem hodnoceni, ale institucionalni strukturou, do niz je

umélecké dilo zasazeno. “** Cisty akt hodnoceni viak ziistava v obou piipadech totozny.

Ackoli se jedna o kruhovou definici, protoZze v sobé zahrnuje odkaz ke svétu uméni, ke
kterému neustale znovu odkazuje, nemizeme v tomto piipadé podle Dickieho hovofit o
bludném kruhu. Popis, ze kterého tato definice vychazi, v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi
informaci tykajicich se Sveéta umeéni a jeho fungovani. JelikoZ je uméni pojmem institu-
cionalnim, je nezbytné pohliZet na jeho definici v celém vyse popsaném kontextu.*®
Dickieho instituciondlni teorie tak v podstaté tika, Ze chce-li se néjaky objekt stat umée-
leckym dilem, je nutné, aby mu n¢kdo ze svéta umeni tento status udélil. Toto tvrzeni
muze vyznivat V celku trividln¢, proto je nutné zavérem poukazat na to, ze cely proces
udileni statusu uméni, ktery se na poli svéta uméni odehrava, v sobé zahrnuje celou his-

torii a vSechny ostatni sloZitosti svéta uméni.*®

43 DICKIE, George. Co je uméni? Institucionalni analyza. In KULKA, Tom4§ a CIPORANOV, Denis.
CO JE UMENI? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-
87378-46-5, str. 124-125.

44 Tamtéz, str. 126.

4 Tamtéz, str. 128.

46 Tamtéz, str. 132.
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4. Konec uméni

4.1 Uvod ke konci uméni

Arthur Danto nebyl prvnim ani jedinym filosofem, ktery ptedpovidal konec uméni, kte-
rému se budeme v nasledujici kapitole vénovat. Zakladni kdmen pro Dantovu teorii po-
lozil znamy némecky filosof a estetik Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jehoz teze bude
nize popséna podrobnéji, jelikoz jeho myslenky byly Dantovi inspiraci pfi sepsani jeho

vlastni teze o konci uméni.

Ve své eseji Konec uméni*’ Danto poklada zakladni otazku celého textu: ma uméni bu-
doucnost nebo jsme dospéli do faze, kdy je pojem uméni vnitiné vycerpan?*® V dobg,
kdy uméni ovlada trh, se Danto za pomoci Hegelovych mySlenek a syntézy dvou zna-
mych modelt déjin uméni — progresivniho a expresivniho (oba budou podrobnéji
popsany nize) — pokousi pfijit s takovym modelem déjin uméni, ve kterém by onen
zveéstovany konec uméni, piesnéji fe¢eno ono vyprazdnéni smyslu uméni, bylo opravdu
myslitelné. Danto se nds tedy snazi pfesvédcit, Ze uméni, jak jsme ho znali, skon¢ilo,

jinymi slovy Ze uméni transformovalo ve filosofii uméni.

4.2 Uméni budoucnosti

Hned v tvodu své eseje Danto nastinuje ustiedni téma svého textu. Ma uméni budouc-
nost? V tomto piipadé musime rozliSovat mezi otazkou po budoucnosti uméni a charak-
terem uméni budoucnosti, které uz automaticky pfedpokladd, ze uméni bude 1 nadale
existovat a ze bude také mit urcitou podobu. V 19. stoleti bylo nemozné piedstavit Si
podobu uméni, s jakou zacatkem 20. stoleti ptiSel Marcel Duchamp, kdyz ptedstavil své
ready-mades. Ani dnes si nedokdzeme piedstavit, jakou by uméni mohlo mit podobu

Vv nadchézejicich letech ¢i dokonce stoletich.

Jakékoli predstava moderni spole¢nosti ¢i moderniho uméni bude tedy nutné zakotfenc-

na v dobé svého vzniku. Musime si uvédomit, ze: ,,Budoucnost je jakoby zrcadlo,

47 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: ¢asopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129.
4 Tamtéz, str. 1-2.
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V némz miizeme spatrit jen sami sebe, ackoli se nam zda byt oknem, jimz vidime do bu-
doucnosti. “*® Miizeme véfit, ze se v budoucnu objevi velka spousta novych véci, ale
kdykoli se pokousime o né&jaké predstavy v budoucnosti potencialné existujicich pired-
métl, v nasich predstavach budou mit tyto predméty nutné formu piredméta, které uz

zname z nasi doby.

Chceme-li v§ak uvazovat o budoucnosti uméni, mizeme tak ¢init, aniz bychom si muse-
li pfedstavovat, jaky charakter by ona umélecka dila budoucnosti mohla mit — budou-li
vubec n¢jaka dalsi umélecka dila vznikat. Danto, ktery je fascinovan myslenkou, ze svét
doopravdy mohl projit né¢im, co nazyva Vek Uméni,>® pak déle nastifiuje to, co uZ jsme
popsali vySe. V nasledujicich ¢astech své eseje se pokusi rozvést myslenky G. W. F.
Hegela, ktery povazoval uméni z hlediska jeho smyslu za historicky vycerpané a
s ptihlédnutim k této tezi se Danto pokusi nacrtnout takovy model d&jin umeéni, v némz

by Hegelovy teze mohly byt myslitelné.

4.3 Progresivni model déjin uméni

Progresivni model dé&jin uméni mé své koteny ve spolecenské vife v moznosti lidského
pokroku, tedy ve vife, ze takového pokroku je skute¢né mozné dosahnout. Mluvime-li 0
pokroku v uméni, mame na mysli to, ze se umélci stale vice zdokonalovali ve svych
dovednostech a s pfichodem novych styli vznikalo stale vice moznosti, kdy za pomoci
rafinovanych technik byli umélci schopni vyvolavat vjemy stejné hodnotné a svym zpi-
sobem ekvivalentni vjemim, které byli vlastni skutecnym objektiim ¢i krajinnym scené-
riim. Cim nesnadngj§i bylo prostym okem postiehnout rozdil mezi obrazem a skuteé-

nosti, tim pokrokovéjsiho statusu umélecké dilo dosahovalo.

Umeéni v tomto ohledu zlstavalo stejné optimistické jako véda, kdy lidé véfili, Ze je
mozné dosahnout celkového poznani. To by v pfipadé uméni znamenalo, Ze umélci bu-

dou schopni pomoci technickych prostiedkl vytvorit ekvivalent kazdého aspektu smys-

4 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: ¢asopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 1.
50 Tamtéz, str. 2.
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lové zkuSenosti, coz by nutné muselo vyustit v konec uméni, stejn¢ jako by ke svému

konci dosla véda v momenté, ve kterém by vie poznatelné bylo poznano.®

V zachycovani a zobrazovani pohybu se ndm malifstvi a sochafstvi musi nutné jevit
jako nedostate¢né, vezmeme-li v potaz kinematografické zobrazeni. V ramci progresiv-
niho modelu déjin uméni s nastupem kinematografie dale spise nez o vyvoji média mu-
sime hovofit o jeho transformaci. Avsak i v kinematografii mizeme dale hovofit o pro-
gresivnim modelu, jelikoz pouhé zobrazeni pohybu dale obohacuje vypravéni piibeht.
Dantovymi slovy: ,, Myslim, Ze obecné plati, Ze pokud se miméze nezmeéni v diegézi Cili

vypravéni, dand uméleckd forma vyhyne v diisledku upadajiciho nadsent. <>

Ponékud problematicky se nam jevi tento model ve vztahu k dramatickému uméni a
nejvice pak ve vztahu k literatufe. U dramatického uméni napiiklad jiz Aristotelés rozsi-
fil pojem napodoby o napodobu jednani, avsak to spiSe, nez ze by nam divadlo posky-
tovalo pouze percepéni ekvivalenty skute¢nych udalosti, znamena, ze se teorie miméze
spojila s pojmem percepéni ekvivalence. Ponechame-li ale divadlu tento falesny ideal,
tak v ptipad¢ literarniho popisu jednani nam ovSem zcela oCividné chybi jakykoliv pro-

stor pro pojem pokroku ¢&i technologické transformace.>

Danto v tomto ptipad¢é poukazuje pfedev§im na omezenost jazyka, ktera tkvi v jeho po-
pisnych schopnostech. Jazyk jako médium ma své hranice. Mizeme jazyk obohatit o
nescetny pocet novych slov, miizeme dokonce zkusit vyuZit rizné rodiny jazykd, stale
vSak nebude mozné popsat nepopsatelné. JelikoZz je jazyk univerzalnim prostfedkem
komunikace, co neni mozné obsahnout v jednom z jazykd, neni mozno obsahnout ani
v Zadném dalSim a je pfimo nanejvys jasné, ze existuji skutecnosti, které pomoci jazyka

nejsme schopni vyjadfit.

Hranice jazyka tudiz neni mozné ptekonat, protoze veSkerd snaha o ptrekonani téchto
hranic by se nutn€ musela odehravat praveé v onéch hranicich jazykového systému, at’ uz
jsou jeho hranice jakékoli. Je tim padem evidentni, Ze v pfipad€ jazyka neni mozné

mluvit o existenci prostoru pro pojem pokroku.>*

I DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 9.
52 Tamtéz, str. 8.
53 TamtéZ, str. 9.
5 Tamtéz, str. 9.
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., Nejlepsi priklady linearniho neboli progresivniho modelu déjin umeni tedy nachazime

v maliFstvi, socharstvi a posléze ve filmech, (...) >

4.4 Expresivni model déjin uméni

Rozmach kinematografie a jeji nadvlada v tvorbé percepCnich ekvivalentli znamenal, ze
si na zacatku 20. stoleti umélci (malifi a sochafti) byli nuceni polozit otazku, jaké moz-
nosti jim zbyvaji, kdyz jejich dosavadni zezlo ted’ pievzaly jiné technologie. Tvorbu
novych uméleckych dé€l uz nadale nebylo mozno posuzovat paradigmatem pokroku a
tak se umélci snazili své pocinani obhajit novou definici umeéni. Jelikoz vSak vétSinova
spole¢nost stale posuzovala uméni podle paradigmatu pokroku, byli umélci za sva nova
dila casto oznaCovani za blazny nebo byla jejich dila oznacena za pouhou provokaci

burzoazni spole¢nosti.

S nastupem postimpresionistického malifstvi a nartistajicim mnozstvim nové pojatych
obrazi bylo stale zjevnéjsi, ze stavajici teorie, jez definovala uméni, jiz neni dostacujici.
Umeélecké snaZeni bylo zaméteno na tvorbu, kterd nebyla pochopitelnd v ramci vztahu
ke stavajici teorii a tak nezbyvalo nez pfijit s definici novou, ktera bude schopna po-
jmout stale se rozmahajici novy pfistup k uméni. Vdéc¢ime tedy estetikiim z pocatki 20.
stoleti, ze pfisli s koncepci uméni, podle niz umélciim neslo o pouhé zobrazeni jako
spise o vyjadfeni.>® Diky této nové teorii byl diraz nadale kladen na pocity. Umélci ne-

zobrazuji dané skutecnosti ale pocity, které k oném skute€nostem pocituji.

Expresivni teorie tedy pfedpoklada existenci pocitl, které se néjak vztahuji k redlnym
objektim. Zaroven v sob& obsahuje teorii percep¢nich ekvivalenci tim, ze predpoklada
urCity rozdil mezi zobrazenym a zobrazovanym, ktery pfipisuje pocitim. Budeme-li
pohlizet na uméni jakozto na jazyk, ktery je ur¢itym druhem komunikace, tato komuni-
kace skrze pocity muze byt myslitelna pouze tehdy, je-li umélecké dilo schopné pted-
stavit objekt, vi¢i kterému jsou ony pocity vyjadiovany.>’ V piipadé, Zze je umélec

uspesny, je pozorovatel schopen dilo interpretovat na zéklade vlastni hypotézy, pti¢emz

% DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 9.

5% Taméz, str. 11.

5 Tamtéz, str. 11.
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vnima rozdil mezi zobrazenym a zobrazovanym, pomoci kterého deSifruje umélcovi

pocity k zobrazované skutecnosti.

S nartstajicim vlivem expresivni teorie, kterd chape umélecké dilo jako prostiedek vy-
jadieni umélcovych pocitt ohledné zobrazovaného predmétu, piislo i postupné pichod-
nocovani d¢jin uméni. ,, Problém je v tom, Ze se nyni musime rozhodnout, do jaké miry
je nepomer mezi obrazem a idealnim percepcnim ekvivalentem véci technické nedosta-

tecnosti, a do jaké miry je véci vyrazu. 8

Musime si vSak uvédomit, ze nechceme-li tiplné upustit od pojmu pokroku, neni mozné
veskeré nepoméry interpretovat jako expresivni. Je totiz nanejvys pravdépodobné, ze
kdyby umélci védeli jak nepoméry odstranit, odstranili by je. I pfes tato zjevna fakta se
na expresivni vyjadieni pohlizelo jako na nositele definicnich vlastnosti uméleckych
dél. To vedlo k postupnému upousténi od figurativniho zobrazovani, které vyvrcholi-
lo abstraktnim expresionismem, kdy jedinou moznosti jak interpretovat tato dila bylo
prave skrze pocity. Tento interpretacni posun znamenal, Ze pro zobrazivost nebylo dale
misto a byla tak z definice uméni vypusténa, coz vedlo k naprosté zméné struktury déjin
uméni.>®

Nova struktura déjin uméni spocivala v tom: ,, Ze naddle neexistoval zadny diivod myslet
si, Ze umeéni ma progresivni déjiny. Pojem expresivity prosté nepripousti takovou vyvo-
Jjovou naslednost, jakou pripousti pojem mimetického zobrazeni. Tato vyvojovd ndsled-

nost zde neexistuje, protoze neexistuje Zdadna zprostiedkujici technika vyrazu. “®

Jinymi slovy expresivni paradigma sice pfipousti nové zpiisoby zobrazovani, jaké by
v paradigmatu pokroku nebyly myslitelné, nejedna se vSak o zadny posun, ve smyslu,
ze by umélci byli schopni ztvarnit 1épe to, co diive byli schopni ztvarnit jen velmi Spat-
né ¢i dokonce vibec ne. Ackoli miizeme spatiovat urCité paralely mezi sméry, které se
zacali objevovat V ndvaznosti na postimpresionistickém malifstvi, nelze zde mluvit o
zdokonalovani média z hlediska jeho vyjadfovacich schopnosti. Uméni sice dnes miize
zobrazovat témata, ktera by diive zobrazovat nemohlo, avSak to hovoiime o néem, co
by spiSe nalezelo d&jindm mravnosti nez d¢jinam uméni. S vyjadfovanim pocith

Vv uméni se umélecky svét obohatil o nové zplisoby vyjadfovani, je ale nutné si uvédo-

%8 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 11.
5 Tamtéz, str. 12.
60 Tamtéz, str. 12.
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mit, ze vtomto piipadé nemizeme mluvit o historickém vyvoji. Pojimame-li d&jiny
uméni vzhledem k expresivnimu paradigmatu, naddle na né¢ mizeme nahliZet jen jako

., (...) na sled individudlnich cinii, jez nasleduji jeden za druhym. “®*

Mame-li byt schopni interpretace umeéleckych dél, je nezbytn€ nutné znat autorovu in-
tenci. Jinymi slovy, chceme-li dekddovat vyznam umeéleckého dila, musime na néj
pohlizet z hlediska jeho vztahu k autorovi. To v podstaté ilustruje, co jsme si nastinili
vyse, ze na expresivni teorii nelze nahlizet jako na linearni vyvoj, ktery vrcholi néjakym
finalnim stavem, nybrz jako na sled diskontinualnich fazi, které neni mozné vzajemné

porovnavat.%?

Urcita linearnost je vSak nezbytnd, jak Danto uvadi na ptikladu malife Picassa, ktery pti
své tvorbé klade diraz na dé¢jiny uméni. Ty systematicky dekonstruuje, takze bez vy-
tvarnych dél minulosti by byla jeho tvorba nemyslitelna nebo by pfinejmensim musela
mit upln€ jinou podobu. Kazda nastupujici generace totiz vyuziva terminy, jez v sobé
obsahuji vyvojové faze generaci predchozich, coZz v podstaté znamend, Ze minulosti
vzdy rozumime ze svého uhlu pohledu, protoze neexistuje zddny univerzalni jazyk, jenz
by byl schopen propojit soucasné mysleni s myslenim ptredchazejicich generaci tak, aby

spolu mohli oboustrann¢ komunikovat.

S ptihlédnutim ke Spenglerové knize Zdnik Zapadu,®® ve které Spengler rozdéluje line-
arni pojeti d¢jin do tfi riznych a na sob€ nezavislych obdobi, z nichz kazdé disponovalo

%4 nas Danto seznamuje s “pesimistickym* poje-

vlastnim slovnikem kulturnich forem,
tim d&jin uméni. Podle Danta totiz uméni prochazi stejnymi fazemi, jakymi podle Spen-
glera prochazi kazdé civilizace, tedy fizi mladosti, zralosti, upadku a smrti.®® Jinak e-
¢eno je uméni, jak ho zname dnes, u svého konce. Stejné jako s kazdym zanikem jedné
civilizace se objevila civilizace nova, uméni ¢eka stejnd budoucnost. Jakmile nastane

konec uméni, bude stavajici uméni nahrazeno uménim novym.

61 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 12.

62 Tamtéz, str. 12.

3 SPENGLER, Oswald. Zdnik Zdpadu: obrysy morfologie svétovych déjin. 1. vyd. Praha:

Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1886-1.

8 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 13.

85 Tamtéz, str. 13.
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4.5 Konec uméni u G. W. F. Hegela

Abychom mohli pochopit Hegeltiv pohled na uméni a byli jsme tak schopni porozumét
Dantov¢ ideji o konci uméni, je nejprve nutné si stru¢né naznacit nékteré body z jeho
nejzasadngjsich (alespoii v ramci naseho tématu) filosofickych spisti — Estetika®® a Fe-

nomenologie ducha.®’

Ve své filosofii Hegel zavadi pojem ,,Svétovy duch,% jehoz jedinym cilem je absolutni
poznani — sebepoznani. Duch pak v jeho pojeti reprezentuje absolutni realnou bytnost,
ktera je nositelkou sebe samé.®® Hegelovo revoluéni pojeti filosofie spo¢iva v tom, Ze
stavi Clovéka mimo prirodu, respektive o ¢lovéku hovoii jako o bytosti, ktera je nad
ptirodou. Chéape tak ¢lovéka jako vytvor svého vlastniho déjinného pocinani.”® ,(...)
lidstvu na vrcholném stupni vyvoje Ize porozumeét jediné rekapitulaci vSech osudovych
peripetii jeho déjin. “’* Hegeltiv duch je tak jakymsi souhrnem veskerého lidského poci-
nani, pomoci n¢hoz se dialekticky (teze, antiteze, syntéza) vzdelava, aby mohl dojit

k absolutnimu poznani sebe sama.

Umeéni je vedle nabozenstvi a filosofie jednim ze stadii, pomoci n€hoz duch usiluje o
nalezeni pravdy, jez je cilem poznéni absolutniho ducha. Hegelovo pojeti lidské nadia-
zenosti vici piirodé znovu doklada jeho upiednostnéni umeélecké krasy nad krdasou pri-
rodni. ,, Nebot umélecka krasa je krasa zrozena z ducha a duchem obrozena, a ¢im stoji
duch a jeho vytvory vyse nez priroda a jeji zjevy, tim je téz umelecké krasno vyse nez
krasa prirody. ™ A jelikoz ,,(...) duch je to pravdivé“,” doklada timto tvrzenim Hegel,

7e uméni bude nadéle asociovano s duchem na jeho cest& za absolutnim poznanim.’

K tomu, aby uméni mohlo plnit roli, kterd by mohla duchu pomoci k nalezeni pravdy, je

zapotiebi, aby bylo upln¢ zbaveno veskeré ucelnosti. Ponckud paradoxné tak Hegel

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966.

87 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960.

88V originale Geist.

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960, str. 288.

0 Tamtéz, str. 13.

1 Tamtéz, str. 15.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, str. 59-60

3 Tamtéz, str. 60.

" LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN: 80-7198-
444-2, str. 28.
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zdiiraziiuje autonomii uméni, kdyZz jej pak znovu zatéZuje coby prostiedek poznani
pravdy, jez je podle ného smyslem uméni. Uméni se ovSem pohybuje ve sféie smyslo-
vého, coz znamena, Ze jako svilj prostiedek musi nutné pouzivat klam.” Musime si za-
roven ale uvédomit, Ze ,, (...) pravda by nebyla, kdyby se nezddla a nezjevovala, (...)*."
Zda se, ze toto tvrzeni by mohlo obstat a slouzit jakozto ochrannd znamka umeéni na
jeho cesté za poznanim pravdy. Zobrazovaci prostiedky uméni se vSak v pribéhu déjin
staly pti¢inou, ,,(...) Ze pro nas ztratilo ryzi pravdivost a Zivotnost a zZe se presunulo
spise do nasi predstavy, nez aby udrzovalo svou nékdejsi nezbytnost ve skutecnosti a
zaujimalo v ni své vyssi misto. "’ Hegel tak zdiiraziiuje, Ze na cesté za absolutnim po-
znanim se uméni stalo né¢im minulym a timto minulym také zistava.’® Timto tedy od-
soudil uméni k jeho konci, zdroven ale musime zdiiraznit, ze to pro Hegela neznamena-

lo, Ze by uméni pfestalo existovat. Uméni samoziejmé dale existuje, jen je zbaveno ves-

keré zavaznosti. Stava se tak faktem post-historickym.

K zavéru bych rad ocitoval pasaz, o které jsem piesvédcen, Ze je stale aktudlni a zaro-
ven se opovazuji tvrdit, ze se zda byt klicovou pro vznik Dantovy teze. ,, Umélecka dila
podnécuji v nas kromé bezprostredniho pozitku zaroven nds soud, jelikoz podrobujeme
svému myslenkovému uvazovani obsah, prostiedky uméleckého podani v dile a primére-
nost a neprimérenost obojiho. Véda o umeéni je proto jesté mnohem vice potrebou nasi
doby nez v casech, kdy uméni poskytovalo plné uspokojeni jiz pro sebe jakozZto uméni.
Umeéni nas vyzyva k myslenkové uvaze, a to ne za tim ucelem, aby opét vyvolala uméni,
nybrz by se védecky poznalo, co uméni je.“™® Véda o uméni, o které zde hovoiime, nale-
Zi filosofii, jakoZto i1 absolutni poznani je podle Hegela mozné pouze za pomoci filoso-
fie, ktera je podle néj nejvysSim z onéch vySe zminénych tii stadii. Jinak feCeno, uméni

je pohlceno védou o uméni, tedy filosofii.

V ivodu jsme zminili, ze Danto svou tezi o konci uméni stavél na myslenkach G. W. F.
Hegela. Jejich celkovy koncept se mize v n€kterych bodech lisit, v obou piipadech se
ale dostavame do situace, kdy si jak Hegel tak Danto uvédomuji, Ze samotné uméni neni

dostacujici a je tak nezbytné nutné nahrazeno filosofii.

S LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN: 80-7198-
444-2, str. 29.

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I. 1. vyd. Praha: Odeon, 19686, str. 63.

T TamtéZ, str. 65.

8 TamtéZ, str. 65.
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4.6 Konec uméni Arthura C. Danta

V ptedchozich Castech uz jsme zminili, ze expresivni teorie, ktera se snazila uchopit
uméni coby vyjadieni pocitd, se s pfichodem mnoha novych smért zacinala jevit stale
mén¢ vhodnou, jelikoz se zdalo, ze kazdy z téchto nové prichozich smért si zada své
vlastni teoretické uchopeni. Pfestoze ma expresivni teorie své zjevné hranice a neni tak
schopna v sobé obsahnout tyto nové se rodici umélecké sméry, v cemz tkvi jeji zadsadni
problém, podafilo se ji svym zpusobem zodpovédét otazku, kterou si pokladali filosofo-
vé uz v obdobi antiky, tedy co je to umeni? Zdalo se tak, ze cilem uméni 20. stoleti neni
nic jiného nez dopatrat se své vlastni identity. Pfestoze veskeré dosavadni zavéry byly

odmitnuty pro svou nedostate¢nou obecnost.®

V tomto ohledu Danto souhlasi s Hegelem a dale pak rozvadi jeho tezi, kdyz pise: ,, His-
toricky smysl umeni tedy zalezi v tom, Ze ¢ini moznou a smysluplnou filosofii umeni. (...)
Avsak dila nedavné minulosti vykazuji jesté jeden zajimavy rys: objekty dosahuji nulové
existence, zatimco teorie se blizi nekonecnu, takze viastné vsechno, co nakonec zbyva, je
teorie. “® Pfistoupime-li na toto tvrzeni, uméni nadale zistava pouhym objektem svého
vlastniho teoretického zkoumani. Ac¢koli budou umélecka dila produkovana i nadale, uz
nebudou mit onen d&jinny smysl, jenz od nich byl dlouhou dobu ocekavan. Jakmile
jsme schopni definovat uméni a vime, co je jeho smyslem, mizeme tvrdit, Ze uméni

skuteéné skonéilo, piesnéji fe¢eno skonéilo historické stadium uméni.®?

Posledni ¢ast Dantovy eseje je zaméfena na ukotveni teze, ze umeéni, jak jsme jej znali,
skon¢ilo. K tomuto ukotveni, jak jsme vidéli, vyuziva pasaze z Hegelovy vlastni filoso-
fie. Nastane-li situace, kdy Hegeltiv duch dojde k absolutnimu poznani, tedy situace,
kdy neexistuje nic, co by vytvarelo néjakou bariéru mezi zkoumanym objektem a véde-
nim jako takovym, nasleduje fize oznacovana jako ,,Konec dé&jin“.®3 Bylo by milnou
piedstavou myslet si, ze s koncem dé&jin najednou zmizi lidské pokoleni z povrchu zem-
ského. Lidé budou samoziejmé i nadale existovat, ale za predpokladu, ze v§e co bylo
mozné poznat, uz bylo poznano, nebude mozny ba ani nutny jakykoliv dalsi vyvoj. Tuto

situaci mizeme presné tak demonstrovat na osudu umeéni, které je natolik prostoupeno

8 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 15.
81 Tamtéz, str. 16.
82 Tamtéz, str. 16.
8 Tamtéz, str. 16.

26



teorii, ze rozliSovat mezi uméni a teorii umeéni uz neni nadale mozné. Ve skutecnosti ani
nehraje kliovou roli rozliSeni, ,, zda umeni je uskutecnénou filosofii nebo zda filosofie je

uménim ve sfére myslent.

Hovofi-li Danto o konci uméni, mini tim konec jeho historického stadia. Uméni, které
bude nadale produkovano, uz nebude mit onen charakter, jaky mu byl v prub¢hu déjin
ptfisuzovan a jaky je od n¢j o¢ekavan. Tim, Ze uméni umoznilo vznik filosofie uméni,
zpecetilo tak sviij osud, jeho svoboda skoncila s jeho vlastnim naplnénim. Pojem uméni
je tak vyprazdnén a umélciim nezbyva neZ se smifit s tim, ze ackoli bude uméni stale

existovat, bude povinovano ur¢itou sluzebnosti, od které se nebude schopno oprostit.

8 DANTO, Arthur. Konec uméni. Estetika: casopis pro estetiku teorii uméni. 1998, 35, str. 1-18. ISSN
0014-129, str. 17.
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5. Reakce na konec uméni Arthura C. Danta

Jelikoz esej Konec umeni od Arthura C. Danta, kterou jsme podrobné popsali
v predchozi kapitole, vzbudila velké ohlasy Siroké vetejnosti (pfedevsim u kritikd,
umélct, filosofil a teoretikti uméni), budeme se v této kapitole vénovat jeji kritice, ktera
poukazuje na zdanlivé nedostatky Dantovy teze. Pokusime se tak za pomoci autort

Noéla Carrolla a Michaela Kellyho tyto nedostatky definovat.

5.1 Noél Carroll

Noél Carroll ve svém ¢&lanku The End of Art?®° skepticky nahlizi na Dantovu tezi, Ze éra
umeéni skoncila a neni tak mozné, aby se uméni, jak ho zname dnes, néjakym zptisobem

dale vyvijelo.8®

Podle Carrolla Danto zaujima piekvapivé optimisticky pohled, co se konce uméni tyce.
Pluralismus, ktery plynule navazal na konec uméni, Danto povazuje za pozitivni nasle-
dek konce uméni. Uméni vyvazano z povinnosti ubirat se néjakym smérem ¢i plnit urci-
té cile, ziskalo opravdovou svobodu a mize tak vyuzivat nekoneéné mnozstvi rozmani-
tych moznosti vyjadiovani.®” Jakkoli optimisticky tento Dantiv pohled na véc zni,
osvobozeni uméni je mozné pouze pod podminku, pfipustime-li, ze uméni opravdu do-

Slo ke svému konci, s ¢imz se Carroll neztotoziiuje.

Hned ze zacatku Carroll trefn€ poukazuje, Ze pfi interpretaci Dantovy teze o konci umé-
ni Casto dochazi k celkem zasadnimu nedorozuméni. Jak je mozné tvrdit, Ze uméni
skoncilo, kdyZ ptihlédneme k soucasné situaci. Nikdy diive se na poli uméni nepohybo-
valo takové mnozstvi umélecky aktivnich autorti, zvysil se 1 pocet uméleckych skol,
galerii atd. Zda se tedy, ze uméni dnes$ni doby zaziva nejvétsi rozmach v celych svych

dg&jinach.® Kli¢ k této dezinterpretaci spo¢iva v plném pochopeni Dantovy myslenky.

8 CARROLL, Noél. The End of Art? History and Theory. 1998, Vol. 37, No. 4, str. 17-29. ISSN:
00182656.

8 Tamtéz, str. 17.

87 Tamtéz, str. 17.

8 Tamtéz, str. 18.
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Hovofi-li totiz o konci uméni, ve skutenosti tim mini konec historického vyvoje
9

umeni.®
Tento historicky vyvoj miizeme rozdélit do dvou tiid — vyprdveni a etapy.®® Etapa ozna-
Cuje sled udalosti, které se staly v ur¢itém casovém useku. Etapy jsou tedy riizné sledy
udalosti, které se v urCitém Case piihodily a plynule na sebe navazuji. Zatimco ve Vvy-
praveni jsou udalosti spojeny nééim vic, nez pouhou ¢asovou posloupnosti. Maji zaca-
tek, ktery skrze komplikace, ve které sam vyustil, dojde k zavére¢nému rozuzleni. Jsou
to udalosti, které dohromady tvofi piibéh a ten n&jakym zptisobem vyvrcholi.®* Hovofi-
li tedy Danto o konci uméni, miizeme fici, Ze to znamena, ze skoncila urcita faze vypra-
veni. Jedna se o konec konkrétniho stadia vyvoje, nikoli vSak o konec uméni jako celku,

protoze uméni bude i nadale produkovano v nadchazejicich d&jinnych etapdch.%?

Jakmile skonéi jedna faze vyprdaveni, ptibéh se uzavie. Jinymi slovy bude-li dosazeno
cile, o jehoz dosazeni bylo od zac¢atku usilovano, tato faze skonc¢i a vyvstane nova faze
vypraveni s novym cilem. Jak Carroll poznamenava: ,,Jestlize film a fotografie uzavreli
jednu kapitolu z déjin uméni, neznamenda to, ze by zavieli celou knihu. “* Stejné jako se
umeéni dostalo do faze, kdy nejvyssiho vyvoje v zobrazovani pohybu bylo dosazeno
pomoci vynalezu fotografie a filmu, tak se dnes stavi do situace, kdy jeho cilem je do-

patrani se své vlastni podstaty.

Potom, co Andy Warhol vystavil své dilo Brillo Box, nastava situace, pfi niz se musime
ptat, jak je mozné, Ze nékteré predméty jsou uméleckym dilem, zatimco ptivodni objekt,
ktery je v podstaté totozny, uméleckym dilem neni. Podle Danta pravé v tento okamzik
nastava situace, kdy se musime ptat, v ¢em spociva podstata uméni. Danto vSak jde dal,
kdyz tvrdi, Ze neni ikolem umélcii, nybrz filosofii dopatrat se této podstaty.®* Za pied-

pokladu, Ze by se umélci chtéli dopatrat podstaty uméni, museli by se stat filosofy.

Carroll si v§ima, Ze timto zplisobem nam Danto v podstaté naznacuje, Ze Umélci nejsou
schopni dopatrat se podstaty a tak musi uvolnit prostor filosofum nebo chtéji-li se na

tomto poznani podilet, musi se sami stat filosofy. Danto tedy nepfedpoklada, ze by je-

8 V anglickém origindle: end of developmental history of art.

% V/ anglickém origindle: narratives and chronicles.

% CARROLL, Noél. The End of Art? History and Theory. 1998, Vol. 37, No. 4. ISSN: 00182656, str. 18.
92 Tamtéz, str 18.

93V anglickém origindle: ,, But if film and photography closed one chapter of art history, they did not shut
the book. “CARROLL, Noél. The End of Art? History and Theory. 1998, Vol. 37, No. 4. ISSN:
00182656, str. 19.

% Tamtéz, str. 19.
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den ¢lovék mohl byt obojim zaroven — umélcem i filosofem. Pro¢ by tomu tak ale ne-
mohlo byt?%® Problém by mohl spo¢ivat v tom, Ze Danto, pokud hovoii o umélcich, jako
by hovofil jen o malifich. Vezmeme-li vSak v potaz moderni uméni, které prichazi
S upln¢ novym pojetim a raznymi dosud nevidanymi zpusoby zobrazeni, pficemz se
nékteré¢ dokonce skladaji pouze z textu, je zvlastni, ze Danto, ackoli znaly téchto no-
vych koncepci, je do své definice nezahrnuje. Pokud vSak nezahrneme moderni uméni
do této definice, nemame zadny ditvod domnivat se, Ze jsou d¢jiny umeni u konce nebo

7e neni V moznostech uméni, aby samo poznalo svoji podstatu.®®

Z vyse zminéného tak vyvstava dalsi problém, kterému se Carroll ve svém ¢lanku vénu-
je. Dle Carrollova nazoru Danto zcela milné oznacuje malbu za avantgardni uméni.
Avantgardni uméni by mélo stat v predvoji nové budoucnosti uméni, ktera se tyka vsech
jeho odvétvi. Jenze bereme-li v potaz moderni uméni, tak malba musi nutné ustoupit do
pozadi ostatnim uméleckym prostfedkiim, které jsou podle Carrolla schopné se 1épe
vyrovnavat s hledanim své vlastni podstaty. Pravé proto, Ze moderni uméni disponuje
prostiedky, které maji potencidl vyrovnat se S problematikou vlastni definice (napf.:
konceptualni uméni, performance, atd.), méli bychom pravée tato umélecka odvétvi po-
vazovat za avantgardni uméni.®’” Z tohoto thlu pohledu, pokud odmitneme Dantovo
tvrzeni, Ze malba je avantgardni uméni a pfisoudime tento status soucasnému uméni
(napf. konceptualnimu umeéni), naskyta se dalsi otazka. Mluvi-li Danto o konci uméni,
nema tim na mysli konec vytvarného uméni, jehoz dalsi vyvoj uz neni mozny? Malifstvi
neni nadale schopno pokracovat v dal§im tikolu, ktery si uméni vzalo za cil, tedy patrat
po své vlastni podstaté, a musi tak predat Zezlo novym uméleckym zplisoblim zobra-

Zeni.

% CARROLL, Noél. The End of Art? History and Theory. 1998, Vol. 37, No. 4, str. 17-29. ISSN:
00182656, str. 20.
% Tamtéz, str. 21.
9 Tamtéz, str. 23.
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5.2 Michael Kelly

Ve svém ¢lanku Essentialism and Historicism in Danto’s Philosophy of Art® se Micha-
el Kelly, jak uz ovSem sam nazev Clanku napovidd, zamétfuje na stfet mezi esencialis-

mem a historismem v Dantové tezi o konci uméni.

V navaznosti na Hegela Danto pfichazi s tvrzenim, Ze jediny mozny zptisob, jak sloucit
esencialismus s historismenm, je skrze filosofii uméni.*® Definujeme-li uméni, je to pravé
esence, kterd urcuje, zda néco je ¢i neni uméleckym dilem. Pfi interpretaci uméni pak
jeji extenze urcuje divod ¢i zpusob, jakym se konkrétni dilo v urcité dob¢ stava dilem
uméleckym.'® Toto Dantovo poéinani ve snaze vyfesit konflikt mezi esencialismem a

historismem opravdu mize fungovat ve filosofii uméni.

Kelly nasledné ptichéazi s otazkou, zda byl Danto UspéSny v feSeni stfetu mezi esencia-
lismem a historismem. Je Dantova teorie opravdu funkéni ve filosofii uméni nebo

v uméni samotném? Ackoli by samoziejmé méla byt funkéni v obou ptipadech.?

Jak jiz bylo feceno, Danto tento stiet mezi esencialismem a historismem fesi skrze filo-
sofii uméni. Filosofie uméni upeviiuje své postaveni ve chvili, kdy se filosofie odd¢luje
od uméni a ohlaSuje tim tak konec d&jin uméni. Nasledné obdobi po konci déjin uméni
pak oznacuje jako post-historické.’%? Tim se viak uméni tohoto stietu samo zbavilo,
jelikoz umélecky esencialismus kon¢i spolu se svymi déjinami. Danto tak viibec netesi
tento konflikt s pfihlédnutim k modernimu uméni, které ho cely odstartovalo. Kelly tak
nevidi Zadny mozZny zptsob, kterym by nam Dantiv zanik esencialismu spolu se svymi

dé&jinami mohl pomoci pochopit podstatu uméni. %3

V nédvaznosti na vySe zminéné, Kelly popisuje aktudlni situaci, v niz se moderni umeéni
nachazi. Situaci v modernim umeéni, s ptichodem novych uméleckych sméra a stale no-
vych zpuisobli zobrazovani, uz nebylo dale mozné obsahnout stavajici definici. Bylo
tedy ziejmé, ze je zapotiebi nové definice. Definice, ktera s piihlédnutim ke svym pied-

chiildkynim (imitace a exprese), bude schopna vysvétlit, v ¢em spociva esence umeéni a

% KELLY, Michael. Essentialism and Historicism in Danto’s Philosophy of art. History and Theory.
1998, Vol. 37, No. 4, s. 30-43. ISSN: 00182656.

9 Tamtéz, str. 30.

100 Tamté, str. 31.

101 Tamtéz, str. 31.

102 Tamtéz, str. 31-32.

103 Tamtéz, str. 32.
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zaroven bude schopna zahrnout celé d&jiny umeéni, jakoz i vzdjemny vztah esence a dé-
jin uméni. Uméni se tak poprvé za svou existenci dostalo do situace, kdy bylo jeho tko-
lem definovat samo sebe.'® Tato situace pro Danta znamena, Ze se uméni dostava do
krize, kterou neni schopno vyftesit, protoZe muze byt vyfesena pouze filosofii a tim také
ohlaSuje konec d¢jin uméni. D&jiny uméni jsou zavislé na definici uméni, a jakmile se

filosofii podati uméni definovat, znamena to jeho konec.1%

Na to Kelly opét reaguje dalsimi otazkami. Opravdu musi neschopnost uméni definovat
sebe samo vrcholit jeho koncem? Potiebuje uméni znat svou vlastni identitu? Musime

tyto nesnaze viibec oznadovat jako krizi?'%

Kelly na rozdil od Danta namita, ze pokud se uméni poprvé za svou historii dokazalo
oprostit od vné&jsich vlivii (naboZenstvi, politika atd.) a mize se nezavisle pokouset de-
finovat sebe samo, méli bychom tento obrat rad¢ji oslavit, nez ho skepticky nazyvat
krizi.}%” Pokusy o vlastni definici by tak méli z@istat vlastni uméni i pies veskeré nesna-

ze, které jsou s tim spojeny.

V jednom se vsak Kelly s Dantem shoduje. Uméni uz se nadale nemusi snazit poznat
svou podstatu. Nesouhlasi ale s Dantovymi divody. Danto otazku po podstaté uméni
prenechava filosofii. Podle Kellyho se ale uméni nemusi snazit poznat svou podstatu,

protoze ji nepotiebuje znat, aby mohlo byt chapano v ramci svych d&jin.1%®

Danto tedy nutné selhal, pfi snaze vyfeSit konflikt mezi esencialismem a historismem.

Kelly se na druhé stran¢ o vyfeSeni tohoto sporu viibec nesnazi, protoze dle jeho ndzoru,

aby uméni mohlo byt poznano, neni viibec nutné, aby byl tento spor vyiesen.%®

104 KELLY, Michael. Essentialism and Historicism in Danto’s Philosophy of art. History and Theory.
1998, Vol. 37, No. 4, s. 30-43. ISSN: 00182656, str. 32.

105 Tamtéz, str. 33-34.

106 Tamté, str. 34.

107 Tamté, str. 34-35.

108 Tamtéz, str. 37.

109 Tamtéz, str. 41.
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6. Zavér

V této bakaléiské praci jsme se zamé&fili na teorii uméni amerického filosofa a estetika
Arthura C. Danta. VétSina pozornosti byla vénovana statim Svet uméni a Konec umeni.
Dtlezitou soucasti byl i1 kratky vhled do filosofie G. W. F. Hegela, jenz nam pomohl

ukazat, kde lezi zakladni kameny Dantovy teze o0 konci umeni.

Ustfednim tématem Dantovych myslenek je umélecka situace 2. poloviny 20. stoleti,
kdy ume¢lci Casto vystavuji takova dila, jejichz vlastnosti a dokonce i vzhled jsou Casto

Kk nerozeznani od bézné se vyskytujicich realnych objekta.

Hned v Gvodni kapitole jsme se tak zabyvali Dantové stati Svet ument, ve které se Danto
vénuje pravé oné problematice s identifikaci umeéleckych dél. Abychom byli schopni
rozlisit mezi pfedméty, které jsou uméleckymi dily a pfedméty, které uméleckymi dily
nejsou, musime si uvédomit, Ze jejich interpretace nutné zavisi na jejich historicko-
teoretickém kontextu. Chceme-li podle Danta byt schopni onoho rozliseni, nesta¢i pou-
ze smyslové nahlizet, musime byt znali svéta umeni. Bez znalosti teorie a d&jin umeéni
bychom totiz vidéli pouze bézné se vyskytujici redlné predméty. V piipad¢ nového dila
pak pomoci relevantnich vlastnosti ur€ujeme, zda dané dilo spliiuje nutné parametry,

aby se mohlo stat soucasti svéta umeni.

Konec umeni je nazev eseje, ktera byla ustfednim bodem naseho zkoumani. Ve vyse
jmenované eseji Danto dale rozviji mySlenky z jiz zminéné staté Svet uméni. Po uvod-
nim piedstaveni dvou modeld dé&jin uméni — progresivniho a expresivniho, se pak za
pomoci Hegelovych myslenek pokousi o jejich syntézu. S ptichodem stale novych umé-
leckych smért, jako by se otazka ,,Co je to uméni?* zdala stale aktualné&jsi. Pokrok pro-
gresivniho modelu déjin uméni, tak izce spjaty s vyvojem umeéni, vystiidala snaha ume-
ni dopatrat se své vlastni podstaty, pfi¢emz na zpisoby vyjadiovani, kterymi se umélci
snazili této podstaty dopatrat, uZ nebylo mozné aplikovat expresivni model déjin umeéni.
Krize, v niz se uméni ocitlo, v§ak muze byt podle Danta vyfeSena pouze za pomoci filo-
sofie. Otazka podstaty uméni je od této chvile otazkou filosofickou, uméni tak doslo ke

svému konci.

Koteny Dantova piedeslaného konce umeni jsme mapovali v dile G. W. F. Hegela. Pod-

le jeho nazoru nas umeéni vyzyva k myslenkové uvaze, abychom jej védecky poznali.
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Klade tak dlraz na filosofii uméni. Zaroven zduraziuje, Ze absolutniho poznani mtze-
me dosdhnout pouze pomoci filosofie a ackoli bude uméni i nadale produkovéano, bude

zbaveno svého nejvyssiho ucelu a stane se tak nécim post-historickym.

V zavére¢né Casti prace byla Dantova teze o konci umeéni podrobena skeptickému po-
hledu Noéla Carrolla a Michaela Kellyho. Mluvi-li Danto 0 konci uméni, jako by opo-
mijel moznost konce urcité faze uméni, nikoli uméni jako takového. Je-li uméni opros-
téno od vné&jsich vlivi,, méli bychom spise nez proklamovat jeho konec, oslavovat moz-
nosti, které¢ v sob¢ tento fakt skytd. Zaroven nam neznalost podstaty uméni nebrani
Vv tom, abychom ho mohli chépat s pfihlédnutim k jeho vlastnim d&jinam. Moderni
umeéni se nemusi vzdavat patrani po své podstate, zaroven se vsak timto patranim nemu-

si viibec zaobirat, protoze to ke svému pochopeni nepotiebuje.

Dantové¢ ideji 0 konci umeéni, ackoli skyta mnoha uskali, za zadnych okolnosti nemuze-
me odepfit jeji zdsadni misto mezi pfednimi teoriemi umeni 20. stoleti. Rozhodné otevi-
ra velkou spoustu novych otazek a v dnes$ni dobé se mozna dokonce stava jesté aktual-
néjsi, nez jak se mohla zdat v dobé svého vzniku. Neni tedy pochyb, Ze si zaslouzi stalé

kritické pozornosti.
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