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Uvod

Zivot a zdravi nepochybné predstavuji ty hodnoty, kterych si v lidské spoleénosti
cenime nejvice. Zadaji si nejvyssi stupeit ochrany. Listina zékladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, deklaruje, ze kazdy ma pravo na
Zivot a také na ochranu zdravi. Ochrana téchto hodnot je pak v Ceské republice primarnd
pfipisovana trestnimu zdkoniku, a to pfedev§im jeho hlavé I. zvlastni Casti, kde jsou

zafazeny pravé ty trestné ¢iny, které sméfuji proti Zivotu a zdravi.

Pokud by se tato prace zabyvala komplexnim pojetim ochrany zivota a zdravi
v trestnim pravu, nebylo by mozné splnit jeji pozadovany, smérnici stanoveny rozsah. Je
proto zaméfena pouze na problematiku ochrany zivota proti umyslnym usmrcenim,
v ramci které se soustieduje na dva trestné Ciny, a to trestny ¢in zabiti a trestny Cin
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Akcentuje piredevsim jejich pravni (ovSem v urcité

mife i etické) ohledy.

Cilem diplomové prace je tedy nejen detailn¢ analyzovat skutkové podstaty téchto
trestnych ¢inli sméfujicich proti zivotu, ale v souvislosti s nimi také zkoumat ochranu,
kterd je poskytnuta lidskému Zivotu. Zminéné trestné Ciny maji specifické postaveni
v hlavé 1. trestniho zakoniku, dilu 1. trestné Ciny proti zivotu. V ramci jejich kvalifikace
hraje velmi vyznamnou roli obtizn¢ postihnutelny faktor rozruseni, ktery vede k urcité
zméné vnimani trestuhodnosti téchto trestnych ¢intl, a to jak ze strany spolecnosti, tak
pfedevS§im zakonodarce, ktery tyto vymezil jako privilegované skutkové podstaty ve
vztahu k trestnému Cinu vrazdy. Jedna se vSak stdle o formy umyslného usmrceni.
Zémérem prace bude také mapovat povahu vySe zminéného rozruseni. Vychozim
stanoviskem, které bude konfrontovéno s nazory odbornikli na danou problematiku, je
nazor, ze rozruSeni opravdu piedstavuje natolik vyznamny aspekt, diky némuz by
zakonodarce nemél nahlizet na pachatele téchto trestnych ¢inti stejnym zptisobem jako na
pachatele trestného ¢inu vrazdy, a to 1 pfes existenci faktu, Ze svym Gmyslnym jednanim
usmrtil jiného. Uvedend argumentace se snaZzi obhdjit tento piedpoklad a deskriptivni
metoda nasledné pojmenovava hlavni pfi¢iny a disledky vclenéni subjektivné

orientované ,,emocni‘‘ nestability do systému trestniho prava.



Prace je pak, uvod a zavér vyjimaje, rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana
pravni upravé ochrany zivota a zdravi, a to jak vrdmeci Upravy mezinarodni, tak
vnitrostatni. Pravé ve vnitrostatni Gpravé jsou podrobné rozebrany jednotlivé clanky
Listiny zékladnich prav a svobod, které obsahuji ustanoveni tykajici se Zivota a zdravi.
Déale je kratce vymezena dana problematika z hlediska upravy v trestnim zakoniku.
Druha kapitola se jiz konkrétné zabyva pravni upravou trestnych ¢inli proti Zivotu. Uvadi,
kde jsou tyto v ramci trestniho zdkoniku zakotveny, vyjmenovava trestné ¢iny, které jsou
zde zafazeny. Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto trestné Ciny sméfuji proti zivotu,
obsahuje také nutné vymezeni pocatku zivota a také jeho konce z hlediska trestniho
prava. Pocatek a konec Zivota tvofi podkapitoly, poskytujici objasnéni téchto pojmi.
Dalsi podkapitola se vénuje problematice euthanasie, kterd je v dusledku blizké
souvislosti tématu zminéna a nacrtnuta. Podkapitola euthanasie se €leni do dalSich ctyf
subkapitol; je uvedena kratkym historickym exkurzem. V ramci jednotlivych podkapitol
jsou rozebrany pojmy, které upfesiiuji jednotlivé typy oznaceni euthanasie. Jsou fazeny
do dvojic (euthanasie aktivni a pasivni, pfima a nepfimé, dobrovolnd a nedobrovolna),
pri¢emz je zde také vymezena asistovana sebevrazda a paliativni péce. Nasleduje piehled
nejcastéjSich argumenti, které hovoii pro, nebo naopak proti euthanasii. Dalsi text je
vénovan pravni Upravé euthanasie v zemich, které néktery z jejich typi legalizovaly.
Navazuje podrobny popis euthanasie z pohledu ceské pravni upravy. Za stézejni Cast
diplomové prace jsou povazovany kapitoly, tykajici se vySe uvedenych trestnych ¢ind.
Jednd se o kapitolu, kterd se vénuje trestnému Cinu zabiti, a dale kapitolu vymezujici
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Obé jsou Elenény do subkapitol,
pojmenovanych totozné proto, Ze se jednd pravé o onen detailni rozbor skutkovych
podstat. Rozdil je ovSem v uspotadani kapitol. Ten vznikl v disledku inspirace ¢lankem,
ktery se vztahoval k trestnému ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Uspotadani dle
autorova navrhu shledavam jako logické, nebot’ vedlo k objasnéni na sebe navazujicich
pojmi. Posledni kapitola se vénuje komparaci pravni Upravy ochrany Zivota a zdravi se
slovenskou upravou. Tuto jsem si vybrala proto, Ze stejn¢ jako Cesky trestni zédkonik i
slovensky trestni zakon vychdzel ze stejné predlohy a to zdkona ¢. 140/1961, trestni
zakon ve znéni pozdéjSich predpist. Zajimalo mé tedy, zdali jsou zde n&jaké odliSnosti a

v pripad¢€ Ze ano, jak velké tyto rozdily jsou.



Ochrana Zivota a zdravi je pomérn¢ Casto zpracovavanym tématem, uz v dasledku svého
velice Sirokého rozsahu. Tato prace je inspirovana pievazné odbornymi clanky
uvefejnénymi v Casopisech Trestni pravo a Trestnépravni Revue, pfiCemz preferuje
takova stanoviska, kterd umoziuji zachovat co nejvétsi objektivitu prace. Dale vyuziva
komentéiti, ucebnice trestniho préva, pravni piedpisy, judikaturu a taktéz zahrani¢ni

internetové zdroje, které byly uzite¢né zejména pfi zpracovavani kapitoly euthanasie.

Ptinosem poukazani na zminénou tematiku miize byt nejen otevieni diskuze o
problematice specifickych trestnych cind, ale mize byt také namétem pro hlubsi
prozkouméni tématu v rdmci rozsahlejsi odborné prace v budoucnu, respektive jiné

publikac¢ni ¢innosti.



1 Pravni uprava ochrany Zivota a zdravi

1.1 Mezinarodni pravni uprava

Po druhé svétové valce nabyvaji na intenzit¢ snahy o pravni zakotveni zakladnich
lidskych prav, a to zejména téch, které by poskytovaly ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka.
Lidska prava se tedy stavaji pfedmétem mnoha dokumentti, tmluv ¢i smluv. Ochrana

v ~r o1 ’ v r I8 . . . r ’ 1
Zivota zaCina byt povazovana za zajem nejen jednotlivce, ale také statu.

Vyznamné postaveni zde jisté zaujima Organizace spojenych naroda.” Jeji zakladajici
dokument, ktery byl podepsan 26. Cervna 1945 v San Francisku, nese nazev Charta
Organizace spojenych narodi.” Jiz v uvodu tohoto dokumentu nachazime vyjadfeni viry
v lidska prava, dastojnost a hodnotu lidské osobnosti.* Toto bylo podrobngji rozvedeno
v Clancich 55 a 56 Charty, které ,,prohlasuji uctu OSN k lidskym praviim a zakladnim
svobodam pro vSechny, bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka ¢i ndbozZenstvi a jejich
zachovdni*® Vice je viak téma lidskych prav rozvedeno v jinych dokumentech.
Nejvyznamnéj$im je jist¢ VSeobecna deklarace lidskych prav, kterou pfijalo Valné
shromazdéni OSN, a to formou rezoluce vroce 1948.° T piesto, ze Deklarace neni
zavazna a je tedy pouhym doporucenim, je staty respektovdna. Ma vysoky mordlni
vyznam, vzdyt praveé ona stanovila zakladni prava, kterd ob¢aniim demokratickych zemi
dnes ptipadaji naprosto samoziejma. Je vSak jisté, ze tomu vzdy tak nebylo a bohuzel i

v dne$nim svété stale existuji staty, kde tato prava svym obfaniim neptfiznavaji. Neni

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 34

2 Za jejiho predchiidce je povazovana Spolecnost narodii- tato byla ustavena na podporu mezinarodni spoluprace
a dosazeni miru a bezpecnosti, viz O OSN. Informacni centrum OSN v Praze. [online]. 2005 [cit. 2014-06-20].
Dostupné na <http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>

3 T Ceskoslovensko ratifikovalo Chartu, jakozto ptivodni &len Spojenych nérodii, viz Vyhlaska ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o chart¢ Spojenych narodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych narodii o mezindrodni organizaci, konané v San
Francisku.

* Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora [online]. 1945. [cit. 2014-06-20].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>

> Tamtéz kapitola IX

8 VORISEK, Vaclav. Mezindrodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zdkladnich dokumentii a iniciativ. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. 1995, [cit. 2014-06-20]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzgvpxads7grpxgSdsldytmoa&grouplndex=3&rowIndex=0&convers
ationld=973168>




tajemstvim, Ze je to pravé Deklarace, ktera predstavuje inspiraci pro dal$i mezindrodni
umluvy, zabyvajici se ochranou a garanci lidskych prav. V souvislosti s touto praci je
vyznamny &lanek 3, ve kterém je zakotveno pravo na Zivot.” Po roce 1946 zapodaly
piipravy dokumenti, jeZ by na rozdil od Deklarace byly zavazné. Vzhledem k faktu, Ze
lidska prava tvofi velmi rozsahly okruh, ktery si zadal upravu, vznikaji dvé umluvy, a to
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodatskych socialnich a kulturnich pravech.® Pro ugely této prace se zminime pouze
0 Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech. Jak jiz bylo uvedeno, tento
pakt je velice dilezity pravé z hlediska jeho zavaznosti pro smluvni strany. Tato je
v paktu vyjadrena v €lanku 2 odst. 1 a 2, ktery poukazuje na povinnost smluvnich stran
zajistit paktem zarucena prava svym obc¢antim. Pravo na Zivot je zde zakotveno v ¢lanku
6 odst. 1. ,,Kazda lidska bytost ma prirozené pravo na Zivot. Toto je chranéno zdakonem.
Nikdo nesmi byt Zivota zbaven “ (zde miizeme shledat rozdil oproti Deklaraci, kterd pravo
na Zivot dalo by se fici pouze uznava, ovSem z dliivodu, Ze neni zdvaznym dokumentem,
nemohla na rozdil od zavazného paktu stanovovat povinnosti). V odst. 3 tohoto ¢lanku je
vyjadien zakaz genocidia. Déle pak odst. 4 a 5 upravuji podminky trestu smrti. V téchto
je vyjadieno pravo kazdého, kdo byl k nému odsouzen, zaddat o milost ¢i zmirnéni trestu,
pfi¢emz tyto mohou byt udéleny ve vSech pfipadech, dale je zde vyslovné zakézano
ulozeni trestu smrti osobam mladSim osmnacti let a také zdkaz vykonu tohoto trestu na
téhotnych Zenach. Zda se, ze co se trestu smrti tyce, Pakt jej chape jako opravdu
nejkrajngj§i moznost.” Dal§im vyznamnym dokumentem bude jistd Umluva o pravech
ditdte z roku 1989, ktera v &lanku 6 odst. 1 pfiznava ditéti pravo na Zivot.'® Jak uvadi
Jelinek: ,, K vytvoreni evropského standardu lidskych prav a k vybudovani systému jejich
ochrany prispiva systém Rady Evropy, zejména pak Umluva o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod (zkrdcené Evropskd vimluva o lidskych pravech)“.!! Ceskoslovensko

"KOHNOVA, Jana. Clovék a lidskd prava: Dokumenty OSN k lidskym praviim. Praha: Horizont, 1969. s. 8

¥ VORISEK, Vaclav. Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumentti a
iniciativ.In: Beck-online [pravni informacni systém]. 1995 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzgvpxads7grpxgSdsldytmoa&grouplndex=3 &rowIndex=0&convers
ationld=973168>, dale viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

? POLLACHOVA, Tatjana. Vseobecnd deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty. Ostrava: Aries, 1993. s.
26-28

" Umluva o prdavech ditéte. 1989. [cit. 2014-06-20] Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>

"' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 35
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dokumentem, ktery poskytuje ochranu lidskym praviim a svoboddm. Prdvo na Zivot je
uvedeno v ¢&lanku 2 Umluvy. Zde jest¢é Umluva piipousti moZnost trestu smrti
(samoziejm¢& pouze v piipadé, kdy jej po uznani viny za spachany trestny ¢in vyslovi
soud na zaklad& zdkona)."® Trest smrti je pozd&ji Protokolem ¢&. 6 k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod tykajicim se zruSeni trestu smrti v ¢ldnku 1 zruSen,
ovSem stale je zde piipustnost jeho ulozeni, a to za Ciny, které byly spachany v dob¢
valky, nebo bezprostfedni hrozby valky. Definitivné trest smrti rusi az Protokol ¢. 13 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruSeni trestu smrti za
vSech okolnosti také v €lanku 1: Trest smrti se zrusSuje. Nikdo nesmi byt odsouzen
k takovému trestu ani popraven.'* Evropskd unie zpo&atku nevénovala pozornost
lidskym praviim a svobodam. Jisté zminky o nich v§ak mizeme nalézt v Amsterodamské
smlouvé a Niceské smlouvé. Postupem Casu vSak zacala gradovat potfeba vypracovani
kompletniho katalogu, ktery by nejen obsahoval lidska prava, ale také zvySoval
povédomi o nich. Evropska rada tedy stanovila cil vypracovani dokumentu, ktery by tyto
podminky spliioval. Vysledkem byla Charta zdkladnich prav EU (Castéji je ovSem
nazyvana Listinou zakladnich prav Evropské unie)."> Jde o pravné zavazny dokument.'®
zivot a zakaz trestu smrti. Zajimavym shleddvam 1 clanek 3, ktery upravuje
nedotknutelnost lidské osobnosti. V uvedeném clanku je stanoven zdkaz vyuzivani
lidského téla a jeho Casti jako zdroj finan¢niho prospéchu a také zakaz klonovani

lidskych bytosti.

"2 Ratifikace probéhla 18. 3. 1992

Y KMEC, Jii a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012., s. 346
" Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolii ¢. 11 a 14 s Protokoly ¢ 1, 4, 6, 7, 12 a 13.
[online] Strassbourg, 2014. [cit. 2014-06-20] Dostupné na <
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>

15

Charta zdkladnich prav EU [online]. Euroskop.cz. 2005-14 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na <

https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/>

e Zévaznost piinesla Lisabonska smlouva, tamtéz
"7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. Vydani. Praha: Linde, 2008, s. 205
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1.2 Vnitrostdatni pravni uprava

Ochrana téch nejvyznamnéjsich hodnot jako jsou lidsky zivot a zdravi je samoziejmé
poskytovana i z hlediska prava vnitrostatniho, které je ovSem dosti ovlivnéno prave
mezinarodnimi Upravami tykajicimi se ochrany zivota a zdravi. Povinnost zakonodarce
respektovat mezinarodni zavazky vyplyva jiz z Ustavy, ktera toto v &lanku 1 odst. 2.
stanovi. Castou inspiraci pro vnitrostatni Gpravu této problematiky jsou tedy pravé
mezinarodni umluvy, charty a dal$i vyznamné dokumenty. Ochrana Zivota a zdravi je
v Ceské republice piedn& upravena v Listing zékladnich prav a svobod.'® Pravé ta
v ¢lanku 6 uvadi: ,,Kazdy md pravo na Zivot, ten je hoden ochrany jiz pred narozenim “.
Je dulezité poukazat na fakt, Ze toto ustanoveni LZPS se v podstaté vztahuje i na plod.
Neznamena to vSak, Ze by timto byl zamySlen zdkaz interrupci, pokud jsou provadény
v souladu s platnym pravnim pfedpisem (naopak protipravni usmrceni plodu by
postihovano bylo)." Pravo na Zivot je zdkladnim privem, které je nezcizitelné,
nezadatelné, nepromlicitelné a nezrusitelné a které LZPS zarucuje vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry ¢ ndbozenstvi.”’ Dale &lanek 6 pokracuje v odst. 2
nasledovné: Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Z tohoto se da vyvodit zavér, Ze jednani,
kterym by byl nékdo zbaven Zivota, bude protipravni. Z hlediska trestniho prava ptlijde
pravé o piipady trestnych ¢inti uvedenych v hlavé I. trestniho zdkoniku. Vzhledem
k tomu, Ze v ¢eském pravnim fadu neni zavedena ani moznost euthanasie, by jednani,
kterym by n€kdo z milosti usmrtil t€zce nemocnou osobu, byt by Slo o vyslovnou Zadost
trpici osoby, bylo také trestné. Toto ustanoveni se vSak opét nevztahuje na piipady
interrupce. Odst. 3 kategoricky zakazuje trest smrti. Neni moZzné, aby vnitrostatni Gprava
obsahovala ustanoveni, které by se tomuto pticilo. Odst. 4 vymezuje, Ze porusenim prav
podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které
dle zdakona neni trestné. Zde LZPS nechavd moznost upravy na zakonodarci, ktery tuto

konkretizuje predev§im v norméch trestniho prava (vypada to, Zze pajde o ptipady, kdy

'8 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

' VONDRACEK, Lubomir. Prdvni predpisy: nejen pro hlavni, vrchni, stanicni sestry [online]. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005. S. 11 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
< http://books.google.cz/books?id=5ydYAgAAQBAJ&pg=PAS5&dg=listina+z%C3%A 1kladn%C3%ADch+pr%
C3%A 1vtatsvobod+ochranatplodu&hl=cs&source=gbs_selected pages&cad=2#v=onepage&q=listina%20z%

C3%A 1kladn%C3%ADch%20pr%C3%A1v%20a%20svobod%20ochrana%20plodu& f=false>
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jedinec jedna v okolnostech vylucujicich protipravnost).”’ LZPS zaruuje také ochranu

‘

zdravi, coz ostatné vyjadiuje v ¢lanku 31: ,,Kazdy ma prdavo na ochranu zdravi. *

V ramci zékonné upravy je dale potiebné zminit zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik
ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zdkon poskytuje ochranu nejen proti tmyslnym
toktim proti Zivotu a zdravi ovem také proti nedbalostnim jednanim.** Tim, Ze chrani
konkrétné jeji ¢lanek 6.7 Vyznam téchto hodnot také piedstavuje jejich zafazeni do hlavy
I., zvlastni c¢asti trestniho zakoniku (v pfedchozi pravni Upravé, tedy v zédkoné C.
140/1961 Sb., trestni zakon, totiz Zivot a zdravi byly fazeny az do hlavy VII). Trestni
zékonik ve své zvlastni &asti déli ochranu Zivota a zdravi do prvnich dvou dil&i hlavy 1.**
Soucasné do ni tfadi také trestné Ciny ohroZzujici zivot nebo zdravi, které tedy tvoii dil
treti, dale trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny - dil ¢tvrty, kde je poskytovéna ochrana také
plodu Zeny, a poslednim dilem, patym, jsou trestné Ciny souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem.”
Vzhledem k tomu, Ze obé vyznamné hodnoty byvaji také ohroZzeny pii Utocich, kdy
nepredstavuji primarni hodnoty, vi¢i nimz Gtok sméfuje, ochrana jim je poskytnuta i
v jinych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zékoniku (naptiklad pijde o trestny ¢in loupeze,

obecného ohroZeni, neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti atd.)*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zivot 1 zdravi, jsou hodnoty, kterych si spolecnost jako
celek, velice vazi a uvédomuje si, jak potiebné je tyto upravit po pravni strance. Jsou
zahrnuty nejen v mezindrodnich dokumentech, které kladou diiraz na povinnost zemi,

pravo na zivot a zdravi respektovat, ale také ve vnitrostatni uprave. V Ceské republice je

*! Neznamena to viak libovili zakonodarce- ten je stale vazan LZPS, kterd v ¢lanku 4 klade diiraz na $etieni
podstaty lidskych prav a svobod.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1456

> Tamtéz

** Takto tomu nebylo vzdy, protoze minula pravni Gprava trestniho zakona je fadila a2 do hlavy VII (viz zde
VANTOUCH, Pavel. K trestnym cintim proti zivotu a zdravi v novém trestnim zdkoniku [online]. Pravni Radce.
2010, ¢. 6 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-44431410-k-trestnym-cinum-proti-
zivotu-a-zdravi-v-novem-trestnim-zakoniku>

% Jak uvadi Samal tyto zde byly zafazeny v navaznosti na mezinarodni Umluvu o lidskych pravech a
biomedicing a Dodatkovy protokol k ni o zékazu klonovéani lidskych bytosti (viz zde SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik 1. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s.1456)

*% JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné, obecné ¢ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 521
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to primarné trestni zakonik, ktery zZivotu a zdravi poskytuje ochranu. Tento reflektuje 1
LZSP a mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika vazana. Zivot a zdravi
povazuje za velmi dulezité, coz se projevilo také v systematice zvlastni ¢asti, kdy tyto

hodnoty zatadil hned do hlavy I.
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2 Trestné Ciny proti Zivotu

Trestné Ciny proti Zivotu jsou upraveny ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku hlavé 1., jez
nese nazev Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, dilu 1. Trestni zdkonik mezi tyto trestné Ciny
fadi vrazdu, vrazdu spachanou v rozmyslu, ¢1 po piredchozim uvazeni (§ 140), zabiti (§ 141),
vrazdu novorozeného ditéte matkou (§ 142), usmrceni znedbalosti (§ 143) a ucCast na
zasahy, jez smétuji proti lidskému Zivotu. Vzhledem k tomu, Ze u vSech trestnych ¢inti vyse
zminénych je objektem, tedy hodnotou (Novotny ji specifikuje jako abstraktni duchovni
hodnotu spolecenského Fadu)’, které je poskytovana ochrana z hlediska trestniho préava,
lidsky zivot, je nutné vymezit v nasledujicim textu jeho pocatek a také konec, nebot’ tyto
mezniky tvofi pravé ono rozpéti, v ramci kterého je zivotu poskytovana vysSe zminéna

ochrana.

2.1 Pocatek Zivota

Z hlediska trestniho prava je velmi dulezité vymezit okamzik, ve kterém zacina lidsky
zivot, tedy okamzik, kdy se plod méni v lidskou bytost, ktera je chranéna trestnim zdkonikem.
Mitlohner a Reziiakova shrnuji nékolik ndzort spjatych s touto problematikou.” Prvni, ktery
ovSem odmitaji, pfedstavuje myslenku, Ze tento okamzik je dan schopnosti plodu zit mimo
télo matky. Namitaji, Ze neni v silach l1ékafské védy tento okamzik pfesné¢ vymezit a dale
dodavaji, ze by tato teorie byla velice obtizné aplikovatelnd v praxi. Znamenala by v podstate
zmény v kvalifikaci utoku matky, jez by se odvijely od stadia vyvoje plodu. V prvni fazi by se
tedy jednalo o pferuseni t€hotenstvi (plod neni schopen Zit mimo organismus matky), dale
v okamziku pfi porodu, nebo bezprostfedné po ném (novorozenec se jiz nachézi alespon ¢asti
téla mimo télo matky) by se jednalo o vrazdu novorozeného ditéte matkou, po skonceni stavu
rozruSeni, jeZ bylo zpisobeno porodem, by se matka dopustila vrazdy. Dal§im nazorem,
kterému se jmenovani vénuji, je onen meznik ptredstavovany pocatkem porodniho procesu a
spojovany s prvnimi porodnimi bolestmi. Toto vymezeni ale také neni uplné presné, nebot’

plod je i v této fazi neustale soucCasti organismu matky, na kterém je bezpochyby zavisly, a

’” NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné, 1. dil, obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010,s. 143

 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA Martina. K vymezeni objektu trestnych &nd proti Zivotu. Trestni
pravo, 1997, 10¢. 2, €. 12,5. 17

15



neni mozné tedy hovofit o samostatném Zivotd jedince.”’ Poslednim v &lanku uvedenym
nazorem je ten, Ze Zivot novorozence zac¢ina okamzikem, kdy sam dycha. Jde o takzvané
fyziologické kriterium. Pro toto svédéi i skute¢nost, ze pokud dit€¢ nezacalo dychat, tudiz
nedoslo k naplnéni plicnich sklipkii a zaludku vzduchem, neexistuje Zadna soudné-lékaiska
vysetfovaci metoda, ktera by slouzila k zjisténi, z jakého diivodu novorozenec nedychal (zda
byl jiz mrtvy, nebo spontdnni dychani nezacalo). V zavéru prezentuji ndzor, ze ochrana
z hlediska trestniho pradva je poskytovdna pouze zivému clovéku, nikoli nenarozenému
lidskému plodu. Piicemz za zivého Clovéka povazuji ,,jedince, ktery se Zive narodil, tj. byl
vybaven fyziologickymi porodnimi cestami, nebo byl ztéla matky vyjmut operativnimi
metodami, alespon jednou spontanné nebo po kiiseni vydechl a u kterého jesté nenastala
biologickd smrt.“ *° Tato ,definice” Zivého ¢lovéka, jak ji autofi uvedli, rozpoutala fadu

diskuzi, o cemz svédc¢i dalsi odborné ¢lanky, které se k problematice vyjadrovaly.

Mezi prvnimi autory byl Dolensky, ktery poukazuje na fakt, ze vétSina ucebnic ¢i
komentaii trestniho prava uvadi pravé pocatek porodu jako moment zalatku zivota
jednotlivce.’’  Argumentuje ustanovenim § 142 trestniho zakoniku- vrazdy novorozeného
ditéte matkou, které v rdmci skutkové podstaty uvadi onen casovy tdaj, jez ji limituje, a to
pod slovy pii porodu, nebo bezprosttedné po ném. Dale podotyka, Ze neni spravné hledat
v mediciné odpovedi na to, co je objektem trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Toto je podle
Dolenského pouze zéleZitosti pravniho posouzeni.’? Je ponkud problematické ztotoZnit se
s timto nézorem, jelikoz by dozajista mélo dochazet k prolinani poznatkd mediciny a prava
pravé v otazkach, kdy je predmétem diskuze lidsky zivot. Pokud by tomu tak nebylo, na¢ by
potom byly nutné znalecké posudky odbornikli z oboru mediciny, které jsou v ramci trestniho
fizeni v urcitych piipadech, jako je naptiklad pitva nebo vrazda novorozeného ditéte, naprosto
nepostradatelné. Za velmi zajimavy lze povazovat nédzor Cisafové. Ta nesouhlasi s ndzorem
Dolenského. Upozoriiuje na fakt, Ze porodni proces se sklada ze tii porodnich dob, tudiz i
piesto, ze dojde k odtoku plodové vody, neznamena to jesté, ze soucasné s timto piichazi i

vlastni d€lozni Cinnost. D4 se fici, ze porod zacina porodnimi bolestmi, ovSsem ukoncen neni

? MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA Martina. K vymezeni objektu trestnych &int proti Zivotu. Trestni
pravo, 1997, roc. 2, ¢. 12,s. 17

0 Tamtéz a dale viz Usneseni NS CSR ze dne 1.8.1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86

3! Cisafova poznamenava, Ze je nutno upozornit na fakt, Ze je to pravé JUDr. Dolensky, ktery je autorem téchto
partii (viz zde CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia (nékolik poznamek k &lanku dr. Dolenského ,,Momentum
partus®). Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 5, 5.20)

2 DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, roc€. 3, €. 3, 8.7
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samotnym narozenim ditéte, ale aZ porozenim lizka.”> Cisafova podotyka, Ze pokud by bylo
dano za pravdu Dolenskému a skute¢né by Zivot zacinal pocatkem porodu, vedlo by to ke
znaénym komplikacim, nebot’ porodni bolesti (jez se povazuji za pocatek porodu) mohou
nastoupit 1 dosti pfed¢asné. Pokud by se dit¢ narodilo takto brzy, nemélo by Zadnou Sanci
piezit, proto jsou tyto pfipady feSeny zavazanim délozniho hrdla, coz vede k tomu, Ze se dité
narodi pozd&ji. Cisatrova pak tedy spravné polemizuje nad tim, zda v pfipad¢, Ze by po tomto
zakroku doslo k odumieni plodu, by se podle Dolenského jednalo o smrt ¢loveéka. Dle
Cisarov¢ je tteba povazovat za novorozené dité takové: ,,...které opustilo porodni cesty, bylo
oddéleno od matky a nadechlo se“>* Zde tedy shledavame shodu s Mitlsherem a
Reznakovou. Cisafové pak oponoval Kudera, ktery nesouhlasi s tim, Ze o novorozené dité
pujde az v okamziku jeho uplného vypuzeni z té€la matky. Naopak uvadi, ze o novorozené¢ho
jedince ptjde jiz v okamziku, kdy se z t€la matky profezava jeho hlavicka nebo vedouci ¢ast
t&la novorozence, za predpokladu, Ze se narodi Zivy.”> Toto tvrzeni Kudera opird o nazor
majora Zahradky, kterého citoval ve svém ¢lanku. Ten spociva v tom, Ze usmrtit novorozence
matkou je prakticky mozné az v okamziku, kdy na néj matka mtze polozit svou ruku, coz se

poprvé mize stat v moment&, kdy byla porozena hlava novorozenste.*®

Shrnutim dospivame k zavéru, Ze odpovédi na otazku pocatku Zzivota jedince jsou znacné
nejednotné. Ja se prikldnim k ndzoru Kucery. Myslim si, ze zZivot bude chranén, jakmile
novorozenec zacne opoustét télo matky, coz uvadim i nize v kapitole vrazdy novorozeného

ditéte matkou.

2.2 Konec Zivota

Co se konce zivota tyce, zde uz nepanuji takové rozkoly jako u urceni jeho pocatku.
Konec zivota znamena smrt. Jelinek rozliSuje smrt z hlediska 1ékatrského, v kterém jde delsi
dobu trvajici proces, a také z hlediska pravniho, kde smrt predstavuje okamzik. Uvadi, Ze
urceni onoho pro trestni pravo vyznamného okamziku, ktery je soucasti procesu smrti, je veéci

pravniho fadu. Za tento trestnépravné relevantni okamzik je povazovan stav definitivniho

33 Podrobné;jsi popis porodnich dob jsem uvedla v kapitole vrazdy novorozeného ditéte matkou

3 CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia (nékolik poznamek k &lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus®).
Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 5, s. 20.

3 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. s 143

3% Tamtéz
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zéniku organismu. Neni jej tedy jiz mozné navratit v piivodni stav.”” Pojem smrti je pak
vykladan v souladu s poznatky mediciny jako cerebralni smrt neboli smrt mozku.”® Nepujde
tedy o pouhou klinickou smrt, coz uvadi Samal v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu:
»lakzvanou klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 140, ponévadz za soucasného
stavu lékarské vedy i po zastaveni Zivotné dileZitych funkci (zastaveni cinnosti srdce,
dychani), které drive vedlo nutné ke smrti, je mozné obnoveni téchto cinnosti a tim i zachrana
Zivota. K tomu je mozné dodat, Ze podle platné ceské upravy vymezeni okamziku smrti a
metoda jeho zjisténi je vylucné véci lékaiské védy.* Na zaklads uvedeného poznatku je
vhodné zminit zdkon ¢. 285/2002 Sb., celym ndzvem zdkon o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych zadkont, neboli transplanta¢ni zakon.
Tento zédkon v ustanoveni § 10 odst. 1 uvadi: ,,Odbér od zemrelého darce lze provést, jen
byla-li zjisténa smrt... “*” Dale ve zminéném ustanoveni predklada podminky zjigtovani smrti
(napiiklad musi byt provadéno nejméné dvéma Iékati s pfisluSnou specializaci), také
reflektuje povinnost vedeni protokolu a dal$i nutné tkony, jeZ jsou spojeny s prokdzanim
smrti.*! Jak uvadi Jelinek i Dolensky, je dtlezité si uvédomit, Ze nezaleZi na tom, e jedinec je
nevyléciteln¢ nemocny a smrti vjeho piipadé tedy nelze zabranit. I jeho Zzivotu je
poskytovana ochrana z hlediska trestniho prava.* Trestné by tedy bylo i ukondeni Zivota
z milosti, pfipadn& uspiSeni smrti.® Je potom otizkou, zda by si viak pravé tento jedinec,
pokud by vyslovil pfani byt usmrcen, nezaslouzil zemfit v pokoji. Tomuto tématu se vénuje

nasledujici kapitola.

2.3 Euthanasie
Euthanasii v ptekladu z feckého eu- dobry a thanatos- smrt, tedy jako dobrou, soucitnou
&i milosrdnou smrt. Tento pojem si miizeme vysvétlovat také jako usmrceni ze soucitu. ** Je

to jedno z velmi kontroverznich a fekla bych stile aktudlnich témat, které ma své koteny jiz

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013.s. 192

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985 &. j. Tpjf 24/85

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76

%8 10 zakona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd a o zméné nékterych
zékont (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

! Tamtéz

42 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 524,

# NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvlditni ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
28

4 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004,
s. 102
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ve starovéku. Antika euthanasii vesmés neodsuzovala. V Recku byla chapana jako dobrovolné
ukonceni Zivota cloveka, jenz byl suZovan nemocemi nebo okolnostmi, pro které nebyl
schopen vést plnohodnotny zivot. Kuptikladu filozof Platon tvrdi, Ze Askle’piova45 vile
v ptipadech, kdy uz neexistuje zadna vhodna a efektivni 1écba, kterd by pacientovi, trpicimu
smrtelnou chorobou mohla zachranit Zivot, je takova, ze lékat miize odmitnout takového
pacienta dale 1éit, nebot by toto nebylo pro osobu pacienta (&i spoleénost) nijak piinosné.*
Postoj Rima byl o néco benevolentngjsi- praxi infanticidy novorozenci, ktefi byli velmi slabi
nebo trpéli postizenim, popisuje 1 Seneca, ktery byl zndm pro své, relativné vysoké, moralni
standardy.?’ Dalo by se tedy shrnout, e ve starovéku nebyl lidsky Zivot sim o sobé& tou
nejvyssi hodnotou a pokud nebylo mozné Zit dobry Zivot, poté nemélo smysl Zit vibec.*
Stfedovék ma ovSem na danou tematiku jiny pohled, ktery konkrétné souvisi se stale
rostoucim vlivem cirkve, jez byla hlavnim predstavitelem kiestanstvi.*’ Kfestané berou Zivot
jako dar, kterym Buh obdaroval ¢lovéka. Narozeni a smrt jsou soucasti procesu, ktery stvofil
Bih, a proto by je ¢lovék mél respektovat a nemél by do n&j autoritativné zasahovat.™
Z tohoto tedy vyplyva, Ze kazdy zivot mél stejnou hodnotu, neb byl ddn Bohem, ktery jedince
vzdy tvori k obrazu svému, at by se jednalo o ¢loveka zdravého & postizeného.”' Proti
euthanasii byl i Tomas Akvinsky (1225 — 7. biezna 1274).* Nezastaval sice nazor, Ze by se
vramci zachovani dobra méla lidskd a bozskd viille naprosto shodovat, ovSem, co se

milosrdné smrti ty&e, tvrdil, Ze neni tieba zédsahu do piirozeného béhu umirani.”® Je tfeba

* Asklépius- fecky bith 1ékaistvi

% PAPADIMITRIOU, John D a kol. Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the dramatists and
philosophers [online]. Journal of the Royal Society of Medicine. 2007, ro€. 100, ¢. 1, s. 25-28 [cit. 2014-06-20].
Dostupné na <http://jrs.sagepub.com/content/100/1/25>

47 PRICE, Christopher. Pagans, Christianity, and Infanticide [online]. Christian Colligation of Apologetics
Debate Research & Evangelism. 2004 [cit. 2014-04-05]. Dostupné na
<http://www.christiancadre.org/member_contrib/cp_infanticide.html>

* CERNY, David. Euthanasie a etika (2.ast): Uvahy o euthanasii v dile Jamese Rachelse [online]. Casopis
zdravotnického prava a  bioetiky. 2013, ¢ 3, s. 12, [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/download/49/55>

¥ Dle mého nézoru je nutno zminit, Ze toto naboZenstvi piineslo zcela odlisny pohled na Zivot na Zemi.
V podstaté byl jakousi pfipravou na zivot posmrtny, a tudiz jednani, kterého se dopoustime v pozemském Zzivoté
ma velky vliv na nasi ,,posmrtnou budoucnost®.

> Euthanasia and assisted dying [online]. BBC: Religions- Christinanity. 2009 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/euthanasia_1.shtml>

>l CERNY, David. Euthanasie a etika (2.¢ast): Uvahy o euthanasii v dile Jamese Rachelse [online]. Casopis
zdravotnického prava a Dbioetiky. 2013, ¢ 3, s. 12. [cit. 2014-06-20] Dostupné na:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/download/49/55>

2 Tomé4§ Akvinsky- byl katolicky filosof a teolog scholastické tradice.Jeho prace predstavovala vrchol
scholastiky viz zde Tomas Akvinsky Zivotopis. [online] Databaze knih. 2008-2014 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://www.databazeknih.cz/zivotopis/tomas-akvinsky-8758>

3 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004,
s. 103
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zachovavat a neprotivit se spravedlnosti Bozi. S pfichodem novovéku se poprvé objevuje
pojem euthanasie tak, jak jej zndme dnes. Vyznamnymi osobnostmi, jez se vyjadiuji k otadzce
euthanasie a kter¢ se fadi do tohoto obdobi d¢jin, jsou Francis Bacon a Thomas More. Co se
20. stoleti tycCe, bohuzel toto s sebou piindsi obrovské zneuziti euthanasie. Konkrétné je toto
spojeno s rokem 1920, kdy se v Némecku objevuje spis, jenz byl napsan pravnikem Karlem
Bindigem a lékatem Alfredem Hochem pod nazvem Poskytnuti souhlasu ke zniceni zivota,
ktery ziti neni hoden. Tento byl pozdé¢ji vyuzit jako inspirace pro nacisticky tajny program
nesouci nazev Akce T4.>* V podstaté §lo o vyvrazdovani postizenych lidi v Némecku a na jim
ovladanych a kontrolovanych tizemich. Program byl zahajen v roce 1939 a pokracoval az do
findlni porazky Némecka. Celkem bylo v letech 1939- 1945 povrazdéno asi 200-250 tisic
postizenych.”® Tyto hriizné udalosti vedly k tomu, Ze se o euthanasii piestalo na n&jakou dobu

diskutovat. Tato tematika se znovu vynoftila az v v pribéhu 60. let, a to v souvislosti se stale

rostoucimi pozadavky na prosazovani lidskych prav a kvalitu Zivota.

2.3.1 Euthanasie - pojmy

Nasledujici kapitola je vénovéna definicim aktivni a pasivni euthanasie, piimé a
nepfimé euthanasie a takzvané dobrovolné a nedobrovolné euthanasie, které povazuji za
velmi dilezité pro naslednou argumentaci, jez se vztahuje jak k pfipustnosti euthanasie, tak k

jeji neptipustnosti.

Pokud se pacient nachazi ve fazi, kdy nemoc progresivné¢ pokrocila na takovou
uroven, kdy smrt je nevyhnutelna, je mozné ukoncit jeho zivot dvéma zplsoby. Prvni,
pfedstavuje neprovadéni dalSich zasahii v rdmci jeho 1é¢by, nebot’ tyto by jiz nebyly schopné
jistou smrt oddalit. Druhy spocivéa v podani smrtici davky, ktera jistou smrt pfivodi dfive, nez

by tomu bylo dosahnuto pfirozenym prubéhem.

Na zakladé téchto poznatki mizeme tedy rozliSovat:

* Akce T4 - T4 je zkratka berlinské adresy, na niz sidlilo vedeni zodpovédné za pribéh programu —
Tiergartenstraf3e 4.

> RYAN, Donna F a John S SCHUCHMAN. Deaf people in Hitler's Europe [online]. Washington, D.C.:
Gallaudet University Press, 2002. p. 62 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://books.google.cz/books?id=8d56MtJWQ7sC&dq=Action+T4+250,000&hl=cs&source=gbs_navlinks s>
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Aktivni euthanasii, neboli usmrceni konanim, byva nazyvana principem ,,pfeplnéné
stiikacky“. Jde o cilené ukonceni Zivota ¢loveka. Tento zplisob ukoneni Zivota je legalizovan

pouze v nékolika malo zemich. Pravé tento typ je euthanasii v pravém smyslu.”

Dalsim typem, a dalo by se fici opakem aktivni euthanasie, je euthanasie pasivni.
V tomto ptipad¢€ jde o tzv. princip ,,odklonéné stiikacky*, kdy I¢kat jiz nepokracuje v lécbé
pacienta. Jde o prani a souhlas nevylécitelné nemocného s tim, Ze jiz nebudou provadeny

vy ’ v . ;s 57
zadné dalsi kurativni zdsahy.

Rozliseni mezi t€émito dvéma typy je v mnoha pfipadech velmi obtizné. Konani totiz
stejné jako nekondni spoc¢iva v naSem rozhodnuti. ,, ...nejednani vychdzi z naseho rozhodnuti,
za které musime nést zodpovédnost stejnou mérou, jako za rozhodnuti jednat. Nejednat, také
nekdy znamena jednat - totiz pokracovat jiz v zapocatém a bez naseho zdsahu automaticky
pokracujicim jednani, které cloveka drzi pri Zivoté, ac¢ on sam by jiz bez tohoto jednani

v , . v Ve . ror 58
zemrel), zatimco jednat znamend casto ukoncit toto jednani.

Na tyto dva ,,typy* euthanasie existuje spousta nazor ze stran odbornikii 1 laikd.
Ovsem valné vétSina se shoduje v tom, Ze vzhledem k tomu, ze kazdy z nés citi onen rozdil
mezi pfirozenym ukoncenim zivota ¢lovéka a aktivnim usmrcenim, mélo by se o euthanasii
hovoftit pouze ve smyslu aktivni euthanasie. Nemyslim si, Zze by ,,pasivni euthanasie* byla
prosta vSech moralnich dilemat, ov§em pfiklanim se k nazoru, ze jde o formu, ktera je vice
eticky pfijatelnd, a mam za to, Ze v mnoha pfipadech by mohla lidem spiSe pomoci nez

uskodit.

Dalsim parem, o kterém pojednava tivod této kapitoly, je euthanasie piima a nepfima.
V ptipadé nepiimé euthanasie je ono uspiSeni smrti pouhym vedlejSim nasledkem. Jde o
nezamysleny mozny disledek jednani. Hlavni cil je zbavit pacienta nemoci ¢i jinych tutrap.
V praxi by $lo o podavani bolest tlumicich 1€k v termindlnich fazich nemoci, které mohou

vést ke zkraceni Zivota. Naopak u p¥imé euthanasie jde pievazné o uspiSeni smrti ¢lovéka.™

Posledni dvojici je euthanasie dobrovolnd a nedobrovolna. Jde o dobrovolnost a

nedobrovolnost toho, o jehoz ukonceni Zivota se jedna. Dobrovolna euthanasie se zaklada na

56 gPINKA, gyépén a Martina SPINKOVA. Euthanasie: vime, o cem mluvime?. Praha: Cesta domt, 2006, s. 11
" CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004,
s.102
8 SPINKA, Stépan, SPINKOVA, Martina. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi, 2006. s. 12
59 5

Tamtéz

21



zadosti pacienta, kdezto nedobrovolna se bude tykat nekompetentnich pacientli, ktefi nejsou
schopni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zazédat o provedeni sami, ale déje se tak na
podkladé zadosti, kterd sméfuje ze strany rodiny za soucasného rozhodnuti oSetfujiciho

1¢kate, ktery ma za to, Ze udrzovani pacienta pii Zivotg, jiz nema vyznam.®

Literatura také uvadi nazory, dle nichz se do kategorie euthanasie fadi také tzv.
asistovand sebevrazda. Pujde napiiklad o piipady, kdy lékai zanechda v dosahu pacienta

injekci obsahujici smrtici davku jedu, a je na pacientovi, aby si ji vpravil do téla sam.

Mimo soustavu vysSe zminénych pojmul existuje jeden, ktery nepiedstavuje urcitou
formu néhrady euthanasie, ovSem fesi stejnou situaci. Jedna se o pojem paliativni péce. Dle
Svétové zdravotnické organizace jde o jistou formu piistupu k pacientim, kteti trpi
nevylééitelnou nemoci v pokrogilém ¢ dokonce terminalnim stadiu.®’ Pé¢e spo¢iva ve snaze
zlepsit kvalitu zivota prostfednictvim zmirnéni bolesti a utrpeni. Paliativni péce tedy sice
nevyléci nemoc, kterou pacient trpi, nesnazi se ani o prodluzovani zivota, ovSem podporuje
jeho kvalitu. Jde tedy o jistou snahu pomoci v umirani, oviem ne o pfivozeni smrti.®* Jeji
zastankyni je 1 Munzarova: ,.Jsem radikalnim odpurcem euthanasie. Soucasné jsem si vSak
velmi dobre védoma toho, Ze bolestna a tézka umirani existuji. Je viak treba proti nim bojovat
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uplné jinym zpusobem: dobrou paliativni péci a rozvojem hospicového hnuti.

2.3.2 Argumentace pro a proti euthanasii

Euthanasie je jisté jednim z témat, kterd vzbuzuji bouflivé diskuze, v nichZ se zucastnéné
osoby rozdéluji na dva tabory. Jeden tdbor je piesvédCen o absolutnim panstvi nad svym
zivotem, a tudiz je pro moznost euthanasie, neb mé pravo urcit si, kdy bude chtit zemfit;
druhy tibor ma za to, Ze clov€ku toto rozhodovani o smrti nendleZi. V nasledujicich
odstavcich se pokusim piedstavit argumenty, které svédci pro euthanasii, ale také ty, které

hrozi jejim nebezpe€im pro spolec¢nost.

50 Tamtéz

61 Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation), je nezavislda mezinarodni zdravotnicka
organizace v ramci OSN. Centralu ma v Zenevé ve Svycarsku. Byla zaloZena 7. dubna 1948. (viz zde Zdikladni
informace: Svetova zdravotnickd organizace [online]. World Health Organisation. 2011 [cit. 2014-06-20].
Dostupné na <http:/ www.who.cz/zaklinfo.html>

52 Co je paliativni lécha, péce a medicina? [online]. Hospice.cz. 2005-2011 [cit. 2014-06-20]. Dostupné
na <http://www.hospice.cz/otazky-a-odpovedi/co-je-paliativni-lecba-pece-a-medicina/>

% MUNZAROVA, Marta. Zamysleni nad euthanasii [online]. ZDRAV.cz: Zdravi a zdravotnictvi. 1996 [cit.
2014-06-20].Dostupné na <http:/www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604 __vi__munzarova m__euth.htm>
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Prvnim a asi nejsilnéjSim argumentem je prave ten, ktery je uveden v tvodu této
podkapitoly. Clovék je autonomni bytost, kterd ma pravo na Zivot. Tento fakt je nespornou
skutecnosti. Spousta lidi z tohoto vyvozuje i dalsi zavéry. Maji za to, ze co se jejich zivota
ty€e, nemusi byt nikym a ni¢im omezovani. Sami si rozhodnou, jak s nim budou nakléadat.
Sami si tedy rozhodnou, kdy jej budou chtit ukoncit. Tato tvrzeni ovSem nejsou az tak
pravdiva. Pokud by nés v rozhodovani opravdu nic neomezovalo, neexistovala by tedy zadna
pravidla. Respektive existovala, ta kterd jsme sami sobé¢ ,,vytvofili“. Ale jak by potom bylo
mozné souziti s jinymi stejné smyslejicimi lidmi, ktefi by méli nastavena zase sva pravidla,
ktera by se naprosto liSila od naSich. V této uvaze je situace samoziejmé velmi zjednodusena,
ovSem faktem je, Ze nezijeme ve spole¢nosti, kde by rozhodovani bylo zavislé pouze na nas
samotnych. Je zavislé na povinnostech, které pro nas vyplyvaji nejen z pravniho fadu, ale také
na jistych moréalnich povinnostech. Na povinnostech vii¢i nasim blizkym, rodindm. Nejsme
tedy az tak autonomni, Ze by nase rozhodnuti ovlivnilo pouze nds samotné. Naopak nase
rozhodnuti ovliviiuji Zivoty druhych. A proto musime dbat na to, ze tak zdvazné a nendvratné
rozhodnuti, jez by se tykalo ukonceni zivota, neovlivni pouze nas, ale také jiné. Nikomu vSak

nenaleZzi pravo zasahovat do zivota jinych.

Dalsi argument predstavuje utrpeni Clovéka, ktery trpi nevylécitelnou chorobou, ma
bolesti, trapi se. Zada 1ékaie, aby byl usmrcen. Nepieje si dal Zit. Zastanci euthanasie maji za
to, ze je kruté a nesmyslné nechat Clovéka takto se trapit a udrzovat ho pfi zivoté pouze
vzhledem k 1ékafské etice.* Protiargument k tomuto tvrzeni uvadi Munzarova, zastance toho,
ze pokud by opravdu doslo k situaci, ze by Iékat mohl ukoncovat zivoty umirajicich na jejich
zadost, hrozilo by, Ze by se tato moznost zacala vztahovat i na jedince, ktefi sice jsou tézce
nemocni, ov§em nejsou umirajici, dale na postizené novorozence, senilni lidi nebo ty, kteti by

VVVVVV 63
Také zde vyvstava otazka, jak by se vyvijel vztah divéry pacienta, kterou chova k lékafi,

v ptipad¢, kdyby euthanasie byla legalizovana. Nebylo by od véci obdvat se moznosti jejiho

% Upozoriiuji tim na Hippokratovu piisahu, konkrétné na vétu ,nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode
mne zadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu®. Dale pak na Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, ktery v §
2 odst. 7 stanovuje: ,,Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou bytost, Setri
lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Viic¢i neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem
lékarova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou pripustné.* (viz zde
Stavovské predpisy CLK [online]. Eticky kodex Ceské lékaiské komory. 2007 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html>

% MUNZAROVA, Marta. Zamysleni nad euthanasii [online]. ZDRAV.cz: Zdravi a zdravotnictvi. 1996 [cit.
2014-06-20]. Dostupné na <http:/www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604__vi__munzarova_m__euth.htm>
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zneuziti. Dle Cisafové by mohlo dojit k tomu, Ze by ,,.se v kritické situaci mohlo stat, Ze

66 Ca y
“" Navic je vice nez

nékdo rozhodne o ukonceni Zivota pacienta bez ohledu na jeho souhlas.
Casté, ze pacient, ktery se nachazi v termindlni fazi své choroby, spiSe mysli na to, aby uleh¢il
ostatnim, je velmi citlivy a v podstaté velice snadno ovlivnitelny. Malokdy tedy byva pfi€ina

zadosti o ukonceni Zivota nesnesitelna bolest, ¢i jiné fyzické ttrapy.

Déale pfedmétem tvah byvaji téZzce postizeni lidé a s nimi souvisejici zdravotni péce.
Objevuji se nazory, ze vzhledem k tomu, Ze jde o jedince, ktefi nemaji Zddnou moznost Zzit
plnohodnotny Zivot, vedla by euthanasie u téchto jedincii k vyraznému odlehéeni ekonomiky,
a tudiz by se mohly finance, které jsou na jejich 1écbu vynakladdany, investovat do vyzkumu a

1é¢by téch, kteti maji moznost zit relativné kvalitni Zivot.

Neni od véci zde uvést 1 spolecnosti, které se snazi o legalizaci euthanasie. Jde naptiklad o
britskou spoleénost Dignity in dying. Clenové jsou zastanci toho, Ze kazdy ma pravo na

dastojnou smrt. Ta predstavuje:

- moznost volby pacienta kde zemie, kdo tomu bude pfitomen a jaké 1éky mu za ucelem
distojné smrti budou podany
- pfistup k informacim ohledn€ mozZnosti, které jsou pacientovi nabizeny, kvalitni péci a

také poskytnuti podpory roding osoby, jez si vybrala distojné zemfit®”’

Dale by se dala zminit evropska organizace Right to die Europe, kterd je poboc¢kou World
Federation of Right to die Societies, ktera bojuje za ochranu prav jednotlivcl v otazce

mozZnosti zvolit si zpisob ukonceni svého Zivota.

2.3.3 Euthanasie ve svété

V priitbéhu 21. stoleti dochdzi nejenom v Evropé k velkému obratu v nahlizeni na

euthanasii a podet zemi, které se rozhodly pro jeji legalizaci, stoupa.”® Staty, které budou

v této praci zminény, jsou Australie, Nizozemi, Belgie a Francie.

6 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004,
s.106

7 About us. Campaign for Dignity in dying [online]. Dignity in dying. 2014 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na
<http://www.dignityindying.org.uk/about-us/>

% Toto je zajimavy fakt vzhledem k tomu, 7e Rada Evropy zamitla navrh rezoluce, ktera obsahovala stanoviska
ohledn¢ prava pacienta spocivajiciho v moznosti volby omezeni 1é¢by, ¢i ptimo nepokracovani v 1é€bé, tehdy
jestlize onemocni nevylé¢itelnou chorobou. Toto rozhodnuti by ptitom mél pacient ucinit pro futuro, ponévadz
v terminalnim stadiu by hrozilo, Ze jiz nebude schopen projevit svou vili. Rezoluce se také zabyvala potiebou
stanoveni jistych pravidel, které by mély byt piijaty clenskymi staty, a které predstavovaly nepokracovani
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Australie

Byla prvni zemi na svété, kde byla euthanasie legalizovana. NeSlo ovSem o Australii
jako celek, legalizace se tykala pouze jejiho Severniho teritoria (Northern territory). Nejvyssi
soud tohoto australského spolkového statu ptiznal platnost viibec prvniho zakona o euthanasii
na svété, ktery veSel v Gicinnost 1.7.1996. Euthanasii v t&€ dobé podstoupili celkem 4 lidé,
viichni trpici ur¢itym typem rakoviny.®” Tento zakon byl oviem 9 mésici po jeho u&innosti

zruen federalnim parlamentem, ktery ma moznost ménit legislativu australskych teritorii.”

Nizozemi

Nizozemi bylo prvni evropskou zemi, jez legalizovala euthanasii. Na rozdil od
Austrélie zde nebyl zakon, ktery legalizoval euthanasii a nabyl u&innosti 1. 4. 2002, zrugen.’!
V zakon¢ byla stanovena piisna pravidla, za jakych podminek mliZe byt euthanasie pacientovi
provedena.” Jejich nedodrzeni by znamenalo, Ze se lékaf, nebo jina osoba, ktera usmrtila
jiného ze soucitu, dopustili trestného ¢inu ukonceni Zivota na Zadost § 293 nizozemského
trestniho zdkona.” Zakon se viak vztahoval pouze na pln& svépravné jedince. Lékatska
asociace ovSem zadala také o ustanoveni kritérii, ktera by se vztahovala na osoby, které
nejsou pln€ svépravné, nebo nejsou schopny o sobé rozhodnout. Méla tim na mysli osoby
postizené, osoby v kdmatu a hlavné déti trpici nevylécitelnou nemoci. Pro tyto piipady tedy
bylo stanoveno nasledujici: .,...eutanazii ditéte musi predchdzet svobodné, vazné a nemenné

rozhodnuti jeho rodicu, dite by muselo zazivat nesnesitelné bolesti a doktor eutanazii

v kurativnim procesu, jestlize by zivot nemocného u néhoz jiz neexistuje zadna moznost uzdraveni, prodlouzil
pouze zanedbatelnym zptisobem a vysledkem by tedy byla pouha prolongace utrpeni onoho ¢lovéka. (viz zde
BERKA, Vit a Tomas SUM. Eutanazie ve svété [online]. Epravo.cz. 2005 [cit. 2014-06-05]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>)
% Euthanasia and Assisted Suicide in Australia [online]. The World Federation of Right to Die Societes. 2014
[cit. 2014-06-08]. Dostupné na <http://www.worldrtd.net/euthanasia-and-assisted-suicide-australia>
" BERKA, Vit a Toma§ SUM. Eutanazie ve svété [online]. Epravo.cz. 2005 [cit. 2014-06-05]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>
' Jeho néazev je Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act
> Hovoiime o tzv. Rotterdamskych kritériich:

1. Pacient musi byt kompetentni a jeho zadost zcela dobrovolné a umyslna,

2. Pacientova zadost musi byt dobfe uvazena, jasna, opakovana

3. Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutanazie musi byt posledni moznosti. Jiné

moznosti ulehéit situaci nemocného jiz byly vyzkouseny a shledany netcinnymi

4. Eutanazii mze provadét jeding 1ékar

5. Lékal musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékatem, ktery jiz ma zkuSenost v této oblasti (viz
zde MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 33)
3 URBANEK, Jindfich. Eutanazie - problém napé&ti mezi 1ékaistvim etikou a pravem. Trestni prdvo, 2007, roé.
12,¢.9,s. 11
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hodlajici provést by si musel vyZddat stanovisko svého kolegy.“’* Je zde oviem podminka,

ktera stanovuje, ze dit€¢ musi byt starSi dvanacti let.

Belgie

V této zemi je euthanasie legélni také od roku 2002. Do unora 2014 ovsem mohl
euthanasie vyuZzit pouze plnolety pacient, jenz trpél nevylécitelnou nemoci, kterd byla
provazena ukrutnymi bolestmi a utrpenim. Dne 13. 2. 2014 se Belgie stala prvni zemi na
svéte, ktera umoziuje euthanasii u déti, pficemz na rozdil od nizozemské Gpravy neni dana
zadna vékova hranice. Musi vsak jit o dit€¢ nemocné nevylécitelnou nemoci, kdy smrt je
nevyhnutelnd. Euthanasie u ditéte ovSem nesmi byt provedena jen kvili dusevni chorobé.
Rozhodnuti o euthanasii si bude zddat jak potvrzeni kolegiem specialistl, tak prohlaSeni

rodi&t o souhlasu s jejich nazorem. "

Francie

Vsechny vyse zminéné zem¢ uzakonily aktivni euthanasii. Francie ma uzakonénu
pouze formu euthanasie pasivni. Za relevantni povazuji zminit pfipad zroku 2003, ktery
rozvifil francouzskou vefejnost a ktery mél urcity vliv na legalizaci euthanasie ve Francii. Jde
o kauzu Marie Humbert. Jednalo se v ni o ¢in matky, ktera podala svému synovi, jenz
v disledku autonehody ziistal ochrnuty, pfisel o zrak, chut, ¢ich a schopnost se vyjadfovat,
jed (smés barbituratl), po kterém vSak pouze upadl do komatu. Po pievozu do nemocnice byl
pfijat na jednotku intenzivni pé€e. Lékati diagnostikovali, Ze se jednd o otravu, a matka syna
byla zatéena. Par dni na to byl syn vedoucim lékaifem resuscitaéniho tymu odpojen z ptistroja
udrzujicich ho pfi Zivotd.” Prizkumy provedené nezavislymi agenturami v kratkém Gasovém
useku po této kauze odhalily, ze vétSina francouzskych obfani by byla pro moznost
uzakonéni euthanasie. A skute¢né roku 2005 doslo ve Francii ke schvaleni zakona o pasivni
euthanasii. Lékaf zde ma moZnost nepokracovat v poskytovani péce tehdy, pokud jedinym

efektem, ktery predstavuje, je pouhé nepfirozené udrzovani pacienta pii zivoté. Rizné

™ BERKA, Vit a Toma§ SUM. Eutanazie ve svété [online]. Epravo.cz. 2005 [cit. 2014-06-05]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>

> Belgie jako prvni zemé posvétila neomezenou détskou eutanazii [online]. Ceska televize: Zpravodajstvi. 2014
[cit. 2014-05-27]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/262428-belgie-jako-prvni-zeme-
posvetila-neomezenou-detskou-eutanazii/>

" HENLEY, Jon. 'This is not a life. I can lead it no more': Argument rages across Europe in wake of French
mercy killing [online]. The Guardian. 2003 [cit. 2014-06-05]. Dostupné na
<http://www.theguardian.com/world/2003/oct/27/health.france>
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povinnosti ma lékai v ptipad€, Ze se jedna o pacienta pfi védomi anebo pacienta, ktery je
v komatu. V prvnim ptipadé je 1ékaf povinen obezndmit pacienta s nasledkem, ktery by
1ékatovo jednani zplisobilo. V ptipadé druhém by zalezelo na posledni viili pacienta. Je nutno
zdiiraznit, 7e aktivni euthanasie je odmitana.”” Zakon, ktery by umoziioval jeji piijeti a jemuz
je velmi naklonén francouzsky prezident Frangois Hollande, byl Senatem jiz nékolikrat

odmitnut.

2.3.4 Euthanasie: Pravni uprava v Ceské republice

Aby mohl byt vymezen pravni postoj Ceské republiky k otazce euthanasie, je v prvé
fad& nutné znovu zohlednit piedpisy nejvyssi pravni sily, tedy tstavni piedpisy. Ustava Ceské
republiky ve svém &lanku 3 uvadi, ze: ,,Soucdsti uistavniho porddku Ceské republiky je Listina
zdkladnich prav a svobod.“’® Timto ,,odkazem® tedy piejdeme k LZSP, jejiz ustanoveni by
bylo mozno vztahnout i na problematiku euthanasie, a to konkrétné¢ k jejimu ¢lanku 6 odst. 1.,
2, ktery zni: ,,Kazdy mad pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
uzce souvisi s ¢lankem 4 odst. 4., ponévadz je stanoveno, zZe se nepovazuje za poruseni prav,
ktera souvisi s clankem 6, pokud byla osoba zbavena Zivota v souvislosti s jednanim, jez se
podle zdkona nepovazuje za trestné. Jedin¢€ zakon tedy mlze stanovit jisté moznosti zdsah
neboli urcité meze zakladnich prav. OvSem pii pouzivani ustanoveni o t€chto mezich musi byt
Setfena podstata a smysl lidskych prav a svobod a tato omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym Uc¢elim, nez pro které¢ byla stanovena. Pokud by tedy euthanasie, kterd v podstaté
pfedstavuje usmrceni osoby pacienta jinou osobou, tedy lékafem, byla v Ceské republice
legalizovana, je vice nez jisté, Ze by se nevyhnula debaté ohledné jejiho Setfeni podstaty

lidskych prav.

V historii ¢eského trestniho prava euthanasii jako takovou nenajdeme. OvSem pravdou
je, ze vroce 1926 a 1937 byla navrzena dvé znéni trestniho zakona, pfesnéji tedy osnovy,
které¢ pracovaly se skutkovymi podstatami usmrceni na zadost, u n¢hoz bylo umoznéno
snizeni trestu v pfipadé, kdy ¢in byl spachan pod velkym nétlakem, nebo v pfechodném

omluvitelném stavu, a usmrceni ze soucitu, kdy soud mohl trest zmirnit, nebo od né&j dokonce

7 BERKA, Vit a Toma§ SUM. Eutanazie ve svété [online]. Epravo.cz. 2005 [cit. 2014-06-05]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>
78 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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upustit, pokud pachatel usmrtil jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratitelnou smrt.”” Ani

jedna z osnov viak pfijata nebyla.*

V soucasnosti doSlo k pokusu o uzakonéni trestného ¢inu usmrceni na zadost
naposledy v roce 2004, kdy vlada ptedlozila dne 21. 7. 2004 navrh nového znéni trestniho
zékoniku.®' Tento navrh osnovy nového trestniho zdkoniku obsahoval v § 118 privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost. Pivodné mél dvé varianty: dle prvni
mohl byt pachatel potrestan odnétim svobody aZ na osm let, pokud by jiného z omluvitelnych
pohnutek, a to zejména ze soucitu, usmrtil na jeho vdzné¢ minénou zddost. Druha moznost
obsahovala stejny trest pro toho, kdo by usmrtil nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi
somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou Zadost. Pfiprava k tomuto trestnému
&inu by byla trestnd.*® Samal, ktery byl autorem tohoto navrhu, zdiraziuje potfebu zasazeni
tohoto trestného ¢inu do zadkonné upravy, nebot’ je nutno rozlisit jej od trestného ¢inu vrazdy,
ktery je pro spole¢nost mnohem zdvazngjsi. Dale podotyka, ze usmrceni na zadost by nebylo
mozno vztdhnout na ptipady, kdy 1ékat u nevylécitelné¢ nemocnych pouze tisi bolest a utrpeni
tim, ze umirajicimu podava ucinné 1€ky proti bolesti, protoze prodlouzit zivot za jakoukoli
cenu neni cil 1ékarské péce. Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity
projev osoby star$i 18 let, jez je pln¢ svépravna. Tento projev musi smefovat k jejimu
vlastnimu usmrceni a musi byt urdity a jednoznany. ¥ Kone¢né znéni vyse zminéné

skutkové podstaty bylo nésledujici:
s118

Usmrceni na zdadost
(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na

jeji vazné minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.

7 SUM, Tomas. Eutandzie v pravnim iddu CR [online]. Epravo.cz. 2004 [cit. 2014-06-05]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html>

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007.s. 41

81 PS PCR. Snémovni tisk 744/0: Navrh trestniho zdkoniku [online]. 2004 [cit. 2014-06-05]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=0>

82 SAMAL, Pavel. Dotazy a odpovédi: K pravni Gpravé eutanazie v novém trestnim zakoniku.Trestnépravni
revue. 2003, €. 5, s. 155

% Tamtéz
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(2) Vazné mineénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby starsi
osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim a neni
stizena duSevni poruchou, jednoznacné a dirazné smérujici k jejimu viastnimu usmrcent.*

Nutno podotknout, ze i ptesto, ze byl navrh zakona poslaneckou snémovnou dne 30. 11. 2005
schvalen, Senat jej zamitl. Dne 21. 3. 2006 probéhlo v Poslanecké snémovné¢ hlasovani o
vraceném navrhu a tento nakonec definitivné pfijat nebyl. V trestnim zédkoniku, ktery byl poté
Senatem schvalen roku 2009 a ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 2010, se jiz ustanoveni
ohledn¢ usmrceni na zadost neobjevilo. Pokud bychom tedy chtéli uvazovat o euthanasii dle
platného trestniho zakoniku, pak by bylo vhodné vratit se opét k jejimu rozliSeni na aktivni a
pasivni. V piipadé aktivni euthanasie by, vzhledem k absenci ustanoveni usmrceni na Zadost,
Slo o trestny €in vrazdy dle § 140, piipadné trestny Cin zabiti dle § 141. Dle Hotéka by vsak
k tomu, aby jednani osoby bylo kvalifikovano jako trestny ¢in zabiti, bylo nutné splnit
pozadavek, ktery je stanoven skutkovou podstatou trestného ¢inu zabiti, a sice to, Ze by
pachatel musel jednat v silném rozruSeni plynoucim z omluvitelného hnuti mysli, které by
v tomto piipadé bylo piedstavovano soucitem s umirajicim.*” Je pravdou, Ze v ptipadd
dobrého umyslu, totiz zbavit nemocného jedince nachdzejiciho se v terminalnim stadiu
nemoci utrpeni a bolesti, by mohl soud rozhodnout o zmirnéni nasledkli stanovenych
zékonem. Napiiklad by mohlo dojit k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58.%
Také by se dalo uvazovat nad moznosti, ze by jednani bylo moZzné chapat jako jednani
v krajni nouzi. V tom pfipadé by se ale dle § 28 trestniho zakoniku muselo ¢inem odvracet
nebezpeci, které piimo hrozi zajmu chranénému trestnim zédkonem. Chranény zajem by
pfedstavovalo pravo na ochranu soukromi a také samoziejmé lidskéd diistojnost. Ty jsou
ohrozovany bolestmi (které v tomto pfipad€ pfedstavuji ono nebezpeci) umirajiciho pacienta.
Aby ovsem byly splnény vSechny znaky krajni nouze, musela by byt splnéna podminka, ze

bolesti nelze odvratit jinym zpisobem. Navic nasledek, v tomto pfipadé smrt pacienta, by dle

N 24

NS4

hrozil. Cili bolestné umirani by soud musel zhodnotit jako stejné zavazné ¢i zavazné&jsi nez

smrt.*” Nutno podotknout, ze dalsi okolnost vyluGujici protipravnost, a to svoleni

¥ SUM, Tomas. Eutandzie v prdavnim idadu CR [online]. Epravo.cz. 2004 [cit. 2014-06-05]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-2872 1 .html>

8 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 63- 64
* JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmomné, obecna &ast, zv1astni ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 528
8 DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravni revue, 2003, roc. 2, €. 4, s.111
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poskozeného v § 30 trestniho zakoniku, v sobé neobsahuje moznost dat svoleni ke své smrti.

Smrt neni pravem jedince, o kterém miiZze svobodné rozhodnout.

Co se pasivni euthanasie tyce, také by se nejspiSe posuzovala jako trestny ¢in vrazdy, kterého
se dle teorie trestniho prava lze dopustit i opomenutim. Pokud tedy 1ékatr pterusil péci o
nemocného s umyslem jej usmrtit, bude pravdépodobné toto opomenuti naplitovat skutkovou
podstatu trestného &inu vrazdy.®™ Né&co jiného viak bude, pokud by lékat ani nezacal provadét
lékatské ukony, z divodu nesouhlasu s jejich provedenim, sméfujicim ze strany pacienta.
Tato situace se mize objevit v pfipadech, kdy l1ékaf pouci pacienta o planovaném zakroku,
ovSem ten mu odmitne dat tzv. informovany souhlas. Pravé tento ptedstavuje zakladni
zakonnou podminku pro jakykoli lékaisky zakrok (k tomu, aby poskytnuti zdravotni péce
nebylo protipravnim ukonem, nestaci tedy tkon provést lege artis, ale souCasné¢ k tomuto
musi byt pacientem dan informovany souhlas).”” Naleitosti souhlasu upravuje zékon ¢&.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach konkrétné v § 34. V tomto ustanoveni konkrétné odst. 3
a 4 je stanoveno:

., Pacientovi, kterému byla poddna informace o zdravotnim stavu nebo se podani
informace podle § 32 odst. 1 vzdal, a ktery odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb, nejde-li o pripad, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu, je opakované
podana informace o jeho zdravotnim stavu v rozsahu a zpiisobem, ze kterého je ziejmé, Ze
neposkytnuti zdravotnich sluzeb miize vazné poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. Jestlize
pacient i nadale odmita vyslovit souhlas, ucini o tom pisemné prohlaseni (revers). “

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pacient ma narok na odmitnuti jakéhokoli zakroku,
1ékat je povinen toto rozhodnuti respektovat a neni mozné jej postihnout dle ustanoveni
trestniho zakona.

V piipad¢ asistované sebevrazdy je nutné zminit nasledujici. Sebevrazda sama o sobé
dle ¢eské pravni Gpravy trestnd neni. OvSem v piipad¢ asistované sebevrazdy, jak jiz z ndzvu
vyplyva, neni ptfitomen pouze jedinec, ktery by mohl spachat sebevrazdu. Vyskytuje se zde
také dalSi osoba. Praveé tato by se dle trestniho zdkoniku dopustila trestného Cinu tcasti na

sebevrazdé § 144, pokud by jiného k sebevrazdé pohnula nebo mu k sebevrazdé pomohla.”

88 ‘x
Tamtéz

¥ TESINOVA, Jolana. Medicinské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 36

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013.

s. 203

30



Euthanasie v Ceské republice zatim uzdkonéna neni a dle vyjadieni nynéjSiho ministra
zdravotnictvi Svatopluka Némecka v rdmci koali¢ni dohody existuje zadvazek, Ze ani zavedena
nebude. ,,Nejsem piiznivcem eutanazie. Myslim, Ze bychom tim pfekrocili hranici, kterou

bychom piekracovat neméli,” uved! pro CT ministr.”’

! Butanazie v CR. Zdravotnictvi a medicina. 2014, &. 4. s. 10
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3 Trestny ¢in zabiti

Trestny ¢in zabiti byl jednou znovinek, kterou pfinesl trestni zakonik. Jde o
privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy dle §140 odst. 11 § 140 odst. 2
trestniho zékoniku, Gemuz odpovida i jeho zatazeni za tento trestny ¢in.”> Jedno&inny soub&h
t&chto trestnych ¢ind je tedy vylougen.” Je upraven ve zvlastni &asti trestniho zdkoniku, hlavé
L., trestné Ciny proti zivotu a zdravi, dil 1., ktery nese nazev Trestné ¢iny proti Zivotu v § 141.

Jeho konkrétni znéni je nasledujici:

1) Kdo umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku, nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na t7i léta az deset let.

2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotné Zené, nebo
¢) na ditéti mladsim patndcti let.**

Jiz zde je vhodné upozornit na fakt, Ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v jeho
prvnim odstavci obsahuje v podstaté dva okruhy privilegujicich okolnosti, jez se navzijem
nevylucuji, dokonce je mozné i jejich vzdjemné prolinani. O tomto tzv. afektdeliktu a
provokaci bude v praci zminéno pozdéj i.” V odstavei druhém jsou uvedeny okolnosti
podminujici uziti vyssi trestni sazby. Tato skutkova podstata se pii svém vzniku nechala dosti
inspirovat zahraniénimi vzory.” Jeji ukotveni v trestnim zakoniku bylo jisté velmi piinosné,

protoze pted jeji upravou by jednani, které popisuje skutkova podstata trestného ¢inu zabiti,

%2 Privilegovana skutkova podstata se vyznatuje niZ§im stupném nebezpe&nosti &inu pro spoleénost (viz zde
NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 121)
93 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 1495
#8141 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s.62

% Naptiklad Svycarsky trestni zakonik uvadi zptisob jednani pachatele v ospravedInitelném silném hnuti mysli
nebo pod silnym duSevnim tlakem”. Podobnou privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni ,,pod vlivem
silného hnuti mysli omluvitelného okolnostmi” zna i trestni zdkonik Polska

Ptihlizeno bylo i k apravé rakouské, kde pod privilegovanou skutkovou podstatu zabiti podle ustanoveni § 76
trestniho zakoniku spadaji pifipady, kdy se pachatel nechal, strhnout k usmrceni jiného v silném, obecné
pochopitelném hnuti mysli- Divodova zprava k vladnimu navrhu €. 410/0 na vydani zakona trestni zakonik

32



bylo posuzovano jako trestny &in vrazdy.”” Za zajimavost povazuji fakt, Ze znéni této
skutkové podstaty bylo v dobé mezi platnosti a G¢innosti novelizovano. Piivodni znéni bylo
nasledujici: ,, Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni, ze strachu, uleku nebo zmatku
anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan... . Na
prvni pohled toto nekladlo diiraz na fakt, ze dusevni stav pachatele, ve kterém se dopustil
onoho jednani, musi spocivat v okolnostech, které vyrazné snizuji spole¢enskou skodlivost
¢inu. Mohlo by tedy dojit k situaci, kdy lupi¢, ktery na utéku z mista ¢inu zasttelil policistu,
snaziciho se jej zadrzet, bude argumentovat, Ze byl siln€ rozruSen a jednal ve velkém zmatku,
coz by v podstaté byla pravda.”® Rozhodng by vSak vzhledem k jeho &inu neexistoval divod,
pro ktery by se na n¢j mélo nahlizet mirnéjSim zplisobem. Doslo tedy ke zméné znéni a
skutkovd podstata dostala soucasnou podobu. Dle zakonodarce ma skutkovd podstata
trestného Cinu zabiti vyjadfovat mnohem mensi stupen spoleCenské zavaznosti a je patrné, ze
pachatelé tohoto trestného &inu nemaji byt stigmatizovani jako vrazi.”
3.1 Skutkova podstata trestného cinu zabiti

Obecné skutkovou podstatou rozumime pravni formu, jeZ vyjadiuje typové znaky

trestného Cinu, které jsou uvedeny v trestnim zdkoné, a to jak v €asti obecné, tak casti

zvla§tni. Obligatornimi znaky jsou objekt, objektivni stranka, pachatel, subjektivni stranka. '*

3.1.1 Objekt

Prvnim z obligatornich znakl skutkové podstaty je objekt trestného cinu. Tento

muzeme definovat jako spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény trestnim

101

zdkonem. = Kratochvil dale uvadi, ze ,jde o takové pravni statky, jejichz ohroZeni nebo

poruchu v mire predpoklidané trestnim zakonikem je nezbytné v individudalnim a

celospolecenském zdjmu postihovat soudnim trestem ¢i ochrannym opatrenim a tim je

«102

chranit. U trestné¢ho ¢inu zabiti bude objektem lidsky Zivot od pocatku porodu (o ném

°7 Hendrych,D. a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha, 2009. In: Beck- online [pravni informa¢ni systém]
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2014-06-20] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhuylenf2gs>

% FREMR, Robert. Zabiti- hit trestniho zdkoniku?[online]. Jinepravo.blogspot.cz. 2010. [cit. 2014-06-20]
Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html>

* HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 54

1% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecné &ast, zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 156,
159

1% JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s 164

122 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 3. piep. a dopln. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 196
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vice pojedndvam v podkapitole trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou) az po

103
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smrt, a to cerebralni smrt. "~ Pfedmétem utoku totiz miize byt pouze zivy clovek.

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana zplisobem spachani trestného
¢inu (jedndnim) a jeho nésledky, navic zde musi existovat pfi¢inna souvislost mezi nimi.'®
Tato objektivni stranka bude v pfipad¢ trestného cinu zabiti urcena nésledkem, a to
usmrcenim ¢lovéka, pfi€emz trestni zdkonik neuvadi, jakymi prostiedky a zpusobem jej ma
byt dosazeno (mize tedy jit o zabiti, i kdyz by pfedmét utoku byl zastielen & pobodan).'® Na
rozdil od vrazdy vSak k usmrceni musi dojit v silném rozruseni, které prameni ze strachu,
uleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného.'”” Co se tyge zptsobu jednani, mizZe jit jak o konani,

tak opomenuti.'®®

3.1.3 Subjekt

Obecné by se dalo fici, ze subjektem trestného ¢inu neboli pachatelem, mtze byt jak
trestné odpovédnad osoba fyzickd, kterd bezprostiedné spachala trestny Cin, tak i trestné
odpovédna osoba pravnicka.'” Ta se viak dle § 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nemuze trestného ¢inu zabiti dopustit. Na
rozdil od trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery miize spachat pouze matka
ditéte (viz niZe), subjektem trestného Cinu zabiti mize byt kdokoli. Jde tedy o takzvany
subjekt obecny a nikoli konkrétni, jako je tomu v pfipadé¢ vrazdy novorozeného ditéte
matkou.''’ Ovsem nesmime zapominat na podminku, ktera musi byt u pachatele splnéna, a
sice to, ze v dobé ¢inu jednd ze silného rozruseni zplsobeného strachem, ulekem,
zmatkem...anebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.'"! Je

dilezité zminit 1 posuzovani Ucastenstvi na tomto trestném cCinu. V potaz musi byt vzata

1% Jde o bilogickou smrt mozku, coZ je stav organismu, u kterého jiz neni mozné obnovit Zivotni funkce (viz zde
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni Cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 523)

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1490
19 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 173
1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s 529
"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1491
1% U opomenuti viak musi existovat nejen imysl usmrtit, oviem také zvlastni povinnost pachatele smrti zabranit
(viz zde JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
529)

19 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlatni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 194

10 Jelinek uvadi, ze tedy ten, kdo by matce poskytl pomoc, ptipadné ji navedl ke spachéani trestného &inu dle §
142, by se dopustil navodu, ¢i pomoci k vrazdé, nebo zabiti ditéte.

"' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 5.1493
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skutecnost, ze privilegovand podstata se bude vztahovat pouze na ty ucastniky, ktefi se
trestného ¢inu dopustili v onom silném rozruseni ze strachu, uleku nebo zmatku piipadné pod

. y , . TRV i 112
vlivem ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

3.1.4 Subjektivni stranka

Poslednim nepostradatelnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni
stranka, ktera jak uvadi Herczeg ,, charakterizuje trestny cin z hlediska jeho vnitini stranky,
z pohledu psychiky pachatele“.'" Jejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni, které ma
bud formu umyslu, nebo nedbalosti.''® Mezi fakultativni znaky patii pohnutka a cil

15 7de trestni zakon vyzaduje pravé formu tmyslu. V Gvahu ptichazi

pachatelova jednani.
Gmysl primy, oviem nejéastéji ptijde o umysl nepiimy.''® Ten musi sméfovat k usmrceni
Clovéka. Pouhy utok na télesnou integritu, pii kterém by doSlo ke smrti, se tedy jevi jako
nedostacujici.'’” V nasledujicim textu bude pojednano o jiz zmindném afektdeliktu a

provokaci, nebot’ tyto jist¢ se subjektivni strankou souvisi.
Afektdelikt

O afektdelikt pijde tehdy, pokud se pachatel dopusti jednani v silném rozruSeni, které
vychéazi ze strachu, uleku nebo jiném omluvitelném hnuti mysli. Dalo by se tedy fici, Ze
pachatel bude jednat v tzv. afektu. Co se tyce otazky silného rozruseni, je nutné si uvédomit,
ze v zadném piipad€ nepljde jen o siln€jsi emoce, které jsou vyvolany téméi kazdodennimi
zivotnimi situacemi. Jak uvadi Hoték, jde o ,,emotivni prozZitky vystupniované, které sice nutnée
neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni védomi pachatele a oslabeni jeho

zdbran*“.""* V daném okamziku je pro pachatele velmi t&zké kriticky uvazovat. Mélo by jit o

2 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 65

'3 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
219

"4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni Cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 216

"> Fakultativni znaky se nemusi vyskytovat v kazdé skutkové podstaté, oviem pokud jsou v ni vyslovné
uvedeny, musi byt i ony naplnény. Pokud by totiz naplnény nebyly, nebyla by naplnéna ani dana skutkova
podstata, tudiZ by se nejednalo o dany trestny ¢in (viz zde JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, obecna
¢ast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. 5.217)

6 Umysl definuje trestni zakon v § 15. Pokud pachatel védél Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi
nebo ohrozi nebo alespon miize porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem a chteél takové poruseni
nebo ohroZeni zpusobit- jde o tmysl ptimy

Pokud pachatel vedel Ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit a pro pripad, Ze jej
zpusobi, byl s tim srozumén- jde o imysl nepfimy

"7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlatni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 530

"8 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 62
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mimoradné jednani, které je zavislé na okolnostech, za nich k trestnému &inu doslo.'"® Samal
popisuje silné rozruSeni pachatele jako dusevni stav, pti némz pachatel zazivd znacné emocni
vzru$eni, nebo neklid, coz ovliviiuje jeho dalsi jednani a projevuje se pravé v dobé spachani
¢inu, piicemzZ je bezpfedmétné, zdali se na rozruSeni podili nervova labilita ¢i1 duSevni
porucha pachatele, strach, ilek zmatek, nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.'*° Jelinek uvadi, Ze
prave diky silnému rozruseni, které vede k imyslnému usmrceni, je ¢in pachatele spole¢nosti

121

vniman jako ne tak zédvazny a v nékterych ptipadech dokonce ospravedlnitelny. © Tento fakt

je jiste¢ divodem niz$i trestnosti ¢inu. Je velmi t€zké vymezit takto dany stav rozruseni, a
proto Hotak mini, ze by se soud pii posuzovani ospravedlnitelnosti pachatelova jednani mél
inspirovat anglosaskou pravni Gpravou a aplikovat na tyto pfipady tzv. reasonable men'’s

test.m

Stavy, které zplisobuji ono silné rozruSeni, jsou strach, ulek a zmatek pachatele. Tyto
jsou fazeny pod pojem omluvitelné hnuti mysli. Jde o nezddouci emotivni reakce na utok,
nebezpe&i nebo jiné ohroZeni a velmi &asto jsou spojeny s neurovegetativnimi projevy.'”
Hotak ptfipomind, ze pokud budeme uvazovat o ptivodu strachu, je nutné mit stale na zteteli
lidsky zivot, jakoZto objekt trestného €inu zabiti; zpravidla miiZe jit o obavu o Zivot sviij, €i
osob blizkych.'** Dale uvadi, Ze k zabiti v silném rozruseni zptisobeném strachem nemusi
dochazet vzdy jen v ptipadech, kdy se pachatel boji utoku. Naptiklad pokud by se pachatel ve
snaze zachranit sviyj Zivot dopustil trestného ¢inu zabiti v panice, jeZ byla zpiisobena ptirodni
katastrofou, i v tomto piipadé se bude uplatiiovat kritérium pfimé&fenosti a pochopitelnosti.'*’
Je dulezité jest¢ upozornit na fakt, ze za rozruseni ve smyslu § 141 trestniho zdkoniku neni
v Zadném piipadé mozné povazovat rozruSeni zpisobené zlobnym afektem nebo touhou po
pomsté, tedy Ze by §lo o rozruseni, jeZ by mélo povahu ttoku i piesto, Ze byl vyprovokovan

v ’ 126 ’ v v, v . v ’ ro. v
poskozenym. °° Neni mozné za néej povazovat ani rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem

119 Ly
Tamtéz

120 SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s.

1491, pro srovnani zde uvadim téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010

2L JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 526

22 Soudce si ma pii posuzovani piipadu polozit otdzku, jak by jednal v dané situaci kazdy jiny rozumné
uvazujici ¢lovék. (viz zde HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 63)

123 T&mito jsou napiiklad, poceni, buseni srdce, chvéni apod. (viz zde SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II.
§140 az 421. Komentafr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1492)

12 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 64

125 Tamtéz

126 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 527
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a vztekem (napr. v dusledku nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s vlivem

alkoholickych ndpojii.'”’

Provokace

Tento pojem se vaze k druhému samostatnému diavodu umyslného usmrceni, a to
k reakci na zavrzenihodné jednani poskozeného.'”® Jelinek i Horék se shoduji v tom, Ze

’ ’ r ’ . r ’ 12
provokace neni v trestnim zakoniku spojovana s nutnym afektem.'*

Stac¢i tedy, ze
zavrzenihodné jednani poSkozeného je divodem nésledujiciho jednani pachatele.
Zavrzenihodné jednani poskozeného musi byt v zcela oCividném rozporu s moralkou a dle
komentafe k trestnimu zakoniku musi svédcit o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a o neucté poSkozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Jde o védomé a
umysiné jedndni poskozeného.””’ Muze jit nejen o fyzické utoky, ale také psychické tyrani a

. ror o ;oro o 1r e 131
ponizovani (Sikana, domaci nasili, utisk apod.).

Neni vsak mozné povazovat za provokaci
napiiklad plivnuti ¢i verbalni nadavky. Pokud by zavrZenihodné jednani poskozeného
spocivalo v utoku proti majetku pachatele, ktery by vSak nemél pro pachatele zcela zdsadni
existen¢ni vyznam (napfiiklad jednani, v jehoz dtsledku by pachatel ztratil domov), neslo by o
trestny &in zabiti, ale trestny &in vrazdy.'’” Zajimavosti je, Ze zavrzenihodné jednani
poskozeného viibec nemusi byt namifeno proti pachateli trestného ¢inu zabiti. Trestného ¢inu
zabiti se tedy mize dopustit i ten, kdo je pouhym svédkem zavrzenihodného jednani viici jiné
osob¢ (naptiklad kdyby vidél, jak muz kruté bije starce) a kdo se v ramci svého jednani
dopusti excesu nutné obrany." Dalsi specifikum je patrné v tom, Ze pachatel se dopusti
trestného Cinu zabiti 1 tehdy, pokud tento spachal s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni.
Toto je odiivodnéno tim, Ze vzhledem k pfedchozimu zavrzenihodnému jednani poskozeného
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muze mit pachatel pocit, ze se na ¢in musi ,,pfipravit*. 3

Samal uvadi, ze i v ptipadé predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného a
umyslnym usmrcenim je nutné zachovat pti¢innou souvislost, kterd je trestnim zakonikem

vymezena slovnim spojenim ,,v disledku®. Jedndni poskozeného musi nezpochybnitelné

27 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010

Zj JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, obecna &ést, zvlastni ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 527
Tamtéz

B0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1492

BUHORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 64

132 Tamtéz

133 Tamtéz

1% Tamtéz
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predstavovat hlavni pohnutku, kterd vedla k trestuhodnému jednéani pachatele. Nesmi jit vSak
o pfipad, kdy by zavrzenihodné jednani poskozeného bylo reakci na ptedchozi provokaci,
kterd vi¢i nému sméfovala ze strany pachatele, protoZze potom by nedoslo ke splnéni
podminky, za niz miZze byt pouzita ona privilegovana skutkova podstata. Tato podminka je
vyjadfena myslenkou, Ze jednani pachatele, které vedlo k usmrceni, bylo zahrnuto jistou

spole&nosti pochopitelnou pohnutkou.'*’

3.2 Okolnosti podmiriujici pouZiti vys$si trestni sazby

Tyto tzv. kvalifika¢ni okolnosti jsou (jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly) obsazeny v
§ 141 odst. 2 trestniho zdkoniku. Ucebnice trestniho prava se shoduji v tom, Ze naplnéni
téchto okolnosti podstatné zvysSuje zdvaznost trestného €inu pro spole¢nost a ma za nasledek
pouziti ptisnéjsi trestni sazby. V ptipadé€ trestného ¢inu zabiti déli Jelinek tyto okolnosti na ty,
které¢ spocivaji ve zplsobeni tézSiho nasledku a na okolnosti spocivajici v ochrané vice
ohrozenych osob.'*® T&zsi nasledek bude v piipadé trestného &inu zabiti vyjadien v §141 odst.
2. pism. a. trestniho zakoniku. Jde tedy o zabiti dvou nebo vice osob, pficemz terminem vice
0sob se rozumi osoby alespon tii. ZvySend ochrana je poskytovana té¢hotné zené a ditéti
mlad$imu patnacti let (§ 141 odst. 2. pism. b, ¢ trestniho zakoniku). Jak uvadi Samal, tdhotna
je zena od okamziku uhnizdéni oplodnéného vajicka v déloze, do zacatku porodu. Aby byla
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu zabiti dle §141 odst. 2, pism. b, je nutné, aby Zena
byla t&hotna od po&atku pachatelova jednani.”’ Druhy pifedmét ochrany piedstavuje dité
mladSi patnacti let. Tim se dle Hulmakové a Vialkové rozumi vzdy ,jen dité do dne
predchazejiciho jeho patndactym narozeninam, protoze v den svych patndctych narozenin jiz

«138 pokud by se pachatel dopustil trestného &inu

osobou mladsi patnacti let byt nemiize.
zabiti, pficemz by naplnil nékterou z vySe popsanych okolnosti, byl by potrestdin odnétim

svobody na pét az patnact let.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1493
3¢ JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 531

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 a 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
s 1470,1494

38 HULMAKOVA, Jana, VALKOVA Helena. Trestnpravni ochrana déti podle nového trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue: Beck -Online [pravni informacni systém]. 2010, €. 10 [cit. 2014-06-20]. Dostupné na <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgbpxi4s7geyf643uojptgmbx&grouplndex=13&rowlndex=0&conv
ersationd=12213>, Toto uvadi shodné i Jelinek viz zde JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni id
s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 199
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4 Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou najdeme ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku, opét v hlavé L., dile 1., v ustanoveni § 142. Také jde o privilegovanou skutkovou
podstatu, jez je fazena za trestny ¢in vrazdy a dokonce i zabiti — i k tomuto trestnému ¢inu je
vzhledem ke konkrétnimu subjektu a onomu specifickému silnému rozruseni ve vztahu
speciality.'*’ Pozastavime-li se nad srovnanim trestného &inu vrazdy a trestného &inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou, je patrné, Ze za trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zékoniku, hrozi potrestani odnétim svobody na deset a7 osmnact let.'*" V piipadé trestného
¢inu vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou mize byt matka potrestana odnétim svobody na tfi

4" Na druhou stranu pokud by nenaplnila znaky skutkové podstaty tohoto

1éta az osm let.
trestného ¢inu, nebo pokud by vilbec ustanoveni § 142 neexistovalo, matka by nejspis byla
potrestana dle § 140 odst. 3 pism. ¢) jez stanovuje: ,, Odnétim svobody na patndct az dvacet let
nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in na diteti mladsim patnacti
let.“!*? Z tohoto tedy vyplyva, Ze by matka naplnila znaky kvalifikované skutkové podstaty,
jez se vyznafuje vyS§im stupndm zavaznosti &inu pro spoletnost.'” Co se trestného &inu
zabiti tyce, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, jde také o privilegovanou
skutkovou podstatu umyslného usmrceni. Tato skutkovéd podstata ma také vyjadiovat mensi
typovou spolecenskou Skodlivost s ohledem na pohnutku pachatele. Silné rozruseni je zde
brano jako spontanni reakce pachatele, jeZ mlze trvat velmi kratkou dobu, nebo naopak dobu
podstatnd deldi.'** Je mozné, 7e mezi timto trestnym &inem a trestnym &inem vrazdy
novorozeného ditéte matkou mizeme shledat podobnost pravé v aspektu rozruseni. Ovsem
v ptipad¢ vrazdy novorozeného ditéte matkou jde o typ rozruSeni, jez je zpusobeno praveé

porodem, nejde tedy o rozruSeni, jez by plynulo ze strachu, uleku ¢i jinych omluvitelnych

hnuti mysli.

139 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlatni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 533
140°8 140 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

1418 142 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

142 8140 odst. 3, zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

143 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna &ast, zvlatni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 160
144 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013.
s. 198
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4.1 Znaky skutkové podstaty trestného cinu vraZidy novorozeného ditéte
matkou

V této podkapitole bude vymezen subjekt daného trestného Cinu, poté je pojednano o

subjektivni strance, dale nasleduje objekt a objektivni stranka.

4.1.1 Subjekt

Vzhledem k faktu, ze TC vrazdy novorozeného ditéte matkou se mize dopustit pouze
osoba fyzickd, budu se dale vénovat praveé ji. Dle Ceské pravni Gpravy miize byt pachatelem
osoba fyzicka, jez v dobé ¢inu dovrsila patnacty rok Zivota a je piietna. V piipadé TC vrazdy
novorozeného ditéte matkou je zde jeste dalsi znak, ktery musi byt splnén, a to, Ze subjektem
musi byt matka onoho ditéte. Jde tedy o subjekt konkrétni, jenz je vymezen specifickym
postavenim vi&i pfedmétu utoku.'” Je dileZité podotknout, Ze matkou ditéte je jen Zena,

ktera dit& porodila.'*®

Pokud by tedy neSlo o matku ditéte, pachatel, pfipadné spolupachatelé,
by timto ¢inem naplnili skutkovou podstatu § 140 vrazdy, nebot’ nemohou spliiovat onu
podminku konkrétni vlastnosti, ponévadz tuto nemiize mit zadna jina Zena, & osoba.'*’
Privilegovana skutkova podstata se bude na matku vztahovat 1 v pfipad¢€, ze by se tohoto

trestného ¢inu dopustila jako spolupachatel, organizator, navodce &i pomocnik.'*®

4.1.2 Subjektivni stranka

Trestni zékonik vymezuje trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou nasledovné:

. Matka, kterd v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo
bezprostiredné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na ti léta az

c 149
osm let.

Z tohoto vyplyva, ze jde tedy o umyslny trestny c¢in, kdy onen umysl sméfuje
k usmrceni novorozenéte.'”’ V piipadé tohoto trestného &inu postaduje umysl nepiimy, ktery,
jak uvadi Kucera: ,,v roviné predstav pachatele vyzaduje védeni o moznosti porusit ¢i ohrozit

Iz roov , ’ . v ’ v oy ’ ’ 151
zdjem chraneny trestnim zdkonem, v roviné volni pak srozuméni s timto ndsledkem*.

5 TICHY, Lukés. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, roc. 10, s. 21

1468 775 zékon &. 89/2012, ob&ansky zakonik

1478 140 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

148 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, €. 5, s. 140

1498 142 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

150 TICHY, Lukés. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, roé. 10, s. 22

1 KUCERA, Jiti. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 140
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Charakteristickym znakem subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou je, jak jiz bylo vySe zminéno, rozruSeni zptisobené porodem. Na uvedeny problém by
bylo vhodné se tedy vice zaméfit a pokusit se o jeho objasnéni. Kazdy porod je pro rodicku
narocny nejen z hlediska fyzického, ale také psychického. Je znadmo, Ze jiz v obdobi
téhotenstvi dochazi k urcitym fyziologickym zménam v téle budouci matky, jez s blizicim se

152 T&hotn4 a nasledng

porodem graduji a vrcholi prave pti porodu a v kratkém obdobi po ném.
rodici zena, prochédzi velkym rozruSenim, strachem i bolestmi, coz muze vést ke zmén¢
t&lesného a dusevniho stavu, ktery miiZe vyustit v oslabeni vile Zeny.'”® Samal popisuje
rozruseni zptisobené porodem jako ,,...vyjimecné rozpoloZeni matky, které ma puvod ve
fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Tento psychicky stav oslabuje viili matky a jeji
odolnost vuci vnejsim i vnitinim podnétum a brzdi plné rozvinuti materského pudu. Musi byt
zpusoben porodem. Stav rozruseni z hlediska jeho pocatku spada vjedno s pocatkem porodu a
trva zpravidla nékolik hodin, vjimecné i dmi.“"* Dalo by se tedy shrnout, Ze rozruSeni
zpusobené porodem ve smyslu ustanoveni § 142 neni bézny stav, v jakém se rodicka nachézi,
nybrz jde o stav mimofadny. Tato mimoiadnost se dle KuCery bude posuzovat pravé ve
vztahu ke stavu priimérné rodicky, u které probihal porod za obdobnych podminek. Rozruseni
zpusobené porodem je vySSim stupném rozruSeni, které se vétSinou objevuje pii tézkém,
velice namahavém a bolestivém porodu.” Nejvyssi soud CSFR judikoval nasledujici:
Rozrusenie sposobené porodom je zvlastny znak trestného cinu podla § 220 Tr.zak a nemozno
ho zamienat so vSeobecnymi podmienkami trestnej zodpovednosti, vyjadrenymi v
ustanoveniach o nepricetnosti a zmenSenej pricetnosti.“">® Zda se v daném piipads jednalo

r W W r M b 14 r b4 r 157
prave o toto rozruseni, posuzuje znalec z oboru zdravotnictvi, konkrétn¢ porodnik.

132 T na obdobi téhotenstvi (¢imz rozumime napf. okolnosti, které doléhaly na budouci matku béhem t&hotenstvi)
je pfi zjistovani, zdali §lo o rozruseni zptisobené porodem, kladen diiraz. Neni mozné totiz oddé€lit porod od faze
téhotenstvi. K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003

153 TICHY, Lukaés. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni prdavo, 2006, ro¢. 10, s 22 (Muze
tedy dojit az k upInému vymizeni matei'ského pudu)

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s 1497
135 KUCERA, Jif{. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 140, dale pro srovnani Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2003 6
Tdo 1261/2003

Usneseni NejvyS§siho soudu ze dne 4. 6. 2008, 8 Tdo 118/2008- zde Nejvyssi soud klade diraz pravé na prub¢h
porodu, ktery v posuzovaném piipadé probihal bez vétsich komplikaci a vyvozuje, Ze rozhodné tedy nemohlo jit
o ono skutkovou podstatou vyzadované rozruSeni

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 10. 7. 199, sp. zn. 1 Tzf 6/91

157 Znalecky posudek je oviem pouhym objasnénim odbornych otazek, finalni rozhodnuti, zda se v daném
ptipadé opravdu jednalo o rozruSeni zplsobené porodem, zavisi pouze na uvazeni soudu.

K tomuto napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73,
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Nemén¢ dilezit¢ je zabyvat se otdzkou délky vySe popisovaného rozrusSeni.
Respektive, kdy za€ina a kdy kon¢i. Souhlasim s ndzorem Kucery, Ze za zacatek rozruSeni by
mél byt povazovan zacatek porodu.”® Co se konce tyée, Kvapilova uvadi, Ze obdobi hned po
ném (v soucasné pravni uprave jde o termin bezprostiredné po ném) nastava tehdy, jakmile
matka novorozence o$etii, nebo se po porodu vyspi.'”” Obdobn& smysli i Mitlshner, ktery
za termin hned po ném také povazuje okamzik usnuti rodicky.’” Dovoluji si vyslovit nazor, ze
vzhledem k tomu, Ze stav rozruSeni vyrazné ovliviiuje psychiku, kterd je u kazdého jedince
jind, neni mozné jednoznacné stanovit presnou dobu, kdy by mél stav rozruseni pominout.
V kazdém konkrétnim piipadé by proto bylo vhodné vyzadat si posudek nejen znalce
porodnika, ale predevSim také znalce zoboru psychiatrie. Pravé psychiatr je dle mého

schopen mnohem 1épe posoudit skutkovou podstatou zadany stav rozruseni matky.

Tento odstavec je vénovan pohnutce vedouci ke spachani trestného c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Pohnutkou rozumime urcity vnitini podnét, ktery vedl pachatele
k rozhodnuti spachat trestny &in.'® Jako u vétsiny trestnych &ind i zde samoziejmé& mohou
existovat rizné pohnutky, které matku vedou k rozhodnuti usmrtit své dité. Casto za to mohou
deprese, kterymi rodicky trpi praveé diky oslabeni psychiky. Spocivaji ve strachu, Ze se na n¢
okoli bude divat jako na neschopné matky, pocitu, ze kazdy nejen z blizkych ptibuznych od
nich velmi mnoho o¢ekava, alespoii co se péce o dité tyce. Strach, ze na vSechno budou samy,
ze jiz nebudou mit Zivot jako pfed narozenim ditéte. VySe uvedené faktory velmi ¢asto vedou
k tomu, Ze budouci matka zacne ze svych problému vinit dit¢ a nejsnadnéjsi feSeni nalezne
pravé v jeho usmrceni. Dal§i pohnutky mohou spocivat naptiklad v naruseni partnerskych
vztahtl, psychotickych poruchdch matky (coz je mimo jiné dalsi fakt, jenz sv&€dc¢i pro nutnost
pribrani znalce z oboru psychiatrie), nebo také ze soucitu, pokud by se dit¢ mélo narodit
s uréitym zdravotnim postizenim.'®* Existuji i piipady, kdy matka pojala rozhodnuti usmrtit
své dit¢ dokonce jest¢ pred pocatkem porodu. Judikatura piesto stanovuje, ze pokud budou

splnény vSechny ostatni predpoklady, které vyzaduje skutkové podstata trestného ¢inu vrazdy

38 KUCERA, Jif{. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 141

% KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro prévniky. 1. vydani. Pelhfimov: Dobra voda: Ale§ Cetiek, 1999.
s. 17

10" Rodicka se vétsinou po porodu obvykle uklidnuje a ve vetsiné pripadii se dostavuje obcerstvujici spanek,
ktery znaci utlumeni funkce organii a tedy i soustavy nervové, a proto je mozno tvrdit, Ze okamzZikem usnuti
obycejné prestava i rozruseni rodicky “ viz zde MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamné pravni skute¢nost-
k trestnosti ¢inu novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 45

181 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 241

12 TICHY, Lukas. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, roc. 10, s. 23
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novorozen¢ho ditéte matkou, neni vylouceno, ze skuteCnost, Zze se Zena rozhodla usmrtit
novorozence jiz pfed porodem a tento ¢in skute¢né v rdmci rozruseni zpisobeném porodem

uéinila, nevyluduje, Ze bude posuzovana dle dané privilegované skutkové podstaty.'

4.1.3 Objekt

V piipadé¢ trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou se odbornad spolecnost
shoduje na tom, ze individualni objekt zde ptedstavuje lidsky Zzivot, v obecné roviné tedy
zivot novorozence, k jehoz ochrané pravé sméfuje danéd skutkova podstata. Co se hmotného
predmétu utoku tyce, bude jim novorozené dité, pricemz nemuze jit o dit€ mrtvé nebo dité,

164

které zemielo z jinych pfi¢in, nez bylo posuzované jednani matky.” Hmotnym pifedmétem

utoku jsou lidé (i véci), na které pachatel trestného ¢inu bezprostfedné toci, a tim zasahuje

objekt trestného ¢inu. '

Je dulezité pozastavit se nad otdzkou, kdy se vlastné z plodu stava lidska bytost. OvSem
vzhledem k tomu, Ze tato problematika byla vymezena jiz ve vySe zminéné kapitole 4,
dovoluji si zde uvést pouze vlastni ndzor, ktery spociva v souhlasu s tim, Ze na novorozené
dit& je tfeba nahliZet jako na lidskou bytost pouze za predpokladu, Ze je Zivotaschopné.'®
Diive se ktéto problematice vyjadiovala vyhlaSka ministerstva zdravotnictvi ceské
socialistické republiky o povinném hlaseni ukonceni té¢hotenstvi, tmrti ditéte a umrti matky

11/1988 ze dne 22. 1. 1988 v § 2, ktera stanovila nasledujici:

1) Narozenim zivého ditéte se rozumi jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina,

Jjestlize dité projevuje alespon jednu ze znamek zZivota a ma porodni hmotnost:
a) 500 g a vyssi anebo

b) Nizsi nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73: Tento judikat je velice zajimavy.
Tykal se ptipadu matky, trpici porodnimi bolestmi, které se objevily den pied porodem. Zena v jejich dusledku
porodila své dité tajn€, prvni se ho pokusila zardousit, poté jej bodla niizkami a nakonec jej kuchyiiskym nozem
roziezala na tfi kusy, které spalila na sporaku a poté vyhodila do popelnice. I pfes takto otfesné a opravdu
zavrzenihodné jednani ovSem Nejvyssi soud na zakladé posudku porodnika, ktery uvedl spoustu faktort, kterymi
byla matka ovlivnéna jako naptiklad: nestastny vztah, zatajovani t€hotenstvi, strach z vylouceni z rodinné¢ho
kruhu apod., vyvodil zavér, ze se jednalo o vrazdu novorozené¢ho ditéte, nebot” Zena jednala v rozruSeni
zpisobeném porodem.

' KUCERA, Jifi. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 142

195 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, obecné &ast, zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 171
1%V ptipadé vrazdy novorozeného ditéte ani nemtize byt hmotnym predmétem Gitoku dit& narozené mrtvé, nebot
skutkova podstata poskytuje ochranu prave zivé narozenému jedinci
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2) Zndmkami Zivota se rozuméji dech nebo akce srdecni nebo pulsace pupecniku nebo
aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla

167
porozena.

Tato vyhlaska vSak byla zruSena zdkonem o zdravotnich sluzbach, ktery jiz neupravuje
Zivotaschopnost, ale naopak uvadi, co pedstavuje pojem plod po potratu.'®® Jevi se nutnym,
aby absence pojmu jako narozeni zivého ¢i mrtvého ditéte byla doplnéna. Dle medicinské
praxe je ovSem za zivé narozené dité¢ povazovano to, které dychéa anebo projevuje jiné zndmky

o v o 169
Zivota, pfi¢emz nezélezi na to, zda

Toto musi také byt v ptipadé podezieni, Ze doslo ke
spachdni trestného ¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou, prokazano pitvou

novorozence. 170

4.1.4 Objektivni stranka

V piipadé vrazdy novorozeného ditéte matkou ji bude pfedstavovat ono usmrceni
novorozeného ditéte, a to pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. Tr.Zak. nevymezuje, jakym
zpusobem muze byt nasledku - usmrceni dosazeno, a proto vyvozujeme, ze jednani muize
spocivat jak v konani, tak v opomenuti. V piipad¢ konani mizeme hovofit o tzv. aktivnich
vrazdach (ty lze spéachat napiiklad zardousenim, uSkrcenim, zavedenim prstu do Ust, méné
Castéji pak napf. bodnymi ranami), u opomenuti pijde o vrazdy pasivni (v ptipadech, kdy
matka nechd lezet dit€¢ oblicejem sméfujicim do pokryvky, nebo jej neoSati a necha
prochladnout- k tomu postadi teplota 15 stupiiti Celsia).'”' V ptipadé opomenuti musi jit vSak
o takové opomenuti, které je mozné postavit na roveinl jednani. Toto urcuje Tr.Zak v § 112, ve

kterém uvadi, ze ,, Jedndnim se rozumi i opomenuti takového kondni, k nemuz byl pachatel

197§ 2 vyhlagky ministerstva zdravotnictvi &. 11/1988 Sb., o povinném hlageni ukon&eni t&hotenstvi,

umrti ditéte a imrti matky, ve znéni pozdéjsich predpist

18 plodem po potratu se rozumi plod, ktery po Gplném vypuzeni nebo vynéti z téla matéina neprojevuje ani
jednu ze znamek zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je niz§i nez 500 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je
téhotenstvi kratsi nez 22 tydny. Biologickymi zbytky potratu se pfedev§im rozumi placenta a t€hotenska sliznice.
Viz zde § 82 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisit)

19 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 142-143

""" KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro préavniky. 1. vydani. Pelhfimov: Dobra voda: Ale§ Ceiiek, 1999.
s. 17
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povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z
Jjeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a
svych pomérit povinen. «l72

Fakultativnimi znaky objektivni stranky uvedeného trestného Cinu jsou cas, kdy muze
dojit ke spachani ¢inu a také ucinek, neboli poruSeni predmétu utoku. Trestny €in vrazda
novorozeného ditéte matkou je tedy ¢inem vysledecnym, nebot’ ke svému dokonéni vyzaduje
tento u¢inek.'” Tim bude v tomto p¥ipad® smrt novorozence.'”* Také co se ty&e nasledku,
ktery je skutkovou podstatou vyzadovan, jde o tzv. poruchovy delikt, nebot’ k dokonani
vyzaduje poruchu objektu, tudiz ne pouhé jeho ohrozeni.'” Casové vymezeni je vyjadieno
slovy pii porodu, nebo bezprostfedné po ném.'”® Porod ma tii porodni doby - otviraci dobu,
vypuzovaci dobu, €ili prichod plodu porodnimi cestami a jeho porozeni a posledni dobou je
doba, kdy dochazi k porodu 1tiZka, blan a zbytku pupecniku. '’" Doba pfi porodu predstavuje
dobu od za¢atku porodu az do jeho ukonéeni - tedy do porozeni liizka.'™ S timto nazorem se
shoduje i Cisafova a v podstaté totozny vyklad podava i komentar trestniho zakoniku, kdyz
uvadi, ze: ,, Pojmem pri porodu se rozumi doba od okamzZiku pocatku porodu az do okamziku
jeho ukonceni. Pocatkem porodu je okamZzik, kdy dité zacne opoustet télo matky (pri porodu
se objevi hlavicka nebo vedouci cast ditéte, pri cisarském rezu ziejmé zacatek operativniho
zdkroku). Pro ucely trestniho prava je treba povazZovat porod za ukonceny az okamzZikem
porozeni lizka, tedy skoncenim tieti doby porodni.'” Dobu bezprostiedné po porodu je nutno
odvozovat praveé z rozruSeni zptiisoben¢ho porodem. Jak jsem jiz uvedla vySe, tento stav se lisi
u jednotlivych rodic¢ek. Ztotoziuji se s myslenkou Mitlohnera, ktery uvedl, Ze casovy termin

,hned po ném* (jak jsem jiz uvedla, soucasny termin zni bezprostiedné po ném) je nutno

1728 112 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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pFipad od pFipadu Fesit zvIast a samostatné a Fadné odivodnit.”® S timto nazorem souhlasi i
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5 Komparace se slovenskou pravni upravou ochrany Zivota a
zdravi

Slovensky zdkon €. 300/2005 Z.z., trestni zakon, nabyl G¢innosti 1. 1. 2006. Inspiraci Cerpal
od jeho piedchidce, tedy zakona 141/1961 Z.z., trestniho zakona. Zivotu a zdravi je stejné
jako v Ceském trestnim zakoniku poskytovana ochrana nejen v hlavé 1., zvlastni Casti, ktera
také nese ndzev trestné Ciny proti zivotu, ale také v ustanovenich nélezejicich do jinych hlav
zvlastni Casti. Zamétime-li se na hlavu 1., zjistime, Ze se na rozdil od ceské upravy ¢leni pouze
na tfi dily. Prvni dil rovnéz nese nazev trestné Ciny proti zivotu. Zde jsou zatfazeny trestné
¢iny ukladné vrazdy, vrazdy, vrazdy novorozeného ditéte matkou, zabiti, usmrceni,
nedovolené preruseni t€hotenstvi a G€ast na sebevrazd¢. Jiz zde miizeme shledat odlisnosti od
Ceské pravni upravy. Pro ucely prace si dovoluji rozvést trestny ¢in zabiti, nebot’ pravni
uprava trestn¢ho ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou se ve slovenském trestném zdkoné
lisi od Ceské pouze ve zvyseni dolni trestni sazby za tento Cin, ktera ¢ini ¢tyfi roky. Skutkova
podstata trestného ¢inu zabiti je vSak koncipovéana zcela odlisné. Je upravena v § 147 a § 148.
Tato skutkova podstata vznikla od§tépenim od trestného &inu ublizeni na zdravi.'®?
Ustanoveni § 147 odst. 1 zni ,,Kto v umysle sposobit tazku ujmu na zdravi inému z
nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov*, a
ustanoveni § 148 odst. 1 stanovuje ze ,,Kto v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti
sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. " Zde spatfujeme jasny
rozdil od Ceské pravni upravy, podle které by se jednani uvedend vyse posuzovala jako tézké
ublizeni na zdravi (konkrétné€ by §lo o § 145 odst. 1, 3, trestniho zakoniku), nebo ublizeni na
zdravi (zde by se jednalo o §146 odst. 1, 2, trestniho zdkoniku). Burda tvrdi, Ze i pfes to, Ze
v ramci skutkové podstaty dochazi ke kumulaci umyslu a nedbalosti, je zabiti umyslnym
trestnym c¢inem, protoze ktomu, aby byl spachdn Umyslny trestny ¢in, postacuje, ze
umyslnym jednanim byla zahrnuta ta ¢éast, na kterou se umyslné zavinéni nevyhnutelné
vztahuje.'® Okolnosti podmifiujici uZiti vyssi trestni sazby jsou: spdchdni cinu na chranéné
osobé (kterou predstavuje dité, t€hotnad Zena, blizka osoba, osoba vyssiho véku, nemocna
osoba, svéfena osoba, osoba pozivajici ochrany dle mezinarodniho prava, vetejny Cinitel pii

plnéni svych povinnosti a svédek, znalec tlumoc¢nik), osobni motiv (tento mize piedstavovat

Vevr

'82 BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Tretsnom zakone. Trestni prdvo,
2007, ro¢. 12, €. 7-8, s. 60
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jednani trvajici del$i dobu, surovy zptsob jednani apod.) spdchani cinu jako clen
nebezpecného seskupeni a spachani ¢inu za krizové situace. Slovenské pravni Gprava viibec
tedy nepocitd s aspektem rozruseni, piipadné s pfedchozim zavrzenihodnym jednanim
poSkozeného. Zabiti zde nepiedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu. Dale se jevi
zajimavym umisténi trestného ¢inu nedovoleného pieruseni téhotenstvi (ten je v rdmci Ceské
upravy fazen do samostatného dilu ¢tvrtého, hlavy 1.). Zafazeni tohoto trestného ¢inu mezi
trestné Ciny proti zivotu vedlo k otazce, co je hlavnim objektem tohoto trestného ¢inu. Dalo
by se uvazovat, ze jim bude zivot plodu. Burda upozoriiuje, Ze mél tento trestny ¢in byt spiSe
zafazen do dilu druhého, protoze jeho primarnim objektem je zdravi téhotné Zeny,

sekundarnim pak jeji Zivot a stav plodu.'®*

Trestny ¢in nedovoleného pferuseni t€hotenstvi
obsahuje vice skutkovych podstat, které jsou témét totozné s témi, jez uvadi dil Ctvrty
trestniho zdkoniku. Druhy dil trestniho zakona je vénovan trestnym ¢intim proti zdravi. Tento
obsahuje v podstaté shodné skutkové podstaty jako Cesky trestni zakonik. Témi jsou ublizeni
na zdravi, tézké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti a tézké ublizeni
z nedbalosti. Rozdil je patrny v tom, Ze zatimco v Ceské pravni Upravé je zplisobeni smrti
kvalifikacni okolnosti jak u trestného €inu ubliZeni na zdravi, tak u trestného €inu tézkého
ubliZeni na zdravi, slovenska pravni uprava tuto okolnost vyc¢lenila jakozto zaklad samostatné
skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti. Dalsi rozdil mizeme pozorovat v absenci trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Do druhého dilu patii také trestny cin
nedovolené¢ho odebrani orgénd, tkdni a bunck a nezdkonna sterilizace. Jedna se o dvé
samostatné skutkové podstaty. Prvni je dle mého nazoru v Ceském trestnim zdkoniku
vyjadfena v ustanovenich §164 (trestny ¢in neopravnéné odebrani tkani a organt) a §165
(trestny ¢in nedovolené nakladdani s tkanémi a organy) hlavy I., dilu patém. Druhd, tedy
trestny ¢in nezdkonné sterilizace, neni v ¢eské uprave zahrnuta. Toto jedndni by vSak bylo
mozné posuzovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi. Tteti dil je vénovan trestnym ¢inlim
ohroZujicim zivot nebo zdravi. Prvni dvé skutkové podstaty jsou zahrnuty v trestném cinu
neopravnéného experimentu na c¢lovéku a klonovani lidské bytosti. Je upraven v § 161
trestniho zdkona. Trestny ¢in klonovani lidské bytosti je ve slovenské pravni upraveé upraven
nasledujicim zptsobem: ,, Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
vykona akykolvek zdasah s cielom vytvorit ludsku bytost v ktoromkolvek Stadiu jej vyvoja

geneticky identicku s inou ludskou bytostou, ¢i Zivou, alebo mrtvou . Pozoruhodnou je prave

18 BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Tretsnom zakone. Trestni pravo,
2007, ro¢. 12, &. 7-8, s. 58-59
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kategorizace do oblasti trestnych ¢inli ohrozujicich Zivot nebo zdravi, protoze jak uvadi
Burda, klonovadnim nevznika zadné ohrozeni zdravi nebo zivota osobé, od niZ je vzat
geneticky material, a navic cilem skutkové podstaty je zabranit vzniku Zivota klonované
bytosti, ne poskytovat mu ochranu.'® V &eské pravni upravé nalezneme ustanoveni vztahujici
se k zdkazu manipulace s lidskymi embryonalnimi kmenovymi buiitkami (béhem vyzkumu na
nich), kterd by vedla k vytvofeni nového jedince. Jde o tzv. reprodukcni klonovani. Je
upraveno v § 167 a jde o trestny ¢in nedovolené¢ho nakladani s lidskym embryem a lidskym
genomem. Toto ale neni zatazeno v dile vénujicim se trestnym ¢inlim ohrozujicim zivot nebo
zdravi, ale zakonodarce jej zaradil do samostatného dilu hlavy I., nesouci ndzev trestné ¢iny
souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a
lidskym genomem. Trestny ¢in neopravnéného experimentu na clovéku (ktery spociva
v neopravneném overovani medicinskych poznatkit pod zaminkou ziskani novych lékarskych
poznatki, metod nebo k potvrzeni, hypotéz, nebo ke klinickému zkouseni léciv, prestozZe jim je
bezprostiedné ohrozen Zzivot nebo zdravi cloveka, nejde-li o nezbytné vykony zpiisobilé
zachranit jeho bezprostredné ohrozZeny Zzivot nebo toto provadi bez zdravotni indikace a
souhlasu osoby, které se tykd, pripadné ovérovani vykondava na osobach, na nichz je
ovérovani bez zdravotni indikace zakdzano, nebo jej vykonava na lidském plodu nebo zarodku
i v rozporu s jinymi zakonnymi podminkami'®®) neni v Seském trestnim zakoniku upraven. Po
téchto skutkovych podstatach nasleduje trestny ¢in poskozeni zdravi (§ 162 trestniho zédkona).
Postihuje osoby, které vykonavaji ukony zdravotnické péce bez toho, aby k témto meély
zdkonem pozadovanou odbornou zpisobilost, a neodbornym vySetfenim, 1éCbou ¢i
nespravnou indikaci 1€kli, nebo jinych zdravotnickych pomicek ohrozi Zivot nebo zdravi
jiného (pfipadné jinému ublizi na zdravi). Jeho obdobu v Ceském trestnim zakoniku
nenalezneme. Nasleduji trestné Ciny, které jsou srovnatelné s ¢eskou pravni upravou. Jde o
trestny €in Sifeni nakazlivé lidské nemoci spolu s jeho nedbalostni variantou, trestny ¢in
ohroZeni pohlavni nemoci a trestny €in ohroZzovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predmeéty, ktery obsahuje i skutkovou podstatu téhoz ¢inu spachaného z nedbalosti. Slovensky
trestni zakon vSak navic obsahuje skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni virem lidské
imunodeficience a trestného Cinu ohrozovani zdravi nepovolenymi 1é¢ivy a zdravotnickymi

pomuckami. Tyto nejsou v ¢eském trestnim zdkoniku upraveny. OvSem nasli bychom zde

'85 BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Tretsnom zakone. Trestni prdvo,
2007, ro¢. 12, €. 7-8, s. 63
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ustanoveni, pod které bychom jednani vyzadované skutkovymi podstatami mohli zatadit.
V prvnim piipad€ by nejspis Slo o trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci, protoze virem
lidské imunodeficience je napiiklad vir HIV, ktery zptisobuje nemoc AIDS. Tyto dle ¢eské
pravni Upravy patii pod nakazlivé lidské nemoci. V druhém piipadé by vzhledem k faktu, ze
léky, jak uvadi Samal, se fadi do jinych predmétti ve smyslu ustanoveni § 156 a § 157
trestniho zékoniku, by néktera jednani mohla byt podfazena pod tyto skutkové podstaty.'®’
Slovensky trestny zakon tadi do tohoto dilu také trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnich latek, jeda anebo prekurzort, jejich drzeni a obchodovani s nimi, trestny ¢in
Sifeni toxikomanie, trestny ¢in podavani alkoholickych napoji mladezi a trestny ¢in podavani
anabolickych latek. Tyto skutkové podstaty obsahuje i1 Cesky trestni zdkonik, ovSem ani jedna
znich neni zafazena do hlavy I. Trestnému ¢inu podévani alkoholickych napoji mladezi
odpovida trestny ¢in podani alkoholu ditéti, ktery je upraven v hlaveé 1V., trestniho zakoniku.
Trestné ¢iny nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedti anebo prekurzort,
jejich drzeni a obchodovani snimi a trestny ¢in podavani anabolickych latek (Ceské
ekvivalenty k témto ¢inim pfedstavuji trestné ¢iny nedovolené vyroby a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy a vyroby a jiného naklddani s latkami
s hormonalnim Uc¢inkem, 1 kdyz v tomto ptipad¢ je Ceskd uprava vice rozvedena) a Sifeni
toxikomanie jsou uvedeny v hlavé VII., trestniho zdkoniku. Poslednim trestnym c¢inem,
uvedenym v tietim dile slovenského zékoniku, je neposkytnuti pomoci, jehoz Uprava je

shodna s ¢eskym trestnim zakonikem.

Slovenska pravni uprava trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi dozajista poskytuje dostateCnou
ochranu téchto hodnot. Za velmi vyznamné povazuji skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného experimentu na ¢loveku, poskozeni zdravi a ohrozovani zdravi nepovolenymi
l1é¢ivy a zdravotnickymi pomickami. VSechny vedou ke zvySeni ochrany Zzivota a zdravi
v jimi uvedenych pfipadech. Mam za to, ze by mély byt do budoucna zahrnuty i v Ceské
pravni Upravé. Na druhou stranu shleddvam slovenské rozdéleni hlavy I. ponékud
nepiehledné. JednodusSim se mi jevi uspofadani v Ceském trestnim zdkoniku, nebot diky
nedochazi k nesrovnalostem, jako napftiklad k otazkam, co je vlastné objektem urcitych

skutkovych podstat.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1620
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6 Zavér
Ve své praci jsem se vénovala otazce ochrany zivota z hlediska trestniho prava. Motivaci

pro vybér tohoto tématu byla skutecnost, Ze pravé Zivot predstavuje tu nejvyssi hodnotu, ktera

v lidské spole¢nosti existuje.

V souladu stimto tvrzenim je i fakt, Ze lidskému Zivotu je poskytovana ochrana
z hlediska trestniho prava jiz v prenatalnim stadiu. O tomto sv€d¢i ustanoveni nejen v Listiné
zéakladnich prav a svobod, ale pfedevsim v trestnim zakoniku. Ten v hlavé 1., dilu ¢tvrtém,
upravuje skutkové podstaty trestnych ¢inti proti téhotenstvi zeny. Zakonodarce tak vyjadfil
zajem na ochran¢ vznikajiciho lidského Zivota pfed nedovolenymi zékroky, které by mohly
vést k jeho pieruseni. Uprava vsak nepfedstavuje zasah do zakonem povolenych zptisobi
preruseni téhotenstvi. Povazuji za spravné, ze zdkonodarce pomysli na ochranu budouciho
Zivota, pritom se vSak nedotyka prava kazdé zeny, zabranit nechténému poceti, uzivanim

antikoncepce.

Jesté vetsi ochrany vSak poziva jiz Ziva lidska bytost. Z hlediska trestniho prava Zivot
zacina narozenim a konc¢i smrti (jde o smrt cerebralni). V otdzce konce zivota jsou nazory
odbornikll sjednocené. Pon¢kud ambivalentnéj$i nazory jsou budovany v ptipadé€ otazky, kdy
lidsky zivot vznika a kdy se na n¢j tedy zaCina vztahovat ochrana z hlediska trestniho prava.
Existuje spousta teorii, které se toto snazi objasnit. Ve své praci se ptiklanim k nadzoru Kucery
ktery tvrdi, ze lidsky zivot je chranén v okamziku, kdy novorozené zafina opoustét télo
matky. Vychodiskem pro tuto mou argumentaci se stalo také znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, nebot’ v ném je stanoveno, Zze se matka
muze dopustit tohoto trestného ¢inu pii porodu. Pod timto terminem si pfedstavuji (na zakladé
srovnani rliznych argumentl, které jsem v praci uvedla) praveé fazi, kdy se ztéla matky
profezava vedouci Cast ditéte. Na konci podkapitoly, ktera byla vénovana otazkdm pocatku a
konce Zivota, bylo zminéno, Ze ochrana je poskytovana i zZivotu jedince, ktery je postizen
nevylécitelnou nemoci. Smrt je v jeho ptipadé neodvratitelna. V situaci, kdy by osoba chtéla
tomuto ¢lovéku pomoci z utrpeni a na zakladé jeho zadosti by jej usmrtila, by se jednalo o
vrazdu nebo zabiti. Euthanasie, neboli usmrceni z milosti, totiz neni v Ceské republice

legalizovana. Jeji problematiku jsem v praci blize rozvedla.

Pti zkoumani skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a

trestného Cinu zabiti jsem méla nalézt odpovéd’ na otdzku, kterou jsem v uvodu polozila, a

51



sice, zdali rozruSeni, které je typické pro dvé zkoumané privilegované skutkové podstaty, je
tak vyznamné, Ze je spravné posuzovat pachatele téchto umysinych usmrceni mirné¢ji, nez
pachatele trestného ¢inu vrazdy. V ramci rozboru skutkovych podstat trestnych ¢inti zabiti a
vrazdy novorozeného ditéte jsem dospé€la k zavéru, Ze rozruSeni je opravdu natolik silnym
aspektem. Shledavam tedy za opravnény ndzor, ze sankce musi byt podstatné mirnéjsi. Ono
rozruseni totiZ nevyplyva z zadného zavrZzenihodného umyslu. Naopak, v pfipadé¢ matky
novorozeného ditéte se jedna vylozené o jev, ktery matka neni absolutné schopna ovlivnit a
nemize mu zadnym zplsobem ptedejit. U trestného ¢inu zabiti je to silné rozruSeni, které
prameni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, jez by vétSina z nas
povazovala za ospravedlnitelné vzhledem k situaci, ve které se pachatel trestného cinu
nachdzel. Opét zde vSak nehraje hlavni roli zIy umysl. Mozna jde o bizarni nazor, ovSem ja
osobné v téchto skutkovych podstatach shledavam jisté promitnuti lidského soucitu ze strany
zakonodarce. A to povazuji za spravné, protoze pravo by nemélo byt oprosténo od této
dilezit¢é mordlni hodnoty. Ochrana je v pfipadé vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou,
poskytovana zivotu novorozence (nejde tedy o ochranu zivota plodu). Dulezity je fakt, ze
novorozenec se narodi Zivy. V rdmci trestného ¢inu zabiti se ochrana Zivota vztahuje na
vSechny potencionalni obéti tohoto trestného ¢inu (neni tedy tak Gzce zaméiena jako v piipadé
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou), pficemz zvySend ochrana je pak
poskytovéna t€hotné Zen¢ a ditéti mladSimu patndcti let. Lze konstatovat, Ze zdkonodarce tyto
skutkové podstaty promyslel, a za pfinos povazuji také to, Ze se nechal inspirovat jinymi
zemémi (konkrétn€ mam ted’ na mysli trestny ¢in zabiti), ve kterych byla tato problematika jiz
déle zavedena, a které s témito skutkovymi podstatami mély tedy vétsi zkusenosti. Myslim, ze
trestni sazby, stanovené za oba zminéné trestné iny, jsou adekvatni a plné¢ zohlednuji faktor
rozruSeni. Ob¢ skutkové podstaty obsahuji dle mého uspokojujici vycet osob, kterym miize
byt vzhledem k povaze skutkovych podstat poskytnuta ochrana. Do budoucna by se vSak
mohla v ptfipadé trestného Cinu zabiti zménit okolnost uvedena v § 141 odst. 2, pism. c,
z ditéte mladsiho patnécti let na dité. Tim padem by se poskytla zvySend ochrana osobam
mlad$im osmnaécti let.

Nyni bych rdda zhodnotila souc¢asny stav ochrany Zivota a zdravi z hlediska trestniho
prava. Jak jiz bylo v praci zmin€no, trestni zdkonik ma vysoky zajem na ochran¢ téchto dvou
vyznamnych hodnot. O tomto svéd¢i také jejich zatfazeni do hlavy I, zvlaStni Casti trestniho
zakoniku. Tato je ¢lenéna do péti dild. Dil prvni, na ktery jsem se v praci zamétovala,

zahrnuje vycet trestnych ¢ini sméfujicich proti zivotu a dil druhy vyjmenovava trestné ¢iny
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proti zdravi. Pro oba je spolecné, ze obsahuji vyhradné poruchové trestné Ciny. Tteti dil,
nazyvajici se trestné Ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi, se soustfed'uje na ochranu vyse
zminénych hodnot, pied ohrozujicimi trestnymi Ciny. Jak jiz bylo feceno, zdkonodarce ma
zdjem na poskytnuti ochrany vznikajicimu lidskému zivotu (jeZz piedstavuje plod v téle
té¢hotn¢ Zeny), ktery je vyjadien praveé v dile Ctvrtém s ndzvem trestné Ciny proti t¢hotenstvi
7eny. Posledni, dil paty, piedstavuje reakci na mezinarodni Umluvu o lidskych pravech a
biomedicing, dale na Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o
zakazu klonovani lidskych bytosti. Nese nazev trestné ¢iny souvisejici se neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy a lidskym embryem a genomem. Myslim si, Ze
trestné Ciny v dile patém souviseji také s rychlym rozvojem spolecnosti zejména v oblasti
védy a vyzkumu, kde mize diky stale se vyvijejicim technologiim hrozit nebezpeci pro zZivot
a zdravi Clov€ka. Domnivam se, ze soucasnd pravni Uprava se zivotu a zdravi snazi

poskytnout co nejvyssi ochranu. Je pfinosem, ze pravé tyto hodnoty povazuje za jisté priority.

Zajimavym bodem této prace bylo srovnani ochrany poskytované Zivotu a zdravi
v ramci slovenské pravni Gpravy. Pravé diference mezi Ceskou a slovenskou pravni Gpravou
zptitomnila Gvahy, tykajici se moznosti Upravy ochrany Zzivota a zdravi de lege ferenda
v Cesku. De lege ferenda by tedy mohla byt do &eského trestniho zakoniku zatazena skutkova
podstata, kterd by poskytovala ochranu Zzivota a zdravi c¢lovéka pfed neopravnénymi
experimenty na ném provadénymi. Dale mé zaujala skutkovd podstata trestného Cinu
poskozeni zdravi. Pokud by ji zdkonodarce zaclenil do trestniho zakoniku, postihl by tak
ptipady, kdy lécitelé provadéji tkony zdravotni péce, ke kterym nemaji potiebnou odbornou
zpusobilost, nebo ty, kdy sice piijde o osobu zdravotniho pracovnika, ale tento bude konat nad
ramec své odborné zptisobilosti (naptiklad zdravotni sestra bude provadét tikony, které mize
¢init pouze Iékaf). Treti skutkovd podstata, ktera by mohla byt pifinosem, souvisi
s ohrozovanim zdravi nepovolenymi 1éCivy, zdravotnickymi pomickami a potiebami.
V soucasnosti stale dochazi k tomu, Ze se na trhu objevi nelegalni 1éciva, ktera jsou nabizena
vetfejnosti prostfednictvim internetu, vyskytuji se padélky 1éka, které jsou prodavany,
ptfipadné dochézi k prodeji sice legalné vyrobenych a nezavadnych 1ékl, ovSem lidmi, ktefi na
to nemaji opravneéni. To vSe zvySuje ohrozeni zdravi spolecnosti. Zavedenim této skutkové

podstaty, by se zvysila ochrana pied timto ohrozovanim.

Dalsi uvaha de lege ferenda souvisi s otazkou euthanasie. Soucasny stav totiz

nasvédcuje tomu, ze kjeji legalizaci nedojde. Proto si myslim, Ze by bylo vhodné do
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budoucna vramci Ceské pravni upravy zakotvit ustanoveni diive navrhované skutkové
podstaty usmrceni na zadost, spocivajici v usmrceni osoby trpici nevyléc€itelnou nemoci jinou
osobou. Toto jednéani je vSak podminéno zadosti umirajiciho, ktery musel byt mimo jiné starsi
osmnacti let. Domnivam se, ze zddost by mohla ucinit jen osoba, ktera je schopna zavazného
rozhodnuti a ktera si uvédomuje nasledky dané zadosti. Déale by bylo vhodné (hlavné pro
budouci dokazovani), aby zadost byla zachycena, nejlépe v papirové formé. Nutny by byl jisté
také posudek nejlépe dvou nezavislych I1ékaii z oboru psychiatrie, pojednéavajici o
psychickém stavu osoby, ktera se rozhodla Zadost ucinit. Z tohoto by mélo vyplyvat, ze jde o
osobu, ktera je si védoma svého jednani. V ramci navrhované skutkové podstaty, mohla byt
osoba, kterd usmrtila ze soucitu, potrestdna trestem odnéti svobody az na Sest let. Zde bych
byla pro snizeni horni hranice, nebot’ jde o jednani, pramenici ze soucitu, které¢ je navic
konéno na zaklad¢ zadosti osoby, o jejiz zivot jde. Zakonodarce zachoval trestné ¢iny jako je
vrazda novorozené¢ho ditéte matkou a zakotvil novou skutkovou podstatu trestného c¢inu
zabiti, pro¢ se tedy brani upravé usmrceni na zédost? I vtomto piipadé¢ by jisté¢ Slo o
privilegovanou skutkovou podstatu, u které by vyznamnym aspektem nebylo rozruseni, ale
naopak soucit s osobou umirajici. Neshleddvam sprdvnym posuzovat osoby, které se
dopustily euthanasie, jako vrahy. Jejich jednani neni zastieno Zadnym zlym umyslem, ale
naopak snahou pomoci osobé, kterd o to v mnohych ptipadech vyslovné zadda. Pokud by se
vSak zakonodarce rozhodl pro legalizaci euthanasie, bylo by nutné striktné vymezit
podminky, za kterych by mohla byt provedena. Jist¢ by §lo o pfipady nevylécitelné
nemocnych, ktefi trpi opravdu silnymi bolestmi a ktefi nemaji Zadnou nadéji na lepsi Zivot,
pficemz tito by mohli vyslovit ptani, aby jejich zZivot byl ukoncen. Déle by bylo vhodné
upravit ptipady, kdy pacienta udrzuji pti Zivoté pouze pfistroje. Je tedy ve vegetativnim stadiu
a neni mozné, aby sdm vyslovil pfani zemfit. V téchto ptipadech by byl nejspis nutny souhlas
rodinnych pfislusniki. AvSak zde by mohly vznikat problémy, pokud by napftiklad ptibuzni
nejednali hlavné v z4jmu pacienta, ale chtéli jeho smrt uspiSit z ditvodu dédictvi. VZdy by byl
zapotiebi posudek specidlni 1€katské komise. Nebylo by tedy mozné, ze by rozhodnuti o
provedeni ukonu ucinil jeden 1ékati na podkladé prani pacienta ¢i souhlasu rodiny. Komise by

méla posoudit moznou kvalitu Zivota nemocného.

Zaveérem lze tedy shrnout, ze mezinarodni dokumenty, stejné tak jako dokumenty
vnitrostatni, tedy LZSP a hlavné trestni zdkonik, poskytuji kvalitni ochranu Zivota a zdravi.

Avsak do budoucna by se zakonodarce mohl zabyvat myslenkou vyse uvedenych skutkovych
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podstat Ci stale aktudlni otazkou euthanasie, nebot’ jejich uprava by mohla vést k jesté vétSimu

stupni ochrany zivota a zdravi, nez je v soucasnosti poskytovan.
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Zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a 0 zméné
nekterych zakont (transplantacni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 89/2012, ob¢ansky zakonik

Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist

Judikatura
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1985, sp.zn. Tpjf 24/85
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1991 sp. zn. 1 Tzf 6/91
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1261/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na ochranu Zivota, jakozto nejcennéjSi hodnoty ve
spolecnosti, v trestnim pravu, pfi¢emz detailné zkouma dvé skutkové podstaty a to trestny ¢in
zabiti a trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. V rdmci jejich analyzy se prace
zaméfuje na faktor rozruSeni, ktery je typicky pro ob& vySe uvedené skutkové podstaty.
Nasledné provéiuje, zdali rozruseni piedstavuje opravdu natolik vyznamny prvek, ze diky
nému jsou pachatele téchto trestnych Cinil trestdni mirnéji 1 ptes to, Zze v obou ptipadech jde o

formy umyslného usmrceni.

Prace je délena do tfi ¢asti. V prvni ¢asti se vénuje zakotveni ochrany zivota a zdravi
v mezinarodnich dokumentech a poté se soustfed’'uje na vnitrostatni pravni upravu. Déle pak
jiz konkrétné vymezuje pocatek a konec Zivota z hlediska trestniho prava. Pravé s koncem
Zivota se poji 1 problematika euthanasie. Ta je tedy bliZze rozebrana. Je zde obsaZen historicky
exkurz, dale pojmy, které vedou k blizZ§imu objasnéni problematiky. Zkouma legalizaci
euthanasie v zahrani¢i, kde uvadi piiklady riznych zemi a také nastifiuje postoj Ceské
republiky k euthanasii. Druhd ¢ast je vénovana trestnym ¢inlim proti zZivotu, kde je stézejnim
tématem jiz zminény popis trestnych ¢ina zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou. Treti

¢ast se zabyva komparaci pravni upravy ochrany zivota a zdravi na Slovensku.

Summary

This thesis focuses on the protection of life (as it is the most precious value in society)
in criminal law, while it examines in detail two crimes: homicide and murder of a newborn
child by its mother (this could be also called infanticide). It also focuses on the agitation
factor, which is typical for both crimes and it ascertain whether agitation represents such an
important element, that person who commits one of these crimes is being punished more

moderately , even though in both cases it is a form of intentional killing.

Thesis is divided into three parts. The first part shows the protection of life and health
in the international documents and it also concentrates on national legislation. Further it
defines the beginning of life and also the end of life from the view of criminal law. The end of

life is linked to the issue of Euthanasia. Therefore it is closer described. It includes historical
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excursion, as well as concepts that lead to a more detailed explanation of the issue. It
examines legalization of Euthanasia abroad and also outlines the position of the Czech
republic to Euthanasia. The second part is devoted to crimes against life, where the main issue
is the aforementioned description of the crimes of homicide and murder of a newborn child by
its mother. The third part deals with the comparison of protection of life and health in Slovak

criminal law.
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