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Téma prace: je pomérné originalni a splfiuje kritérium na bakalarskou praci v oboru
Socialni pedagogika se zaméfenim na vychovnou praci v etopedickych zafizenich.
Zameéreni prace: Predlozena prace je rozdélena do 4 kapitol. Jsou vénovany popisu
psychogenniho pfejidani, vymezeni souCasné adolescenta a popisovana je i role
socialniho pedagoga v prevenci poruch pfijmu potravy. Posledni kapitola je vénovana
empirickému Setfeni (viz nize). Prace ma tradi¢ni charakter, jedna se o kompilat
slozeny z odkazi na tradiné vyuzivané zdroje, kapitoly maji potom charakter
studijniho textu — nadpis, popis, nadpis, popis atd., shrnuti kapitoly. Vhodnéjsi by bylo,
aby se autorka snazila vytvofit odborny propojeny text.

Empirické Setfeni: Kvantitativni vyzkumné Setfeni Ivety Fantové je bohuzel
provazano nejednotnosti v cilech. DilCi vyzkumné otazky je zvykem oznacovat jako
dil€i vyzkumné otazky, nikoliv dil¢i otazky. V souladu neni pocet dil€ich cilu (5) a polet
DVO (4), ani poc¢et vedlejSich hypotéz (7). Hypotézy nejsou v ivodu do vyzkumného
Setfeni o nic opfeny, neni popsano, na zakladé ¢eho bylo formulovano praveé toto znéni
(vSe se Ctenar dozvi az v kapitole vyhodnoceni hypotéz). Dotaznik vlastni konstrukce
vyplnilo 201 respondentd, pfi€emz vzorek neni genderové vyrovnany. Dotaznik neni

dostateCné v uvodu popsan, schazi napf. informace o tom, které polozky (a kolik) syti



jednotlivé hypotézy (informace opét najdeme az v kapitole vyhodnoceni hypotéz).
Dotaznik ma charakter zjistovani informovanosti adolescentt o PPP, pfi¢emz nékteré
polozky maiji nizkou vypovédni hodnotu (napf. SlySeli jste nékdy pojem psychogenni
prejidani) — jak autorka ovéfila, ze respondenti o tomto terminu skute¢né ,néco
slySeli“? V kapitole interpretace dat jsou uvadény oblasti, do kterych poloZzky nebyly
nikde vySe v textu rozdéleny. Tabulky 27-38 by se daly sjednotit do jednoho zdroje
informaci, navic jejich nazvy by si zaslouZzily zménu. Hypotézy maji podobu domnének
a jsou vyhodnoceny na zakladé Cetnosti volby odpovédi na dotaznikové polozky.
Vyuzitelnost pro praxi: Chybi jasna a konkrétni doporuceni pro praxi. Odstavec
vénujici se dopadlm prace do praxe je pouze povrchovy.

Rozsah prace: je 105 stran. Na poméry bakalafské prace jde o naddimenzovany
rozsah a autorka by méla umét prokazat, Zze je schopna téma uchopit v pozadovaném
rozsahu BcP.

Prace s odbornymi zdroji: V praci byl pouzit dostatecny pocet odbornych zdroju.
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Autorka pouZziva v celém textu ich
formu, €imz se trochu vzdaluje od védeckého textu. V empirickém Setfeni neni text na
vSech mistech zarovnan do bloku.

Cil prace: ,zmapovat moznosti prevence a podpory adolescenta socialnim
pedagogem®. Takto formulovany cil prace uvedeny v Uvodu je nedostateny, nefika
totiz o pfedchazeni ¢emu, se jedna. Samozfejme je Ctenar schopen to vyvodit z nazvu
prace, ale to bohuzel nestaci. Hlavni cil prace a hlavni cil vyzkumu spolu nelicuiji.
Jestlize se hlavni cil orientuje na preventivni kroky socialniho pedagoga, nemél by
hlavni cil vyzkumu znit tak, jak si ho autorka formulovala: ,Hlavnim cilem
dotaznikového Setreni je zjistit, kde, jak ¢asto a jakou formou se adolescenti setkavaji

s problematikami poruch prijmu potravy, vztahu k jidlu a k jejich télu.“. O nejednotnosti



cilu v praci jisté mluvi i dil¢i cile, pfiemz ani jeden z nich se netyka pfimo socialniho
pedagoga.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jak konkrétné byste sama v praxi rozvijela kritické mysleni adolescentu?

2. Co mohlo byt dlivodem pro nevypinéni dotazniku ze strany oslovenych

adolescenttl?
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