JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta
Katedra ¢eského jazyka a literatury

Lateralita a levoruky zak

Laterality and left-handed pupil

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: PhDr. Ivana Simkova
Vypracovala: Katefina Polenova

Datum odevzdani: 27.4.2012



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci prace PhDr. Ivané Simkové
za pomoc, ochotu a cenné rady, které mi poskytovala v pribéhu zpracovani diplomové
prace. Dale bych chtéla podékovat zakladnim Skolam, které mi umoznily uskutecnit

vyzkumné Setfenti.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze
s pouzitim prameni a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji,
ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvetfejnénim
své diplomové prace, a to v nezkracené podobé — v upravé vzniklé vypusSténim
vyznacenych ¢asti archivovanych pedagogickou fakultou elektronickou cestou
ve vefejné pfistupné casti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zékona €. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentu prace
1 zadznam o prubehu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. RovnéZ souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 27. 4. 2012

Podpis studenta



ANOTACE

Diplomova prace Lateralita a levoruky Zak je zaméfena na problematiku
pravactvi a levactvi ve své komplexnosti.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala problematikou laterality, jejim
historickym vyvojem a soucasnosti, specifickou ptipravou levorukych zakd na psani
1se spravnym vedenim zakl pfi prvopocatecnim psani. Jsou zde také objasnény
hygienické a pracovni navyky pfi psani.

Praktickd ¢ast prace je vytvorena na zaklad¢ uskutecnéného vyzkumného Setteni,
které bylo zaméfeno na orientacni zjisténi poc¢tu levorukych zakt od 1. do 3. tfid
1. stupné ZS, na utvateni hygienickych a pracovnich navykd a moznosti jejich napravy.
Vyzkum probihal na Zékladni $kole J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich, na Zakladni
Skole v Susici v Lerchové ulici a na Zakladni Skole v Horazdovicich v Komenského
ulici.

Prace je doloZena ptilohovym materidlem.



ANNOTATION

My thesis Laterality and Left-handed pupil is concentrated on issues of right-
handness and left-handness in its complexity.

The theoretic part of this thesis is concentrated on issues of laterality
with focusing on the historical development and present. We introduce you to the
specific preparation for writing of left-handed pupil and the correct methodological
help with writing left-handed children. There are illustrated a health and work habits,
which are important during the writing.

The practical part is based on research, which was focused on a finding of number
of left-handed pupils from first to third grades at primary school. The research was
focused on the formation health and work habits and an options for rectification.
The research was realized at primary school J. S. Baara in Ceské Budgjovice, at primary
school in SuSice in Lerchova street, at primary school in HoraZzd’ovice in Komenského
street.

The thesis is documented with side-dish material.
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UvVOD

Levoruci lidé jsou na na$i planeté¢ jiz odedavna, je jich vSak jen menSina,
ale existuji zde stejné tak jako pravaci.

Az v n¢kolika poslednich letech spole¢nost umozituje a dovoluje byt levakem.
V dneS$ni dobé se uz nesetkdme snamahavym a v mnoha piipadech s nezdravym
preuCovanim. Kazdy mé pravo byt podporovan ve vsech ¢innostech, at’ uz je vykonava
pravou anebo levou rukou.

Levéci se narodili do zcela pravoruké spolecnosti, ve které se krok za krokem uci
orientovat. Neustale se musi néCemu ptizpiisobovat, a to pro n€ neni viibec jednoduché.

Diplomova prace je zamétfena na levorukého zéka, jeho potieby, hygienické
a pracovni navyky. V teoretické Casti se zabyvam pojmem lateralita. Objasiuji
historické pohledy na levactvi a postoj klevorukym détem. Dale v této c¢asti
porovnavam rozdilny pfistup ke psani levorukych déti Milose Sovaka (1985) a Iva
Vodicky (2008).

Cilem této prace bylo zjiSténi aktualniho poctu levorukych Zakti od prvnich
do tetich tfid tfi zékladnich Skol a diky uskute¢nénému pozorovani oziejmit redlné
hygienické a pracovni navyky.

I ptesto, Ze je levactvi v dneSni dob¢ stejné hodnotné jako pravactvi, setkavaji
se levoruci jedinci s obtizemi. Tézkosti jsou zpusobovany diky pouzivani nastroj,
automobilll, fotoaparatl, ale také pravidly stolovani a podavanim ruky pii pozdravu.
Tyto vSechny cCinnosti, ale také mnohé dals$i vyvolavaji problémy levorukym lidem
proto, Ze jsou vyrobeny pro pouzivani pravaky anebo jsou to Cinnosti, které jsou
ustanoveny spolecenskymi normami. Neékteré nastroje pii pouzivani levou rukou
nefunguyji, a tak levaklim nezbyva nic jin¢ho nez se ptizplsobit a pouzivat ruku pravou.

I ptesto, Ze se jedna o pouhou mensinu nasi populace, tak ji utvaii a jsou soucasti
této svobodné a silné spolecnosti. Z tohoto divodu, je dilezité levorukym détem
pomahat, podporovat je a umoZznovat jim pfistup k pomickam, které jim poskytnou

v

jednodussi a pln€ hodnotny zivot.
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1 LATERALITA

Lateralita pochazi z latinského slova latus a podle Ktistanové (1990, s. 1) je
pfirozenym projevem laterality levactvi a pravactvi.

Vyznam tohoto slova piedstavuje vyvojovou nesoumeérnost organismu podle
sttedni roviny téla ve smyslu nadfazenosti jedné strany proti druhé. Svéd¢i o tom
rozdilnd aktivita, vykonnost nebo specializace jednoho z parovych organti v porovnani
s druhym. Funkéni nesoumérnost parového organu je Casto brana jako vedouci neboli
dominantni postaveni jednoho z parovych organt. Z toho divodu je n¢kdy pouzivan
pojem lateralni dominance misto pojmu lateralita. M. Sovak (In Drnkova, Syllabova,
1983) pouziva termin dominantni pro oznaceni ¢innosti oné polokoule lidského mozku,
kterou je fizena obratnéjsi ruka a ve které se nachdzi centra pro tvorbu feci.

RozliSujeme lateralitu hornich koncetin, dolnich koncetin, o¢i a usi. Lze ji vyjadiit
jako kvalitativni znak, ktery se dnes rozd€luje do péti tfid (vyrazné levactvi, mirné
levactvi, nevyhranéna lateralita — lateralita ambidextria, mirné pravactvi a vyrazné
pravactvi.

Statistiky, které jsou uvedeny v knize Levaci a jejich vychova, jejiZz autorkou je J.
M. Healey (2002) demonstruji, ze 10 az 15 % americké a britské populace déva
prednost uzivani levé ruky. Pro pfedstavu tato procenta piedstavuji jen ve Spojenych
statech zhruba 30 milioni lidi.

Studie dale ukazuji, Ze je o néco vice levakii mezi muZzi nez mezi Zenami a zhruba
dvojnésobek levaki se objevuje mezi mladou generaci nez mezi starsi generaci. Rozdil
mezi mladymi a starymi lidmi je v dnesni dob¢ zptsoben postojem k levorukosti.

Podle J. M. Healey (2002, s. 21) existuje neveliké mnozstvi lidi obourukych
(ambidexternich). Ambidexterni lidé, jsou ti, ktefi bez problémt pouzivaji k vétsing

¢innosti obé ruce.



1.1 Pojem lateralita

Milo§ Sovak ve své knize Vychova levakll v rodin€ (1985) charakterizuje
lateralitu jako oznaceni pro odchylky v soumérnosti parovych organt.

Olga Zelinkova (2000) povazuje lateralitu jako piednostni uzivani jednoho
z parovych organii (ruky, nohy, oka, ucha). Lateralitu rozliSujeme tvarovou nebo
funkéni. Tvarova lateralita je zfetelna pii porovnani pravé a levé poloviny obliceje.

U zadného clovéka nejsou tUplné stejné. Lateralitu funkéni pozname podle prednostniho
pouzivani jednoho z parovych organi, jenz rychleji, 1épe a kvalitnéji pracuje.

Je-li davana ptednost jednomu =z parovych orgdnl, neznamend to neustalé
pouzivani tohoto organu, ale provadéni urcitych vykont 1épe a rychleji, sndze a radéji
jednou z obou rukou, jednim z obou o¢i nebo usi, a to pfedevSim pii vykonavani
druhy je stanoven jako organ pomocny. (Sovak, 1985)

Lateralitu lze formulovat jako kvalitativni znak (kvalitativni proménnou), dnes
se zpravidla uplatiuje pét tiid (kategorii), které jsou oznaceni témito znackami

(Drnkova, Syllabova, 1983, s. 14):

L = vyhranéné, vyrazné levactvi

L- = méné vyhranéné, mirné levactvi
A = nevyhranénd, neurcita lateralita
P- = méné€ vyhranéné, mirné pravactvi

P = vyhranéné, vyrazné pravactvi

Stupen laterality se vyjadiuje bud’ pomoci indexu laterality, nebo kvocientem

pravorukosti.

1.2 Lateralita z hlediska fyziologie

Sovéak (1985) ptisuzuje ruku k nejdokonalejSim organiim lidského téla. Lidska

vvvvvv

diky svalim a svalovym vlakniim, ktera jsou fizena nervovou soustavou. Prosté pohyby

jsou ovladéany z ustiedi nizsich, komplikované pohyby z usttedi nejvyssich. Tato ustiedi
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jsou umisténa v lidském mozku, v Sed¢ kiife mozkovych polokouli (hemisfér) velkého
mozku. Nervové drahy jsou z nejvétsi ¢asti prekiizené. A proto jsou €innosti pravé ruky
ovladany z centra hybnosti v levé polokouli mozku, ¢innosti levé ruky reguluje centrum
hybnosti pravé mozkové hemisféry.

V mnoha ptipadech spravuje leva hemisféra fecové a jazykové funkce (také Cteni
a psani), logiku, uvazovani a motorické¢ ¢innosti, kdezto pravd hemisféra ovlada
prostorové vnimani, umélecké dovednosti, emoce a vyrazy obliceje. (Healey, 2002)

Pti prednostnim uzivani jedné z obou rukou nejde o pouhou ¢innost ruky, ale také
o projev mozkové ¢innosti. Jednd se o vyvojoveé vyssi znak, ktery se ve vyvoji takto
rozliSuje az u ¢loveéka. Ruka, s niz ¢lovek pracuje prednostné, je oznaCovana jako ruka
vedouci. Kona-li ¢lovék urcitou cinnost vedouci rukou, tak pfedkladd vykon své
vedouci mozkové hemisféry. Tento vykon bude bezpochyby vyssi a kvalitngjsi,
nez by byl vykondn rukou nevedouci. Tento fakt je podstatny obzvlaste v obdobi
détstvi, kdy ¢lovék nabyva manudlni zrucnosti ucenim. Z tohoto divodu ma-li dité¢ —
pravak vykonavat néjakou Cinnost levou rukou, pocina si velmi neobratné. Napodobné
se citi dit¢ — levak, ma-li néco konat pravou rukou. (Sovak, 1985)

Diive se lidé domnivali, ze maji dominantni celou jednu nebo druhou stranu
mozku. Toto tvrzeni, jak popisuje J. M. Healey (2002), vSak neni tak tpln¢ pravdivé.
Specifické procesy a aktivity fidi nebo usmériiuji urcité ¢asti mozku, naprosto je vSak
neovladaji. Je zde neustdld komunikace obou polovin mozku. Jedna s druhou

spolupracuje, ale nesoupeti, chovaji se jako jeden celek.

1.3 Vznik a vyvoj laterality

Podle archeologickych vyzkumt, jak se doviddme u Sovaka (1985) se objevuji
prvni zndmky laterality u ¢lovéka doby kamenné. Podle tehdejSich nastroji miZeme
usuzovat, Ze v oné dobé byl zhruba stejny pocet lidi zruénych jak na pravou ruku, tak i
na levou ruku. V mlads$i dobé kamenné a obzvlasté pak v dobé bronzové se zacal tento
pomér ménit. Pocet pravakii vzhledem k poctu levakl byl 2 : 1. Presila pravakl pozdéji
jesté vzrostla a trva dodnes.

Népadné sniZeni levorukych jedincii by mohlo byt dikazem, avSak jen nepiimym,
o jistém spolecenském ¢i kultovnim ovliviiovani. Odbornici usuzovali, ze stale rostouci

presila pravorukosti v evoluci lidstva piimo zavisela na postupném a neustale
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dokonalej$im rozvijenim feci. V historicky dostupnych etapach byl oficidlné vynucovan
kult pravé ruky, naopak potlacovany byly projevy levorukosti v souvislosti s ur¢itymi
osobnostnimi neobvyklostmi nebo byly nelidsky trestany jako ukazy ,,Carodéjnictvi®,
»Spojenectvi s d’dblem* apod. Dusledné kontrolovani pravostrannosti se obzvlaste
objevovalo v oblasti naboZenské a pozdgji také v oblasti vzdélavani. Cas od Gasu byla
levorukost tolerovana pii pracovnich nebo bojovych ¢innostech, pfi psani vSak byla
levorukost odstraiovana. Zdalo se, jako by psani ve spojeni s ndbozenstvim
Z tohoto hlediska byl velmi peclivy Erasmus Rotterdamsky (Synek, 1991), v 18. stoleti
vSak Jean Jacques Rousseau (Synek, 1991) pokladal tento socidlni natlak za velmi
nevhodny vzhledem ke spravnému psychickému a socidlnimu vyvoji ditéte. Rovnéz
kiestanstvi pojalo k levorukosti prostiednictvim Pisma odmitavé postaveni.
Pravostrannost byla sluCovana srdjem, mistem konstantni blaZenosti, zatimco
levostrannost byla spojovéana s vidinou d’dbelského pekla a trvalého zatraceni. Ve 20.
stoleti se odhalily nejistoty o tom, zda mize pravorukd kultura regulovat podle svych
norem i vrozené levoruké osoby.

V roce 1967 bylo pteucovani levakll zakdzano a byla ustanovena jednotna
vychova levorukého ditéte. Jak pise Ivo Vodicka (2008), ucitelé a vychovatelé méli za
ukol podporovat ptednostni uzivani vedouci levé ruky pii vSech aktivitach.

Tendence k pfednostnimu uplatiiovani jednoho z parovych orgéni je vrozena.
Existuji celé¢ rody, v nichz se objevuji pfevazné osoby levoruké, a v jinych je zase
prevaha osob pravorukych. Tyto rysy se pak zachovavaji v rodech po celé generace.
Z toho vyplyva, ze je levactvi dédicné. Tyto vrozené dispozice se zacinaji vyrazngji
ukazovat v dob¢, kdy probihd vyzravéani ditéte z pohybového hlediska. U vSech déti
se tato doba lisi. U nekterych je viditelna presila jedné z obou rukou uZ okolo jednoho
roku, u jinych je ztetelnd az po druhém roce. Zacne-li se dité vice projevovat jako levak,
znamenda to vyjadieni jeho pfirozenosti, nikoli zlozvyk, jak se néktefi rodice drive
domnivali. NaruSovanim vrozené laterality ruky se nabourdva soubor obou mozkovych

polokouli, a to zejména v odvétvi obratnosti ruky a feci. (Sovak, 1985)



1.4 Typy a stupné laterality

A) Typy laterality

Podle M. Sovaka (1985) se rozliSuji tyto typy laterality:

a) Prekiizena lateralita — pokud mé nékdo piektizenou lateralitu, tak je
pro n¢kterou aktivitu pravakem, pro jinou zase levakem, napf. miize byt pravakem
na ruku, levakem na nohu a navic jest¢ pravakem na oko nebo ucho. Mohou se tedy

objevit rizné kombinace piekiizeni.

b) Levéctvi z nutnosti — nastane tehdy, je-li ¢lovéku zachovana jen jedna
ruka, napf. kdyZ byla ta druhd ruka amputovand, zmrzacend nebo poskozend obrnou.
Pokud se jednalo o rozeného pravéka, neni jind moznost nez procvi¢ovat ruku, kterd
zustala nenaruSena. Nacvicovani levé ruky nemé nepiiznivé nasledky ani v détstvi
aani ve v€ku dospélém. Nenachdzi se zde zddné ruSivé zasahy z druhé mozkové

polokoule, a to z divodu, Ze vyloucena ruka uz nevysila Zadné ¢innostni podnéty.

c) Levactvi patologické — tento ptipad levorukosti vznikl reagovanim
na nejriznéjsi chorobné zmény, coz predstavuje poruchu v mozku ditéte, kterd nastala
v obdobi perinatalnim (v dobé pfed narozenim, pii narozeni nebo v raném obdobi
vyvoje po narozeni). Velkym mnozstvim vySetfeni déti se prokazalo, Ze touto poruchou
Castokrat trpi leva polovina mozku. Diky tomu je poté narusena obratnost pravé ruky.
Jednalo-li se o dit¢ vrozené pravoruké, pak se zafne projevovat jako levak. Jeho
levactvi vSak neni pfirozenym projevem vedouci hemisféry, ale naopak disledkem
jejiho poskozeni. Takovéto perinatalni poSkozeni mozku byvd soucasné castym
divodem nizsich rozumovych schopnosti nebo rozdilnych détskych poruch. U takto
postizenych déti se objevuje velké mnozstvi levakl. AvSak ztoho nevyplyva,
Ze by levactvi bylo diivodem téchto poruch, ale je pouze jednim z pfiznakli hlavniho

poskozeni mozku.



Drnkovéa a Syllabova (1983, s. 14) uvadi jiné tfi zakladni typy laterality, které
pouzival S. T. Orton, jenz zkoumal vztah laterality hornich koncetin a o¢i, k jehoz

znazornéni uzival pravé tyto typy laterality:

a) lateralita souhlasnd — vadc¢i ruka a oko jsou pravé (P, P-) nebo jsou
totozné levé (L, L-);

b) lateralita neurcitd — vedouci ruka, oko nebo oboje jsou A (ambidextrie =
nevyhranéné);

c) lateralita zkfizend — vidci ruka a oko jsou opacné.

B) Stupné laterality

Kazdy cloveék dosahuje odliSného stupné laterality. Bud’ se jednd o silné
vyhranéné pravactvi nebo levactvi, nebo o naprosto malé rozdily ve vykonnosti
parovych organi (tzv. obourukost). Pro dit¢ je mnohem vyhodngjsi, pokud je
nepfecvicovanym vyhranénym levakem, nez levakem slabého stupné genotypu, jenz
lehce podlehne natlaku pravorukého prosttedi a u néhoz jsou nevyrazné rozdily

ve vykonnosti rukou. (Blatny, Fabiankova, 1981)

1.5 Diagnostika laterality

Ptesila jedné strany se u ditéte zacind objevovat v dobé&, kdy se vyviji pohybova
zrucnost vubec. Tento jev souvisi s dozravanim ustfedniho nervstva, které probiha
u kazdého jedince rozdiln€. Sovak (1985) konstatuje, ze k tomuto dozravani dochézi
kolem 2. roku ditéte, coz potvrzuje i J. M. Healey (2002, s. 41) a dodava: ,,Dokonce
existuji znaky laterality uz v déloze. Mame duvod vérit, ze dedime sklon k stranové
dominanci od svych rodicu a Ze tento sklon existuje uz v okamziku narozeni. Preference

3

Jjsou samoziejmé u malych déti jesté velice tvarné, nicméné tu vsak jsou.
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Soucasné s ptrednostnim uzivanim jedné z obou rukou se také za¢ina rozvijet tec,
duSevni a télesny vyvoj. Pred zaméfenim pozornosti na dité, zjiStujeme lateralitu
u rodict a piibuznych, poptipadé u sourozencii. (Sovak, 1985)

U ditéte utlého a ptredskolniho veéku pozorujeme jednotlivé etapy, ve kterych

se lateralita muze rozvijet.

a) Prvni etapou v eventualnich projevech laterality je uchopovani
hracek. Uz v batolivém véku davaji ne€které déti prednost pravé ruce, jiné zase

levé ruce.

b) DrZeni 1Zice pfestavuje druhou fazi, ve které se vystizné projevuje
vrozena lateralita. Kdyz se dité uci jist 1Zici, ¢asto byva vybizeno k drzeni 1Zice
v pravé ruce. Pravoruké dité toto zvladne, levoruké vsak tento ukon odmita
a brani se. Dité se silnou levorukou dominanci dokonce pak odmita jist, nebo
se u n¢ho narusi potravovy reflex, vztah k matce a chovani vibec. Jedinec

s vyhranénou levorukosti si vS§ak uhdji svoji vedouci ruku.

c) K zaludnému zptsobu potlacovani levorukosti nalezi podavani
ruky pfi pozdravu. Blizké osoby neustdle pfipominaji levorukému ditéti, kterd
ruka se podava. Pozdrav s podanim ruky se odehrava spolu s uzitim mluvnich

stereotypil, coz miize obzvlasté¢ narusovat funkci dominantni hemisféry.

d) Tuzka a kreslici na¢ini patii také mezi etapy projevl laterality.
Do kresleni se znacné€ promitaji citové, volni, ale i rozumové stranky psychiky.
Déti velmi rady kresli nebo modeluji, pficemz se hodné uplatiiuje jejich vedouci
leva ruka. Vnucovani druhé ruky mize vyvolat ukonéeni kresleni vibec. Déti
se silnym stupném levorukosti si dovedou ubranit svoji vedouci ruku, ale déti

se slabym stupném laterality naporu podlehnou.
e) Spoluprace rodiny s mateiskou Skolou by méla byt vzhledem
k vychové levorukosti totozna. Obcas se piihodi to, ze ucitelky v matetské Skole

nechavaji levoruké dité konat veskeré manudlni Cinnosti levou rukou, kdezto
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v rodin€ je u tohoto ditéte levactvi potlacovano. Tato nedlslednost zplsobuje

velké obtize v dalsim vyvoji ditéte.

f) Nacvik psani znazornuje nejzavaznéjsi etapu, ktera rozhoduje

o dals§im osudu ditéte — levaka.

1.5.1 Rozpoznavani laterality u Skolni mladeze

U S$koldki a dospélych lidi se levactvi zjistuje jen velmi obtizné. Byva
to zptisobeno tim, Zze levactvi je jiz schované za vnucenou pravorukosti.
Pro diagnostikovani laterality musime v tomto ptipad€ pouzit riizné zkousky, které ndm
odhali obratnéjsi ruku, nebo které oko ¢i ucho je vykonnéjsi. Odbornd literatura
pfedstavuje velké mnozstvi odlisSnych zkouSek laterality. Pro pedagogickou praxi
vSak postaci jen n¢kolik jiz vyzkouSenych zkousek/testl. (Sovak, 1985)

Prvni soubor zkouSek laterality u nas vznikl uz v roce 1936, ktery byl urcen
pro Skolni praxi. Autorem byl Piihoda. V pozdéjsi dobé se lateralitou zabyval Sovak
(Zelinkova, 2001) jenzZ objevil v letech 1955-1956, ze z 235 déti s koktavosti mélo 80 %
zktizenou lateralitu. Dal§im jeho objevem bylo, Ze nevyhranénd Ilateralita je
predpokladem k opozdénému vyvoji fec€i. K témto zavérim také dospél Synek.
V soudasné dobé je uzivana Zkouska laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba (Zelinkova,
2001), ktera byla poprvé vydana v roce 1972 v Psychodiagnostice Bratislava. Zkousku
lze pouzit jak u déti, tak i u dospélych. Sklada se z 12 ukoll pro horni koncetiny,

ze 4 ukolt pro dolni koncetiny a z ukoll pro zjisténi laterality oka a ucha.

Zkousky pro diagnostiku laterality podle M. Sovaka (1985):

A) Zkousky pro horni koncetiny:

1)  Sepnuti rukou — toto je zkouSka pouze pro orientaci. Pfi sepnuti rukou,

zaklesne dité do sebe prsty obou rukou. Pozorujeme, ktery palec zlistane nahote. Tento

palec predstavuje vedouci ruku s 70 % pravdépodobnosti. Z. Drnkova a R. Syllabova
12



(1983) uvadi, Ze zhruba polovina lidi spina ruce levym palcem nahote a druha polovina
pravym. Z tohoto divodu se zkouska neshoduje s pfednostnim uzivanim a vétsi
aktivitou dané horni koncetiny. To samé plati u zasunuti ruky pii zalozeni rukou.

Tato zkouska se objevuje také v rychlotestu 1, ktery je uveden v knize Vidim svét
i zdruhé strany, jejiz autorem je Hermann-Josef Zoche (2006). Zadani ukolu zni
(Hermann-Josef Zoche, 2006, s. 65): ,,Sepnéte ruce, jako byste se chtéli modlit, prsty

vzajemne¢ proplet'te.*

2)  Navlékani koralkii — malé déti se pokouseji provlékat buzirku nékolika
otvory v okraji lepenky nebo navlékat kordle. VEtsi déti provlékaji silnou nit patfiéné
velkym ouskem jehly. Zde je podstatné to, kterd ruka vede pohyb (bud’ nit proti jehle,
nebo jehlu proti niti). Ta ruka, kterd vede pohyb je ruka vedouci. Tato zkouska je

pomérné velmi spolehliva.

3)  Stavéni kostek — tato zkouska je obzvlasté vhodna pro mensi déti. Dité
ma za kol z volné rozlozenych kostek na stole postavit véz. Pokud sestavuje véz levou
rukou, je to znamka levorukosti. Pokud ji sestavuje pravou rukou, pozorné sledujeme,
jak poklada posledni kostky, kde hrozi nebezpeéi padu véze. V nékterych ptipadech se
stava, ze dit¢ zacne stavét pravou rukou, posledni kostky umist'uje rukou levou anebo je
pfi padu levou rukou chyta. Je-li tento kol proveden levou rukou (tfeba jen posledni
faze), jednd se o vrozenou levorukost, je-li ukol vykonan rukou pravou, je to bud

vrozena pravorukost nebo pravorukost fenotypicka z precviceného levactvi.

4)  Zkouska skladani hiibeckové mozaiky — tento vykon se upravuje podle
véku a schopnosti ditéte. Ukol se vykonava nejprve jednou, pak druhou rukou.
Vsimame si, kterou rukou zacalo dité¢ pracovat. Také se zaznamenava délka vykonu

jednotlivych rukou.

5)  Doplityjici zkouska kreslenim a psanim — zkouska kresbou probiha tak,
ze pred dit¢ umistime tuzku a papir (rozdéleny ¢arou na dvé poloviny) tak, aby mélo
dité stejné podminky pro dosazeni na papir levou i1 pravou rukou. Na jednu polovinu
papiru ma dité za tkol nakreslit domecek. Po dokonceni kresby, ho pozaddame, aby na
druhou polovinu nakreslilo domecek druhou rukou. Prvni kresbu zakryjeme, aby
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nedoslo k obkreslovani. Star$i déti maji jesté¢ navic za ukol se pod kazdy obrazek
podepsat tou rukou, kterou kreslily. Pozorujeme, kterou rukou zacalo dité kreslit.
Pravak samoziejmé zalind pravou rukou a spravné vedeny levak zase zacina rukou
levou, ale pokud je dité potlacovanym levakem nebo je dokonce tvrdé pifecviCovany,
sdm se nuti vzit si tuzku do pravé ruky a zacit kreslit pravou rukou. Dale se hodnoti
rozdily v pevnosti ¢ar a hlavné detailni bohatost kresby. Muze se objevit to, zZe
piecviceny levak nakreslil domecek pevnymi a vyraznymi tahy rukou pravou, ale
kresba levou rukou piedstavuje sice tahy nerovné a slabé, ale obsahuje vice detaila
(objevuje se zde kyticka v okné, klika u dvefi, vice oken,...). Porovnavame také oba dva
podpisy. Miize nas piekvapit zak, ktery je ve Skole a doma poklddan za zjevného
pravaka, ale pod obrazek, jenz kreslil levou rukou, se dovedl také velmi obratné levou
rukou podepsat. Nékdy byva tento podpis 1épe proveden nez rukou pravou, ktera byla
do této doby usilovné¢ procvi¢ovana.
Z. Dmkova a R. Syllabova (1983, s. 101) ptredstavuji dalsi zkousky laterality:
»V nizsim Skolnim véku sledujeme napr. zatloukani hrebiku, krdjeni noZem, sekani
sekerkou, strihdani niizkami, prisivani knofliku, natahovani budiku, zavazovani tkanicek,
utirani nadobi a drzeni palky pri hie mickem. *
B) Zkouska na dolni koncetinu — dit€¢ mé za ukol posouvani drobné¢ho predmétu
podél vyznacené linky (krabi¢ky od sirek). Koncetina, kterd posunuje krabicku,

je vedouci koncetina.

0] Zkouska vedouciho oka — pro odhaleni laterality oka uzivame dvou zkousSek.
Jedna je monokularni (prihled kukéatkem), druhd je binokularni (prthled
manuoptoskopem). U oka pak rozezndvame lateralitu pravou, levou,

nevyhranénou.

Celkova lateralita predstavuje kombinaci laterality horni koncetiny a oka.

(Tymichova, 1985, s. 21)

D) Zkouska vedouciho ucha — Zak mé za ukol, pozornym naslouchanim zblizka
rozpoznat, na kterém misté pod stolni deskou tika budik. VétSinou zak hleda toto
misto tak, Ze pfiklada ke stolu vedouci ucho. Tato zkouska vSak neni zcela
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spolehlivd, je spiSe hrubé orientacni, nemtizeme podle ni délat zaveéry na vedoucti

sluchovou centralu.

Vysledky zkousek zaznamenavame do tabulky, vyhodnoceni provedeme
po ukonceni testovani, vypocitanim kvocientu pravorukosti z udaji v tabulce. Svédci-li
zkousky laterality o levactvi, povazujeme to za evidentni levactvi. Dité, které
si uchovalo a ubranilo své levactvi, by mélo byt pfi vstupu do Skoly ucitelem a okolim
pfijimano a ve vyuce respektovano jako levoruké. Pokud jsou vSak zkousky pozitivni
pro pravou ruku, mize to znamenat jak genotypické pravactvi, tak precvicené levactvi.

(Sovak, 1985)

Tabulka pro zaznamenavani vysledki jednotlivych testii:

Zkouska P L A
1 I
2 I
3 I
4 I
5 I
6 I
7 I
8 I
9 I
10 I
Celkem: 6 3 1

Hodnoceni:
- funk¢éni dominance hornich koncetin se zjistuje tzv. KVOCIENTEM
PRAVORUKOSTI

KVOCIENT PRAVORUKOSTI:
P+A/2
DxQ = - - x 100

n
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P = pocet vSech pravostrannych reakci
A = pocet vSech oboustrannych reakci

n = pocet vSech zkousek

P = vyrazna, vyhranéné pravorukost

DxQ =100-90

P- = méné vyhranénd pravorukost

DxQ =89 - 75

A = dominance nevyhranéna

DxQ =74 - 50

L - = méné& vyhranénd levorukost

DxQ =49 - 25

L = vyrazn¢ vyhranéni levaci

DxQ=24-0

Lateralita je projevem spoluprace mozkovych polokouli. Pozornost, ktera
se zam¢tuje na lateralitu, je soucasné 1 péci o zdravy vyvoj mozkové funkce a o rozvoj
celé osobnosti. Z. Drnkové a R. Syllabova (1983, s. 108) ve své knize Zéhada levactvi
a pravactvi tikaji: ,, Chtéli bychom nakonec upozornit rodice a vychovatele, zZe Zadny
druh nebo typ prirozené laterality, at uz jde o levdctvi, nevyhranénost, prekirizenou
lateralitu hornich a dolnich koncetin nebo horni koncetiny a oka, nemd sam o sobé
negativni vliv na Skolni prospéch, na dusevni vyvoj ani na vyvoj reci a vyslovnosti.
Skodlivost je prokazovina pravé v pripadech vnéjsich nesetrnych zdsahii do prirozené

laterality ditete.
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2  METODIKA PSANIi LEVOU RUKOU

Psani je obtizné jak pro pravaky, tak i pro levaky. Cil maji vSak ob¢ tyto skupiny
spolecny. Spolecné jsou taktéz predpoklady a individualni péce.

Ptredpoklada se vSak pochopeni rodict, zakt — levaka, uciteli a zakovského
kolektivu, Ze psani levou rukou u levakl predstavuje stejné ptirozenou véc jako psani
pravou rukou u pravaku. (Sovék, 1985)

Pfi pocatecnim vyucovani psani by nemél ucitel zapominat na individualni pfistup
k levorukym zakim. Pokud se vyskytuji jakékoli pochybnosti o levorukosti zaka, tak by
mély byt poradenskym pracovnikem provedeny testy laterality. Sdm ucitel maze ud¢lat
jen orientacni zkousky laterality, které vSak pouze informuji o Zakové¢ lateralité. Jestlize
se objevi nevyhranéna lateralita, neni mozné ptresné urcit, jestli dava zak prednost pravé
nebo levé ruce, tak se Zakovi umozni psat tou rukou, kterou se mu pise 1épe a thlednéji.
(Ktivanek, Wildova, 1998)

Rodice i ucitelky v matefskych Skolach by méli pecovat o to, aby si dité
jiz pti prvnich pokusech o kresleni upevitovalo spravné drzeni tuzky. (Sovék, 1985)

Podle Kfistanové (1990, s. 2) drzi déti v predSkolnim véku tuzku tak, jak je
na sviyj graficky projev a nechtéji se zbytecné¢ namahat. Z tohoto ditvodu se upeviiuji
nejsnadnéjsi zpiisoby drzeni tuzky, coz byva ze strany a shora. Pokud si Zak v détstvi
zafixuje drZeni tuzky ze strany, tak v n€kterych ptipadech dochazi k tomu, Ze pti psani
drzi pero taktéz ze strany. Coz zplsobuje, Ze si Zak napsany text maze. Jestlize si déti
pii kresbé osvoji vrchni drZeni, piSou drapovité.

Osvojovani probihd za pomoci uvoliiovacich a prupravnych cvikii pro psani.
V pribéhu téchto cvikid dochazi k uvolnéni celé paze (hrubé motoriky), predlokti
(sttedni motoriky) a také zapésti (Jemné motoriky). V pritbéhu procvicovani paze
se pohybuje celd paze, kterda je v mirném pokréeni. Dit€¢ kresli volnou rukou.
Vychodiskem jsou pfirozené kruhové, vinité, Sikmé a rytmické pohyby. Pii pripravnych
cvicich nacviCujeme s détmi smér zleva doprava. Soucasné¢ dochazi k upeviiovani

spravného drzeni tuzky. (Kfistanova, 1990)
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Uvoliiovaci a pripravné cviky (K¥istanova, 1990, s. 2, 6):

a)  cviky na uvolnéni hlavy a §ije — palkruhy hlavou, uklony

b) cviky na uvolnéni ramena — krouZeni rukou, zvedani rukou (nejprve
kazda ruka zvlast, pak obé najednou), pomyslné ,trhani jablek®,

,machani pradla®, ,,Cinely*...

¢) cviky na uvolnéni loketniho kloubu — ,,svicka“

d) cviky na uvolnéni zépésti — krouzeni zapésti, zvedani zapésti nahoru

a dolu

e) cviky na procviceni prsti — hra na klavir, hra na flétnu, tukdni prsti
o sebe, ruce v ,,pést“ — chvili se silou drzi pést a pak se uvolni, musi
nasledovat vyklepani (uvolnéni) rukou, pocitani do péti na prstech —

nejprve na jedné ruce a pak na druhé ruce

Milo§ Sovék (1983) podotyka, Ze psani levou rukou je zrcadlovym obrazem toho,
jak se piSe pravou rukou. Je zde pouze jedna odliSnost a to takova, Ze zak pisSe k sob&
ke stfedni ¢afe a ma sesit polozeny vlevo Sikmo doll k sobé€. Psaci nacini drzi levak
stejné jako pravak pravou rukou, tedy ve své levé ruce, a pise tak, aby prsty levé ruky
zustavaly pod linkou. Pokud prsty zlstavaji pod linkou, zak si krasn€ vidi na to,
conapsal a nemazZe si napsany text. Jiné drzeni je nesprdvné a velmi obtiZné
se odstrafnuje. Proto by se mé¢lo u levaka dbat na spravné drzeni n&cini uz v piedskolnim
veéku, v dobé kdy se objevuji prvni pokusy o kresleni a opisovani pismen.

Porovndme-li metodiku psani M. Sovaka (1983) s metodikou psani Z. Kofinka
aR. Wildové (1998), nalezneme zde odliSnosti. V knize Didaktika prvopocatecniho
Cteni a psani (Kotinek, Wildova, 1998, s. 69) se uvadi, ze by mél zdk uchopit pero/tuzku
tzv. spodnim drzenim. Horni drZeni tzv. drapovité drZzeni pera/tuzky neni doporu¢ovano
z toho divodu, ze zvysuje zatéz zépéstniho kloubu a mohou se objevovat pisarské

ktece. I ptesto, Ze je tento zplsob drzeni nedoporucovan, velmi €asto se s nim ve Skolni
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praxi setkdvame. Pokud se uciteli nepodafilo naucit zéka dolnimu drzeni pera/tuzky
ahorni drzeni mu nedéld problémy, respektujeme tuto individudlni neobvyklost
a nau¢ime tohoto zaka samostatnému procvicovani a uvolnovani levé ruky. Pokud vsak
zpusobuje zakovi horni drzeni pera/tuzky obtize, zacneme pouzivat pomucky pro
spravné uchopeni psaciho nacini, napt. ndsadky na pera/tuzky, praporky (list papiru
formatu A4 stoCeny do kornoutku, ktery je umistény na konci pera/tuzky a poskytuje

hmatovou a zrakovou kontrolu spravného sklonu pera/tuzky.

Vyucovani psani levou rukou byva propojeno s riznymi specifickymi obtizemi.

Zpisob metodického postupu se lisi podle toho:

a) jestli je neptfecviceny levak od zacatku spravné podnécovan
ke psani levou rukou, nebo zda je bez dohledu a sdm si osvojil nespravné

navyky levorukého psani

b) jestli levdk =zacal psat pravou rukou bud’ precviovanim,
nebo spontanné a poté si osvojuje psani rukou levou, neptfecviovany levak,
jenz se ucil od pocatku psat levou rukou, neztraci prednosti své piirozené
laterality. Vykon se mu dafi, a diky tomu je obohacen pocitem uspokojeni.
U Zéka je timto vyvolavan pozitivni ptistup k psani, k uc¢eni a ke Skole vibec.

(Sovak, 1985)

VSichni autofi se shoduji na tom, ze drapovité drZeni je nejvice odsuzovanym
postavenim ruky. Nikde vSak nenalezneme vysvétleni, pro¢ je tomu tak. Ivo Vodicka
(2008), ptedstavuje své minéni o drapovitém drzeni pera a podava vysvétleni, pro€ je
zrovna toto postaveni ruky pro levoruké jedince pifihodnéjsi. Pismo pro pravéaky je
vytvotreno tahem. Pokud budeme chtit po levorukém ditéti, aby psalo spodnim psanim
pod trovni fadku (postaveni ruky a papiru je stranové prevracené), levak bude nucen
v této situaci psat tlakem a ne tahem. Kdezto u pravaka je zdkladnim pohybem pii psani
tah a vedeni stopy tlakem je jen dopliujici.

FrantiSek Synek (1991) podava shrnuti o tom, ze psani levou rukou ma vétsi

uskali nez psani rukou pravou, protoZe levorukym pisafim jsou vnucovany nékteré
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zasady. Také metodici Casto mylné predpokladaji, Ze levoruké psani znamena pouhy
protiklad psani pravorukého.

Levoruké psani vSak vibec nepfedstavuje pouhy opak psani pravorukého, jde
o dv¢ uplné odlisné aktivity.

Tah — vede od stfedu téla ven, je snazsi a koordinovangjsi, jistéjsi. Je mozné
jej kontrolovat, protoze je do néj vidét, psané spojité pismo je konstruovéano pro tah.

Otoci-li levak ruku nad tfadek a osvoji si horni zptsob psani — tzv. ,,drépani®,
jeho smér psani bude stejny, anebo velmi podobny sméru psani pravaka. Diky tomu
vyuzije vice vyhod psani pravakl. Toto je hlavnim divodem, pro¢ levoruci Zaci, kteti

nejsou disledné vedeni, pfechazi ke psani tahem, tedy ke ,,drapani®.

Zasady spravného ,,drapani (Vodicka, 2008):

= tuZku, pero, Stétec drzime tzv. Spetkovitym tichopem;

= vedeni ruky tahem, kterd se klouze po papite poslednimi ¢lanky malicku

a prstenicku;

= poloha papiru je v levé ¢asti od osy téla a levy horni roh je otdcen dolu

(stejné jako u pravaka);
= ruka se mirné staci nad pismem,;
= levoruky zék by mél pti ,,drapani sedét stejnym zptisobem jako pravak.

Drapovité drzeni je kritizovano kviili obavam z toho, jak levak sedi pii vytaceni
ruky. Pokud vs$ak sedi v lavici ,,drapajici® levak s levym rohem papiru sto¢enym dola,
sedi jako pravak. Nespravné sezeni se spiSe objevuje u levakil s hornim zpisobem

psani, ktefi maji pted sebou papir, jehoz levy roh je otoceny vpravo. (Vodicka, 2008)
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2.1 Hygienické a pracovni navyky

Pro spravny nacvik psani je nutné, aby si zaci osvojili nalezité hygienické

a pracovni navyky:

A) Drzeni téla

74k sedi rovné, nevychyluje se do stran, je uvolnéné a mirné predklonén tak,
aby mohl sledovat pismo. Obé piedlokti jsou z¢asti opfena o lavici. Nohy jsou pevné
opieny o podlahu.

V dusledku nespravného drzeni téla mize dojit k vychyleni osy patete do stran,
k tzv. asymetrickému syndromu, skoliézdm nebo 1 kyf6ézdm. Z tohoto divodu je
nezbytné spravné nastaveni vysky stola a zidlicek. (Kiistanova, 1990, s. 4)

Pti sezeni by mél zadk sedét alespon na 2/3 zidle a chodidla by méla byt
rovnobézné s podlahou. Trup by mél byt mirné dopfedu, ale nesmi se dotykat lavice.

Hlava je v mirném prodlouzeni patefe.

Postaveni Zidle vuci stolu:

. nulova distance — zidle je u stolu v roviné s hranou desky stolu
. zéporna distance — zidle je mirn€ zasunuta pod stolem
. kladnd distance — Zidle je hodné& daleko od stolu, Zdk se moc

nahyba dopfedu, aby dosahl na still — namahani zaddovych svali —

brzka tnava

B) Poloha sesitu

Levak ma pfi psani levy roh seSitu mirn€ posunuty nahoru, pravak ma posunuty
pravy roh. Velikost sklonu je subjektivni. Prava ruka levadka posunuje papir doleva
anahoru, obzvlast€¢ pii psani na dolni linky. Neposune-li si Zak seSit, dochazi

ke zhorSeni podminek pro spravné drzeni pera a téla. (ibid., s. 5)
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C) DrZeni tuzky, pera

Dit¢ drzi tuzku/pero vlevé ruce podobné (zrcadlové) jako pravak v ruce
pravé. (Sovak, 1985)

Pero/tuzku drzi dit€¢ tfemi prsty levé ruky. Prvni ¢ldnek prostfedniho prstu
podpira tuzku z levé strany zdola, palec ptidrzuje tuzku z pravé strany a ukazovacek
shora, prsty jsou mirn¢ ohnuty. Tuzku/pero drzime lehce 3-4 cm nad $pickou hrotu tak,
aby svirala s plochou papiru thel piiblizné 45°. Horni konec tuzky/pera sméiuje
k levému rameni. Pozornost vénujeme ukazovacku (vétSina zaki jej kieCovité ohyba).
Prstenik a malicek jsou mirn€¢ ohnuty dovnitf dlané a spocivaji na sobé
pod prostfednikem. Celéd piSici ruka spociva lehce na psaci desce na dvou clancich

maliku, aby se pfi psani mohla volné posunovat. (Hiebejkova, 1977)

Ruka je natoc¢ena hibetem vzhiru, optfena je o ptedlokti tak, aby byl zapé&stni

kloub uvolnén. Prsty pisici ruky ziistavaji pod linkou fadky. (Sovak, 1985)

Obrazek €. 1: Doporucovany zpiisob psani

1) Nespravné pise zak, pokud drzi psaci nastroj ze strany a kiecovité. Tento

zpusob psani ze strany je nevhodnym zpiisobem psani.

FIIRERIIINEVIVS

[—

”,../

Obrazek €. 2: Psani ze strany
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2) Dochazi-li k tomu, Ze si zdk maze napsany text, tak je donucen vytocit
pero proti sob¢. Tomuto drzeni se fika drapovité, které lze uz jen tézko odstranit.

(Kftistanova, 1990)

Obrazek ¢. 3: Drapovité drzeni pera

Pro upeviiovani hygienickych a pracovnich navyki mtzeme pouzit basnicku,

kterou si zaci snadno zapamatuji.

Pozor Zaci prvitdci

»Pozor, Zici prviiaci!
Co ted” mame na praci?
SeSit mirné naklonime Nohy opfri do podlahy,
a rovné se posadime. at’ mas pékné rovné tahy.
A s lehkosti motyli,
Prava, leva z rukou stiiSka, Fadka bude za chvili.
schova se tam pampeliSka.
A co s hlavou, kam ji das?

Hlavu pékné narovnas.
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Pro udrZeni spravného drZeni pera je nejpiihodnéjsi pomickou nasadka

z moduritu Hany Tymichové. (Tymichova, 1994, s. 5) Tato napravna a preventivni

metoda se da pouzivat u déti se specifickymi poruchami uceni, u déti s lehkymi

mozkovymi dysfunkcemi a jako prevence Spatného drzeni psaciho nacini. Moduritové

nasadky si déti mohou snadno vyrobit sami. H. Tymichova popisuje ve své knize postup
vyhotoveni nasadky. (ibid., s. 3)

Ke kontrole spravné polohy tuzky nebo pera se uplatituje papirovy kornout, ktery

je upevnén k psacimu nacini a zlehka se dotyka zdkova ramene. (Kfistanova, 1990)
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3 PRICINY A NASLEDKY POTLACOVANE
LEVORUKOSTI

Pravostrannd  vzd¢lanost a  civilizace sméfuji = pfirozen¢  k tomu,
ze se uptrednostiiuje strana a ruka prava, opakem k tomu se neuznava a potlacuje strana
a ruka leva. Jest¢ v nedavnych dobach se, vlivem zaujatosti a povéer, povazovalo
levactvi za nezédouci, nepatiicné, ba i patologické. K propagovani nespravnych nazort
o levactvi pomohla toho ¢asu i véda. Zejména to bylo velké pochybeni psychiatra
C. Lombrosa (Sovak, 1985). Byl to védec a kriminalista, ktery se vénoval vyzkumu
zlo¢innosti. Ve svém dile sdé€luje, ze se mezi zlo¢inci objevuje pomérné vic levaki
nez v ostatni populaci. Z toho vydedukoval, ze ,levdctvi ndlezi k degenerativnim
znakum podporujici zlocinnost”. Aniz by vyzkoumand fakta byla patficné a skutecné
védecky posouzena, vyvinulo se minéni o podfadnosti levak.

Pro vyvoj osobnosti hraje dilezitou roli nejen vrozeny typ, ale i vliv prostfedi,
v tomto ptipad¢ vliv pravorukého prostiedi. Naléhanim pravorukého okoli se potlacuje
vrozena levorukost, tim se potlacuje a vymezuje schopnost riistu osobnosti, nadto
vznikaji rizné vady. Ztohoto divodu mulzeme konstatovat, ze levactvi samo
0 sobé nemize byt znamkou ménécennosti. Zjistény vétsi pocet levakl pii riznych
poruchédch a vadéach lIze presvédCivé objasnit tak, ze zde dochazi k nevhodnému
a nasilnému potlaCovani levorukosti, zdsahu do ptfirozené laterality, naruSovani vrozené

vvvvvv

za omyl. (ibid., 1985)

3.1 Nasledky potlacovaného levactvi u predskolni a Skolni mladeze
Zamétime-li se na to, jak ovliviiovalo potlaCovani laterality levoruké déti
a Skolaky, zjistime, Ze se objevovaly urCité poruchy, které byly charakteristické

pro ptecvicované levaky.
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Milo§ Sovak (1985) dlouhodobé zaznamenéaval pozorovani jednotlivych déti,
ze kterych se daly vyclenit poruchy, které se prezentovaly jako typické nasledky
precvicovani:

a) Motoricky neklid — nidznak neklidu obzvlastd pii psani. Zaci
byvaji trestdni za to, Zze zlobi, neustale si s néim hraji, vstdvaji z mista,

pfi vyucovani vybihaji z lavice a jsou neposedni.

b) Zmény v chovani - znékterych déti se stanou déti plactivé
a bazlivé, jiné zacnou byt agresivni, vyrazné¢ neposlusni a tvrdohlavi. Nékteré

jsou mstivé a maji tendence ke lhani a podvadéni.

c) Potize v psani pravou rukou — pismo byvd neuspoiddané,
nekoordinované. Nékdy se objevi potize az od tfetiho roéniku, kdy dité

uz nesta¢i obstat v rychlejSim psani (nejCastéji nestiha pii diktatech, a proto

v nich chybuji).
d) Neurdzy — mnohdy jde o neur6zu uzkostnou a o negativismus.
e) Nocni pomocovani — objevuje se jako neuvédomeéld odezva

na potlacovani levorukosti.

f) Tik — zfidka se projevujici vada, ktera se vyznacuje rlznymi

zaSkuby, nejcastéji v Casti obliceje.

g2) Tzv. ,,okénka* — tato vada je kratkodobd, pfedstavuje jen nékolik
vtefin trvajici stav duSevni nepfitomnosti (zak pti ¢teni nebo pocitani najednou
nevi jak dal, nepozni pismeno nebo C¢islici, po chvili se Zak vzpamatuje

a pokracuje ve své praci).
h) Odpor ke Skole — mnohdy se projevuje rannim zvracenim,
zaSkolactvim. MizZe se vytvorit 1 neptatelsky postoj Zdka k uciteli

a pak 1 opacné.
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1) ZhorSovani prospéchu — mize se objevit uz v prvni tfide,
kdy nadany levédk ztrati po nc€kolika netspéSnych pokusech zajem o Skolni
praci. V jinych ptipadech se mize objevit az pozdéji, kdy se zacinaji zvySovat

naroky na Skolni praci.

1) Vykyvy v prospéchu — bez zfetele na piipravu podava zak

nestejné vysledky, coz souvisi s odchylkami v pozornosti.

k) Vykyvy v pozornosti — od doby, kdy zacal byt zak pfecvicovan,
se objevuji stiznosti na jeho nepozornost. Zak se od této doby nedovede plné
soustfedit na svou préci, zejména na psani a ¢teni. Nasledkem nepozornosti je

velké mnozstvi chyb.

1) Poruchy fte¢i — vlivem preucovani levorukého Zaka
na pravorukého se utvari dalsi ustfedi pro fe¢ v druhé mozkové polokouli
(v levé), coz zplsobuje, ze pii slozitém procesu feci zacne pracovat, jak ustredi
fe¢i vlevé polokouli, tak ustfedi fe¢i v pravé polokouli. Toto puhsobeni
nepiihodn& piisobi na vykon fe¢i. Ridici ¢innost zakladniho tGstiedi pro feg,
jenz se formuluje ve vad¢i polokouli, stradd cCinnosti vedlejSiho ustredi.
Cinnost tohoto vedlejsiho ustfedi ovlivituje vykon fe¢i bud’ tlumivé, nebo

rusive.

m) Opozdéni vyvoje te¢i — plsobi-li aktivita vedlejsiho fecového
ustiedi tlumiv€, rozvoj fe€i se vyznamné opozduje. Tyto déti zacinaji
s mluvenim o dost pozdé&ji, byva to okolo tietiho roku a déle. Jejich fe¢ byva

dlouho patlava a nesrozumitelna.

n) Koktavost — jedna-li se o rusivou aktivitu vedlejSiho feCového
ustiedi, dochazi ke stfetu mluvnich podnéti z obou ustredi a vzniké koktavost.
Porovname-li vztah mezi poruchami feci a levactvim, tak zjistime, Ze na jedné
strané trpi poruchami fe¢i mnohem vice levakl nez pravakl. Na strané druhé
musime pfipustit, Ze nemalé procento levakd netrpi poruchami feci viibec,
naucili se totiZ svoji fe¢ dokonale ovladat. Z toho plyne, Ze za poruchami feci
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nestoji jen samotné levactvi, ale ta konkrétni situace potlacovaného levactvi.
Kazdy ptipad opozdéného rozvoje feci nebo koktavosti vSak nemusi byt

vyvolan piecvicovanim levéka.

0) Poruchy psani a ¢teni — pfi obkreslovani pismen a ¢islic je zaci
piSou obracené, lezaté, nebo i vzhiru nohama. Kdyz umi Zaci psat, piSou

pismena zrcadlové obracena, tedy zprava doleva.

P) Nerozhodnost — pii ur€itych ¢innostech dité nevi, pro jakou ruku

se ma rozhodnout, zda tu vnucovanou, nebo tu, ktera je ptirozené obratngjsi.

Nésledky ptfecvicovani déti se projevuji v oblasti hybnosti, fe¢i, rozumového
vyvoje a charakteru. Cim je levorukost silng&jsi, tim horsi jsou nasledky

precvic¢ovani. (Sovak, 1983)

Kazdé preucovani ma nejen odpovidajici nasledky, ale také dochazi ke zméné
charakterovych ryst clovéka. Na zékladé psychologickych posouzeni a zhodnoceni
testll usporadala psycholozka Barbara Sattlerova (Herman-Josef Zoche, 2006) seznam
ryst osobnosti, které jsou typické pro mnoho preucenych levaki.

Mezi tyto charakterové rysy podle Herman-Josef Zocha (2006, s. 80) patii:
. neustaly sklon k odporovéani (,,ano, ale....);
. vynechavani a pieskakovani dilezitych myslenek

pfi rozhovorech;

. skékani druhym do feci;

. nedocenovani sebe sama;

. nekompromisnost, hadavost;

. zranitelnost;

" neduvéra k ostatnim lidem;

. zmatenost;

. nadmérna sebekontrola a opakované pokusy o dosazeni vnéjsi

dokonalosti, coz sméfuje az k puntickarstvi;

. piisnost vii¢i sob€ 1 vlici ostatnim.
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3.2 Priciny potlacovaného levactvi u predskolni a Skolni mladeze

Levaci byli pfecvicovani védomé nebo nevédomé. Védomé piecvicovani
nastavalo tehdy, bylo-li levoruké dité¢ upozorniovdno na ,.tu hezkou pravou rucicku*
(Hermann — Josef Zoche, 2006, s. 72). N¢kdy byly tyto déti placany pres levou ruku
nebo jim byly pfedméty zamérné podavany do pravé ruky. V nékterych ptipadech
(Waldorfské a antroposoficky orientované skoly) se mizeme jesté i v dnesni dob¢ setkat
s precvicovanim levaka. Jako jeden z divodu preucovani je uvadéno, ze maji levaci
problémy s nastroji, které jsou urcené pro pravaky. Levoruci zaci se v nékterych
pfipadech preucuji sami. Toto pfecviCovani neprobiha pod natlakem rodicu, ale je
zpusobeno napodobovanim pravoruké spolecnosti. Timto jedndnim se chtéji levaci
podobat nékomu, koho maji radi anebo se nechtéji odliSovat od ostatnich pravorukych
jedinct. I kdyz neni toto precviCovani zamérné a striktni, tak si sebou nese specifické
problémy. Mentélni levorukost ziistane vSak utajena, ale mozek nedovede zménit svoji
dominantni stranu jiz vrozené laterality.

J. M. Healey (2002, s. 44-45) tika: ,,Jista cast populace byla a stdle je levoruka.
Tehdejsi pomeér pravakii a levakii priblizné odpovida tomu dnesnimu. Vétsina veédeckych
diskusi ohledné stranovych preferenci se toci okolo genetiky, organizace mozku a role,
kterou hraje vyspélost pri urcovani stranové preference. Nasim hlavnim zdjmem je
vytézit maximum z prirozenych voleb. Myslim si, Ze je diilezité chapat prvky, které nas

formuji, rozumét tomu, jak jsme se dostali tam, kde jsme.
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4 PORUCHY UCENI

Spojitosti mezi lateralitou, dominanci a ¢teni se vénovalo spoustu autorti. Jednim
znich byl T. S. Orton z USA (Zelinkova, 2000). Tento autor se domnival, ze pfi¢inou
poruch uceni je neuspokojivé vyjadfend dominance jedné mozkové hemisféry
nad druhou. V pribéhu cteni se tvoii otisky slov v obou hemisférach. Pokud
je dominance jedné hemisféry jasné vyjadiena, potlacuje obrazy druhé hemisféry. Neni-
li dominance takto vyjadiend, obrazy slov se michaji. Diky tomu, Ze jsou jedny obrazy
zrcadlovymi odrazy druhych, projevuje se tendence k zrcadlovému ¢teni a psani.

Jean M. Healey (2002, s. 51) uvadi, Ze mize byt né¢kdy velmi obtizné urcit, zda
ma dité n¢jakou vaznéjsi poruchu uceni, anebo zda jde o bézny problém vyvoje, protoze
kazdé dit¢ ma své vlastni tempo vyvoje a tim se miize odliSovat od ostatnich.

U S$patnych ¢tenarti dochézi k nerozliSovani zrcadlové stejnych pismen (b —d,
m-—n, ...).Utéchto Zakt je cast&jSi levactvi, nevyhranénd a zkiiZena lateralita.

(Matgjcek, 1974)

4.1 Orientace v prostoru

Prostor vymezujeme tfemi osami — horizontalni, vertikdlni a piedozadni.
Pro spravnou orientaci v prostoru je nutné vnimani prostoru a odpovidajici zobrazeni.
Podstatnym zplisobem se na vyvoji podili zrakové a sluchové vnimani, lokomoce
a manipulace. Dité si nejprve osvojuje operace ve smeru vertikalnim, dale pfedozadnim
a na zavér ve smeéru horizontalnim neboli pravolevém.

Ovladani pojmi vpravo-vlevo prochazi nejprve n€kolika stadii. Nejdiive se dité
uci pozndvat pravou a levou stranu na sob¢. VEk, ve kterém dité tuto dovednost zvladne,
neni stanoven presné, ale zhruba je to v obdobi véku 6-9 let.

Dal8im stadiem je poznavani pravé a levé strany na druhé osobé¢ sedici ¢elem proti

ditéti. Dité je schopné ovladat toto rozliSeni v deseti letech.
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Poslednim stddiem je rozeznavani pravé a levé strany pii predstavé vlastniho
pohybu v prostoru se soucasnym promitdnim do plo$né roviny (napf. orientace na map¢
a nasledné¢ prevadéni poznatkli do prostoru, vnémz se jedinec pohybuje). Tuto
schopnost dovede dit¢ ovladat mezi 11-15 rokem. Byly vSak objeveny znacné rozdily
mezi chlapci a divkami.

Nezvladnuti pravolevé orientace se ve cCteni miZe projevovat inverzemi

a zrcadlovym ¢tenim. (Zelinkovéa, 2000)

4.2 Nacvik pravolevé a prostorové orientace

V souladu s ontogenetickym vyvojem za¢iname rozliSovanim pojmu nahote-dole,
ale i nad-pod, vrchni-spodni atd. Pro nacvik odliSovani téchto pojmi pouzivame
pfedméty, davame pifednost manipulaci s nimi pfed vypravénim podle obrazki.
Po zdolani pojma vpifedu-vzadu procvicujeme dvojice pied-za, prvni-posledni, hned
pred-hned za. Pouzivame také pojmy uvnitf, venku, mezi a vedle v souvislosti

s orientaci v prostoru. (Zelinkova, 2000)

Doporucena cviceni (ibid., 2000):

»  yukaz pravou ruku (oko, ucho, nohu), levou. Na ruku mizeme napsat
pocatecni pismeno (P, L);

= ukaz levou rukou pravé ucho;

*  poloz napf. pero vpravo, vlevo na lavici;

= jed autem vpravo, vlevo;

= kresebny diktat. (Nakresli doprostted vykresu dim, vpravo od domu
plot, vlevo strom, ...);

* obdobné¢ mizeme dat diktdt pismen, ktery déti umistuji podle

pokyni ucitele po celém papiru.
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5 LEVACTVI A PRAVACTVI Z HLEDISKA ZKOUMANI
NESOUMERNOSTI LIDSKEHO MOZKU

Podle zjisténi antropologickych objevii nariistal lidsky mozek pfiblizné stejné
po dobu vice nez dvou miliona let. Australopithecus pied 500 000 az 2 miliony let mél
mozek o obsahu asi 500 cm®. Homo erectus pifed 200 000 az 700 000 lety vlastnil
mozek o obsahu zhruba 900 cm?. Homo sapiens dospél pfiblizné pied 30 az 40 000 lety
pramérné kapacity mozku 1400 cm?, coz predstavuje stav mozku dneSnich lidi. Jesté
v neddvnych dobach byla rozsahlost a hmotnost mozku spole¢né s usporadanim
mozkové kiry ptredstavovana jako hlavni znak, kterym se ¢lovek diferencoval od zvifat.
V dnesni dobé nékteré druhy zivocichi (napf. sloni a velryby) dospély k vétsi absolutni
hmotnosti 1 velikosti mozku. Lidsky mozek ¢ini v pfirodé jedine¢nym

a nejdokonalej$im jeho funkéni nesoumérnost. (Drnkova, Syllabova, 1983)

Leva hemisféra Prava hemisféra

analytické mysleni - holistické mysSleni

logika tvofivost
sy intuice
uméni
véda L
i\ hudba
fakta 1
| mus
dEIta |.' | [’ I'- r"‘t
N / ' emoce
cisla
vtip
viile i
fantazie
miry, vahy chuté, viiné
matematika

Obrazek ¢. 4: Lidsky mozek
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Jiz v 16. stoleti postiehl Leonardo da Vinci funkéni nesoumérnost obou hemisfér
lidského mozku. Ve svych kresbach znézornil s ohromnou pfesnosti nejen stavbu
a pohyb koncetin, ale také vnitini organy, srdce a mozek. Z jeho poznamek ke kresbé
plyne, ze se zamyslel nad otazkou, zda ob¢ poloviny mozku provadéji Cinnosti soucasné
nebo pracuje-li kazda zvlast, zda pracuji ob¢ stejn¢, anebo kazdad jinym zplsobem.
Az o tii a pul stoleti pozd€ji vznikl pojem nesoumérna ¢innost mozkovych polokouli.
Teorie tzv. cerebralni dominance byla prvni teorii funk¢ni asymetrie lidského mozku.
Tato soustava poznatk byla takto nazvana podle toho, ze se pfedpokladalo dominantni,
pfevazujici postaveni jedné hemisféry ve vztahu k druhé v nejvysSich mozkovych
¢innostech. Jako dominantni byla stanovena ta mozkova polokoule, vniz byla
vyzkoumana fecova oblast korova, kterd je vytvofena tfemi navzajem nesouvislymi
centry.

Avsak J. M. Healey (2002, s 35) tika: ,, Lidé nemaji dominantni celou jednu nebo
druhou stranu mozku, jak se drive vérilo. Spis se zda, ze urcité casti mozku specifické
procesy a aktivity Fidi nebo usmeérnuji, ale neovladaji je zcela. Obé poloviny mozku
spolu neustale komunikuji, spolupracuji, ale nesouperi, chovaji se jako jeden celek.

Motorické centrum se nachédzi v prednim poli ¢elniho laloku velkého mozku
dominantni hemisféry. Z tohoto centra jsou fizeny pohyby svali pii mluveni,
vyslovovani hlések, slabik a slov. V této mozkové oblasti je ovladéna také jemna hybna
¢innost a gestikulace protilehlé horni koncetiny. Druhé, tzv. Wernickeho rozsifené
centrum fte€i se nachazi v zadni ¢asti prvniho spankového zavitu, v senzorické oblasti
dominantni polokoule. V této oblasti v obou polokoulich se vyskytuje také auditorni
kortex (korova oblast pro sluch). Wernickeho pasmo dovoluje, aby se ¢lovek naucil
porozumét fe€i. Vnimaji se zde, rozliSuji a analyzuji sluchovéa sdé€leni, ktera maji
podobu mluvené fe¢i. Mezi 6 az 11 rokem veku ditéte ma toto tzemi dilezity ukol
pii dekodovani grafickych znacek psané feci. Dale bylo jesté odhaleno treti centrum
feCi, které bylo pojmenovano jako doplikoveé motorické centrum. Nachézi se na interni
strané horni casti Celniho laloku velkého mozku. Dojde-li k poruseni kury
nebo podkorovych ¢asti predniho (Brocova) nebo zadniho (Wernickeho) centra,
vznikaji poruchy plynulosti feci, tzv. afazie. Penfield spolu s dalSimi badateli
se domnivali, ze fe€ a mySleni neptfedstavuji jediny systém, ale dva odli§né podsystémy

celého mozkového systému, z nichz kazdy vlastni ur€itou autonomii. Poruchy fecové
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funkce nebo opozdény vyvoj feci u déti nemusi vzdy predstavovat opozdény duSevni
Vyvoj.

Francouzsky chirurg a antropolog P. Broca v roce 1861 urcil pii zkouméni afazie
prvni centrum v mozku. Bylo to pfedni motorické centrum feci, které je v dnesni dobé
pojmenované po ném (Brocovo centrum). Pfi tomto badani objevil, Ze se toto centrum
nachdzi pouze v jedné (v levé) polokouli. J. Hughlings Jackson uzil terminu vedouci
hemisféra jako prvni vroce 1869. V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti
G. Paget a B. Bramwell stanovili, ze afazie u levorukych pacientii byla spjata
s poskozenim v pravé mozkové polokouli, nikoli v levé. Hemisféra, ve které je utvarena
feC a ze které se podle predpokladi souCasné tidi obratnéjsi ruka, byla urcena jako
dominantni nebo vyznamnéj$i. Druhd hemisféra byla nazvédna jako subordinovanou
nebo mén¢ vyznamnou. Konstatovalo se minéni, Ze centra fe¢i jsou u pravaka v levé,
kdezto u levaka v pravé poloviné mozku, ktera je dominantni nejen funk¢éné, ale také
svym hodnotnéj$im stavebnim podkladem. Toto stanovisko ptekiizené mozkové
dominance a laterality se rozsifilo 1 na ostatni parové organy (na dolni koncetiny, oci
a nakonec i na usi). (Drnkova, Syllabova, 1983)

Podle tohoto pojeti se velmi snadno propagoval troji typ cerebralni dominance

a tomu shodujici se troji typ laterality, jenz byl stylizovan takto (ibid., s. 30):

1. dominance levostranna (projevujici se jako pravactvi)
2. dominance pravostranna (projevujici se jako levactvi)
3. dominance nevyjadiena (projevujici se jako ambilateralita).

Soustava poznatkli cerebralni dominance, konstruovdna od dob Brocovych,
souvisela s tzv. organickym pojetim mozku z tehdejSi doby. Podle tohoto starSiho
pristupu byla mozkova nesoumérnost posuzovana tak, zZe je jedna hemisféra o néco vétsi
a pfedevS§im ma organicky hodnotnéj$i a kvalitngsi strukturalni zaklad. V poloviné
20. stoleti nabyla teorie cerebralni dominance jisté trhliny. Rada badatelii upozoriiovala
na to, Ze souvislost mezi mozkovou dominanci a vedouci rukou nebude tak jednoducha,
jak se dosud predpokladalo, a ptfedevSim u levaka. Bylo dokdzéno, ze u levakii mohou
byt feCova centra bud’ v pravé, nebo v levé polokouli. Z pocetného mnozstvi ptipada
vyplynul fakt, ze feCova oblast korova se vyskytuje u levakti mnohokrat castéji v levé
nez v pravé poloviné mozku. Z vyzkumt afdzie byly odvozeny zavéry, které oponovaly
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diive rozsifenému, dodnes vsSeobecné piijimanému tusudku o vztahu -cerebralni
dominance a laterality. U pravorukych osob se jako dominantni pro fe¢ projevuje skoro
vzdy leva hemisféra. Velmi udivujicim a zajimavym faktem je vSak to, ze u levorukych
jedinct se jako feCoveé dominantnéjsi stava taktéz leva hemisféra.

Jak je uvedeno v knize Mozek od Emile Godaux (2007, s. 36): ., ... v dstni
a v pisemné komunikaci hraji klicovou roli tri centra: Brocova zona, Wernickeho zona
a zona angularniho zavitu. U 95 % lidi se nachazeji v levé hemisfére.

Dale se uskuteCiiovaly rizné vyzkumy o problematice mozkové nesoumernosti.
Badatel Geschwind (J. M. Healey, 2002, s. 36) si jako prvni v§iml, Ze poloviny mozku
nejsou upln¢ symetrické. Zjistil, Ze ¢ast mozku, znama jako Sylviova ryha, je delsi
a 8irsi na levé stran¢ mozku nez na pravé stran€. Dr. Geschwind spolupracoval s dal§imi
badateli, kteti do konce sedmdesatych let uskutecnili nékolik vyzkumil a pouzili nékolik
novych technik, s kterymi dokazali mozkovou nesoumérnost ve strukturach i funkcich.
Za velmi spolehlivou zkousku mozkové nesoumérnosti a lateralizace feci byla
oznacovana tzv. intrakarotidni injekéni zkouSka. Tato zkouska je zaloZena na tom,
ze se injekéné vstfikne roztok sodné soli do jedné z vnitinich karotid vedoucich
do mozku. Jakmile se tekutina dostane do té poloviny mozku, ve které jsou centra
pro fec, zptisobi na nékolik minut afazii. Dostane-li se do hemisféry druhé, porucha teci
se neobjevi. Touto zkouSkou se stanovilo, Ze u pravorukych pacientii byla feCova
funkce umistovana v levé hemisféie v 98 az 99 % pfipadl. U levorukych byla vSak
fecova funkce objevena v protilehlé pravé hemisféte jen zhruba ve 30 %, nybrz v 70 %
byla (podobné jako u pravaki) v levé mozkové polokouli.

Studium druhé mozkové hemisféry nam poskytlo vysledky, které prokazaly,
ze hemisféra (u vétSiny lidi pravd) se specializuje na vnimani hudby a prostoru.
Kdezto leva hemisféra se zamétuje u vétSiny lidi na fe¢, pismo a abstraktni mysleni.
(Drnkova, Syllabova, 1983)

Hermann-Josef Zoche ve své knize Vidim svét 1 z druhé strany (2006, s. 43) tika:
,, Obé hemisféry jsou principalné rozdilné, nejsou stejné silné, ale u kazdého clovéka je
vzdycky jedna z nich dominantni — u levdkii prava, u pravakii leva. Z toho vyplhva,

Ze levdci jsou zcela jini nez pravaci.
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6 VYSKYT LEVORUKOSTI

Otazkam typu — kdo je pravadk a kdo levak, se vénovali znalci uz v 19. stoleti.
Po dlouhém patrani vSak mame stale pfiliS malo odpovédi. Toto badani predstavuje
dlouhou a tajuplnou cestu. Jednou ze zékladnich nedokonalosti vyzkumnik je opirani
se o studie pomémé malych skupin dospélych nebo déti s jistymi redlnymi
nebo jen zdanlivymi psychickymi, smyslovymi ¢i télesnymi neobvyklostmi. Jen velmi
ojedinéle a u malych skupin se badatelé zajimali o vySetieni funkéni asymetrie
v obvyklé populaci. Druhym nedostatkem je vybér zkousek. Existuje velké mnozstvi
zkousek, ze kterych lze vybirat. Pfi vybéru by se mélo brat v tivahu, které z uzitych
aktivit mohly byt doptedu spolecensky a vychovné ovlivnény a do jaké miry. Treti
chybou byla snaha vétSiny vyzkumnikll snizit mnozstvi uzitych zkousek,
anebo aplikovat jen jeden zdanlivé neklamny test. Ba i vynikajici védec A. R. Lurija
(Synek, 1991) stanovoval v nékterych vyzkumech vedouci ruku pomoci jedné jediné
zkousky — sepnuti prstl obou rukou. Tento typ zkousky byl dlouhou dobu pokladan
za ,,nechybujici® ukazatel pravactvi a levactvi. V dnesni dobé uz takovou stoprocentni
jistotu nemdme. Hlavnim nedostatkem je mald odvaha badatelli nachazet vlastni cesty
a zaujimani zdtvodnénych kritickych postoji k zédvérim, které jsou neprokazané,
ac jsou to hypotézy vyznamnych badatelti. VSechny nedostatky zptisobuji jen nepatrné
pokroc¢eni ve znalosti zdhad dynamické funkcéni asymetrie u Clovéka. A za téchto
podminek nelze zodpovédét ani tu nejjednodussi otazku ohledné vyskytu levaku.

Vroce 1960 byl na zékladnich Skolach realizovan dotaznikovy vyzkum, jenz
se tykal témét dvou tisic zaki. Bylo zjisténo, Ze se mezi témito zaky nachéazelo 11 %
levorukych déti, z toho bylo 6,5 % vyraznymi levaky. V prvni tfidé se hodné¢ zakt
pfeorientovalo na pravou ruku. Ve druhé tfidé psalo levou rukou jen 2,6 %,
coz predstavovalo jen necelou Etvrtinu z vyzkoumanych levaki.

Vyskyt levakti se udava rizné. Mezi dulezité aspekty také patii vek
zkoumanych. Mezi malymi détmi se objevuje znacné vy$$i mnozstvi funkéni
levostrannosti nez mezi $kolaky a dospélymi. Badani odbornikii J. Kocha a J. Cernacka
(Synek, 1991) a anglickych psychologii ptedstavili dost piekvapivé vysledky
v uchopovani u déti. V obdobi kolem poloviny prvniho roku pievladaly uchopy
levoruké. V osmém az desatém meésici vSak doSlo ke zméné ve prospéch uchopovani

pravorukého, tato zména dale pokracovala a zesilila v obdobi batolete. Diky tomu jsou
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uz v pfedSkolnim veéku levoruké déti v jisté menSiné. Anglické psycholozky
se domnivaji, Ze tento pfesun je ovlivnén vrozenym programem v mozku ditéte, ktery
se zaCind rozvijet az po narozeni a jenz byl utvofen stejnym a po Cetna pokoleni
opakovanym vedenim déti k pravorukosti. Tento program byl nazvan ,, faktor pfesunu
doprava®. Jini badatel¢ jsou vSak toho nazoru, ze hlavnim ovlivnénim je soucasny
spoleCensky tlak a vychovné plisobeni rodicu, které je praveé v druhé poloviné prvniho

roku ditéte a v obdobich nasledujicich nejcastéjsi a nejucinné;si.
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7 VYCHOVA LEVORUKEHO DITETE

Jakéakoliv vychova ma pocatek vzdy v rodin€. Z tohoto divodu by méli rodice
veédeét, jak pracovat s levorukym ditétem. V prvé fadé jim a pozdéji i ditéti musi byt
jasné, ze je levactvi jevem pfirozenym, ktery neni za potiebi néjakym zplsobem
potlacovat nebo skryvat. Vyjadiené levactvi je nutné brat jako samoziejmou véc.
V povahovém rustu ditéte je spise na Skodu, kdyz se rodice az ptili§ vénuji levorukosti
jejich ditéte. Postaci mu fici, ze kazdy ¢lovek vykondva riizné ¢innosti tou rukou, kterou
ma obratnéjsi, u nékoho je to ruka leva a u jin¢ho zase ruka prava. Z toho plyne,
ze se pfirozenému sklonu, vrozené obratnosti mé napomdhat a nikoli redukovat,
at’ se jedna o pravactvi, nebo o levactvi.

Cinnosti vrozené vedouci ruky posilujeme nebo je alespoii nesnizujeme
uz od doby, kdy dité za¢ne davat najevo své levactvi. Nékteré z déti uz ve velmi nizkém
veéku uchopuje hracky svou vedouci rukou a projevuje nespokojenost, pokud onomu,
levakovi, imysIné podavame a pfistrkujeme hracky k pravé ruce, pfi¢emz nam bezi
hlavou babicCiny instrukce: ,Jen at znc¢ho/ni neni levak®. Dité¢ také neopravujeme
ani nekarame, kdyz poda levou ruku pfi pozdravu. Vrozené levéctvi je v ohrozeni také
pfi pouzivani 1zicky, ktera je jen malokdy upravena pro drzeni v levé ruce, tim padem
rodice nuti své ratolesti, aby drzeli 1zici levou rukou. Mnohé levoruké déti si dokazaly
ubranit svou vedouci ruku a naucily se uplné spontanné jist i takovou lzici. V dobg,
kdy si dité zacne brat do ruky tuzku, nechdvame ho ¢madrat levou rukou. Pfirozenou
¢innost levé ruky mizeme podporovat pii hie se stavebnici, pii pouzivani kladivka
a pii dalSich rozmanitych détskych cinnostech. KdyZ zafne dit€ opisovat pismenka
levou rukou a vobriceném sméru (zrcadlov€é), nechame mu zpocatku volnost.
Az se nau€i spravny tvar pismene, tak zkouSime, zda by zvladlo obkreslit pismeno
v druhém (spravném) sméru, samoziejmeé levou rukou. V tomto pfipadé nam jde hlavné
o to, aby si dit€¢ osvojilo spravny smér, a k tomu neni potfeba precvicovani ruky.
Pti psani hlavné davame pozor na spravné drzeni psaciho né¢ini. (Sovak, 1985)

J. M. Healey (2002, s. 58) podotyka: ,, Pokud se rodic¢-pravik snazi ucit dite-
levaka psat tak, Ze svou pravou rukou chyti jeho levou a vede ji, asi budou postupovat
dost pomalu, anebo taky nemusi postupovat vibec. Pi1 vyuce psani ¢i zavazovani

tkanicek je tedy vhodnéjsi vyuzit néjakého levaka z rodiny nebo levorukého pritele.
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V ptipadé, ze uz jsou osvojeny pevné zdklady pro fec, rozumovy vyvoj i pro dalsi
rozvoj osobnosti, pak si levak, ktery byl do té doby spravné vedeny, zac¢ind naprosto
bezprostfedn€, sim od sebe, piipojovat postupné i pravou ruku na rozdilné¢ narocné
vykony. Tento vyvoj probihd naprosto samovolné, spontanné, podle reflexnich
zakonitosti, kdy se c¢innosti jednoho parového orgénu procvi¢uje soucasné i organ
druhy. Je to proces zivelny a je podporovany pravorukou spole¢nosti. U nékoho k nému
dochazi uz v pribehu dospivani, u jiného az v dospé€losti.

Objevuji-li se vsak takovi levaci, ktefi se za svoji levorukost stydi a snazi
se napodobovat své spoluzéky v psani pravou rukou, tak je zapotiebi ditéti vysvétlit,
ze psani levou rukou nepfedstavuje nic vyjimecného ani hanebného. Je velmi dobré
v levorukych détech podnécovat zdjem o levorukost. Podle J. M. Healey (2002, s. 56)
toho lze docilit naptiklad vypravénim o slavnych levacich ve sportu, v hudb¢, zabavé,
véde, politice a ve vytvarném umeéni. Je-li levoruké dit¢ vedeno a podporovano, nauci
se myslet na sebe jako na néco zvlastniho a za¢ne pocitovat hrdost, kterou by méli citit
vSechny déti. Chee-li Zak prvni tfidy i1 pfesto psat a kreslit pravou rukou a jde-li
mu to celkem dobfe, tak ho nechdme takto psat, kreslit i vykonavat rucni prace.
Podminkou vsak je, ze musi psat a kreslit stejnou rukou.

Koncem 19. stoleti se odhalila snaha zamérné a stejnomérné procvi¢ovat ob¢ ruce
soudasné. Sifila se vychova pravaki i levaki k obourukosti uz ve véku piedikolnim
a pfedev§im od zacatku Skolni dochazky. Déti se ucily psat obéma rukama, stiidave
jednou a druhou rukou. Toto se propagovalo 1 do praxi v USA, v Némecku a v Anglii.
V Prusku vznikly kursy pro vycvik levé ruky obzvlasté nadanych pravorukych zaki.
Tyto experimenty vSak selhaly a za kratkou dobu se s nimi skon¢ilo. Toto hnuti nemélo
Sanci se udrzet, protoze vyvoj smefuje k rozliSeni fidicich uloh z mozkovych polokouli,
k vytvafeni dominance, zatimco non-dominance je niz§i vyvojovy stupeil. Jiné je
to u dospélych lidi, ktefi maji jiz vytvofenou a zafixovanou dominanci jedné strany.
Unich uz je mozné nenucené pfistupovat k obourukosti, ktera vychazi z vyhod
zachovanych a podporovanych vedouci mozkovou polokouli. Timto zpisobem
dosazend obourukost je samoziejmé obourukost vyssiho typu, jelikoz se opira
0 vyvojoveé vyssi znak, coz piedstavuje pievaha jedné z mozkovych polokouli. (Sovak,

1985)
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7.1 Priprava na Skolu a vstup do Skoly

Za velmi prospéSnou se povazuje piiprava na vstup do Skoly uz v rodinném
prostiedi. Dit¢ by mélo byt pouceno, ze jeho levorukost neni ani z4ddnd vada
a ani néjaka zvlastnost, ale ze levactvi prezentuje jen obycejny lidsky jev. Rozmanita
taktni pouceni budou ditéti uziteCna proti eventualnimu posméchu spoluzakt. Podle
J. M. Healey (2002, s. 70) je velmi dilezit¢é promluvit si s levdakem o piipadnych
problémech, které mu nové prosttedi mize pfinést a navrhnout rizné zpisoby feSeni
téchto potizi.

Pti vstupu do Skoly by m¢l rodi¢ nahlasit, zda je jeho dité levoruké ¢i pravorukeé.
A 1 presto byva pro ucitele velmi obtizné rozpoznat, je-li zdanlivé pravoruké dité
(napiiklad z dGvodu napodobovani nebo preuceni) levak. Barbara Sattlerova
(Zoche, 2006, s. 120) uvadi ktéto otdzce rtzné pomocné typy: ,, Velmi dobrou
prileZitosti k pozorovani spontanniho uzivani horni koncetiny je kresleni pismen do
vzduchu, coz déti casto provadeji — neovlivnény cvicenim a modelovym chovanim a plné
koncentrovany na spravné provedeni — svoji dominantni rukou.

Ucitel by mél byt obeznamen s tim, Ze se levoruké déti musi snazit a namahat vic
nez jejich pravoruci spoluzaci. Je-li vSak levoruky Zak motivovan a jeho vykony jsou
pfiméiené ocenény, dochdzi k posilovani jeho sebevédomi.

Pedagog by mél také doporucovat a seznamovat rodi¢e s vhodnymi pomickami
pro jejich levoruké ratolesti. Problémy se psanim mulze mnohdy vyfeSit jen koupé

vhodnéjsiho pera.

7.2 Pomiicky pro levoruké zaky

Spravné uzivani pomitcek pro levoruké zaky je dilezitym krokem ke zvladnuti
a vykonani riznych aktivit bez znatelnych obtizi.

Specializovanych obchodli s pomiickami pro levoruké jedince neni v nasi
republice mnoho, kdeZzto v zahrani¢i je to naprosto bézny typ obchodl. VétSinu
internetovych obchodl zaloZzili samotni levaci, ktefi na vlastni kiZi poznali, jak je t€zké

pracovat s pomuckami, které jsou zcela bézné pro pravaky. Obzvlasté pro déti Skolniho
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véku je velmi stresujici naucit se zachazet s néstroji, které jsou uréené a vyrobené pro
uzivani v pravé ruce.
Existuji internetové stranky s nabidkou velkého a riznorodého mnozstvi pomtcek

pro levaky (viz. Internetové zdroje)
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8 SLAVNI LEVACI

Levorukych bylo v d&jinach svéta nepomérné méné nez pravorukych. Podle
obsahu jedné knihy by se dalo fici, ze déjiny povazovaly levaky, za lidi s neobvyklym
darem a moudrosti. I pfesto, co tito lidé vykonali pro civilizaci, tomu vSak tak nebylo.
Po dlouhou dobu v historii zakouSeli levaci diskriminaci. Byli upalovani
jako ¢arodéjnice, potencialni partnefi s nimi odmitali uzavirat manzelstvi, ruce jim byly
pfivazovany za zada, pokud se snazili psat levou, byli biti. Vlivem téchto obtizi
se vétSina levakli podrobila a prozila cely zivot tak, ze se snazila chovat jako pravak.
A proto jsou vysledky jakéhokoliv levorukého umélce jesté velkolepéjsi.

Vzhledem k omezovani levaki v historii, které se objevovalo snad ve vSech
civilizacich svéta (vyjimkou byli Inkové, kteti pokladali levorukost za Stastné znamenti),
nemuzeme uz nikdy pfesné¢ vymezit, kolik velikanii bylo ve skutecnosti levaky, protoze
si vStipili pouzivani pravé ruky. Levorukost ukryvali nebo se o tom pokud mozno
nezminovali, takZe nezistaly zadné zminky, ze levéky viibec byli.

Pfi rozboru osobnosti a uspéchti levorukych velikdni vysSlo najevo,

ze u nich vystupuji nékteré rysy. Mezi typické rysy patii (Wright, 2008):

a) Intuitivni rys

Ukazalo se, ze u levakl existuje urcity netypicky druh intuice, néjaké
uvédomeéni si, které se projevuje v ndhledu do situaci a v feSeni problémi. Jde
o schopnost, kterd umoznuje zdolat stadia konven¢niho mysleni a dostat
se k jadru dané véci a pak pfijit s nenadalou odpovédi, ktera vSechny kolem
piekvapi. Ne¢kdy je to takticka bitva (Alexandr), jindy to zase muze byt

jednoznaéné urceni matematické struktury (Newton).

b) Empaticky rys

Neéktefi levaci prevraceli intuici do svého nitra nebo ji zobecnovali
do oblasti matematiky nebo hudby, jini ji také pouzili k tomu, aby poznali druhé.
Tato schopnost je Casto identifikovdna u levéka, ktery se snazi vstoupit struktury
pravoruké spoleCnosti. Jednim zlevakd, ktefi vynikaji timto rysem, je

Bill Clinton. Tato empatie mtze vSak také zakryvat bezohlednou ctizadost.
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c) Vizuélni a prostorova zdatnost
U velkych levaka casto dominuje prava hemisféra, diky tomu maji levaci
mimotadnou vizudlni schopnost a prostorovou predstavivost. Uplatnéni tohoto

rysu je v oblasti umeélecké, védecké 1 vojenskeé.

d) Lateralni mysleni

Lateralni mysleni pfedstavuje schopnost konat neobvykld spojeni.
Je to také uméni metafory — byt schopen vidét jednu véc z pohledu jiné. Tato
schopnost je prokazana naptiklad, jak se Alexandr zadival na kozené stany
svych muza a umél si je predstavit preméneéné na flotilu plavidel, kterd dopravila

jeho armédu pfes feku, aby tam pfemohl nepfitele.

Typické rysy levorukych géniti (Wright, 2008):

a) Bouilivy temperament
Mnoho levdki mé vyrazny temperament, ktery se projevuje v détstvi jako

vybuchy vzteku a v dospélosti jsou to bitvy plné chladnokrevné zufivosti.

b) Osam¢lost
Beethoven, Nietzsche, Michelangelo, Neston, Turing, Carroll 1 Jana

z Arku prisluseli do kategorie levorukych osamélct.

c) Ikonoklastika

Velci levaci jsou od piirody nuceni ke zménam, ni¢i tradice a porusuji
zakony. N&kolik z nich se odmitd poddavat spolec¢enskym nebo mySlenkovym
strukturdm, jsou uspokojeni az tehdy, kdyz jisté hranice nici a jejich osobitost

ziskava konecné prostor.

d) Autodidaktika
Rada levorukych velikani v podstaté neziskala 7adné vzdélani. Témét
vSichni ale maji spolecné to, Ze kladou diraz na praktické uceni (ucit se délanim,

nikoli proc¢itanim knih). Propagovali mySlenku, ze zkuSenost méa vétsi vahu
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nez teorie. Toto je mozné vidét v Leonardové piistupu k pfirodé nebo u Marka

Twaina, ktery pouzival ve svych knihach skutecny hovorovy jazyk Ameriky.

e) Experimenty

Spojeni ikonoklastiky, samovzdélavani, sbirdni zkuSenosti a lateralniho
mysleni mé takovy vyznam, Zze levaci se vétSinou nefidi pravidly,
ale jednoduchymi principy, které si sami zkouSeji. Tento rys je spojen

s vrozenou tendenci levaka vykonavat néjaké zmény.

f) Fantazie
Fantazie se stavd zrcadlem k nahlédnuti do sebe: pfesné je to o tom,

ze se leva strana diva vpravo.

Levoruci maliri

Kazdému jist¢ neni znamé, ze mezi vrozené levaky patii i narodni umélec Josef
Lada. O svém levactvi se zminil jen tak bezdééné a jakoby nerad ve svych
Vzpominkéach z détstvi. Poukazoval zde na to, ze v détstvi kreslil levou rukou
a az ve Skole, ze ho naucili kreslit rukou pravou. Velmi pozoruhodné by bylo porovnat
jeho kresby v pfedSkolnim vé€ku a v dobé, kdy byl nucen psat a kreslit pravou rukou.
Vlivem Skoly ztratil moZnost rozvijet vrozené kvalitn€j$i ruku nejen ve psani,
ale 1 v kresleni. Diky jeho pracovitosti, vytrvalosti a houzevnatosti se stal jednim z téch
nejlepsich. Je vSak otazkou, jakym zplisobem by se rozvinulo jeho uméni, kdyz by byla
zachovana jeho vrozena levorukost?

Jiti Trnka byl taktéZ jednim z téch, ktefi se pysnili neobycejnou pohybovou
dovednosti. Pfi psani byl schopen zapojit obé ruce najednou, dokazal psat soucasné
kazdou rukou jiné slovo.

Za nejvSestrannéjSiho c¢lovéka byl oznaovan Leonardo da Vinci. Mame
ho v povédomi jako levaka diky jeho nakresim a technickym listiim, které popisoval
svym typickym levorukym zrcadlovym pismem. Pravda o jeho stylu psani bude
asi takova, Ze se ucil psat stejné jako vSichni pravou rukou, coZ pro ného znamenalo
velké nervové prepéti, které se v ném hromadilo. Toto pfepéti vyrovnaval uklidiujicim
levorukym psanim v opacném sméru. V dospélosti setrval u tohoto typu psani, patrné
jej pokladal za nejhospodarnéjsi a nejucelnéjsi. (Synek, 1991)
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Obourukost v hudbé

Hudba je jedinym uménim, ve kterém je mozné, ale také nutné zapojovat
zaroven ob¢ ruce. Jednim takovym je hra na klavir. Kazda ruka provadi Gplné odlisné
pohybové ¢innosti v riiznych smérech a v rozdilnych rytmickych proménach. Hudebni
nastroje jsou vyrabény jednotné, nejsou rozdéleny na hudebni nastroje pro levoruké
a hudebni nastroje pro pravoruké. Naptiklad Paul McCartney ze skupiny Beatles
rozezniva struny své kytary levou rukou. Ch. Chaplin hréval v aréndch na housle
a na violoncello v opa¢ném postaveni, nez je obvyklé. (ibid.,1991)

Levaci ve sportu
Obrazek €. 5: Martina Navratilova

Vroce 1971 vychazela na pokracovani fada
uvah wimbledonské finalistky a velmi uspéSné
tenisové trenérky Véry Sukové, ktera byla urcena
mladym tenistim a tenistkdm. V jedné zuvah se

Sukova zabyvala tématem levorukosti, byla toho

TennlsServer.com o Ron Walte 2000

nazoru, Ze levdci mohou docilit pifi stejné

pfipravenosti a vykonnosti dokonce lepSich vysledkii nez samotni pravaci. Levoruci
sportovci tvoti bezprostiedni mensinu, jednak proto, Ze se ve spolecnosti objevuji méné
Casto, ale také proto, ze vétSina z nich byva hned v détstvi preu¢ovana na pravou ruku.
Ti, co byli pfeuceni, se bézné o vrcholovy sport nezajimaji a jen nemnozi se dostanou
mezi nejlepsi.

Pavel Hutka je u nas typickym levakem, kterého trenéfi pieorientovali
na pravorukého tenistu. Pouze pifi podani zlstaval vérny své levé ruce, protoze
v ni nachdzel nutnou silu, pfesnost i jistotu. Leva ruka mu taktéZ pomahala pti vSech
smecich a ,,bekhendech* zleva. Neménnou zasluhou Véry Sukové je to, ze jako trenérka
pii vychové mladych tenistek brala ohled na jejich pfirozenou pohybovost. Diky
ni se dostaly na nejpfednéj$i mista v Evropé 1 ve svété Ctyfi levoruké tenistky
z tehdejsiho Ceskoslovenska. Mezi nimi byla M. Navratilova a Z. Strnadova.

Jesté v nedavné dobé bychom nasli mezi mladymi snaZivymi tenisty nejednoho
vrozeného levéka, ktery byl pfeuc¢en na pravou ruku. Jen nemnohy z nich bude schopen
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a ochoten podstoupit tvrdou a slozitou cestu, kterd by alespoii na chvili sméfovala
na urovenn Rosewalla nebo Kodese. Jakékoli pohybové obratnosti, nau¢ené¢ vrozené
nevedouci rukou, musi byt ustaviécné uchovavany na zaddouci Grovni, pteruSeni ¢innosti
zpusobuje rychly ,,rozpad* svalové kooperace.

Na mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce 1963 dovedl hrat na obé strany
z naseho tymu pouze Tikal, pro ostatni byl pfirozeny jen jeden zplsob. Nejvice levakl
méla tehdy &tyfi nejvykonngjsi druzstva — SSSR, Svédsko, CSSR a Kanada.
Mezi vyhlaSenymi nejlepSimi hokejisty byvaji Casto prave ti ,levi“. Obdobna situace
jako v hokeji je i v hazené, kosikové, odbijené a kopané, levoruci a levonozi jsou
zde samoziejm¢ také v menSin€, ale na druhou stranu jich neni zase nijak malo.
Zejména jsou v téchto sportech vitani ti, ktetfi se naucili pouzivat obou rukou ¢i obou
nohou. Jednim takovym je Antonin Panenka.

V poslednich letech jen vybrani vrcholovi sportovei absolvuji dikladnou
zakladni piipravu, kterd jim zajisti potfebnou silu, vytrvalost a odolnost, obratnost
arychlost, pfedev§im vSak vSestranny pohybovy rozvoj. Zde se postupné zmenSuji

odli$nosti mezi pravorukymi a levorukymi sportovci. (Synek, 1991)
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PRAKTICKA CAST
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1 ZAMERENI VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo zjisténi aktudlniho poctu
levorukych zaka na zékladnich Skolach, sledovani hygienickych navyka levorukych

zakl a v neposledni fad¢ posouzeni jednotlivych ptistupti uciteld k témto zakam.

Dil¢im cilem bylo zjisténi poméru levorukych zakt vici celkovému poctu zékd,
porovnani a posouzeni mnozstvi levorukych zdkd ve tfech rozdilnych lokalitach.
Konfrontovani kvality psani levaki a pravaki a sledovani uzivani pomtcek

pro levoruké zaky.

Vyzkum probihal v lednu 2012 na tfech zakladnich Skolach. Stanoveny minimalni
pocet sledovanych Zakt byl 40. Setieni ve skutenosti probéhlo u 46 levorukych zaka
a uskute¢nilo se na Zakladni $kole J. S. Baara v Ceskych Budgjovicich (dale jen
Z8 Ceské Budgjovice), na Zakladni $kole v Susici v Lerchové ulici (déle jen ZS Susice)

a na Zakladni $kole v Horazd’ovicich v Komenského ulici (dale jen ZS Horazd’ovice).
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2  CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO
SOUBORU

Zdkladni $kola a Mateiskd $kola J. 8. Baara v Ceskych Budéjovicich

Tato zakladni Skola vznikla v roce 1893 a byla prvni obecnou ¢eskou skolou
v Ceskych Budgjovicich. Tato $kola je rozdélena do dvou budov, jedna je umisténa
v Jirovcové ulici a druha budova se nachdzi v Nové ulici. Od 1. 9. 2005 jsou
tyto dvé budovy slouceny v jednu skolu.

Jednim z hlavnich divoda pro¢ jsem si vybrala tuto Skolu, je, Ze spolupracuje
s Pedagogickou fakultou Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich a jiz jsem
se setkala se zdejSim ucitelskym kolektivem pfti vykonavani praxe.

Ceské Budgjovice jsou nejvétsim méstem JihoSeského kraje. Pocet obyvatel
v tomto mésté &ini 95 000. Ceské Budgjovice jsou sidlem nékolika vysokych $kol,

dalezitych vetejnych instituci a uradi.

Zakladni Skola HoraZd ovice Komenského ulice

Tato Skola, ma dlouhodobou tradici. Byla zaloZena jiz v roce 1895 a nachézi
se vulici Komenského 211 v Horazd’ovicich. Je uréena vSem détem, které dosahly
v daném roce Sesti let. Zakladni Skola je uplnou zakladni Skolou, vyucuje se zde na
I. stupni i na II. stupni.

Vyuka ve Skole probiha podle programu , Tvurci Skola déti bavi®, kdy Zaci
prostiednictvim vyucfovani ziskavaji pottebné kompetence - pracovni, socidlni,
komunikacni, uci se ucit, fesit problémy - zkratka vSe pro svij budouci zivot.

Vychovné vzdélavaci cinnost je doplnéna zejména rozvojem jazykové
a pocitaCové gramotnosti, dale pak estetickych a praktickych dovednosti.

Mésto Horazdovice se rozkladd na levém biehu zlatonosné fteky Otavy
v nadmotské vySce 427 m. Toto malebné mésto je tretim nejvetsim méstem v okresu
Klatovy a je obydleno 5 640 obyvateli.

Tuto zakladni Skolu jsem si vybrala proto, Ze je to zakladni Skola, do které
jsem sama chodila, a zajimalo mé tedy, jak na této Skole pfistupuji k levorukym zakiim

v dnes$ni dobé.
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Zakladni Skola SuSice Lerchova ulice

Zakladni Skola SuSice Lerchova ulice je uréena vSem détem, které dosahly
v daném roce Sesti let. Zakladni Skola je Uplnou zékladni Skolou, tzn., Ze se vyucuje
na I. stupni ina Il. stupni. Tato Skola je plné vybavena pocitaCovou techniku, kterad
umoziuje zdokonalovani pocitacové gramotnosti zakl. Vzdélavani na této Skole je
doplnéno o jazykovou piipravu, hudebni a estetické dovednosti.

Mésto Susice, které je velmi Gasto také nazyvano ,,Branou Sumavy, se nachazi
v nadmoftské vySce 465 m ve Svatoborské vrchoving. Méstem protéka feka Otava, ktera

byla diive zlatonosna, a zije zde 11 500 obyvatel.
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3 STANOVENI HYPOTEZ PRED SETRENIM

Védecka hypotéza je akceptovatelny piedpoklad umoziujici védecké objasnéni
n¢jakého jevu. Hypotéza je vyrok o podstaté urcité situace ve svéte, je to védecky
oduvodnény ptedpoklad mozného stavu reality. Na pocatku védeckych poznatkl stoji
domnénka, kterou hypotéza rozpracovava. Hypotéza jiz musi byt podlozena celou fadou
fakti vyznacujicich nam dal§i zaméteni vyzkumu. Hypotéza vznika, kdyz zkouméame
nutné souvislosti mezi fakty. Pozaduje praci badatele, aby mohla byt potvrzena nebo

vyvracena. (Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za, cit. 19.4.2012)

H 1: Pfedpokladdm, ze ucitelé ukazuji psani pismen pravou i levou rukou

pfi pocatecnim psani.

H 2: Ptfedpokladam, ze se ucitelé piipravuji na vzdélavani levorukych zakh

(vyhledavani odborné literatury).
H 3: Pfedpokladam, ze levoruci zaci pouzivaji vyhradné pomucky pro levoruké.

H 4: Piedpokladam, Ze vSichni levoruci zaci budou sedét v lavici na levé stran¢,
pii psani budou sedét snarovnanymi zady, s hlavou v protazeni téla

a s chodidly optenymi do podlahy.
H 5: Predpokladam, Ze levaci budou vedeni ke spravnému drzeni psaciho né¢ini.

H 6: Pfedpokladam dodrzovani hygienickych a pracovnich navykd.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

Ve vyzkumné ¢asti bylo uzito metody kratkodobého a systematického pozorovani
a rozhovoru.

Pozorovani — ,,Jde o cilevédomé, soustavné a planovité vnimani jevu a procesu,
které¢ smeétuje k odhaleni podstatnych souvislosti a vztahu sledované skutec¢nosti.*
Diagnostické pozorovani je charakteristické tim, ze ma pfesné¢ vymezeny objekt, je
vedeno konkrétni mysSlenkou a sméfuje k dosazeni stanoveného cile. Uskuteciiuje
se pomoci presné organizace a stanoven¢ho planu. Zjisténé informace jsou
zaznamenavany. Zaveér pozorovani je tvoren analyzou vysledkli pozorovani. Cilem
této metody neni jen vypozorovani skuteCnosti, ale také by se méli diky pozorovani
utvafet hypotézy. Pozorovani mizeme rozdélit podle vztahu k objektu na piimé
a neptimé a podle délky trvani na kratkodobé a dlouhodobé. Ucitel pouziva tuto metodu
témet neustale v pribéhu své Skolni praxe. Pozoruje a zaznamenava si projevy zak,
jak pfi Skolnich ¢innostech, tak pii kontaktu s dosp€lymi nebo se spoluzaky.

Rozhovor — tuto metodu muzeme charakterizovat jako bezprostfedni socialni
komunikace. Osoba, s niZ je uskute¢iiovan rozhovor je pobizena promyslenymi otazkam
1 k poskytovani informaci. Shromazd'ovani udajii probiha na =zakladé¢ piimého
dotazovani. Osobni kontakt ndm umoziuje ziskat rozsahlé a mnohdy i davérné
informace. Otazky musi byt seskupeny tak, aby tvofily jeden celek a smétovaly
k danému cili. Podle poctu ucastnikii miZe byt rozhovor individualni nebo skupinovy.
Podle struktury otdzek je mozné odlisit rozhovor standardizovany (pifedem je stanoven
obsah, formulace a potadi otazek) a nestandardizovany. Vyvoj rozhovoru byva ovlivnén
zpusobem pokladani otdzek a jejich druhy (uzaviené, oteviené, polooteviené, neptimé).
Metoda rozhovoru je Casto pouzivdna v kombinaci s metodou pozorovani. Rozhovor
obvykle probiha v nékolika fazich:

Uvodni faze — navazani kontaktu, uréeni tématu a Gasu, zajisténi bezpeci zneuziti
informaci

Vedeni rozhovoru — kladeni ptipravenych otazek

Zaver — shrnuti informaci, doporuceni dalSich postupt.

(Zdroj: http://www.ped.muni.cz/wtech/elearning/Pedag_diagnostika.pdf, cit. 5.4.2012)
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5 CHARAKTERISTIKA PRUBEHU VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti bylo uzito metody kratkodobého a systematického pozorovani
a individualniho rozhovoru.

Celkem bylo navstiveno 22 tfid jiz zminénych tfech zakladnich Skol.
Toto vyzkumné Setfeni se uskutecnilo od prvnich do ttetich tiid.

Pozorovani probihalo v jednotlivych tfidach pfi bézném vyucCovani, kdy byly
zaznamenavany do piedem pfipravenych listd potiebné informace, poznamky a rizné
postiehy. Kazd4 tfida byla zapisovana do jiného listu. Ukazka vypracovanych
pracovnich list v ptiloze.

Predmétem pozorovani bylo aktivni a neustdlé sledovani levorukych zakt
piipsani jak do seSitu, tak i na tabuli. Jejich hygienické navyky pii psani byly
zapisovany do tabulek, které budou zpracovavany v nasledujicich kapitolach.

Druhou aplikovanou metodou byla metoda rozhovoru, ktera byla uskutecnéna
po vyucovaci hodiné s tfidni uclitelkou. Dialog byl koncipovan z hlediska ucitelovy
pripravy na pocatecni levoruké psani a na pfistup rodici k levorukosti jejich déti.

Informace byly zapisovany do pripravenych lista.

Pozorovani bylo zaméteno na hygienické navyky:
a) Sezeni v lavicich;
b) Zasedaci poradek;
c¢) Drzeni pera/tuzky;
d) Poloha ruky;
e) Sklon papiru;

f) Pomicky pro spravné drzeni pera/tuzky.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Zpracovanim ziskanych informaci byla sjednocena potiebnd data ke zjiSténi
aktudlniho poctu levorukych Zzakl na zakladnich Skolach, jednotlivych pfistupl ucitelti
k témto zaktim a rozdila kvality psani levorukého zaka a zéka pravorukého.

Cilem zpracovavani ziskanych 1daji je vymezeni poctu levorukych zaka

a vyvraceni nebo potvrzeni stanovenych predpokladu.

Pocet levorukych Zaki

Z vlastnich zdznamovych listd byl nejprve secten celkovy pocet zakli a pocet
levorukych zakt v navstivenych tfidach. Z celkového poctu zaki a z poctu levorukych
zakl byl vycislen pocet Zzaka pravorukych. Souhrnny pocet zakli dosahl poctu 448,

z toho bylo 46 levakl a 402 pravaki. Pro piehlednost uvadim grafické zndzornéni:

Graf 1: Pocet zaki levorukych a pravorukych

Pocet Zakuli levorukych a pravorukych
na zkoumanych skolach

m Pravorukych zaki

Levorulych zakd

Zdroj: viastni provedeni na zdkladeé zjisténych informaci.

54



Z grafu ndm vyplyva vétsi pocet pravorukych zakt. Ve 20 ttidach (od 1. do 3.
ttidy) predstavuje v procentnim vyjadieni 100 % celkovy pocet zakl, coz je 448.
Z toho je 90 % zakl pravorukych, které jsou reprezentovany 402 Zzaky a zbylych 46
zaki jsou levoruci zéci na které ptipada pouhych 10 %.

Levoruci Zaci jsou zastoupeni jak hochy, tak i dévcaty. V tomto vySetfovaném
souboru 46 levorukych zakl bylo 30 hochti a 19 dévcat. Nejvétsi pocet hochti — levakl
méla ZS Susice a to 13 chlapcii. Levorukych dévéat bylo na této zakladni $kole 9.
Na ZS v Ceskych Budg&jovicich byli levoruci Z4ci zastoupeni 7 chlapci a 5 dévéaty.

Zakladni skola v Horazd’ ovicich ma 10 levorukych chlapct a 5 levorukych dévcat.

Graf 2: Zastoupeni chlapcti a dév€at mezi levorukymi zaky

Rozdélenilevorukych zaki na chlapce
adévcata

m Chlapci

Dévcata

Zdroj: vlastni provedeni na zdklade zjisténych informaci.

Z grafu vidime, Ze z celkového poctu levorukych zakii je vice jak polovina
chlapci (61 %). Levorukych dévcéat se na tfech zkoumanych zikladnich Skolach

vyskytlo 39 % z celkového poctu levaki.
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Déle jsem rozpracovala pocty levorukych zak a vytvoftila jsem procentudlni

zastoupeni levorukych a pravorukych zakt od 1. do 3. tfid na jednotlivych zakladnich

Skolach.

Graf 3: Celkovy podet zakt a pocet levorukych Zaki v jednotlivych tfidach na ZS

Horazd’ovice

45
40
35
30
25
20
15
10

Zobrazeni 4k v jednotlivych tfidach na 28 Horaid'ovice

O1. tfida
m2. tfida
m3. tfida

Celkovy potet Zaki Potet levorukych 34k

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjisténych informaci.

Z grafu

vyplyva, ze v poméru celkového poctu zakli a poctu zakl levorukych

neplati pfiméa imérnost (¢im vétsi celkovy pocet zakt, tim vétsi pocet levorukych zaki).

Nejvétsi pocet vSech zakl je 42 (3. tridy). V téchto tfidach se vyucuje 5 levorukych

zaki. Stejny celkovy pocet zakl se objevil ve druhych a prvnich tfidach (32). V prvni

tfide je vSak 5 levaktl a ve druhé tfid€ byli nalezeni dva levoruci Z4ci.
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Graf 4: Procentni vyjadieni levorukych a pravorukych zakt v 1. t¥idé na ZS v Horazd’ovicich

1. tfidy ZS Horazdovice

16%

Levorukych zakd
Pravorukych zakG

Zdroj: vlastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.

V prvnich tiidach na ZS v Horazd’ovicich byl celkovy pocet zaki 32, z tohoto
poctu se v této tfide vyskytuje 16 % zakl levorukych a 84 % zakl pravorukych.

Graf 5: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych Zzdka ve 2. tfidé

na ZS v Horazdovicich

2. tridy ZS HoraZzd'ovice

Levorukych zakd
H Pravorukych Zakd

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjisténych informaci.
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Ve druhych tiidach ZS v Horazdovicich z celkového podtu 32 zaki tvotilo
6 % levaki a 94 % pravorukych zakda.

Graf 6: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zakd ve3. tiide

na ZS v Horazd’ovicich

3. tridy ZS Horazd'ovice

Levorukych zaki

® Pravorukych Zaki

Zdroj: vlastni provedeni na zdkladé zjisténych informaci.

Treti tfidy na ZS v Horazdovicich byly reprezentovany 12 % zakd, jejichz

dominantni ruka je ruka leva a 88 % zaki s dominanci pravé ruky.
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Graf 7: Celkovy pocet zaki a pocet levorukych zakti v jednotlivych tiidach

na ZS v SusSici

Zobrazeni zaki v jednotlivych tFidach na ZS v Susici
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- - - a e |
Celkovy pocet zakil Pocetlevorukych zaki

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjistenych informaci.

Tento graf nam ukazuje, jaké byly zjiStény celkové pocty zakl a pocty zaka
levorukych na Zakladni Skole v SuSici. Nejvice Zakl bylo zastoupeno prvnimi tiidami
s celkovym poctem 75 zakd. V tomto celkovém poctu zakt prvnich tfid je zastoupeno
9 74kt levorukych. Ve druhych tfidach byl dosazen celkovy pocet zakl 69, z toho byli
4 levoruci zéaci. Nejmensi celkovy pocet zakl byl objeven ve ttetich tfidach. Z 57 zaki

je zde ve tfetich tfidach vzdélavano 9 zaka levorukych.
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Graf 8: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zaki v 1. t¥id& na ZS v Susici

1. tridy ZS Susice

12%

88%

Levorukych 2aki
Pravorukych Zakii

Zdroj: vlastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.

V prvnich tfidach na Zakladni Skole v SuSici byl celkovy pocet zaki (75)

rozdelen na 12 % levorukych zaki a 88 % pravorukych zaka.

Graf 9: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zakii ve 2. tfidé na ZS v Susici

2. tiidy ZS Susice

Levorukych Zakd
H Pravorukych Zaka

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjisténych informaci.
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Ve druhych tfidach na Zakladni Skole v Susici byli levoruci Zaci zastoupeni 6 %,

zbylych 94 % bylo tvoteno pravorukymi zaky.

Graf 10: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zaki ve 3. tfidé na ZS v Susici

3. tfida ZS Susice

Levorukych zdki

B Pravorukych 2k

Zdroj: viastni provedeni na zaklade zjisténych informaci.

Ve tretich tfidach Zakladni Skoly v SusSici bylo z celkového poctu 57 zéka
16 % levorukych a 84 % pravorukych.
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Graf 11: Celkovy pocet zakli a pocet levorukych zakli v jednotlivych ttidach
na ZS J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich

Zobrazeni zakii v jednotlivych tFidach
naZS I. 8. Baarav Ceskych Budéjovicich

Celkovy potet Zaki

Pofetlevorukych Zaki

Zdroj: vlastni provedeni na zdkladé zjistenych informact.

Celkové pocéty zakli od prvnich do tfetich tfid na Zakladni skole
J. S. Baara v Ceskych Budgjovicich jsou témé&f shodné. Prvni tfidy jsou zastoupeny
46 zaky. V tomto cisle jsou zahrnuti dva levoruci zaci. Druhé tiidy scitaji celkem
48 zaka, v nichz se nachazi 3 Zaci, kteti pisi levou rukou. Do tretich tfid chodi celkem

47 zakt vcetné 7 zéka levorukych.
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Graf 12: Procentni vyjadieni levorukych a pravorukych zakd v 1. tride
na ZS J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich

1. tfidy ZS J. S. Baara v Ceskych
Budéjovicich

4%

Levorukych Zaki

Pravorukych Zaka

Zdroj: viastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.

V prvnich tifdach ZS v Ceskych Budgjovicich byly objeveny pouhé
2 % levorukych zaki z celkového poctu 46 zakl. Zbylych 96 % byli pravoruci zaci.
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Graf 13: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zakd ve 2. tide
na ZS J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich

2. tfidy ZS J. S. Baara v Ceskych
Budéjovicich

6%

Levorukych Zaki

B Pravorukych Zaki

Zdroj: vlastni provedeni na zdkladé zjisténych informaci.

Druhé t¥idy na ZS v Ceskych Budgjovicich byly zastoupeny 6 % levaki
a 94 % zakl pravorukych.

Graf 14: Procentni vyjadfeni levorukych a pravorukych zakd ve 3. tiide
na ZS J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich

3. tfidy ZS 1. S. Baara v Ceskych
Budéjovicich

Levorukych Zakd

M Pravorukych Zaki

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjisténych informaci.
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Tento graf ndm demonstruje procenta levorukych a pravorukych zaka ve tretich
ttidach na ZS v Ceskych Budgjovicich. V téchto tiidich se nachazi 15 % 2zakd

levorukych a 85 % 74kl pravorukych.

Kdyz se pozastavime nad vysledky téchto grafli, tak zjistime, ze ackoliv jsou
Ceské Budgjovice nejvétsim méstem, jehoz Skolu jsem navitivila, tak nejvice
levorukych Z4kd od 1. do 3. t¥idy se nachazi na ZS v Susici. Je mozné tento fakt jests

1épe posoudit na nasledujicim grafickém zobrazeni.

Graf 15: Pocet levorukych zaki na vybranych ZS

Pocet levorukych zakti na vybranych ZS

1. tifdy
m 2. tiidy

Pocet levorukych zaku

m 3. tiidy

Z5 Ceské Budéjovice 7€ S gice

ZS Horazdovice

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjistenych informaci.

Tento graf ndm odhaluje udaje tykajici se poctu levorukych zaki od 1. do 3. tfid
na jednotlivych zakladnich Skolach. Je zde patrné, Ze nejvice levorukych zakl je
vzdélavano na Zakladni Skole v SuSici. Do prvnich tfid suSické zékladni Skoly chodi
celkem 75 zakd a ztohoto celkového poctu pise levou rukou 9 zdkd. Prvni tfidu
na Zakladni 8kole v Ceskych Budgjovicich navitévuje celkem 46 déti, z toho jsou pouhé
2 zaci, ktefi pisi levou rukou. Na horazd’ovické zakladni Skole je jen 32 zaku, kteti
dochazi do prvni tfidy, a z tohoto poctu je 5 zaka levorukych. Potadi kol podle poctu
levorukych zaki ve druhych a tietich tfidach je nasledujici:
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2. tfida — nejvétdi polet levorukych zdki — ZS Susice (4), poté
ZS Ceské Budgjovice (3) a nakonec ZS Horazd’ovice se 2 levorukymi zaky.

3. tiida — nejvétsi podet levorukych ikt — ZS Susice (9), poté
ZS Ceské Budgjovice (7), tieti misto obsadila ZS Horazdovice (5)

Rozdil mezi suSickou, ceskobud€jovickou a horazd’ovickou zékladni Skolou
je zptisobeny v&tsim poétem 24kt na ZS v Susici. VEtsi mnozstvi zakt na této zakladni
Skole je nejen v prvnich tfidach, ale 1 ve druhych a tretich tfidach. Od 1. do 3. tfidy
je zde 201 zaka. Tito zéci jsou rozdéleni do 8 tiid. Zakladni Skola v SuSici se pySni
ttemi prvnimi tfidami, tfemi druhymi tfidami a dvéma tfetimi tfidami. Zékladni skola
v C. Budgjovicich ma jen dvoji zastoupeni prvnich, druhych a tietich tiid a celkovy
pocet zakl od 1. do 3. tiidy je 141. Nejmensi celkovy pocet zaka od 1. do 3. tfidy se
vyskytl na Zakladni $kole v Horazd’ovicich. Celkem tyto tfidy navstévuje 106 zaki, coz
je o 35 zakt méné nez mnozstvi zakd, které navitdvuje od 1. do 3. tiidy ZS v C.
Budg&jovicich. Horazd’ovicka zakladni skola z daného celkového poctu déti vzdélava 12
74kt levorukych, coz viak predstavuje shodné mnozstvi se Zakladni $kolou v Ceskych
Budéjovicich.

Porovname-li ovSem celkové pocty zaki a pocty zakl levorukych od 1. do 3. tiid
na jednotlivych zadkladnich Skolach dojdeme k jinému vysledku. Vzhledem k tomuto
porovnani mé nejvice levorukych zaka Zékladni Skola v Horazdovicich. Procentudlni
podil levorukych zakt zcelkového poctu zakt ¢ini 11,3 %. Na druhém misté
by se umistila ZS v Susici, ve které levoruci Zaci predstavuji 10, 9 % z celkového poctu
74kl. Treti misto by bylo obsazeno Zéikladni $kolou v Ceskych Bud&jovicich, kde
se vyskytuje z celkového poctu zakt 8,5 % zakl levorukych.

Z tohoto usudku vyplyva, Ze nelze pohlizet na ziskané idaje pouze z jednoho uthlu
pohledu. VzZdy je nutné zvaZovat vSechny dostupné moznosti, které nam pfispivaji

k lepSimu pochopeni a nazirani na danou skutecnost.

H 1: Predpokladam, Ze uclitelé ukazuji psani pismen pravou i levou rukou

pPFi prvopocateénim psani

Odpovédi ttidnich ucitelek byly rliznorodé. Z nasledujici tabulky lze vypozorovat,
ze z celkového poctu tiidnich ucitelek (20), jich 9 pfi prvopocate¢nim psani ukazuje,
jak se pisi jednotliva pismena pravou i levou rukou, zbylych 11 ulitelek ukazuje psani
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pismen pouze pravou rukou. Dvé ucitelky z 11 ucitelek, které neukazuji levou rukou,
jak se jednotliva pismena piSou, drzi levorukym zakiim ruku, kdyz piSou do seSitu,
ucitelky s nimi piSou a zaroven témto détem vedou ruku, kterou dany zak pise.

Z hlediska pristupu individudlnich Skol k této problematice, nejlépe obstala
Zakladni skola v Horazd’ovicich, kde jsou 4 ucitelky, které pii prvopocatecnim psani
ukazuji, jak se pismena piSou, jak pravou tak i levou rukou. Zakladni $kola v Ceskych
Budéjovicich pfistupuje k této zélezitosti z 50 %. Tii ucitelky této zakladni Skoly,
ukazuji zaktim spravné psani jednotlivych pismen jak pravou tak i levou rukou. Zbylé
3 uéitelky tuto ¢innost provadéji pouze pravou rukou. Tieti zakladni $kola (ZS Susice)
ztratila v této oblasti své prvenstvi a umistila se az na 3. misté. Je to z toho divodu,
ze pouhé 2 tfidni ucitelky neochuzuji levoruké zéky o ptredvedeni spravného psani
jednotlivych pismen. Sest u¢itelek této zakladni $koly doprovazi prvopoéateéni psani
vlastni ukédzkou psani, ale bohuzel jen pravou rukou. Avsak jesté musim zminit,
ze dvé tfidni ucitelky neukazuji levou rukou spravnost psani pismen, ale prochazi tiidu
a kde je potieba, tak zakiim ptidrzuji ruku pii psani a tim pfidrzovanim ruky vedou
zakovu ruku tak, aby spravné psala.

Podle mého nazoru ucitelé neukazuji spravnost psani pismen levou rukou z toho
duvodu, Ze:

1) vSechny ucitelky, u kterych jsem provadéla vyzkum, jsou
pravoruké a je pro n¢€ obtizné psat levou rukou;

2) nekteré ucitelky jsou toho néazoru, Ze levoruci Zaci jsou uplné
stejni jako pravoruci, a ztoho divodu nepotitebuji néjaké
zvlastnosti;

3) néktefi ucitelé zapominaji na skute¢nost, ze maji ve tid€ levoruké
zaky a ze by méli pii prvopocatecnim psani ukazovat, jak se
jednotliva pismena piSou i1 levou rukou;

4) nekteti ucitelé nepovazuji za dilezité ukazovat také levou rukou,

jak se pismena spravné piSou.

Podle mého nazoru je velmi dilezité pii prvopocatecnim psani ukazovat,
jak se spravné jednotliva pismena piSou jak pravou, tak i levou rukou. Ucitelé by neméli

zapominat na to, Ze by méli mit vSichni Zaci stejné podminky pro tspésné vzdélavani.
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A to znamena, ze kdyz ucitel ukazuje pravou rukou, jak se pismeno pise, tak by ho mél
napsat i rukou levou a timto zplsobem dat stejnou Sanci kazdému zakovi naucit
se spravné psat. Levoruci zaci jsou stejni jako pravoruci, a proto by se k nim mélo
pristupovat stejn¢ jako k pravaktim. ProC by se ve Skolach m¢lo vSe ukazovat jen pravou
rukou, kdyz se tam vyskytuji i levaci? Je to ztoho davodu, Ze pravorukych zaki
je vice? Myslim, ze by ale mnozstvi v tomto ohledu nemélo hrat viibec zZadnou roli. Je-
live tfidé jen jeden levoruky zak, tak by se podle mého nazoru mélo ukazovat
pii prvopocatecnim psani, jak se spravné jednotliva pismena piSou jak pravou rukou,

tak 1 levou rukou.

Tabulka ¢. 1:

Ukazuji ucitelé pii prvopocatecnim psani, jak se piSe dané pismeno také levou rukou?

Zakladni skola Ano Ne, pouze pravou rukou Poznamky

2 tf. u¢. neukazuji levou rukou, jak se
piSe dané pismeno, ale drzi

28 Susice 2 6 e E _
levorukym zakam ruku, kdyZ piSou
do sesitu
ZS Ceské Budéjovice 3 3
ZS Horazdovice 4 2

Zdroj: vlastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.

H 2: Pifedpokladam, Ze se ucitelé pripravuji na vzdélavani levorukych zaki

Podle vyzkumu, ktery probihal na tfech zakladnich Skoldch, se nejvice uciteli
pfipravuje na vzdélavani levorukych Zakt na Zakladni Skole v Susici. Celkem 6 ucitelek
se pred zahijenim vyuky levorukych 74k pfipravovalo vice. Z tohoto poctu
vyhledavaly informace na internetu 3 ucitelky a dal§i 3 patraly v odborné literatute.
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Zbylé 2 ucitelky nepovazuji za potifebnou intenzivngj$i piipravu na vzdélavani
levorukych zaki. Zakladni Skola v Horazd’ovicich byla v této oblasti zafazena na druhé
misto. 3 tfidni ucitelky povazovaly za nutné vyhledat odbornou literaturu
a2 sizjistovaly potiebné veédomosti o spradvném vzdelavani levorukych zaki
na internetu. Na ceskobud¢jovické zakladni skole 4 ucitelky odpovéd€ly, ze zadnou
literaturu nevyhledavaji. Tyto ucitelky tuto cinnost povazuji bud’ za nedilezitou
a nepotiebnou nebo jsou dostatecné informovani z dob svych studii na vysokych
Skolach. Jen 2 pani ucitelky si zjist'uji informace v odborné literatuie.

V naSem ptipadé byla tato hypotéza potvrzena.

Vyhledévani odborné literatury zalezi na rozhodnuti samotného ucitele. Ucitel
musi sdm védét, zda mu jeho védomosti postaci ke spravnému vzdélavani nejen zaki

pravorukych, ale také zaki levorukych.

Tabulka €. 2: Pfiprava uciteli na vzdélavani levorukych zaka

Ano
Zakladni Skola literatura internet Ne
78 Sufice 3 3 2
78 Ceské Budéjovice 2 0 4
78 Horaid’ovice 3 2 1

Zdroj: vlastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.

Porovnani kvality psani levorukych a pravorukych zaki podle

ucitelského hodnoceni

Levoruci Zaci piSi h0f nez pravoruci. Pfed vlastnim vyzkumem
jsem se domnivala, Ze levoruci Zaci pisi hlife neZ pravoruci.

Po zhodnoceni mého vyzkumného Setfeni, musim vSak sviij nazor piehodnotit.
Na Zakladni §kole v Ceskych Budg&jovicich patfi dokonce levoruci zaci mezi ty nejlepsi
pisafe. Jen jedna z dotazovanych ucitelek na této Skole odpovédéla, Ze levoruci Zaci
pisi hiife a to z toho dliivodu, Ze je vSe délané pro pravéky a tak maji tyto déti ve vSem
zmatek. Na Zakladni Skole v SuSici byly odpovédi tfidnich ucitelek totozné: ,,Nasi

levoruci zaci pisi pramérné. Tiidni ulitelky na Zékladni Skole v Horazdovicich
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reagovaly na moji otazku: ,, Jak pisi Vasi levoruci zaci?* obdobné jako na ZS v Susici.
Konstatovaly, zZe ,,jejich® levoruci zaci piSou stejné jako pravoruci, néktefi piSou lépe,
nckteti zase hiife.

Myslim si, Ze kvalita psani nezalezi na skutecnosti, zda je dany pisai levoruky
¢i pravoruky. Samotny vyzkum vyvratil moji mylnou domnénku a potvrdil onu realitu,
ktera ndm tika, ze kvalitu psani nam neovliviiuje levorukost ¢i pravorukost, ale spoustu
dalSich Cinitelti, kterymi jsou napiiklad: ucitel, dispozice, zdravi, ale také samotny
pristup zaka.

Ucitel ovlivituje kvalitu psani uz od samého pocatku, pokud neposkytne zdkovi
spravné vysvétleni psani jednotlivych pismen, tak se zak nemtize nikdy naucit spravné
a thledn¢ psat. Pokud se i pfesto vyskytuje netthledné psani, tak se s trpélivosti vraci
ucitel k jednodussim grafomotorickym cvi¢enim, k novému nacviku elementli pisma,
pismen a spoji pismen ve slabikach. Jakékoliv zdkovo sebemensi zlepSeni by mé¢l
ucitel pochvalit. (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 69)

Druhym cinitelem je dispozice. Pokud 74k nemda vSechny pfedpoklady
pro spravné a uhledné psani, tak 1 kdyby se sebevic snazil, tak tomuto cily se dokaze
pouze priblizit, ale nikdy nedosdhne onoho cile. Zdravi je taktéz velmi dilezitou
slozkou pfi psani. Jestlize si zdk porani ruku, kterou piSe v dobé nacviku
prvopocateéniho psani (zlomenéd ruka) a na delSi dobu ho tento handicap vycleni
znacviku psani, tak mu ,utece” zakladni néacvik jednotlivych tahli a pismen.
Jen opravdu zru¢ny a Sikovny zdk, dovede toto zameSkani dohnat a zallenit
se na stejnou urovenn jako jeho spoluzici. Mezi dal$i Cinitele taktéz patii samotny
pfistup Zadka. Ma-li Zak kladné pfistupovani ke psani, nepiedstavuje pro n€ho psani

Zadny problém.

Pristup rodici k jejich levorukym détem

RodiCovsky pfistup k této problematice je zcela pfirozeny. Rodice skutecnost
levorukosti jejich ratolesti nepovazuji za néjaky handicap, pokladaji to za normalni véc,
ktera nikterak neodliSuje jejich potomka od ostatnich.

Pouze v jedné tfid¢ jsem byla informovana o tom, Ze vznikl jakysi mensi problém
mezi rodicem levorukého ditéte a ucitelem. Tento problém vSak vyvstal pouze z toho

divodu, Ze se vyskytla nedostatecna a nedokonald informovanost rodi¢i o levorukosti
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a moznostech uleheni Zivota jejich détem. Ulehceni jak Skolniho tak i spolecenského
zivota levorukého ditéte predstavuje mit ponéti o vSech eventualitich potiebnych
pro jednodussi zvladnuti Skolnich i mimoskolnich povinnosti. Existuji rizné predméty,
které jsou vyrobeny piimo pro levoruké jedince. Mezi tyto vyrobky patii nlizky, pera,

pravitka a jiné nezbytnosti pro levaky a jejich plnohodnotny zivot.

H 3: Predpokladam, Ze vSichni levoruci Zaci pouzivaji vyhradné pomicky

pro levoruké

Tato domnénka vSak nebyla jednoznacné potvrzena. Na vSech tiech vyzkumnych
zakladnich Skolach pouzivaji levoruci Zaci trojhranné tuzky, pastelky a nlzky
pro levaky. Trojhranné tuzky a pastelky jsou vSak uz pouzivany nejen levorukymi zZaky,
ale také pravorukymi. Trojhranny tvar téchto tuzek a pastelek podporuje u déti spravné
drzeni tuzky a nasledné pera. Zaci jedné $koly a to ZS v Susici pouzivaji nasadky
na pera. Nasadka na pero/tuzku umoznuje nejen levorukym, ale také pravorukym zakt
upevnit spravné drZeni pera/tuzky.

Podle mého nazoru, kdyby Zéaci vice pouzivali nasadky, tak by spravné drzeli
pero. Nevznikaly by piesahy palct pies ukazovacek, pero by bylo drzeno pouze palcem
a ukazovackem a opiralo by se o prostfednicek.

Na zadné Skole jsem se nesetkala s tim, Ze by zaci n¢kdy pouzivali papirové
kornouty. Domnivam se, diky informacim z prostudované literatury, které¢ se objevuji
v teoretické cCasti diplomové prace, Ze nepouzivanim papirového kornoutu se zaci
nenau¢i drZet pero tak, aby jim sméfovalo krameni té ruky, kterou piSou.
Z toho usuzuji, Ze nasledkem tohoto nenauceného spravného drZzeni sméru pera
je Spatné drzeni pera. KdyZ jsem se ptala tfidnich ucitelek, zda pouzivaji/ly papirové
kornouty, tak z jejich odpovédi se da vyvodit fakt, Ze papirovym kornoutem ,,pohrdaji‘
a povazuji ho za zastaralou zaleZzitost.

Papirovy kornout je mozno si s détmi vyrobit a kazdy 74k si mize kornout
vyzdobit podle svych predstav. Bude-li tento kornout barevny a ru¢né vyrobeny
samotnym Zakem, nebude mu v Zadném piipadé Cinit problém jeho pouZivani,
ba naopak ho bude chtit co nejvice pouzivat, protoZze bude na svilj vyrobek patficné
pysny. To samé muzeme tvrdit i o moduritové ndsadce, kterou si taktéz mohou zaci
sami vyrobit naptiklad pfi pracovnich ¢innostech. (Tymichova, 1994, s. 3-4)
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Tabulka €. 3: Uzivani pomiticek pro levoruké zaky

Zikladni $kola Trojhranné tuzky Niizky pro levaky Nasadky na pera  |Papirové kornouty
78 Susice Ano Ano Ano Ne
78 Ceské Budéjovice Ano Ano Ne Ne
7S Horaid’ovice Ano Ano Ne Ne

Zdroj: vlastni provedeni na zakladé zjisténych informaci.

H 4: Predpokladam, Ze vSichni levoruci Zaci budou sedét v lavici na levé strané,
pri psani budou sedét s narovnanymi zady, s hlavou v protaZeni téla

a s chodidly opFenymi do podlahy.

Tento piedpoklad byl stvrzen v prubéhu samotného vyzkumného badani. Vyskytla
se pouze jedna odchylka a to na Zakladni Skole v SuSici. Pfi vyzkumu jsem si vSimla,
ze jeden levoruky 74k sedi na Spatném misté, sed¢l vpravo a vedle nc¢ho sed¢l zak
pravoruky.

Pokud vedle sebe sedi levoruky a pravoruky zak, musi vzdy ten, co piSe levou
rukou sedét na levé strané. Je-li tomu obracené, dochazi k tomu, ze se tito dva zaci
pfi psani navzdjem nechténé strkaji do ruky, kterou pravé piSou. Poté mohou vznikat
mezi touto dvojici rozepte jak pfi hoding, tak i v pribéhu prestavek. Proto je dulezité,
aby ucitelé dohlizeli na spravny zasedaci poradek.

Na jiz zminéné zakladni Skole, kde se tento prohtesek objevil, si pani ucitelka
po chvili v§imla, ze sedi zaci Spatné a nechala je, se vyménit. NaStésti tito Zaci sedéli
timto zpiisobem jen kratkou chvili, takZe to mezi Zaky nevyvolalo Zadny spor.

Na ostatnich zékladnich Skolach byl zasedaci poradek levorukych zaka
bez pfipominek.

Ttidni ucitel by mél byt natolik kompetentni ke spravnému vedeni levorukych

zakl, Ze by se mu tato zdanlivé nepatrna chyba neméla piihodit.
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Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze na Zakladni Skole v Susici
se vyskytuje 12 zaki z 22, ktefi pii psani sedi tak, ze jejich cela chodidla jsou opfena
do podlahy. Zbylych 10 zakti m¢lo bud’ prekiizené¢ nohy pod lavici anebo si obtocily
nohy kolem noh u zidle. DalSim krackem ke spravnému sezeni je narovnana hlava
v protazeni t&la. Pfevazné vétsing levorukych 74kt na ZS v Susici nedéla problém sedst
pfi psani s narovnanou hlavou v protazeni téla. AvSak u 8 levaka se objevilo to, ze zaci
naklanéli hlavu doprava. Toto naklanéni hlavy je spojeno se $patnym drzenim pera. Zak
si takto naklani hlavu, aby lépe vid€l na napsany text a mohl si jej kontrolovat. Kdyby
ovSem tento zak drzel spravné pero, coz vypada tak, ze pero smétuje k rameni levé
ruky, je drzeno Spetkovym dolnim eventueln¢ hornim uchopem, tak by hlavu nenatécel,
protoze by na napsany text pckné vidél.

Aby mohl zak spravné sedét v lavici je také zapotiebi, aby mél spravné
nastavenou vysku Zidle a stolu. Na ZS v Susici jsem se nesetkala s zadnym piipadem,
kdy by byla Spatné nastavena vyska zidle a stolu. Toto spravné nastaveni by mélo
vypadat nasledovné: Zzak sedi na Zzidli, celd chodidla m4 optfena do podlahy, stehna
a lytka by méla svirat pravy thel. Vyska stolu by méla byt nastavena tak, Ze kdyz se zak
opie predloktim o stiil, tak by mé¢l mit rovna zada a ruce, které jsou optené o predlokti,
by mély s télem svirat uhel mensi nez 90°. Pii spravném sezeni by také podle Kofinka
a Wildové (1998, s. 70) méla byt ramena stejné vysoko a jejich osa by se neméla
odchylit z vodorovné polohy. Hlava by méla byt mirné naklonénd nad papir
a vzdalenost o¢i od papiru by méla byt asi 25 — 30 cm. Z toho vyplyva, ze by mél ucitel
na zacatku Skolniho roku zodpovédné zkontrolovat, zda nastaveni zidle a stolu odpovida
potiebam jednotlivych zakt a pted kazdym psani by mél Zzakim pfipominat,
jak se spravné sedi v lavici, do té doby neZ si to zapamatuji.

Vysledky provedeného vyzkumu tykajici se hygienickych navykd — sezeni
vlavicich dopadly podobné na Zéikladni skole v Ceskych Budg&ovicich
ana ZS v Suici. Osm levorukych zéki z 12 mélo opfena cela chodidla do podlahy,
zbyli étyfi zaci je méli obdobné jako na ZS v Susici obtogené kolem noh u Zidle anebo
je mély zkiizené pod lavici. Stejny pocet zaki (8) mélo pfi psani narovnanou hlavu
v protazeni téla. 4 zaci byli razné zkrouceni a hlavu si nataceli doprava. Stejné¢ dopadlo
1 zjiStovani spravného nastaveni vysky zidle a stolu, kdy vSichni levoruci zaci méli

odpovidajici nastaveni.
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Zhodnoceni vyzkumného Setfeni ohledné spravného sezeni v lavicich na Zakladni
Skole v Horazd’ovicich dopadlo nasledovné: cela chodidla opfend do podlahy meélo
5 74kl z celkového poctu 12 levorukych zakii. Ostatni Zaci si pii psani zamotali nohy
okolo nohou u zidle nebo si je zkiizili a natdhli pod lavici. Sedm levaki sedélo
s narovnanou hlavou v protazeni téla a 5 levorukych zakt naklanélo hlavu doprava,
anebo psalo ,,nosem®. Taktéz na této zadkladni Skole byla pozorovana spravna vyska
zidle a stolu. Musim konstatovat, Ze ani v jednom ptipad¢ nebylo objeveno chybné

nastaveni vysky stolu a zidle.

Tabulka ¢. 4: Sezeni v lavicich

Ano Ne Pozndmka
Zakladni Skola v Susici
Cela chodidla oprena do podlahy 12 10 prekrizené nohy, nohy na nohach u zZidle
Narovnana hlava v protazeni téla 14 8 hlava naklonéna na pravou stranu
Spravnad vyska zidle a stolu 22 0
Zakladni $kola v Ceskych Budéjovicich X X
Cela chodidla oprena do podlahy 8 4 prekfizené nohy, nohy na nohach u zZidle
Narovnana hlava v protazenitéla 8 4 hlava naklonéna na pravou stranu
Spravnd vyska Zidle a stolu 12 0
Zékladni Skola v Horazd'ovicich X X
Cela chodidla oprena do podlahy 5 7 nohy na nadhach u zidle, prekfizené nohy
Narovnana hlava v protazenitéla 7 5 hlava naklonéna na pravou stranu, psanim"nosem"
Spravna vyska Zidle a stolu 12 0

Zdroj: vlastni provedeni na zakladeé zjisténych informaci.
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H 5: Piedpokladam, Ze budou leviaci vedeni ke spravnému drZeni psaciho nacini

Spravné drzeni tuzky/pera piedstavuje problém jak pro pravaky, tak i pro levaky.
Navyk spravného uchopeni pera/tuzky by se mél vytvatet uz od predskolni vychovy
a na pocatku Skolni dochazky. Spravné rozestavéni prsti ma podle Kiivanka a Wildové
(1998, s. 70) vypadat takto: tuzka/pero je drzeno prostiednim prstem, ukazovackem
apalcem. Prvni ¢lanek prostfedniho prstu podpird pero/tuzku z levé strany, palec
pfidrzuje pero z pravé strany a ukazovacek shora. Tyto tfi prsty jsou mirn¢ ohnuté.

Pro nalezité drzeni pera/tuzky je zapotiebi dodrzovat n¢kolik zasad, které souvisi
se spravnym uchopem a hlavné podporuji korektni drzeni pera. Mezi tyto podstaty patii
poloha sesitu, uzivani pomticek (ndsadka, papirovy kornout) a spravné vedeni tfidnim
ucitelem.

Jak pravaci, tak 1 levaci by méli drzet pero/tuzku Spetkovym twchopem.
Z celkového poctu sledovanych levorukych zakli disponovalo nalezitym Spetkovym
uchopem 26 zakia. Na Zakladni Skole v SuSici takto drzelo pero 13 levorukych zakt
z celkového poctu 22 levorukych zakt. Zustatek zaka (9) se vyznacoval nespravnym
uchopem, a to takovym, Ze jejich palec presahoval pies pero/tuzku az na ukazovacek,
pero/tuzka byla drzena aZ jejich druhym clankem palce. Toto neptfesné piidrzovani
pera/tuzky nuti k vyto¢eni konce pera/tuzky ven od téla (pero/tuzka smétfuje doleva
anebo Sikmo pted sebe, tento zak je automaticky donucen vytocit ruku tak, ze pero drzi
drépovité. Dale je timto drZzenim docileno velkého prohnuti ukazovacku za prvnim
¢lankem, ¢imz pak dochazi k velkému tlaku na pero/tuzku.

Na Zakladni 8kole v Ceskych Budgjovicich byl vyskyt 6 zaki, tedy poloviny
levakt, ktefi drzeli pero Spetkovym zpasobem. Ostatnich 6 levorukych zakt
se vyznacovalo drzenim pera s piesahem palce.

Na treti vyzkumné zékladni Skole bylo objeveno 7 dé&ti s korektnim uchopem
aupouhych 5 Zakl se ukazalo nespravné postaveni prstl v pribéhu psani. Tato
nespravnost byla shodna jako u pfedchozich dvou zakladnich $kol, jednalo se o ptesah
palce.

Nadchazejici vysledky provedeného vyzkumu jsou velmi pozoruhodné.
Ve vykonaném badani bylo zjistovano celkové drzeni pera/tuzky (boc¢ni, horni a dolni
uchop). Mnozi odbornici, jak se dovidame v teoretické ¢asti (napt. Herman-Josef Zoche

(2006), Milos Sovak (1985) doporucuji spravné drzeni pera/tuzky, a to je drzeni dolnim
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uchopem. Jako spravné drzeni psaciho nacini navrhuje I. Vodicka (2008) horni uchop
neboli drapovité drzeni. Dle vypozorovanych informaci ani jeden zak ze zkoumaného
souboru nedrzel pero dolnim uchopem. Levoruci jedinci ze Zakladni Skoly v SuSici se
vyznacovali pievahou v drZeni pera dolnim uchopem, 12 takovych zaka bylo nalezeno
na této zakladni skole. Zbyvajicich deset zakt uchopilo pero tak, ze jej sviralo v ruce
bo¢nim drzenim. Na Zakladni $kole v Ceskych Bud&jovicich bylo vysetieno 11 zakd,
ktefi pfi psani drzeli pero bo¢nim tchopem. Pouze u jednoho levorukého zéka této
Skoly bylo zjisténo drapovité drzeni pera. Horazdovickd zakladni Skola vzdélava
5 levékd, ktefi maji pfi psani bo¢ni drzeni pera. AvSak zaki, ktefi pisi hornim tchopem,
je zde 7 z celkového poctu 12 levorukych zak.

Vsechny tyto tdaje jsou taktéz zaznamenané v tabulce, viz.nize.

Tabulka €. 5: Drzeni pera/tuzky na jednotlivych zakladnich Skolach

Zpisob drzZeni 7S SuSice Z8 Ceské Budéjovice ZS Horaid’ovice
Spetkovy vichop 13 6 7
- prresah palce 9 6 5
Boc¢ni drZeni 10 11 5
Horni uchop - tzv. drapovité drZeni 12 1 7
Dolni tichop 0 0 0

Zdroj: viastni provedeni na zdakladeé zjisténych informaci.

Pozastavime-li se nad vysledky vyzkumného Setfeni, zjistime, Ze Zadny
ze zkoumanych zakl nedrzel pero dolnim tichopem, ackoliv je toto drZeni povaZovano

za korektni.

H 6: Piedpoklddam dodrZovani hygienickych a pracovnich navyki

Pouze na jedné zakladni Skole, byli vypozorovani dva Zaci, ktefi si druhou rukou
neptisunovali papir/sesit. Tento nesoulad se vyskytl na Zakladni Skole v SuSici,
kdy si jeden zak pti psani polozil druhou ruku tak, ze mél zapésti doli z lavice, ruku
mél tedy optenou loktem o lavici. Druhy 74k mél zapésti druhé ruky poloZené na sesité,

ale loket nemél poloZeny na lavici.
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Poloha druhé ruky je pii psani velmi dilezitd. Zak by mé&l mit druhou ruku
polozenou na seSitu, aby si mohl posunovat papir a utvofil si tim jednodussi podminky
pro psani.

Jak bylo jiz uvedeno v teoretické ¢asti, levy roh seSitu/papiru sméiuje nahoru
a pravy roh sméfuje dold anebo je u levorukych zaka sesit vodorovné. (Healey, 2002)
V dnesni dobé se v nékterych ptipadech doporucuje, aby si levoruci zaci nenaklanéli
seSit levym rohem nahoru, ale aby méli seSity polozené vodorovné. Pifed doporucenim
polohy sesitu je nejprve dulezité zaky sledovat, a zkousSet, kterd poloha jednotlivcim
nejvice vyhovuje.

Ve vyzkumném Setfeni byl odhalen pouze jeden pfipad, kdy mél zak natoCeny
sesit tak, Ze jeho levy roh seSitu/papiru smétfoval nahoru a pravy roh smétoval dold.
Ostatni levoruci Zaci méli seSity vodorovné polozené na lavici.

Ve skutecnosti se vyskytuje velké mnozstvi levak, ktefi papir nenataceji levym
rohem nahoru. Jestlize tento levoruky zak vidi, co piSe, je tento postup v poradku,
pokud vSak nevidi na napsany text, tak zacne naklanét hlavu doprava. V tomto ptipadé
by mél ucitel zasdhnout a natocit seSit spravnym smérem, tedy levym horem nahoru
v uhlu 20° — 30°. (Healey, 2002, s.72)

Podle mého nazoru by ucitelé méli dohlizet na dodrzovani spravné polohy sesitu
améli by pfed kazdym psanim pfipominat Zaklim, aby si polozili seSit na sprdvnou
stranu. Spravna poloha seSitu, dopomiZze levorukému Zdkovi docilit spravné polohy
ruky a lepsich pisatskych vykond.

Velmi mé zarazil ptistup ucitelt k pouzivani papirovych kornoutd. Myslim si,
Ze tato pomiticka je jednim ze zdkladnich potfeb pro prvopocatecni psani, obzvlaste
pro nacviceni korektniho drZeni pera/tuzky. To samé plati 1 pro aplikaci nasadek. Toto
je jediny mozny zpusob, jak spravné naucit déti (pravoruké i levoruké) Spetkovému
drzeni pera/tuzky a fadnému rozestavéni prsti. Jedind pomitcka, ktera je hojné
vyuzivana jak u levorukych, tak i u pravorukych zaka je trojhranna tuzka/pastelka
a u levorukych z4ka to jsou jeSté€ nizky pro levoruké. Znacn€ mé taktéZ piekvapila
realita nepouzivani pisanek pro levoruké zdky. Rozdil mezi pisankou pro pravaky
a pro levaky, je takovy, ze pisanka pro levoruké ma ptedtiSt€na pismena, slova, véty
na pravé stran€, kdezto pisanka pro pravoruké ma ptedtisk na strané levé. PiSou-li
levoruci zaci do pisanky, kterd je urcend pravakim, tak se vyskytuji ve znacné
nevyhodé. Pii prvopocateCnim psani je pro zaky obtizné napsat sprdvné pismeno,
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levoruci Zaci si k tomu musi navic nazpamét' pamatovat, co maji napsat a jak vypada
spravny tvar, kdezto pravaci se na dané pismeno neustdle divaji a nemusi
si nic pamatovat, predlohu maji stale pied sebou a jen piSou.

V dnes$ni dobé existuje velké mnozstvi pomiicek, které jsou specialné vyrobeny
pro levoruké jedince. Pocinaje Skolnimi pomuckami ptfes kuchynské néstroje
az po obleeni. Skolni potieby jsou k sehnani jak na internetu, tak i v kamennych

obchodech.
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7 DOPORUCENI DO PRAXE

Zijeme ve svéts, ktery je stvofeny pro pravorukou spoleénost, veskeré pomicky,
potteby, obleceni, kliky, fadici paky u automobilli a mnoho dalSich a dalSich zivotné
dalezitych véci je predevSim vyrdbéno pro uzivani pravou rukou. Tato skuteCnost
je dana tim, ze vétSinova populace vyuziva prednostné pravou ruku. Maji-li vSak
pravaci k dispozici veskeré potiteby pro svoji obratn€jsi pravou ruku, nevidim divod,
pro¢ by levoruci jedinci méli byt ,,diskriminovani“ a ochuzeni o prostiedky, které
by jim uleh¢ily a zjednodusily zivot. Tito lidé se narodili s dominanci pravé mozkové
hemisféry, coz ptedstavuje jediny rozdil mezi pravakem a levakem, tudiz se jedna
o totozné osoby pouze s tim rozdilem, Zze jeden ma dominantnéjsi pravou ruku a jiny
zase levou ruku. Z tohoto diivodu jsem toho ndzoru, ze maji tito lidé a obzvlasté déti
pravo na jakékoliv pfedméty, nastroje a pomicky, jez jsou vyrobeny dle jejich potieb.

Zacneme-li jesté¢ v pribéhu studii, doporucila bych rozsiteni vyuky, co se tyce
laterality a metodiky prvopocateéniho psani levorukych zaka. V uditelské profesi
je velmi dulezité¢, aby bylo dokonale pochopeno fungovani mozkovych hemisfér
levorukych jedincii. Zékladem vSeho je taktéz proniknuti do situace, ze levak a pravak
jsou totozné osobnosti, ale s odliSnymi potfebami. Je velmi dilezité, aby si budouci
ucitelé uvédomili nezbytnost ohleduplnosti k témto zédkim, aby jim poskytli vSechny
mozné a dostupné pomiucky.

Ve $kolni praxi bych doporucila disledné uzivani nasadek a papirovych kornouti
od samého zacatku prvopocate¢niho psani. Aplikovanim téchto dvou pomicek, bude
snadnéji a rychleji docileno spravného drZeni pera/tuzky a psaciho nacini (pastelky,
Stétce, fixy....). Toto nacini predstavuje také velkou vyhodu pro pouzivani pravorukymi
zéky a diky tomu je mozné hromadné vyuZiti pro celou tfidu. Rovnéz bych navrhla
uzivani pisanek pro levoruké zdky. Na trhu jsou jiz k dispozici pisanky,
v nichz jsou uvedeny vzory novych pismen jak vpravo tak i vlevo pro levoruké pisaie
(viz. Ptiloha €. 4). Tento typ pisanek shledavdm za vhodny, protoze ptedstavuji ulehceni
psani pro levéky, a pokud je bude pouzivat celd tfida, dojde k zamezeni rozd€lovani
ttidy na ty, co piSou pravou rukou a ty, co piSou levou rukou. Pokud ucitelim
nevyhovuje tento typ pisanek a pouZivaji zdsadné jen ty pro pravoruké pisate, tak bych

doporucila dopisovani vzorti na levou stranu. Dopisovani vzorti na levou stranu
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je vyhodné ztoho ditvodu, ze levoruky zak ma dany vzor neustale na ocich, mtize

se souCasn¢ divat na vzor a psat. (Zdroj: http://prolevaky.cz/index.php?id=39, cit.
2.4.2012)
Levorukému zakovi bude tak poskytnuta moznost naucit se spravné a kvalitné

psat bez vétsich obtizi.
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8 ZAVER

Priméarni namét diplomové prace se tykal oblasti laterality a levorukého zika.
Teoreticka cast byla zaméfena na objasnéni a definovani podstatnych skutecnosti
tykajicich se jiz zminéného tématu. Na zdklad¢ téchto fakti byly zformulovany
hypotézy, které byly nasledné v praktické Casti stvrzeny nebo popieny. Doporuceni,
kterych bylo ureno vzhledem k vysledkim praktické ¢asti, se objevuji v zavéru
zminéného useku. Zaroven jsou v pfilohové casti uvedeny ukazky pomiicek
pro levoruké zaky, ukdzka tabulek zvyzkumného vySetfovani a vzorek pisanky
pro levoruké zaky.

Prizkumné Setteni probihalo od 1. do 3. tfid na tfech zékladnich Skolach. Byla
zvolena Zékladni $kola J. S. Baara v Ceskych Budg&jovicich, Zakladni $kola Susice —
Lerchova ulice a Zakladni skola Horazdovice — Komenského ulice. V téchto
3 zékladnich Skolach bylo navstiveno 20 tfid, v nichz je celkem vzdélavano 448 zaku.
Z tohoto celkového poctu zaki je zde zastoupeno 46 zaka, kteti piSou levou rukou.

Na zéklad¢ rozhovoru s tfidnimi uciteli, bylo zjisténo, ze v pribéhu nacviku
prvopocate¢niho psani pismen je zaklim pievdzné ukazovano jen korektni psani pismen
pravou rukou. Nejvice ucitelll, ktefi pfi pocate€nim psani ukazuji spravnost psani
individudlnich  pismen jak rukou pravou tak 1 rukou levou vyucuji
na ZS v Horazd’ovicich, poéet tdchto pedagogi je 4 ze 6. Na Zakladni kole v Ceskych
Budgjovicich u¢i déti spravné psat timto zptisobem 3 kantofi a na ZS v Susici pouhé dvé
ucitelky zdeseti kantorek vyucuji timto stylem prvopocatecni psani. Ostatni
pedagogové prezentuji spravné psani pismen pouze pravou rukou.

Na otazku, zda se ucitelé ptipravuji na vzdélavani levorukych zaka pred zacatkem
Skolniho roku, zaznivaly ptevazné kladné odpovédi. Nejvice byla vyhledavana odborna
literatura, ale v hojném mnoZstvi byly také navstévovany specializované internetové
stranky. V 7 piipadech nepovazuji kantofi zvla$tni pfipravu na vyuku levaki
za potiebnou.

V dnes$ni dobé se Skola setkava s rodici, ktefi jsou na jednu stranu kvalitné
obezndmeni se vSemi moZznostmi, vyhodami a potfebami svych levorukych ratolesti,
alena druhou stranu také srodi¢i, ktefi o levactvi nemaji Zadné poncti. Nemaji

povédomost o pomiickéch jak Skolnich tak naptiklad kuchynskych, které jsou vyrobeny
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specidlné pro levoruké jedince. Na zaklad¢ toho poskytuji pedagogicti pracovnici
informace o moznostech pofizeni véci, jenz ulehéi jejich détem Zivot ve spolecnosti,
ktera je vyhradné koncipovana pro pravoruké.

Sporadané sedét v lavici cely ,,Skolni* den predstavuje pro zéky obtizny tukol.
Ze sledovanych 46 levorukych zakii mélo pti psani celd chodidla opfena do podlahy
25 zakl, ostatni méli prekiizené nohy pod stolem anebo je méli omotané okolo spodni
¢asti zidle. Narovnanou hlavu v protazeni téla dodrzelo pii psani 29 levaka. Vsichni
zéaci s vyjimkou jednoho spliovali fadny zasedaci poradek v lavici. Nejveétsi obtiz
predstavuje drzeni pera/tuzky. VEtsi polovina pozorovanych zakt zvladla uchopeni pera
Spetkovym zptisobem. Dvacet zaki se vyznacovalo stejnou chybou a to takovou,
ze jejich palec presahoval pfes ukazovacek. Intenzivné se objevovalo drzeni pera/tuzky
bo¢nim tGchopem. Ze 46 sledovanych jedincli se vyznacovalo timto drzeni 26 levaki.
Zbylych 20 jednotlivci si osvojilo horni uchop neboli drapovité drzeni.

Pro spravné, pohodiné a kvalitni psani je doporuovano posunout si sesit tak,
aby jeho levy roh byl vy§ nez pravy. Pokud vSak pozorovanim zakid zjistime,
ze nékterému levorukému jedinci vice vyhovuje seSit ve vodorovné poloze,
tak mu tuto pozici doporu¢ime a hlavné¢ umoznime.

Uzivani pomucek pro levoruké zaky je nezbytnym prostiedkem pro spravné psani,
ale nejen pro psani, ale také celkové pro plnohodnotny zivot. Z pomucek pro Skolni
praxi je vSak podle zjiSténych informaci uzivana jen €ast. Toto zjiSt€éni m¢ samotnou
velmi piekvapilo. Fakta jsou vSak takova, Ze ani jeden zak nebyl pozorovan s nasadkou,
ani s papirovym kornoutem. Nejpocetnéji jsou aplikovany trojhranné tuzky a pastelky,
coz vSak v dnesni dobé pouzivaji i pravoruci jedinci. Z osobniho rozhovoru s tfidnimi
uciteli a zvlastnitho pozorovani bylo potvrzeno, Ze nikdy nepouZivaji papirové
kornouty, nasadky pouze ojedin€le. Ve velkém poctu jsou vyuZivany nizky
pro levoruké.

V plném zavéru Ize potvrdit, ze vSech vymezenych cili bylo diky

uskutecnénému vyzkumnému Setfeni dosaZeno.
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Priloha 1: Pozorovani

NE

POZNAMKA

Sezeni v lavicich

Cela chodidla optena do podlahy

Narovnana hlava v protazeni téla

Spravna vyska zidle a stolu

Zasedaci poradek

Sedi levak na spravném misté

Drzeni tuzky

Spetkovity tichop

Boc¢ni uchop

Drapovité drzeni

Vareckovy uchop

Smyccovy uchop

Poloha ruky

Druha ruka pfidrzuje a pfisunuje papir

Sklon papiru

Levy roh sesitu smetuje nahoru a pravy roh
smetuje dolt

Pomiicky pro spravné drZzeni a smér tuzky

Nésadky

Trojhranné tuzky

Papirové kornouty
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Priloha 2: Rozhovor

Rozhovor s ucitelem:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kolik mate ve tfid¢ levorukych zaka?

Jste pravéak nebo levak?

Jak jste pracoval/a/ (pracujete) s levorukymi zaky pii prvopocate¢nim psani?
Ukazoval/a jste zaktim, jak se dané pismeno piSe levou rukou? Bylo to pro vés
obtizné? Nezapominal/a jste na fakt, ze mate ve tiid¢ levaka a m¢l/a byste mu

poskytnout stejné podminky jako pravakiim, tedy naptiklad ukézat jak se
spravné dané pismeno pise levou rukou?

Kdyz jste zjistil/a, Ze budete mit ve tfid¢ levorukého zdka, probéhla u vas néjaka
zvlastni priprava? (Cteni literatury o levactvi, metodiky psani levakd ...)

Jak pisi Vasi levaci? Jsou horSimi pisafi nez pravaci? Pokud ano, proc¢ si myslite,
Ze tomu tak je?

Setkal/a jste se v dneSni dob¢ s rodici, ktefi precvicovali své dité a pozadovali po
Vs, abyste v tom pokracoval/a?

Setkal/a jste se s rodici, kteti by se stydéli za to, Ze je jejich dité levoruké?

Jaké pomiicky pouzivaji vasi levoruci Z4ci?
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Piiloha 3: Pomitcky pro levoruké zZaky

g) Plnici pera

Stabilo’s move easy Stabilo’s move elastic writer

[ i pe————
——

h) Tuzky

trojhrannd tuzka Jumbo

a) Pravitka

- pravitka jsou oznacena Cisly

zprava doleva

b) Nizky



c) Oftezavatka

- noZe jsou na opacné stran¢ proto, aby mohl levak
ofezavat tuzky levou rukou

d) umélohmotny drzak na tuzky
- jejak pro levaky, tak i pro pravaky

- pro nacvik spravného drzeni tuzky/pera

( http://prolevaky.cz/index.php?id=36 )
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Piiloha 4: Pisanka pro levoruké zZaky

o I
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